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M” LES  MINISTRES 


ANCIENS  DU  CONSISTOIRE 

QUI  S’ASSEMBLE  A CHARENTON- 


EsSIEVRS  et  THES  HONOREZ»  FRERES, 


Comme  le  Livre  que  je  vous  pre fente  ri  a 
efié  fait  principalement  que  pour  difiper  les  faujfes 
apparences  de  Perpétuité  9 dont  on  a voulu  relever  des 
dogmes  qui  altèrent  la  pureté  de  la  Foy  Cbrejltenne 
touchant  le  Sr  Sacrement  de  l'Euckarijtie  , fay  lieu 
d’efj?érer  quil  ne  vous  fera  pas  defagréable . Car  bien 
que  la  Religion  que  nous  profejjonsriayt  pas  be foin  d'ejtre 
foutenué  par  la  main  des  hommes  non  plus  qu  autre- 
fois l'Arche  des  / fraëlites , nous  avons  pourtant  fujet  dr 
fous  réjouir  en  Dieu  > quand  nous  voyons  que  le  repro - 
• v vi  ÿ à 
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che  q u on  nous  fait  de  nous  ettre  éloignez*  de  la  foy  an- 
cienne j retombe  fur  ceux  qui  nous  le  font.  Vous  trou - 
verez*  icy  fur  cette  matière  de  l' Eucharifie  une  fidele 
naïve  représentation  des  cbofes  , telles  quelles  jont  en 
effet , oppofée  a tout  ce  que  P adreffe  de  ïefprit , & la  fécon- 
dité de  /’ imagination  ont  ejlé  capables  de  produire  déplus 
ffecieux  pour  éblouir  les  yeux , £5  corrompre  le  jugement . 
Dés  que  feus  lu  le  premter  écrit  de  ces  Al  cf leurs  a qui  je 
répons  la  première  penfee  que  feus  fut  de  leur  appliquer  ce 
que  le  fage  Salomon  dit  des  hommes  en  général,  Que  Dieu 
les  a faits  droits  : mais  qu’ils  ont  cherché  beaucoup  de  dif- 
cours.  En  effeéï  quj-a-t-il  de  plus  fimpie  que  la  fatnte 
Cene  du  Seigneur  félon  quill'aluy  mtfne  mjli.tuce,  & 
que  les  poires  en  ont  parlé  ? Et  quÿ-a-t-il  de  plus  dé- 
tourné qujs  d’aller  che/ cher  ce  qu'on  doit  croire  de  ce  Sa* 
cre ment  dans  Us  diverfes  opinions  des  derniers  tems , & 
dans  les  inclinations  inégales  des  peuples } me  fine  de  ceux 
qui  font  les  plus  éloignez*  de  nous. Ces  chemins  tfcartez,  ont 
d'eux  mef  mes  vn  caractère  fuffeâ , il  ne  fe  peut  que  la 
feule  propofition  nen  donne  du  dcgoujl , Çlf  quon  nen  tire 
une  confiquence  peu  avantagent  pour  les  doctrines  que 
ces  Mef  leurs  veulent  autorjfer.  jenay  pas  larjfé  nean- 
moins dy  entrer  avec  eus.  pour  m accommoder  à leurs 
propres  principes  autant  que  la  venté  le  peut  permettre 
fi  eux  memes  veulent  lire  cette  Répon/e  avec  un  es  frit  libre 
Cfdefintcrejfi , je  m a fur  e qu  ils  rteonnoi front  le  contraire 
de  ce  qu'ils  ont  voulu  psrfuader . I e vous  offre  donc , Mcs- 

sizvrs  et  TRES-Hotfoiitzj  ereres ,ce  der/iicr fruit  de  mon 

T**  -•?'  . trayait 
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E P I T R E. 

travail  ^Premièrement pcurvojire  propre  confolation  , & 
apres  pour  vous  donner  vn  témoignage  public  de  mon  ref 
fecï , & de  ma  reconnoijfance.  Tour  et  que  je  fais  vous  ejl 
dii  avec  justice , non  feulement  par  le  droit  que  vous  avcZj 

parce  que 
% que  ie 

tire  encor  tous  les  iours  les  motifs  qui  me  fortifient  dans  la 
crainte  de  Dieu  , & dans  l’amour  de  la  vente . C'ejl  dans 
vojire  Jainte  Société  que  t'apprens  l’art  de  fervir  le  Mai* 
tre  commun  des  Anges  Cf des*hommes  félon  la  pureté  du 
culte  qu'il  nous  a preferit  b & l'art  encore  Je  travailler  à 
mejme  tems  a mon  (alut  3 & a celuy  des  autres . Et 
que  ne  peut-on  pas  apprendre  dans  une  compagnie  ou 
tous  les  cœurs  , Cf  tons  les  efprtts  concourent  enfemble 
dans  la  pratique  de  la  pieté , & de  la  charité,  Cf  dans 
laquelle  tous  ceux  qui  la  compojent  ri  ont  autre  but  que  de 
tenir  une  conduite  qui  attire  la  benédiftion  du  Ciel  fur 
eux  3 Cf fur  le  troupeau  que  Dieu  a commis  à leurs  foins , 
Cf  qui  les  rende  touiours  dignes  de  la  protection  de  ncjlre 
Grand  Cf  invincible  dftüonarque.  Cet  ouvrage  eujl  piaf 
tôt  vu  le  tour  fans  les  trois  grandes  pertes  que  nous  avons 
faites  de  Mefiieurs  Drelincourt,  D aillé Adoras,  trois 
noms  dignes  d'une  éternelle  mémoire.  Ces  pertes  Je  font 
fui  vies  de  fi  près  que  nous  n avons  pas  eu  lot/ir  ji  te  L’ofe 
ainfidirc,de  pleurer  pour  chacune  autat  que  nous  euf:ons 
voulu.  La  première  nous  donna  vne  douleur  très  a rare > 
la  fécondé  nous  fut  un  accablement,  nous  ri  avons  pas 

lai  fié  de fentirvivemeut  la  dernier e,  bien  que  nofirejenti- 
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furmoy  ,&  fur  mes  occupations , mais  au  fit 
ce  fl  en  partie,  de  vos  bons  exemples  que  fay  tire 


E P I T R E. 

ment  Je  trouvas!  dé- ja  comme  épuisé  par  les  deux  autres 
Dieu  ayant  retiré  a foy  ces  trois  iïufires  Minières  de  fa 
Tarole  il  nés  toit  pas  pop  [rie  que  cét  ouvrage  rt'enjust  re- 
tardé. sfflais  put  pu  il  e/l  maintenant  en  ejlat  deftre 
publié  , ie  vous  fupplte  , Mepeurs } de  trouver  bon  que 
ii  Le  vous  dédie,  & quil  paroi Jfe  dans  le  Monde  honoré 
de  voftre  Nom.  Le  Pere  de  lumière  de  qui  dtfcend  toute 
bonne  donation  veuille  vous  enrichir  de  plus  en  plus  de  fa 
grâces  , & conferver  vojlre  fainte  Compagnie  , & le 
T roupeau  quil  a commises  vostre  conduite.  Çe  fat  Les 
Vxux  ardens  qyefait  pour  vous  tousj. 
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approbation. 

NO  u s fouffignez  Miniftrcs  de  la-  Religion  per  mi  Te  pat  les  Edits  de  fa  Majcfte, 
«5c  dont  l'exercice  le  fait  : i Charenton  , certifions  que  félon  l’ordre  établi  par 
le  Synode  de  cette  Piovince  pour  l’examen  des  Livres  de  noftre  Religion  , nous 
avons  lù  avec  foin  la  Réplique  que  MonfieurClaude  noftre  trcs-honoté  Collègue 
a compofce  pour  répondte  au  dernier  Traité  tle  la  Pctpccuitedc  la  Fov  touchant 
l’Euchariftic,  & que  norrleulcmcnr  nous  n’y-avons  rien  trouvé  qui  ne  loit  cntiére- 
ment  conforme  à la  parole  de  Dieu , 8c  à la  faine  Doéliine  que  nous  enfeignons; 
nuis  que  de  plus  la  vérité  nous  y paroift  défendue  avec  autant  de  force  que  de  clar- 
té, 5c  heureufement  dcméléc  des  Ululions  dont  on  tâche  de  l’embarraiTcr.  De  forte 
que  nous  confîdérons  cét  Ouvrage  comme  une  pièce  tres-digne  de  voir  le  jour , 6c 
capable  de  faire  beaucoup  de  fruit.  Sa  publication  ne  lauroit  cftrc  à noftre  avis  que 
fort  avantageufe  à la  bonne  caufc  ,6c  nous  ne  doutons  pas  quelle  n’édifie  extrême- 
ment tous  les  gens  de  bien  , qui  prendront  la  peine  de  la  lire  avec  des  efprits  vuides 
.de  toute  préoccupacion  , dans  la  feule  veuc  de  chercher  à s’inftruirc  , ou  a fccon- 
ifirmcc  en  la  droite  connoifiance  d’un  des  plus  Auguftcs  Myftéres  du  Chriftia* 
4ïifnac^  JF  a IJ  à Paris  le  y de  Novembre  1^70. 
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DAILLE’.  PIERRE  ALLlX. 
Miniftrcs  du  &;  Evangile. 


AVER  T I S S EMENT. 
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I quelqu’un  eftoit  choque  de  ce  qu’en  quelque  endroit  du  premier  Livre,  tlcft 
vJ  parlé  de  M.  Daillé  le  Perc  comme  d’un  homme  encor  vivant , il  fera  s’il  luy 
plaiftavcrry  que  famorrn’eftoirpas  encore  arrivée  quand  on  commença  a travailler 
a cette  Réponfc  ; 8c  comme  l'imprcflion  cftoir  dc-ja  allez  avancée  lorsque  Dicul  A 
retiré  du  Monde,  on  n'a  pas  cru  qu'il  y faluft  rien  change*. 
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PRÉFACE 


LA  difpute  que  le  premier  Traité  de  la  Perpétuité  de  la 
foy  a envie  fur  lefujct  de  l’Euchariftic  a fait  tant  de  bruit 
dans  le  monde  depuis  le  dernier  Livre  de  M.  Arnaud  , 
que  je  n’ay  pas  befoin  de  rendre  conte  nyde  1 occaiion, 
nydes  motifs  qui  m'engagent  à cette  troificme  Réponfe.  Ou- 
tre l’intcreft de  la  caufequeje  défens,  Sc  que  je  ne  laurois aban- 
donner fans  trahir  ma  vocation  Sc  ma  confcience,  chacun  voit 
que  je  m'y  trouve  encore  obligé  par  la  nécclTité  d’cclaircir  des 
faits,  & de  foûtenir  onde  réfuter  des  principes  qui  fontencon- 
teftation  entre  M.  Arnaud  , & moy. 

Cependant  quelque  jufticc  Sc  quelque  necefiité  qn  il  y. ait  dans 
la  publication  de  cct  ouvrage,  je  ne  laide  pas  de  craindre  que 
quelqu’un  ne  foit  rebuté  de  voir  tant  d’écrits  fur  une  mcfme  ma- 
tière. Carc’efticy  le  fixiéme  depuis  le  prémicr  Traite  de  la  Per- 
pétuité , .fans  y comprendre  les  deux  .du  P.  Noiict  *8c  de  moy. 
D’ailleurs  ces  écrits  qui  n’ePoient  d’abord  que  de  petits  Traitez 
font  devenus  infenfiblemcnr  de  gros  volumes.  Et  avec  tout  cela 
l’on  n’a  pas  encore  vu  ce  que  M.  Arnaud,  ou  fesamis  doivent  don- 
ner fyr  les  fix  premiers  ficelés, fur  lefqueis  ii-yaura  fans  doute 
beaucoup  de  chofes  à dire  de  part  Sc  d'autre. 

Si  l’on  fe  plaint  de  «ctte  longueur , j avoue  que  ce  ne  fera  pas 
fans  quelque  fondement.  Car  bien  que  la  controverfe  de  l’Eu- 
chnriftie  foit  une  des  plus  importantes  de  celles  qui  féparent  1 E- 
glifc  Romaine  Sc  les  Pioteftans , ce  qui  fait  qu'en  ne  la  doit  pas 
examiner  négligemment , on  lapourroit  néanmoins  traiter  avec 
plus  de  brièveté  , ôc  cela  mcfme  qu  elle  eft  importante  eft  unerai- 
fon  pour  éviter  les  circuits  qui  ne  font  que  làfler  l efprit , Sc  le  dé^ 
tourner  de  la  vérité.  Mais  la  plainte  feroit  injufte  fi  elle  tomboic 
fur  moy  à qui  ces  longueurs  ne  doivent  pas  eftre  imputées.  On  ne 
peut  fe  plaindre  légitimement  que  de  ceux  qui  ont  fait  ce  labyrin- 
re  , 8c  qui  s’y  font  jettez  les  premiers  à deffein  d’y  attirer  les  au- 
tres. Car  pour  moy  j’ay  toujours  protefté  que  je  n’y  entrois  que 
- . k,  c par 
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PREFACE. 

par  condefcendance , feulement  pour  les  fuivre  ,.&.pour  tâcher-de 
les  en  retirer , 8c  de  les  ramener  au  bon  chemin. 

Il  eft  certain  que  pour  bien  terminer  ce  different  il  ne  faudroit 
avoir  recours  qu'à  l’Ecriture  Sainte,  par  laquelle  on  peut  exami- 
ner la  nature  du  Sacrement  que  Jefus-Chriftainftitué,  la  fin  qu  il 
s’y  eftpropolee , laibrce  des  exprefiions  dont  il  s’eft  fervy  , la  ma- 
nière dont  il  l’a  luy  mefme  célébré,  les  circonftances  qui  ont  ac- 
compagné cette  célébration  ,.1’impreflion  que  fes  paroles,  6c  fes 
aélions  doivent  avoir  faite  furi’efprit  de  fes  Apôtçes , la  veut*  dans 
laquelle  Jes  Apôtres  en  ont  parlé  eux-mefmes , le  raportquecc 
Sacrement  doit  avoir  avecles  autres  parties  de  la  Religion  Chré- 
tienne, & en  un  mot  tout  ce  qu’on  a accoutumé  de  confidérer 
lors  qu’on  veut  faire  une  cxa&e  recherche  de  la  vérité.  C«tte 
voyeferoit  fans  doute  la  plus  courte  &c  la  plus  affûtée, ou  pour 
mieux  dire , elle  eft  la  feule  affurée , 8c  la  feule  capable  de  mettre 
la  confcicn  ce  en  repos,  parce  que  les  Sacrcmensdc  la  Religion 
Chrétienne  eftant  comme  ils  font  d’inftitution  divine  immédia- 
tement , noftre  foy,  noftre  cfpérance,  8c  noftre  culte  à leur  égard 
doit  eftre  immédiatement  étably  fur  la  parole  de  Dieu , n’y  ayant 
perfonne  qui  les  puiffe  étendre  au  delà  des -bornes  de  la  révéla- 
tion cclefte. 

Il  euft  cfté  à defirerque  l’Auteur  de  la  Perpétuité , 8c  M.  Ar- 
naud , fc  fuffent  tournez  de  ce  côté-là.  Maispuifqu’ils  vouloienc 
fhivre  une  autre  route,  8c  rechercher  ce  quienaefté  crû  dans  1E- 
glife  avant  la  naiffancc  des  conceftations , ils  dévoient  au  moins 
é-pargner  aux  leéteurs  lesdigreffions  inutiles.  -C  cft  ainû  que  j’ap- 
pelle tout  ce  qu'ils  ont  fiait  jufqu  a prefent , 8c  particuliérement  ce 
dernier  volume  de  M.  Arnaud.  Il  s’eft  engage  à nous  en  donner 
un  autre, mi  il  promet  de  difeuter  la  créance  des  fix  premiers  fic- 
elés, ce  qui  marque  affez  qu’il  a reconnu  luy- mefme  la  néccflîté  de 
cette  difeution.  Pourquoy  ne  s'y  eft  il  pas  appliqué  d'abord  , puis 
qu’en  fin  il-y  faut  venir  ? Pourquoy  s’amufer  encore  à des  fuppo- 
fitions  imaginaires  de  la  créance  diftinéte  de  la  prèfence,ou  de 
liabfcncc  réelle  , 8C  de  la  conformité  des  Grecs  , 8c  des  autres 
Chrétiens  Orientaux  avec  i’Eglife  Romaine  dans  le  dogme  de  la 
Tranffubftanciarion. 

On  a vu  paroîrre  depuis  quelque  tems  trois  différentes  Mé- 
thodes fur  cette  matière  /celle  du  Pere  Maimbourg,  celle  du  Pere 
Jtfoiiet , 8c  celle  de  M.  Arnaud.  La  première  tâche  d’arrétec  la 
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difpute  par  cette  raifon  qu'on  ne  doit  plus  remettre  en  queftîon  cc- 
qui  a efté  une  fois  jugé , 8c  fur  ce  principe  elle  foûtient  que  puifquc 
l'a  préfence  réelle  , 8c  la  T ranflubftanciation  ont  efté  décidées  par 
des  Conciles  , il  ne  faut  plus  y retenir.  La  féconde  confent  qu'on 
y revienne,  8c  que  pour  cét  effet  on  recherche  la  véritable  dottri- 
ne  de  l’Eglifc  dans  l’Ecriture , 8c  dans  les  Peres  de  fieele  en  fiéclc. 
La  dernière  veut  bien  qu'on  remette  encore  en  queftion  ce  quia? 
efte  décide  , mais  elle  veut  au/Ti  que  pour  trouver  la  véritable  do- 
ctrine de  1 Eglife  on  écoure  des  raifonnemens  fur  de  certaines- 
chofes  qu  'elle  fupofe: 

De  ces  trois  Méthodes  la  moins  injufte  8c  la  moins  oblique  eft; 
aflurcment  celle  du  P.  Noüet,  &s’il  fe  fuft  contenté  de  l Ecritu- 
re  fans  fe  jecterdans  les  Livres  des  Pères  que  luy-mefme  avoir 
comparera  une  foreft  danslaquelle  fefauvent  ceux  qui  fonr  fuivis' 
des  Prévofts , on  n’auroit  à cét  egard  que  des  louanges  à luy  don- 
ner. Celledu  P.Maimbourgeft  injufte  en  ce  qu’il  veut  que  les  dc- 
cifions  des  Conciles ’foientdes  preferiptions  icontre  nous,  ne  fe 
fouvenant  pas  que  rien  ne  peut  preferire  contre  la  vérité , fur  tour 
lorsqu'il  s’agir  du  fahitj&que  les  déterminations  des  Conciles1 
n’eftant  félon  nous  d’aucune  confédération  qu’entant  qu'elles  font’ 
conformes  à f Ecriture  Sainte , &aux  principes  de  la  Religion 
Chrétienne  , iln'y  peuravoir  de  voye  raifonnable , ny  utile  pour 
terminer  des  diîférens  particuliers  qui  nous  diyifent , que  celle 
d’examiner  lachofe  au  fond  pour  reconnoître  ina  conformité  que 
nous  fuppofons  néccflaire  eft  ou  n’cft  pas.  11  Yaut  néanmoins» 
avotierque  cette  Méthode  du  P.  Maimbourg  eft  beaucoup  plus 
adroite  ,&  mieux  concertée  que  celle  de' M.  Arnaud.  Car  outre* 
quelle  eft  plus  félon  l’efprit  8c  lesinterefts  de  PEglife  Romaine, 
prenant  l'autorité  des  décidons  Ecclefiaftiques  pour  fon  principe 
ce  que  l'autre  ne  fait  pas,  outre  cela, dis-je , elle  ne  s’engage  pas 
comme  fait  1 autre  , ny  à de  nouvelles  difpurtfs,  ny  à de  nouveaux 
dangers.  Elles  veulent  toutes  deux  éviter  la  difeuftion  du  fond  de 
lacontroverfe.  Or  celle  qui  oppofe  le  jugement  des  Conciles  m 
peur  tour  au  plus  que  s'engager  dans  la  difpute  touchant  l’autorité 
del  Eglife  repréfentative  ,8c  de  fes  affcmblées  qui  n’eftpasune 
difpute  nouvelle.  Au  lieu  que  l’autre  fait  des  fupofirions  que  nous 
foutenons  eftre  fatiffes,&  dont  nous  prétendons  qu’elle  ne  fauroir 
faire  un  bon  ufage  quand  mefme  ©n  n'en  montreroit  pas  la  faufTe- 
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8c  longues,  où  non  feulement  elle  ne  peut  lien  gagner,  mais  où 
elle  court  rifque  de  tout  perdre  pour  la  caufe  qu'elle  défend  , de 
forte  qu'il  fçmbleque  ce  nouveau  chemin  n’ait  efté  ouvert  que 
pournonsy  procurer  de  nouveaux  avantages  contre  1 Eglife  Ro- 
maine 8c  les  doéhines. 

Cela  paroîtra  évidemment  fi  on  prend  la  peine  de  lire  cet  ou- 
vrage. Car  premièrement  on  y verra  en  général  1 inutilité  des 
fu  ppoli  lions , 8C  des  raifonnemens  de  l'Auteur  delà  Perpétuité, 
8c  de  M.  Arnaud  , 8c  en  particulier  1 inutilité  de  leur  fuppofition 
touchant  les  Grecs , & les  autres  Eglifesqu’on  appelle  Schifmati- 
ques.  C'eft  le  fujet  du  premier  Sc  du  fécond  Livre.  Dans  le  pre- 
mier je  montre  que  la  Méthode  de  ces  Meilleurs  ne  peut  eftre 
d aucun  effet  à noftre  égard  , 8c  que  raifonnablement  nous  ne 
femmes  obligez , ny  de  tes  écouter , ny  de  leur  Répondre, pendant 
qu  ils  mettront  à part  l’Ecriture  Sainte  qui  eft  Tunique  réglé  de 
nolïrc  foy  , 8c  qu’ils  bifferont  fubfifter  en  leur  entier  les  preuves 
de  fait  pvifes  du  témoignage  des  Peres , par  lesquelles  nous  fora- 
ines perfuadez  qu’il  s'cfl  fait  un  changement  dans  l'Eglife  Romai- 
ne. Dans  le  fécond  je  fais  voir  que  quand  on  auroit  fuppofé 
que  les  Grecs , 8c  les  autres  Chrétiens  Orientaux  font  d'accord 
avec  l'Eglife  Romaine  dans  les  dogmes  de  laprcfence  réelle,  8c 
de  laTranfTiibftancinrion  la  conféqucnce  que  ces  Meilleurs  en 
veulent  tirer  feroit  nulle  , 8c  qu’il  ne  s’çnfuivroit  pas  que  ces  dog.- 
mes  fulfent  perpétuels  dans  1 Eglife  Chrétienne , ce  qui  rend  U 
principale  partie  du  Livre  de  M.  Arnaud  inutile. 

En  fécond  lieu  on  verra  dans  mon  ouvrage  la  faulTcté  de  cette 
fuppofition  que  la  véritable  Eglife  Gréquc , 8c  les  autres  Societez 
Orientales  croyenr  la  T ranifubftanciation  , 8c  qu'elles  adorent  le 
Sacrement  comme  fait  l'Eglife  Romaine.  On  y verrale  contraire 
fi  clairement  étably  , 8c  les  preuves  de  M.  Arnaud  fi  folidement 
détruites  qu’on  s'étonnera  je  m'alfure  , qu'il  ait  traité  cette  matiè- 
re avec  tant  d’cbloüilfemcnt , 6c  néanmoins  avec  tant  de  confian- 
ce 8c  tant  de  hauteur.  On  y verra  en  mcfme  tems  la  réfutation 
de  ce  qu'il  a prétendu  prouver  touchant  les  Grecs  depuis  le  feptié- 
me  fiécle  jùfqu’À  l’onzième  , 8c  touchant  les  Latins  dans  le  feptic- 
nie  8c  dans  le  huitième  , avec  celle  des  conféquences  qu’il  a tirées 
Aperce  de  veue  du  prétendu  confcnrcment  de  toutes  les  Eglifes 
dans  les  dogmes  de  la  préfence  réelle  8c  de  la  T ranlfubftnncianon. 
C’eft  le  fujetdu  troifiéme , du  quatrième , & du  cinquième  Livre. 
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Le  troifiéme  juftifie  d'un  côté  par  des  preuves  fortes,  &en grand 
nombre  que  les  Grecs  necroycnt  pas  laTranfTùbflanciation  , ny  n'a- 
dorent pas  le  Sacrement  dadoration’de  Latrie  corne  fait  l'EglifeRo- 
maine,  &c  de  l'autre  il  explique quelleeft  leur  véritable  créance,  en 
quoyils  conviennent  avec  les  Latins  &:  avec  nous  ,&  en  quoy  ils  en 
different.  Dans  le  quatrième  je  répons  à toutes  les  preuves  de  M. 
Arnaud , j'en  découvre  lesdefauts,&  je  fais  voir  que  mcfme  la  plus- 
part  des  chofcs  qu’il  met  en  avant  concluent  occefïairement  contre 
luy.  J y répons  aufïi  en  mefme  tems  à fon  fepticme  Livre  à caufie 
de  la  connexité  des  matières , parce  qu’il  y traite  des  Auteurs  Grecs 
du  feptiéme , huitième  , neuvième  , 8c  dixiéme  Siècles.  Dans  mon 
cinquième  Livre  je  paffe  aux  autres  Chrétiens  qu’on  appelle  Sché- 
matiques, Mofcovitcs,  Arméniens,  Neftoiiens,  Jacobiccs,  Cophtcs, 
Ethiopiens  , 8c  je  montre  qu’ils  ne  croyenr  point  la  T ranfTubllancia- 
tion,ny  lapréfence  réelle  des  Latins.  De  là  je  viens  aux  Latins 
mefmesdans  le  fepticme  8c  huitième  Siècles  , j’examine  le  hui- 
tième Livre  de  M.  Arnaud  , après  quoy  j'examine  aufiybn  dixième 
Livre  qui  cft  des  conféqucnce  du  confentement  des  Eglifes  qu’il  pré- 
tendoit  avoir  étably,  8c  je  fais  voir  que  ce  ne  font  que  des  paralo- 
gifmes  8c  des  illufions. 

En  troifiéme  lieu  on  verra  dàs  mon  ouvrage  la  faufTcté  de  la  fécon- 
de fuppofition  de  M.  Arnaud  Touchant  le  créance  diflinéle  de  la  pré- 
fcncc  ou  de  l’abfencc  réelle  très  clairement  découverte,  & fon  fixié- 
mc  Livre  réfuté.  On  yrverra  en  fuite  par  la  réfutation  du  neuvième, 
Les  conjectures  fur  l’impofTibiliré  d’un  changement  abatucs,&  la  pof- 
fibilicé,  ou  pour  mieux  dire  la  facilité  de  ce  changement  bien  établie. 
On  y verra  enfin  1 innovation  de  Pafchafc  auffi  évidemment  dé- 
montrée qu'une  chofc  de  cette  nature  le  peut  cllre.  C’dï  le  fujet  de 
mon  fixiéme  Livre. 

Voila  la  matière  que  je  traite,  d'où  il  fera  facile  de  reconnoitre  là 
vérité  dece  que  j’ay  dit , que  ce  nouveau  chemin  n'a  efté  ouvert  que 
pour  nous  y faire  obtenir  de  nouveaux  avantages  contre  l’Eglife  Ro- 
maine. Je  ne  parle  pas  de  1 intention  de  ces  Mefficurs  ,ilsfcfon^ 
allez  déclarez  contre  nous  pour  ne  lailferplus  de  lieu  déformais  dè 
les  foupçonner  de  collufion  , & le  dernier  Livre  de  M.  Arnaud  y-a 
pourvu  peut-eflreun  peu  plus  que  de  raifon.  Mais  je  parle  du  fuc- 
cezque  leur  Méthode  a eu,  rout  contraire  à Ja  fin  qu'ils  fe  propo-' 
foient.  Par  exemple  c'eft  elle  qui  m’a  donné  occafion  de  jiiflifier 
que  les  Grecs  ne  cioyoient  point  la  TranfTubftanciarion  , ny  la  pré- 
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en  ce  réelle  que  l’Eglife  Romaine  enfeigne,  au  temps  de  la  condam7- 
nation  de  Bérenger,  ny  dans  les  ficelés  prccedens,  ny  dans  les  ficelés- 
fuivans  ; que  quelques  efforts  que  les  Latins  ayent  fait  depuis  l’on- 
zième Sécle  jufqu’à  prefent  ,pour  faire  entrer  ces  dogmes  dans  la 
Grèce  j on  ne  peut  pourtant  pas  encore  dire  que  la  véritable  Eglifo 
Grcquc  les  ait  reçeus;  qu’on  ne  peut  pas  dire  au/Tique  les  Armé- 
niens, 8c  les  autres  Schifmatiques  les  crufTent  non  plus  que  les  Grecs.. 

Or  qui  ne  voit  que  h première  8c  la  plus  naturelle  eonféqucncc 
qu’on  puifTe  tirer  de  là  , elE  que  ces  dogmes  font  nouveaux  ; car  s ils- 
cftoientdu  prémicr  écabliffcmen*  de  la  Religion  Chrétienne  ils  pa- 
roitroientdans  ces  Eglifes , elles  les  auroient  retenus  en  feféparant 
d’avec  les  Latins , 8c  ce  qu’ils  n’y  paroiifent  pas  eft  un  figne  manifefte 
de  leur  nouveauté.  Cette  conféquence  n eft  pas  comme  celle  que* 

M.  Arnaud  prétendoit  tirer  , la  fienne  8c  la  mienne  font  non  feule* 
snent  contraires  dans  la  matière,  mais  elles  font  aufii  fort  differentes^ 
quant  à la  forme,  la  mienne  eft  jufte  8c  droite,  la  fienne  n’a  nyjuftef- 
fe  ny  vérité.  Car  quand  les  Grecs  & les  autres  Orientaux  croiroienr 
aujourduy  la  Tranffubftanciarion  , quand  mefme  ils  là  croiroient 
depuis  quelques  fiécles  , quel  avantage  en  peut  tirer  M-  Arnaud,  puis 
qu’on  Iuy  fait  voir  plufieurs  voyes  par  lefquelles  elle  auroit  pu  s in- 
troduire dans  ces  Eglifes  ? Mais  s’il  eftvray’qu  elles  ne  latinienrpas- 
ny  dans  1 onzième  ficelé , ny  dans  les  fuivans,  comme  je  croy  lavoir  • 
invinciblement  prouvé,  on  ne  fauroit- s’imaginer  comment  elle  y 
feroit  difparuc  , ny  comment  les  Latins  qui  ont  cou  vert  depuis  plu- 
fieurs ficelés  tous  ccs  pays  là  de  leurs  Millions  auroient  tarifé  perdre* 
parmyccs  peuples  un  dogme  qu’il  leur  eftoit  fi  important  d’ycon- 
ferver.  D'ailleurs  cette  mefme  Méthode  m’a  fourny  l'occafion  de 
renverfer  tes  prétendues  impofïibilitcz  d’un  changement,  8c  d'en 
faire  voir  au  contraire  la  facilité.  Or  quand  nous  n aurions  fcû  que* 
lépondreaux  rarfonnemens  de  l’Autcur  de  ta  Perpétuité  de  M; 
Arnaud , leurcaufe  n’en  fuft  devenue  guère  meilleure  , parce  qu'on  *> 
leur  euft  toujours  .oppofé  nos  preuves  de  fait,  & que  laqueftiondo 
la  Perpétuité  des  Doàrines  dont  il  s’agit  ne  fe  peur  décider  que  par 
l’examen  de  ces  preuves.  Au  lieu  qu’ayant  fait  voir  que  ces  impof- 
fibilitez  font  chimériques,  & que  le  changement  a pu  ifàcilemenc 
arriver  , c’eftune  grande  préparation  pour  croire  qu’il  eft  arrivé 
en  effet , & pour  en  trouver  1 hiftoire  que  nous  en  faifons  fort  vé- 
ritable. Il  eft  donc  certain  que  ces  Mcfticurs  ne  pouvoient  plus  mal? 
cholfir  pour  Les  intérêts  de  l’Eglife  Romaine  qu’en  prenant  une  voye 
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•ou  il  ny-avoit  rien  à efpérer , 8c  où  il-y-avoit  beaucoup  a craindre 
pour  elle  , 8c  quolacaufe  qu’ils  ont  attaquée  leur  a plus  d'obligation 
que  celle  qu’ils  ont  défendue.  Sans  eux  on  ne  fc  fuit  peut-eftre  pas 
fort  mis  en  peine , ny  d’cclaircir  la  véritable  créance  delEglife  Gré- 
que  , ou  celle  de  l'Eglife  Arménienne  , ny  de  dévcloper  le  myftcre 
des  Séminaires  8c  des  Millions , ny  de  faire  voir  comment  le  chan- 
gement a pu  fe  faire  , 8c  comment  il  s’eft  fait.  Ils  ont  fait  naître  U 
penfee  d en  dire  ce  qu’on  en  favoit,  Sc  ils  en  ont  donné  loccafion. 

Mais  après  avoir  rendu  conte  des  parties  de  mon  ouvrage  ,8c  de 
Ictat  préfent  de  cette  difpute  à l’egard  du  fond  , il  eft  jufte  de  dire 
aulü  quelque  chofede  la  manière  dont j’ay  traité  les  fujetsque  j a- 
vois  en  main.  Un  de  mes  prémiers  loins  a elle  de  garder  religicule- 
ment  laiinccnté  8c  la  bonne  foy. Comme  je  n’ignore  pas  que  la  pré- 
occupation > l’engagement , l’amour  de  la  vaine  gloire  , 8c  quelque- 
fois mefme  un  fecret  dclir  de  fe  vanger  d'un  adverfaire,  font  des  paf- 
fions  qui  fe  mêlent  d’ordinaire  dans  les  difpntes , 5e  qui  ne  manquent 
pas  de  corrompre  le  cœur  5e  l'efprit  ,j’ay  tâché  de  tout  mon  pouvoir 
non  feulement  de  m'en  éloigner , mais  aufiî  de  me  prccaûtionner 
•contre  leurs  furprifes.  Pour  cct  effet  je  puis  dire  que  j’ay  travaillé 
-comme  fousies  yeux  de  Dieu,  ne  irte  propolant  pour  but  que  fa  gloi- 
re 8c  fa  vérité,  8c  me.  re  présentant  fans  celle  que  je  nccrivois  pas  une 
période  dont  je  ne  luy  dû ITe  un  jour  rendre  conte.  Je  ne  me  fuis 
point  écarté  de  la  linccrké  &de  la  droiture  qu’un  homme  de  bien 
doit  garder  dans  ces  occafions.  On  ne  trouvera  point  que  j'aycpris 
à contre-fens  les  parolesde  M.  Arnaud,que  jeluyaye  imputé  de 
dire  ce  qu’en  effet  il  ne  dit  pas,  ou  que  j'aye  étendu  fes  exprefiîons 
au  delà  de  leur  fignification  naturelle.  On  ne  pourra  pas  me  repro- 
cher d 'avoir  fait  des  tradu étions  peu  fideles,ny  que  j ’ay  e tronque  des 
palTages  en  fuprimant  des  claufes  importantes , ny  que  j’en  aye  allé- 
gué abufivement , & contre  1 intention  des  Auteurs.  J’cfpére  qu’on 
ne  trouvera  point  d’illufions,  ny  dans  n^es  rnifonnemens , ny  dans 
mes  réponfes , ny  dans  mes  fupofitions,  ny  dans  mes  autres  dîfcours. 
J’ay  fuiuy  autant  que  je  1 ay  pû  connoître  la  raifon  8c  la  nature  , Sc 
je  ne  me  fuis  fervy  de  la  Philofophie  que  pour  fortifier  les  lumières 
ordinaires  du  fens  commun , Sc  non  pour  les  étouffer  ou  pour  empê- 
cher leuraétion. 

. J efpere  au ffi  qu’on  ne  fe  plaindra  pas  que  je  n'aye  gardé  foit  en 
général  envers  lEglife  Romaine  , foit  en  particulier  envers  M.  Ar- 
naud toute  la  modération  qu’on  pouvoir  raifonnablement  attendre 
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de  moy.  J'ay  marqué  les  erreurs  & les  illufions  de  M.  Arnaud  que 
j’ay  trouvées  en  grand  nembre  fur  routes  les  matières  qu’il  a trai- 
tées, Se  particuliérement  fur  le  fujet  des  Grecs.  Je  me  fuis  plaint  du 
peu  de  finccntcqui  paroi doit  dans  l'alléguntion  de  plufieurs  parta- 
ges, en  ayant  trouve  quelques-uns  qui  n'eftoient  pas  traduits  fidellc- 
mcnt,d  autres  où  il  avoit  fupprimé  des  claufes  entières  qui  vuidoient 
Ja  difficulté  ,&  d’autres  encor  qui  eftoient  employez  vifiblemcnc 
contre  lefensde  leurs  Auteurs.  Je  n'ay  pû  me  taire  lors  que  j’ay  vu 
qu’il  détachoit  de  la  fuite  du  difeours  quelques  unes  de  mes'paroles 
pour  les  faire  regarder  dans  d’autres  veuè's  que  dans  celles  que  je  leur 
avois  données , ou  qu’il  m iniputoir  mal-à-propos  des  Cens  'chiméri- 
ques pour  s’en  faire  la  matière  d’un  triomphe , ou  qu’il  attaquoit  in- 
jufiement  1 honneur  de  quelques  perfonnes  (célèbres  , ou  qu'il 
tàchoit  de  décrier  par  des  termes  violens  & odieux  noftre  morale 
qui  ne  peut  eftre  que  fainte  Se  pure , puifque  nous  n’avons  que  celle 
de  la  Loy  & de  l’Evangile  , où  en  général  qu’il  employoit  fon  rtile 
déclamatoire  pour  cbloüir  le  monde  Sc  faire  rriéconnoitre  la  vérité# 
l’ay  relevé  plufieurs  contradictions  où  il  eft  tombé  , plufieurs 
fentimens  intereflez  qu’il  a fait  paroitre  , plufieurs  fuppofitions 
trompeufes-qu’il  a voulu  introduire  dans  cette  difptite , plufieurs 
accufations  vaines  Se  mal  fondées  dont  il  m’a  chargé  , quelques 
fautesmefmed  Hifioire  Se  de  Grammaire  , furjefquelles  pourtant 
j'ay  paifé  légèrement.  Enfin,  je  luy  ay  reprefenté  ce  que  j’ay  cru 
luy  devoir  dire  dans  ccs  occafions , Sc  dans  quelques  autres  fembla- 
bles  , Se  je  protefte  encore  icy  que  je  Taurois  tout  a frit  épargné  fur 
laplufpart  de  ces  chofes  fi  l’intérét  de  la  caufeque  je  défens  me  l'eu  11 
permis.  Mais  ce  que  je  lui  en  ay  dit  a efté  fans  aigreur, &fans  empor- 
tement, & fans  me  plaindre  inefme  que  le  moins  quej'ay  pu  de  fes 
Préfaces  étudiées,  de  cette  âpreté  impérieufe  qu'il  a répandue  par 
tout  fon  Livre, où  l’on  ne  voit  que  les  termes  d' entbufiofme^d'  extrait' 
<rance y de  proportions  i»fenff4f3Se  autres  fcmblables.  J auouc  que  les  in- 
jures ne  font  pas  agréables,&  que  d’abord  j'ay  trouvé  étrange  que  M. 
Arnaud  eufi  voulu  prendre  contre  moy  un  ftile  fi  peu  conforme  à fi\ 
pvofcfiion  : Mais  enfin  je  m'y  fuis  accoutumé, j’ay  pafie  par  deflus,&: 
je  m’en  fuis  confolé  par  les  motifs  de  la  patience  Chrétienne.  Il-y-* 
des  perfonnes  de  mérite , mefme  dans  fa  communion  qu'il  n’a  pas  • 
plus  ménagez  que  moy,  Se  apres  tout  il  me  fuffit  de  favoir  que  je  n’ay 
point  donné  de  jnfte  fujet  à une  fi  grande  animofité,  comme  je  croy 
que  plufieurs  l’auront  dé-ja  reconnu,  se  que  M.  Arnaud  le  reconnoU 
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trJLluy-mefme  quand  il  lira  mon  dernier  chapitre,  où  j e répons  à 
fon  onzième  Livre  qui  eft  touchant  nos  prétendus  Difércns  Per- 
fonnels. 

Pour  ce  qui  regarde  l’exatitude  je  croyy  en  avoir  autant  apporté 
qu’on  en  peutdelirer  dans  une  Rcponfc  comme  celle-cy.  A lavé- 
ritc  je  n ay  pas  fuivy  aveuglément  M.  Arnaud  lorsqu’il  sefl  écarté 
de  Ton  fujet , comme  il  a fait  dans  les  derniers  Chapitres  de  fon  pre- 
mier Livre,  où  il  traite  de  l’Epifcopat,  de  la  prière  pour  les  morts,  der 
l’invocation  des  Saints , du  culte  des  Reliques ,8c  de  ladcfenfedc 
certaines  viandes.  Comme  il  ne  s’agitdanscedilférentquedelEu- 
chariftic  ,c'eiiftefté pecher  contre  le  bons  fens , 8c  abufer  grc/ïîérc- 
ment  de  la  patience  des  Le&eurs , que  de  s’engager  dans  ces  contro- 
verses, fur  chacune  defquelles  on  pourroit  faire  un  volume,  fans  dire 
quej’ay  voulu  éviter  la  longueur  queM.  Arnaud  fcmblc  avoir  au 
contraire  affectée. Mais  en  gardant: une  cxaélitude  de  choix  &dcdif-  • 

ccrnemenr,je  n ay  rien  lai ifc  de  confidérable  fur  noftre  matière  danf 
lie  Livre  de  M.Arnaud,à  quoy  je  n'aye  fatisfait,  excepté  les  deux  dil- 
fertations  de  critique  fur  Jean  Scot , & fur  Bertram  , auxquelles  on 
prépare  une  Rcponfe  à part.  On  ne  peut  pas  dire  que  M*  Arnaud  8c 
fes  amis  en  ayent  fait  de  mefme  à mon  égard  , car  pour  en  parler 
franchement  qu'y-a-il  de  moins  cxat,ou  de  plus  négligé  que  leur 
gros  ouvrage  à le  confidérer  comme  une  réfutation  de  ma  Réponfe 
à la  Perpétuité  dont  à peine  ont-ils  touché  la  dixiéme  partie  ? Ils  on* 
pris  deçà  8c  delà  quelques-uns  de  mcspaBages*  détachez  de  la  fuite 
du  raifonnemeut , & la  plufpart  tournez  en  un  autre  fens,  fur  cela 
ils  ont  battu  du  pays  en  Orient  8c  en  Occident , 8c  c’eft  ce  qu’ils  ont 
appelle  , La  Perpétuité  delafoj  défendue  contre  le  Lihrc  du  fieur  Claude 
Mtniftre  de  charenton . Puifque  je  n'avois  fait  que  fuivre  le  fécond 
T raité  de  la  Perpétuité,  m’eftant  mefme  accommodé  à fon  ordre,  ne 
faloit-il  pas  pour  le  défendre  cotre  mon  Livre  me  fuivre  au/îî  un  peu 
pluspon£fcucllement.?Etfironvouloit  renvoyer  à un  fécond  volume 
ce  qui  regardoie  les  fix  prémiers  (iécles , encore  fa  1 oit -il  s'attacher  atj 
*efte  avec  quelque  foin.  C'eft  en  vain  que  M.  Arnaud  s’exeufe  fur  là  Dars„ 
longueur  où  il  fc  feroit  engagé.  Pout  dire  court  il  ne  faur  que  s'ar-  prcfacc. 
réteraux  chofes  eiTenticlles\  éviter  les  digrdîîons  inutiles  ,&  re- 
trancher les  difeours  fuperflus  &les  injures.  Cell  encore  en  vain 
qu  il  prend  prétexte  de  ce  qu’en  fuivant  mes  fantaiftes  , comme  il 
parle , la  liaifon  de  fes  principes  avec  fes  conféquences  demturoie 
cachée  8c  obfcurcie.  Car  que  veut  dire  cela  finon  qu’il  a voulu  par 
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ce  moyen  fauver  des  couleurs  & des  apparences  qui  ne  pouvoitfiib- 
fifter  autrement?  Pourquoy  appeller  vn  ordre  dans  lequel  1 Auteur 
de  la  Perpétuité  cftoit  entre  luy-melme  , 8c  que  je  n’a  vois  fait  que 
fuivre  , pourquoy  , dis-je  , l’appeller  mes  fanraifies  ? Pourquoy  du 
moins  fuprimer  beaucoup  de  chofes  que  j’avois  mifes  en  avant , qui 
montrent  la  fauffeté  de  ces  prétendus  principes  8c  de  ces  conféqucn- 
ces , 8c  pourquoy  donner  à cette  négligence  le  tiltre  de  La  Perpétuité 
défendue  ? Pour  moy  qui  n’ay  pas  crû  qu’il  faluft  fuivre  cét  exemple, 
j’ay  examiné  tout  ce  que  j’ay  trouvé  d’important  dans  M.  Arnaud, 
ou  qui  pouvoir  faire  quelque  peine.  Si  j’ay  changé  fon  ordre  en  quel- 
ques endroits  ç'a  efté  pour  en  établir  un  meilleur  plus  naturel  8c  plus 
court,  comme  lorsque  j’ay  joint  fon  feptiéme  Liurequi  traite  des 
Auteurs  Grecs  depuis  le  feptiéme  fiécle  jufqu’à  l’onzième  à Iadifpu- 
te  générale  de  l’Eglife  Grecque  pour  n en  faire  pas  à deux  fois , ou 
lors  que  j ay  rapporté  fon  fixiéme  Livre  touchant  la  créance  di&inéte 
de  la  préfcnce  ou  de  l’abfence  réelle  , à la  queftion  de  i’impoflâbilité 
du  changement,  parce  qu’en  effet  cette  créance  diftinéte  n’avoit  efté 
inventée  que  pour  cét  ufage , ou  lors  que  j’ay  renvoyé  ce  qu’il  dit  de 
Pafchafb  8c  des  Auteurs  du  neuvième  fiecle  dans  la  fécondé  partie 
de  fon  huitième  Livre,  à l’hiftoire  c’e  l’innovation,  parce  que  c’eftoic , 
Jà  fon  véritable  lieu.  Mais  en  cela mefme  je  n’ay  en  rien  affoibly  les* 
preuves  de  M.  Arnaud  , ny  n’en  ay  examiné  moins  exactement  fon 
Livre. 

. Au  refte  les  Auteurs  dont  je  me  fuis  feruy  ne  peuvent  eftre  fuf- 
pc&s  à M.  Arnaud  , puifque  ce  font  pour  la  plulpart , ou  des  Grecs, 
ou  des  gens  de  la  Communion  Romaine , ou  des  Auteurs  des  ficelés 
pnffez  qui  ny  les  uns,  ny  les  autres  n’ont  écrit  en  veuc  de  noftre 
difpute.  Je  n’en  ay  alleguéque  tres-peu  de  Proteftans  t8c  ceux-là 
mcfmesque  j’ay  alléguez  font  tels  que  leur  fincérité  ne  peut  eftrë 
révoquée  en  doute.  M.  Arnaud  , 8c  fes  arftis  n’en  ont  pas  ufé  de  la 
forte , eux  qui  ont  produir  dans  cette  difpute  des  aéfes  & des  attefta- 
tions  mandiées  par  les  Millionnaires , comme  les  aétes  d’un  Synode 
"de  Chypre,la  Profdîîon  de  Foy  de  fix  Préfixés  du  Patriarchat  d Anr 
rioche,  8c  quelques  autres  pièces  ftmblables  du  douzième  Livre, 
des  écrits  de  Grecs , d’ Arméniens  , ou  de  Nefioriens  Latinifez, 
comme  de  Manuel  Calecas , de  Jean  Plufiadéne  , d’Adam  Nefto- 
rien  , 8c  de  Hacciadour  Patriarche  Arménien  réfident  encore  au- 
jourd’uy  à Rome,  des  témoignages  d Echoliers  du  Séminaire  de 
Rome  comme  de  Payfius  Ligaridius , d’Abraham  Ecchclenfis , 8c 
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Eco  Allatius , &c.  Us  fcfont  aufii  lervis  d ordinaire  d’un  nouveau 
Continuateur  de  Baronius  nommé  Odoricus  RaynaldusPrefire  de 
l’Oratoire  de  Rome  , mais  fi  on  veut  favoir  de  quel  poids  cft  céc  Au- 
teur, on  en  peut  eftre  cclaircy  par  cette  defcription.  Ce  fi  un  homme 
T1  a peu  d'efirit,  qui  na  ml  jugement , nulle  fincéri té , nulle  bonne  for , 

{]M  débité  ayec  une  audace%fupportable , & comme  fi  ce  fiaient  des  arti- 
cles de  foy  les  plus  infoutenables  prétentions  de  la  Cour  de  Rome,  cjuialleo-ue 
les  .Auteurs  les  plus  partiaux  & (es  plus  emporte comme  Poggius,  ü'ion- 
dus,  Turrccremata , gy*  autres  femblables,  comme  des  témoins  irréprocha- 
bles, apres  lefquels  on  J oit  obligé  de  condamner  les  plus  *cns  de  bien , & 

ceux  mefimes  dot  Dieu  a fait  connaître  la  famtere  par  des  miracles ,(jui  fau- 
te de  prennes  Je  répand  en  injures  gy  en  déclamations  outra?eufes  & indi- 
gnes d un  Hi fi  on  en  , <jut  ne  doit  jamais  témoigner  de  pajfion.  Et  enfin  un 
homme  tel  (ju  il  nycut  jamais  de  perfonne  moins  proorc  pour  un  fi  impor- 
tant ouvrage  cju  efi  i Hifioire  Eccléfiafiujuc.  Voilà  le  carra&ére  dit  cU 
Auteur.  Qui  s imagineroit  que  desgensqui  en  croiroicnt  ce  que  je 
Viens  de  dire  , de  qui  voudroient  bien  que  tout  le  monde  en  fifile 
mefme  jugement,  voulufient  l’employer  dans  une  difputeauffi  im- 
portante que  celle-cy  , & en  tirer  la  pluf-part  de  leurs  hiftoircs.  Et  • 
néanmoins  ce  font  ces  Meffieurs  qui  nous  1 allèguent  aujourduy 
avec  tant  de  confiance  qui  l'ont  eux- mcfmes  dépeint  de  la  manière 
que  je  viens  de  repréfenter.  C’cfi  M.  Arnaud  ou  fes  amis  qui  fous  le  Rorar- 
nom  de  nuelefues  Théologiens  ont  pris  la  peine  de  faire  favoir  au  public  9Ucs  fuc’ 
par  des  remarques  imprimées  qu  apres  avoir  lû  cét  hifioire  avec  ap- 
phcation  ils  en  faifoient  ce  jugement.  Apréscela  ne  peut  on  pa#u-  Annales 
ltement  leur  appliquer  ce  que  S.  Augufiin  difoità  Faufte  , Qutefi.ce  *5defia‘ 
qui  après  a^oir  décrit  un  témoin  comme  faux  {y  corrompu  , salifie de  le  de  OJo- 
produire  en  témoignage  > Si  nous  le  croyons  ne  les  croyons  pas  félon  ricus 
hofirefantaifie  ce  n'efl  plus  luy  ejue  nous  croyons , c'efi  y ou  s.  Et  s il  y ou  s K 

en  falot  t croire , nous  n aurions  que  faire  que  y ou  s nous  aüegaffiezdesté-  tinuatcur 
moins • ° de  n ro- 

On  verra  ce  que  ces  Meffieurs  feront  dans  la  fuite  , mais  s’ils  en 
uloient  encore  de  mefme  qu  ils  onr  fait  dans  cette  occafion  , s’ils  pré-  nu«  A 
tendoient  ne  nous  alléguer  que  des  Auteurs  décriez  , des  faux  Grecs,  ÏÏfiJg. 
des  Hchol.ers  des  Seminatres , des  gens  gagne*  pour  les  intérêts  de  »’  J 
Kome,  ou  Profelytes  de  fa  doûi  inc  , & réunis  à fon  Siège,  cela  vou-  R”  fcli 
droit  d.re  que  leur  autorité  aurait  bien  plus  départ  à cette  difputc  a"’ 
que  la  raiion  , 8c  enfin  on  fe  rcfoudroir  peut-eftre  à les  laifier  pari  r Cont- 
iculs , n efiant  pas  jufte  de  fe  voir  fans  cefTe  occupez  à combattre  de  s *“*■“*• 
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phantômes  te  à diftiper  des  ombres.  Pour  foûtenir  folidement-&  de* 
bonne  foy  l’hy  pochcle  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  il  faut  s’attacher 
à montrer  que  la  prcfence  réelle , te  la  Tranftùbftanciation  eftoient 
établies  te  tenues  tommunémet  dans  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes, 
au  temps  des  difputes,  de  Bérenger,  à quov  mille  atteftations  de  per- 
fonnes  vivantes  aujourduy  ne  fervent  de  Wm.  Cesatteflations  peu- 
vent fervir  à faire  voir  que  les  foins  qu'on  a pris  depuis  fi  long  tems- 
& que  l’on  continue  encore  de  prendre  pour  introduire  infenfible- 
ment  les  dogmes  de  l’Eglife  Romaine  dans  les  autres  Eglifes  par  les 
voy  es  que  j’ay  marquées  dans  mon  fécond  Livre  , te  en  particulier 
parles  Millions  te  les  Séminaires  n’ont  pas  eflétout  àfnitinfru- 
étueux.Mais  c’eft  la  plus  grade  de  toutes  les  illufions  que  de  s’en  vou- 
loir fervir  pour  conclurre  que  les  Do&rines  dont  nous  difputons  fuf- 
fent  établies  par  tout  au  tems  de  Bérenger,  ou  qu’elles  fuflent  perpé- 
tuelles. Il-y  a fujet  defperer  que  le  monde  ne  s’y  laifiera  plus  trom- 
per , te  que  ce  qu’on  a faic  jufqu’icy  , fuffira  pour  faire  connoître  la 
vérité.  Nous  ne  fotnmes  plus  dans  ces  temps  d ignorance  te  de  té- 
nèbre , où  l’on  abufoit  trop  facilement  de  la  crédulité  des  ftommes,- 
Noftre  fîécle  eft  ccbiré , fes  lumières  mefme  font  vives  te  pcnérran- 
tes  ,te  nous  y verrions  tomber  beaucoup  de  vieilles  erreurs  fi  elles, 
n’eftoient  foûtenucs  par  l’alliance  qu  elles  ont  avec  les  intérers  tem- 
porels. Dieu  rompra  cette  alliance  quand  il  luy  plaira  , mais  c’eft  .V 
nous  à nous  tenir  fermes  dans  la  fîenne,  à préférer  1 honneur  que 
nous  avons  d’y  eftre,  à tous  les  avantages  dé  la  terre,  te  à le  prier 
qif*  y amené  par  fa  grâce  ceux  qui  en  font  éloignez , afin  que  nous 
n’ayons  tous  enfcmble  qu’un  mefme  cœur  pour  le  craindre , te  une 
mefme  bouche  pour  le  glorifier- 
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RE  PONSE-  AU  LIVRE 


DE  M‘  ARNAUD. 


intitule: 

LA  T?  E RTE  TV  I TE'  DE  LA  TOT 
de  l'Egltfe  Catholique  touchant  l’EuchariJlie 

défendue. 
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LIVRE  PREMIER- 


Ou  il  eft  Traité  de  la  Méthode  que  l’Auteur  de  ht 

Perpétuité  àfuivie 


CHAPITRE  PREMIER. 


i ■■■■  a « fk  . < < . v -fj ^ » h 

Jtfuis  en  droit  d e fuppofer  pour  bonnes  , comme  fay  fait  , les prculret 
de  M.  ^Aubernn,  contre  le  Lrire  de  la  Perpétuité,  }ufqu  ’à  ce  que 
M.  Arnaud  les  ait  détruites. 


'W«f  ».  ' ' • W VW>  W*  ■ 4 , I Ml'  -I  ^ | Jb  ; . V , , « .A  » 

I e n que  la  colcre  qui  régné  par  rout  dans  le  Livre 
de  M.  Arnaud  me  faffe  préjuger  en  quelque  forte 
que  fes  eenfures  ne  font  pas  toujours  raifonnablcs, 
il  ne  faut  pas  biffer  de  les  examiner  avec  un  efpcit 
tranquille.  Si  nonobftant  mon  préjuge  elles  fe  trou* 


vent  juftes , j’en  dois  faire  mon  profit , fans  prendre  garde  à l’ai- 
greur qui  les  accompagne  , & fi  elles  ne  le  font  pas  , l intéreft  de 
macaufe  veut  que  je  tâche  d en faire  connaître  1 injuftice  par  une 
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Chai*,  T.  dcfcnfe  modefte,  &:  Chrécienne.C'eft  ainfi  que  jeme  propofe  d'en 
ufer,non  feulement  dans  les  commencemens,  mais  auflî  dans  tou- 
te la  fuite  de  cét  ouvrage  que  je  confacreàl’éclairciflcmcnr  de  la 
vérité  , & à l’avancement  de  la  gloire  de  Dieu  , qui  eft  l’Auteur 
& le  Petc  de  la  lumière  , & de  la  Vérité. 

il  efl  certain , dit  M.  Arnaud  dés  Y entrée, que  pourvu  qu'on  Veuille- 
accorder  à M.  Claude  le  privilège  dont  il  fe  met  d'abord  en  poffeffion 
d intenter  & de  fuppofer  tout  ce  qui  luy  fiait , il  prend  une  Voye  fort 
feurepour  conclurre  tout  ce  qu'il  Voudra,  fe  m étonne  feulement  que 
* croyant  aVoir  Ce  droit  merveilleux, il  s'amufe  encore  a faire  des  Livres: 

Car  il  pourrott  terminer  abfdlument  tous  nos  différent  aVec  beaucoup 
moins  de  peine,  il  naVoit  qu’à  fuppofer  tout  d'un  coup  qu'il  a ratfon  &■ 
que  les  Cathodiques  ont  tort , par  là  toutes  les  quefhons  feraient 
finies,  il  pouVott  mefme  fe  contenter  de  cette  demy-pa^e  pour  tou- 
te réponfc  , car  elle  décide  tout.  tSupp(fé  que  le  LiVre  d'^/lubertin 
ait  remporté  une  belle  ViCtoire  fur  l'Ecole  de  Rome  , quil  aytfait  Voir 
à toute  là  terre  le  changement  que  l' Eglife  Romaine  a fait , que  les 
prcuVes  en  foiopt  claires  , fortes  en  grand  nombre , quelle  rendent 
le  changement  fenfible  , & qu'on  ne  luy  oppofe  que  des  raifonnemmus 
des  conjectures  imaginaires , quy-a-il  encore  à répliquer  & de- 
quoy  M.  Claude  fe  met  il  en  peine  f Voilà  le  CatVmifme  ViCloricus  , 
P Eglife  Catholique  renVerfée. 

Le  droit  d oppofer  aux  raifonnemens  de  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité les  preuves  de  fait  conrenucs  dans  le  Livre  de  M*  Aubertin, 
d’en  parler  félon  l’imprelTjon  que  nous  en  avons  ,n’cft  r»y  fi  mer- 
veilleux , ny  li  extraordinaire  que  M.  Arnaud  nous  en  doive  con- 
tefter  1 ufage.  Ccr  Auteur  ayant  entrepris  de  nous  faire  avoüer,  ft 
nous  ne  fommes  entièrement  opiniâtre , Que  la  créance  de  /’ Eglife 
Romaine  touchant  l Eucharifhe  eft  la  mefme  que  celle  de  toute  l'fîn- 
liquité , & n'ayant  employé  pour  cét  effet  que  des  raifonnemens 
/-  pris  de  l’impo/fibilit^  morale  de  ce  changement  que  nous  croyons 
eftre  arrivé,  il  ne  faut  point  d’autre  droit  que  le  fens  commun, 
pour  luy  foûtenir  qu’il  eftoit  obligé  d’examiner  les  preuves  de  fait 
fur  lefquellcs  l’opinion  qu'il  nous  veut  arracher  de  l’cfprit  eft  efta- 
blie,&que  pendant  qu'il  les  laiflera  fubliffer,c‘eft  en  vain  qu’il  nous 
propofera  fes  raifonnemens.  Il  ne  faut  pas  non  plus , d'autre  droit 
que  la  fincericc  Sc  la  jufticc  commune  pour  nous  donner  lieu  de 
*1  parler  de  ces  preuves  félon  noftre  véritable  femiment.  Car  puifque 
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nous  ne  les  oppofons  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  que  çomme  un  Chap,  I. 
préjugé  qui  nous  empêche  d’écouter  les  raifonnemens  * ij  eft  jufte 
que  nous  en  puiflions  parler  conformément  à noftre  penfée  , afini 
que  fi  cet  Auteur  perfifte  dans  le  defTein  de  nous  faire  faire  lWeii 
qu'il  prétend,  il  s'attache  avant  toutes  chofes  à lever , s'il  luy  eft 
poftîblc  , l’obftade  qui  rend  tous  fes  autres  efforts  inutiles. 

Je  ne  doute  pas  que  fi  l’on  pouvoir  agir  dans  le  monde  fans  préoc- 
cupation , on  ne  dut  convenir  que  le  Livre  de  M.  Aubertin  décide 
feul  toute  la  controverfe  de  1 Euchariftie.  C’eft  un  Livre  qftimé , ou 
cette  matière  eft  traitée  à fond  > Il  répond  à ceux  qui  avoient  écrit 
avant  luy  , on  l’a  laiftc  jufqu'à  préfent  fans  répliqué  , ce  qui  fait  que 
la  préemption  de  la  vi&oire  eft  pour  luy,&  fes  preuves, quoy  qu’en 
puifle  dire  M.  Arnaud,  font  en  effet  claires, fortes  & en  grapd, nom- 
bre , mais  parce  que  pourçerminerabfoluinent  un  différent  8c  arrê- 
ter la  contradiction , il  faut  fuppofer  des  principes  avoüez  de  part  8c 
d’autre  , 8c  qu’il  eft  vray  au  fond  que  l’Eglife  Romaine  ne  convient 
ny  des  preuves  ,ny  du  changement  dont  il  eft  icy  queftion,  je  veux 
bien  avouer  que  la  difpute  eft  encore  ouverte  à cct  égard  , & qu’ep 
général  nous  ne  pouvons  fermer  la  bouche  à perfonne  par  la  fimple 
fuppofition  de  la  force  8c  de  la  folidité  de  ce  Livre,  car  on  eft  en  li- 
berté &en  droit , fi  l’on  veut  de  l'examiner  &d?y  répondre. 

Mais  fi  M.  Arnaud  n’euft  pasfupprimé  une  partie  de  ce  que  j'a- 
yois  écrit  fur  ce  fujet , foit  dans  ma  première , foit  dans  ma  fécondé 
réponfe,  on  euft  vû  d’abord  que  bien  loin  d'avoir  eu  la  prétention 
qu'il  m'impute  , j'ay  par  tout  étably  formellement  le  contraire. 

2uts  que  M.  Aubertin  a fait  hoir  par  les  pajfares  formels  qu'il  a re- 
cueillis desPcres  (ce  fondes  termes  de  ma  première  Réponfe;  que  U 
Tranffubflanciation  efloit  inconnue  al'  .Ancienne  E<rjife , il  faut  bien 
conclurre  qnilefl  arrihé  du  changement , puis  que  cette  mefme  Tranf 
fubflanciation  a eflé  établie  dans  l' onzième  fiécle  , & philosopher  apres 
cela  fur  /’ impofflbilitc  d'un  changement , cefl  , ce  me  fcmble  > [e, donner 
bien  de  la  peine  en  ha  in.  S'il-y  ahoit  quelque  chofe  à faire  , ce  ferait 
de  montrer  que  les  paffages  allègue^  par  M.  Aubertin  font  ou  faupc, 
pu  tire^  mal-à-propos  contre  la  Tranffubflanciation  i Aiais  dclaijfer 
ces  preuhes  de  fait  , qui  font  nettes  y formelles  <$r  concluantes  , pour 
s'attacher  à je  ne  fay  quelles  impojfibilite ^ prétendues  , c'efl  fe  jouer 
de  la  matière  qu'on  traite.  Voicy  encore  comme  j’ay  parlé  dans  ma 
fécondé  Réponfe  ; L on  ahoit fujet  d’effierer  que  l\Auteur  traitant  mon 
abrégé  dans. les.  égards.  & dans  les  relations  <que  la  fuite  djt  rai fonne- 
• <r-  (A  tnent 
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CHAP.  I.  ment  luy  donne  , s'appliquerait  a,  L'une  de  ces  deux  chofes  , ou  à faire 
hoir  que  les  preuhes  de  M.  Aubertin  fur  lefquclles  on  s' eft  fonde  ,font 
fauffes , & de  nulle  confidération  , ou  a montrer  que  la  conféqucncc 
qu'on  a prétendu  en  tirer  n'eft  pas  légitime , c’ejl-à-dire , qu’il  ne  s'en- 
fuit pas  qu'une  chofe  ait  eflé  poffible  , encore  qu'  on faffehoir  quelle  ejl  en 
effet.  Quand  un  homme  fait  des  fuppofitions  fur  ce  pied  là,  on  ne 
peut  croire  fans  fe  figurer  des  phantômes , qu’il  femetre  en  poffef- 
fion  d’aucun  prihilégc , ny  qu’il  ufurpe  le  droit  merhalLeux  de  termi- 
ner les  différens , ou  de  faire  cciferlcs.controverfes  par  des  fuppofi- 
tions  non  prouvées.  Non  feulement  je  laiffe  à l’Auteur  de  la  Per- 
. pétuitc  la  liberté  de  pombatre  les  preuves  de  M.  Aubertin  , 6c  dent 
faire  voir  la  faulTeté  s’il  le  peut, mais  je  le  conjure  de  l’entreprendre 
Sc  je  l’en  conjure  mcfme  par  fincéreft  de  fon  honneur  6c  de  fon  en- 
gagement ,6c  par  la  néceffité  qu'il  y-a  de  fuivre  cette  voye  pour 
terminer  la  contcftation.  Si  cela  s’appelle  au  ftile  de-M.  Arnaud 
vouloir  décider  le  différent,  je  fuis  alluré  qu'au  ftile  d’un  homme 
plus  équitable,  cela  s’appcllcroit  vouloir  dégager  la  difpute  d'un  dé- 
tour inutile  qui  ne  peut  avoir  aucun  effet  , pour  la  ramener  à une 
difeuffion  néceffaire  de  laquelle  dépend  à fét  égard  le  dénouement 
de  la  controverfe. 

C’eft  donc  injuftement  que  M.  Arnaud  m’impute  d’avoir  voulu 
décider  les  queftionsSe  terminer  les  différens  par  une  fimple  fup- 
pofition , 6c  c’eft  un  manquement  de  fincérité  d’avoir  fupprimé  ces 
endroits  de  mes  réponfesqui  faifoient  connoître  ouvertement  ma 
véritable  intention.  Mais  outre  ces  deux  défauts  qu'on  peut  d’abord 
remarquer  dans  fon  procédé , il  faut  encore  avouer  qu’à  peine  peut* 
on  comprendre  ce  qu’il  euft  defiré  de  moy.  Il  voudeoit  que  j’eufTe 
prouvé  que  les  preuves  de  M.  Aubertin  font  claires  , fortes  & en 
grand  nombre  , avant  que  de  les  fuppofer  telles.  Que  veut  dire, 
je  vous  prie  prouver  des  preuves  ? Comment  peut-on  les  prouver 
qu’en  les  produifant , 6c  en  s’engageant  à les  foûtenir  quand  elles 
feront  attaquées  ? Or  c’eft  ce  qu’on  a fait,  on  les  a produites,  en 
marquant  un  Livre  qu'il  n’eft  pas  difficile  de  trouver  , on  ena 
fait  un  Abrégé , on  les  a pouffées  mefmes  avec  quelque  étendues 
on  a prié  l’Auteur  de  la  Perpétuité  d’en  montrer  l'infuffifance,  ou. 
la  faufleté.  Que  defire  davantage  M.  Arnaud Voudroit-il  qu’on 
euft  fait  r’irnprimer  ce  Livre  à la  ti’fte  du  mien  , avec  un  Com- 
mentaire fur  la  folidité  des  preuves  > Mais  il  ne  nous  auroit  peut- 
eftrcpas  encore  accordé  la  liberté  d'en  parler  ^vantageuifement, 

il  euft 
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H euft  falu  prouver  la  folidité  du  premier  Commentaire  par  un  ChAP.I. 
fécond  , 8c  celle  du  fécond  par  un  troifiéme  , 8c  entalTer  ainfi 
Commentaire  fur  Commentaire  à linfiny.  Car  celuy  qui  veut 
qu’on  luy  prouve  les  preuves  de  M.  Aubertin,  pourroit  bien  auffi 
par  le  mefme  droit  , nous  demander  des  preuves  de  la  folidité 
de  rtosCommentaires  , 8c  n'ayant  pas  fixe  le  nombre  de  fes  de- 
mandes, il-y-a  apparence  qu’il  les  poufTeroit  bien  loin.  Ce  font 
les  premiers  fruits  de  la  Philofophie  enjoüce  de  M.  Arnaud, 
quand  il  ne  fera  pas  en  fa  bonne  humeur  elle  nous  en  produira 
d'autres,  qui  ne  feront  pas-  fi  divertifians.  Quoy  qu’il*  en  foit , il- 
y-a  du  dérèglement  dans  cette  penfee  : car  la  folidité  d’une  preu- 
ve fe  fuppofe  par  celuy  qui  l’avance  ,jufqu’à-ce  qu'on  y ait  fait 
line  bonne  réponfe  à laquelle  il  faille  acquiécer  , 8c  de  mefme, 
la  folidité  d’une  réponfe  fe  fuppofe  par  celuy  qui  l’a  fait , jufqu'à 
ee  qu'on  I'aye  combattue  par  une  bonne  répliqué , & l 'on  aurait 
fujet  de  fe  mocqüer  d'un  homme  qui  prétendroit  arrêter  ladif- 
pute , & s’exemter  de  répliquer  en  difant  ; Prouvez- moy  la  fo- 
lidité de  voftre  réponfe.  Si  une  preuve  n’eft  pas  bonne  , c'eft- 
à-celuy  qui  répond  à en  faire  Voir  les  défauts  , 8c  fi  une  réponfe 
.eft  impertinente  , c'cft  à Ta  ver  faire  a en  découvrir  l’abfurditç. 
Jufques-là  chacun  eft  en  droit  de  parler  félon  fon  fentiment. 

Bien  que  ee  ne  foit  pas  icy  le  lieu  de  traiter  du  different  ufage 
qu’on  peut  faire  des  fuppofitions  dans  la  difpute  , je  ne  laifleray 
pas  d'en  dire  un  mot  pour  découvrir  de  plus  en  plus  l'erreur  de  M. 

Arnaud. 

Les  fuppofitions  dont  on  fe  fert  d'ordinaire  font  de  deux  fortes, 
les  unes  tendent  à décider  abfolument  le  différent  ,8c  les  autres  ne 
fervent  qu’à  le  régler. 

Lors  qu'on  fuppofe  pour  décider  abfolument  le  différent  , on 
ne  doit  fuppofer  que  des  chofes  reconnues  & avouées  pour  véri- 
tables par  les  averfàires,  car  ces  fuppofitions  font  comme  des  pré- 
jugez communs  8c  inviolables  qui  doivent  fervir  de  loy  pour  le  ju- 
gement du  fond. 

Mais  lors  qu’on  ne  fuppofe  que  pour  régler  la  forme  de  la  dépu- 
re,# pour  empêcher  qu’on  ne  fe  jetre  dans  de  vaines  contcftations, 
il  fufïit  que  les  chofes  qu’on  fuppofe  foient  tenues  pour  véritables 
par  Ceux  qui  les  fuppofent , les  autres  demeurant  toujours  dans  la  li- 
berté d’en  juger , 8c  de  les  combattre s’ils  le  trouvent  à propos.  De 
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4 Re'ponse  au  Livre  dé  M.  Arnaud 
■Chap.  I.  cette  forte  chaque  party  fuppofe  fon  fentiment  comme  véritable, 
& il  l'appelle  fon  hypothefe , c’eft-à-dire  fa  fuppofition. 

Si  on  ne  le  flippofoit  pas  véritable , on  ne  le  foutiendroit  pas.  On 
fuppofe  auflîcn  nîériie  refus  le  fentiment  du  party  contraire , faux; 
8c  fi  on  ne  le  fuppofdit  pas  faux , on  ne  le  rejetteroit  pas.  Et  c’eft  le 
premier  droit  delà  difpute  qu'il  foit  permis  à chacun  de  fuppofer 
qu’il  à la  vérité  dé  fon  côté,  & d’agir  où  de  le  défendre  fureette  fup- 
«pofirion  , en  laiffant  néanmoins  aux  autres  la  liberté  de  fuppofer  le 
contraire.  C’eft  , non  ce  qui  décide  le  different  , mais  ce  qui  le  for* 
me , 8c  qui  lé  régie  ; car  par  ce  moyen  on  donne  à la  difpute  fes  ju* 
"ftes  bornes , 8c  on  évite  de  s’égarer  en  courant  apres  des  chofes  inu* 
tiles , on  conferve  aux  deux  partis  une  légitime  égalité,  8c  jufquès  U 
l*on  ne  doit  demander  à petfonne  les  preuves  de  ce  qu’il  fuppofe, 
•poürveu  que  ce  foit  franchement , 8c  fans  rien  déguifer , qu’il  décla* 
:re  fon  opinion.  # 

Dans  la  fuite  de  la  difpute , il  faut  mettre  de  la  différence  entre 
ccluy  qui  agit  ou  qui  attaque  , 8c  ccluy  qui  répond  ou  qui  fe  défend, 
“Le  premier  a deffein  de  faire  en  force  que  fon  averfaire  foit  obligé  ù 
'çhahger  de  fentiment.  Pour  cét  effet  il  ncdoit  rien  avancer  qu  i!  né 
•fctabliffe  par  des  preuves  i mais  il  eft  auflî  en  droit , comme  je  viens 
de  le  dire  , de  fuppofer  fes  preuves  bonnes  ,jufqu'à  ce  que  fa  partie 
yayt  f lit  quelque  réponfe,  &ilyauroit  de  l'abfurdité  à dire  qu'il 
prétend  mal-à-propos  de  décider  le  différent  par  fa  fuppofition  , ou 
qu’il  eft  obligé  de  prouver  que  fes  preuves  fôht  bonnes,  puis  qu’il 
laiffe  la  liberté  d’y  répondre , 8c  qu’en  effet  fi  on  n'y  répond  rien,'le 
différent  jparoit  vuidé. 

Quant  a celuy^ui  répond  , n’âyarit  à cet  égard  pour  but  qtic  dé 
rendre  vaine  l'attaque  de  fon  averfaire  , il  eft  toujours  en  droit  de 
Ttippôfer  fon  fentiment  comme  véritable  fans  le  prouver,  n'eftant 
*obl7géque  de  tépbndrc  aux  preuves  qu’on  luy  oppofe , d’en  faite 
"voir  ôiil  infiiffifance  ou  la  faufteté.  On  rie  fait roit  peu t-eftre  tombée 
dans  uriejftiis  grande  irrégularité  , que  de  vouloir  contraindre  un 
homme  qui  répom!,&:  qui  n’a  qu’à  repouffer  les  argumens  qu’on  luy 
■fait , à faite  luy-mcfme  des  argumens , 8C  de  prétendre  qii’ll  n‘a  pas 
drôit  de  rnettre  en  avant  fes  réponfes  tirées  de  l’opinion  meme  qu'il 
; défend  ,’ fi  auparavant  il  n’a  prouvé  fon  opinion.  Il  faut  ou  que  ce- 
* luy  qui  l'attaque  faffe  voir  la  fauffeté  de  lopinion  fuppofée  , où  qu’il 
lailfe  ccluy -qui  la  fuppofe  en  repos. 

•v  - * Jefay 
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Je  £ày  que  dans  une  difpute  publique , qui  fe  fait  par  des  livres , il  Chap.  I. 
arrive  prclque  toujours , qu’une  mcfrae  perfonne  attaque , 6c  fe  dé- 
fend, agit  8c  répond,  félon  les  occa  lion  s Scies  matières  qu'on  traice, 
mais  cela  n’empéche  pas  qu’il  ne  faille  bien  diftinguer  ces  deux  qua- 
litez , d’Aggrejffeur  8c  de  Répondant,  6c  conferver  à chacun  fe* 
droits  ; car  il  y auroit  dudefordre  à vouloir  qu’un  homme  Ht  lors 
qu’il  répond , ce  qu  il  n'eft  obligé  de  faire  que  quand  il  attaque  , ou 
qu’il  fit  en  attaquant  ,ce  qu  i!  n’eft  obligé  de  faire  qù’en  répondant. 

Il  arrive  quelquefois  qu'un  averfaire  donne  le  change,  6c  qu’au 
•lieu  qu’il  eft  obligé  de  répondre  dire&ement  aux  preuves-  de  fa  .par- 
tie , ou  de  luy  en  oppofer  d'autres  de  pareille  nature , bc  de  pareille 
force,  il  élude,  6c  fe  jette  dans  des  diCcours  qui  ne  peuvent  avoir  au- 
cun effet,  pendant  que  les  preuves  contraires aufquel les  ildcit  ré- 
pondre fublifteront.  Alors  on  eft  en  droit , pour  le  ramener  de  cét 
égarement  affc&é  , de  fuppofer  pour  bonnes  6c  folides  les  preuves 
qu  il  a laiffées  fans  réponfe  , 6c  d’en  parler  comme  de  preuves  qui 
guident  le  différent,  8c  ceferoit  à luy  un  échapatoire  frivole  Bc  dé- 
raisonnable que  de  dire  qu’il  ne  faut  pasfuppofer  fans  le  prouvcr,que 
ces  preuves  foient  bonnes  & fortes.  Car  en  ce  cas  ,on  ne  lesfuppo-  - 
fe  bonnes  que  pour  1 obliger  à y répondre,  6c  à faire  voir  leur.foi- 
■bleffe  ou  leur  fauffeté , 6c  en  effet , s'il  n'y  répond  , on  doit  tenir  ià 
'fon’égardlaqueftion  pour  vuidée , parce  que  quand  on  n’a  rien  à 
-dire  fur  la  forme  de  procéder , 6c  que  les  preuves  dont  on  parle  ont 
efté  mifes  en  avant  dans  les  juftes  régies  de  la  difpute , ilfaut  ou  aç- 
-quiécer  ou  répondre,  6c  ne  vouloir  faire  ny  l un  n.y  loutre  c'eft 
‘chicaner. 

Pour  appliquer  maintenant  ccs  maximes  au  fujet  dont  il  s'agit  8c 
‘juger  de  lacenfure  de  M.  Arnaud  , on  n’a  qu’à.confidcrer.  i.  Que 
•quand  jay  fuppofe  les  preuves  de  M-  Aubertin  comme  fortes  6c  fo- 
ndes, je  ne  me  fuis  point  propofé  de  terminer  ablblumcnt  la  que- 
lftion  duchangcment  arrivé  dans  l’Eglifc  Romaine  par  cette,  fimplc 
'fuppofition  ; mais  feulement  de  régler  la  difpute  Bc  la  réduire  aux 
~termesotiilfautraifonnablementqu'eliefoit.  i.  Qu’en  les  fvppe- 
;fant  bonnes,  je  n’ay  fait  qu’expliquer  un  fentiment  que  j’ay,-8c  que 
-je  prétends  défendre  contre  J’ Auteur  de  la  Perpécuixé,  fans  luy  jôter 
•la  liberté *de  foûtenir  le  contraire.  3.  Que  je  les  ay  fuppofées  faos 
les  prouver , pareequ'on  fuppofe  toujours  lafolidité  d’une  preuve, 

•jufqu’à  ce  qu’on  y ait  répondiidu  moinsquçlque  chofe*,  6c . jufqifc’à 
» A iij  préfent 
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6 Re'pons  e .au  Livre  de  M.  Arnaud 
Chap.  I.  préfent  le  Livre  de  M.  Auberrin  eft  demeure  fans  Rcponfc.  4.  Que* 
je  ne  m'en  fuis  fervy  que  pour  repouffer  fattaque  de  l’Auteur  de  la* 
Perpétuité,  & que  quand  on  ne  fait  que  fe  défendre  dans  Ja  difpute,. 
on  n’cft  pas  obligé  de  prouver.  5.  Enfin  que  je  ne  les  ay  mifes  ea 
avant  que  comme  un  préjugé  qu'il  faut  ncceffairement  nous  ôter  de 
fefprit , avant  que  de  nous  propofer  les  raiibnnemens  de  Ja  Pcrpé*- 
mité  , parce  que  ce  préjugé  rend  ces  raifonnemens  inutiles  8c  im^- 
propres  au  defTein  qu’il  a de  nous  faire  reconnoicre  qu'il  n'eft  pas  ar- 
rivé de  changement  dans  l’Eglife  Romaine.  D'où  il  s'enfuit,  nota* 
feulement  que  je  pouvois  fuppofer  ces  preuves  comme  claires  > for- 
tes , 8c  en  grand  nombre , puifque  c'eft  fous  ces  carraétéres  qu’elles 
ont  formé  nôtre  préjugé  > mais  que  de  plus  il  les  falloir  fuppofer 
fans  les  prouver , parce  que  je  ne  les  fuppofe  que  pour  obliger  FAu- 
tcur  du  Traité  à nous  faire  voir  s’il  le  peut , qu'elles  ne  font  pas  ce- 
que  nous  les  croyons.  En  effet  s’ij  veut  venir  à bout  du  deflein  quil 
a entrepris*  il  faut , ou  qu’il  nous  montre  que  noftre  préjugé  ne  doit: 
pas  nousempécher  dccouter  ce  qu'il  a à nous  repr  éfen  ter ,- c’eft  à 
dire  que* quand  nos  preuves  de  fait  feroient  très  fortes  8c  tres-évl* 
dentes , elles  ne  pourroient  pourtant  pas  nous  détourner  d’ênten*- 
dre  des  conjc&ures  morales;  ou  qu'il  nous  montre  que  nôtre  pré- 
jugé  eft  faux , 8c  que  nos  preuves  ne  font  ny  claires  ny  fortes.  Le 
premier  eft  abfurde  , le  fécond  eft  ce  que  nous  le  prions  de  faire. 
Mais  au  lieu  de  cela  , M.  Arnaud  s'eftavife  de  nous  demander  que 
nous  luy  prouvions  la  folidité  de  nos  preuves. 

Si  nos  preuves-,  étant  fuppofées  bonnes , font  en  effet  la  Vtttoirt 
du  Cafoimfme  } & lerenherfement  de  l'Eghfe  Catholique , comme  ept 
ce  cas  M.  Arnaud  en  convient , il  ya  fujet  de  s’étonner  qu’il  ayt  crû 
les  détruire  dans  notre  efprit,  par  cinq  ou  fix  périodes  de  raillerie. 
A-t-il  efté  plus  rouché  de  ce  qu’on  a appellé  les  raifonnemens  de  là 
Perpétuité  des  conjectures  imaginaires  , que  de  cett e belle  victoire  fur 
FEcolc  Romaine  qu’on  a attribué  au  Livre  de  M.  Aubcrtin,  &dece 
changement  que  l’Eglife  Romaine  a fait , qui  ejtyifible  à toute  latc^ 
ire  ? L'honneur  d’un  petit  T raité  luy  eft-il  plus  cher  que  le  rétablif* 
fement de  l’Eglife Catholique,  8c  faut-il  que  pour  l’intéreft  d un- 
ouvrage  particulier , il  ayt  remué  lQricnt&  l’Occident  pendant 
que  T Eglife  Catholique  périt  à fes  yeux , abbatué  fous  les  injuftes 
victoires  du  Câlvinifme.  Je  veux  que  ma  fuppofition  ne  foie  qu^ 
dans  m on. imagina  t ion , Scdans  celle  de  ceux  de  ma  Communion* 
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cela  fuffifoit  pour  exciter  le  zélé  d’un  homme , Que  le  Filsde  Dieu  a Chap.  I 
donné  à f on  Eglife  comme  un  DoSteur  de  fa  mérité , éclairé  de  fes  véri- 
tables lumières  , & remply  de  fon  eTprit , pour  faire  demeurer  hiEtorieu- 
fe  de  lafaujje  fubtihté  de  l'erreur  la  doctrine  folide  de  la  hérité , comme 
parle  un  de  fes  Approbateurs.  Cela  fuffifoit,  ce  me  femble,  pour 
luy  faire  préférer  la  gloire  de  toute  fon  Eglife  à celle  d'un  fimple 
Auteur,  dont  mefmc  la  plupart  du  monde  ignore  encore  le  nom. 
D’autant  plus, que  comme  on  l'a  déjà  dit  , cette  préoccupation  où 
nous  fommes , foit  qu’elle  foit  faufle,  foit  qu’elle  loit  bien  fondée, 
met  de  la  diftinélion  entre  les  intérêts  de  ce  Traité  , 8c  ceux  de  fE- 
glife  Romaine  j car  elle  arrête  toutes  les  prétentions  de  1’  Aiitcur,Sc 
fait  échouer  toutes  les  conquelïcs  qu'il  fe  promettoit.  R’établir 
l’honneur  delà  Perpétuité  , c’cft  ne  rien  faire  , parce  que  le  Calvi- 
nifmene  laifiera  pas  de  chanter  toujours  les  vi&oiresd'Aubertin,&: 
de  fe  tenir  ferme  fur  fes  preuves.  Renverfcr  le  Livre  d’Aubertin, 
c’cftoit  fraper  un  grand  coup,  fermer  la  bouche  au  Calvinifme,  8c 
relever  la  gloire  de  1 Eglife  Catholique.  11  n’y  avoit  donc  pas  à ba- 
lancer  entre  ces  deux  partis,  & néanmoins  M.  Arnaud  , ce  Docteur 
donné  à l’Eglife  avec  tant  delumiéres,  coure  au  Traité,  8c  renvoyé 
l'Eglife  à un  autre  tems. 

Enfin  pour  achever  de  juftifier  ma  fuppofition  non  prouvée,  je 
n’ay  qu'à  propofer  l'exemple  d’un  homme  qui  pour  me  repréfenter 
les  vi&oires  que  le  Traité  de  la  Perpétuité  doit  remporter  fur  nous^ 
fi  nous  fommes  tant  foit  peu  raifonnables  , fuppoferoit  fans  le  prou- 
ver,que  les  preuves  de  ce  T raité  font  claires  8c  folidcs.Ne  me  feroit 
il  pas  permis  de  luy  appliquer  les  maximes  de  M.  Arnaud  , 8c  de  luy 
dire  que  pourveu  que  I on  luy  veuille  accorder  le  privilège  dont  U 
fe  met  d’abord  en  poffcffion  d'inhenter  & de  fuppoferce  qui  luy  plaijt , 
il  pçendunehoye  fort  feure  pour  conclurre  tout  ce  qu'il  houdra  , que  ces 
fortes  de  dtfeour s fondez^  fur  des  fuppofitions  non  prouvées  , ne  font  pas 
tout  à fait  judicieux  , & qu'ils  font  hoir  qu'il  ne  fan  pas  ajfei^diftin- 
guer  entre  les  chofes  qu'il  n'eft  point  permis  de  dire  qu'apres  les  ahoir 
frouhées  , & celles  qu'on  peut  fuppofer  légitimement  fans  les  protther? 

Si  cét  homme  répondoit  qu’il  n’a  fait  cette  fuppofition  que  pour 
.obliger  M.  Claude  à reconnoitre  qn’il  n'a  point  d’autre  voye  raifon- 
nable  de  s’en  défendre,  que  de  montrer , s’il  le  peut,  que  les  raifon- 
nemens  de  ce  Traité  ne  font  pas  juftes , ne  luy  dirois-je  pas  de  mef- 
me,  que  je  ne  fuppofe  que  les  preuves  de  M-  Aubertin  font  claires 

8c  fortes. 
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& fortes,  que  pour  obliger!  Auteur  de  la  Perpétuité  à reconnoître 
qu'il  n’a  point  d’autre  voye  raifonnable  de  s’en  défendre , que  de 
montrer  , s’il  le  peut,  que  ces  preuves  ne  font  pas  bonnes  ? M. 
Arnaud  feioit  peut-eftre  affez  équitable  , pour  ne  trouver  pas 
mauvais  que  je  me  fervifle  de  fes  principes , d autant  plus  qu'il  y 
auroit  une  différence  effenciellecn  ma  faveur,  qui  cft,  comme 
je  l'ay  déjà  dit,  que  je  fuis  répondant  dans  cette  difpute , au  lieu 
que  cét  homme  dont  je  viens  de  parler,  feroit  l'aggreffeur.  Mais 
qui  cft , direz  vous , cét  homme  fi  mal  inftruit  des  maximes  de 
M.  Arnaud  ? C'eftM.  Arnaud  luy-mefme,  qui  apres  nous  avoir 
fait  une  longue  fuite  d’argumens  dans  les  chapitres  cinquième 
& fixiéme  de  fon  premier  Livre  ; pour  nous  montrer  que  les 
Savans  , les  fimples  & les  opiniâtres  doivent  fe  rendre  aux  preu- 
ves de  la  Perpétuité,  conclut  en  ces  termes.  Il  ctt  "\ray  cjue  en 
raifonnemens  applique^  au  Lilrre  de  la  Perpétuité  , fuppofent  cjue  les 
preuves  en  font  claires  &•  fol  ides  j ce  fl  pourcjuoy  je  ne  m'en  fers 
icy  ijue  pour  détruire  ccs  Vaincs  exceptions  de  M.  Claude  , (jut  ”Vo#~ 
droit  cju’on  les  rejettafl  fans  autre  examen , fur  cette  raifon  générale 
ejue  ce  font  des  preuves  de  raifonnement.  M.  Claude  n'a  point  d'au - 
tre  "yoye  raifonnable  de  s'en  défendre  cjue  démontrer , s'il  le  pouhoit, 
cjue  les  raifonnemens  de  ce  traité  ne  font  pas  jujles.  On  verra  dans 
la  fuite  s’il  a eu  raifon  de  faire  cette  fuppofition  , il  me  fuffic 
maintenant  de  conclurre  à fon  exemple , que  chacun  peut  faire 
des  fuppofitions  , lors  qu’on  ne  prétend  pas  terminer  par  là  le  K 


différent , mais  feulement  obliger  un  averfaireà  venir  à la  difi* 
eufiion  d'un  point  qu’il  ne  veut  pas  examiner.  C’eft  ainfi  que 
M.  Arnaud  fait  luy-mcfrnece  qu’il  cenfurc  enautruy.  » 
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Cha*  IL 

CHAPITRE  LL 

Que  la  Méthode  de  l\Auteur  de  U Perpétuité  peut-être  jugement  fufyeftt . 
d’artifice  <£*  d'illufion , & que  fa  manière  d'attaquer  le  Lihrc 
de  M.  ^Aubertin  ejl  oblique  & indirecte. 

LA  Méthode  dont  fe  fert  l’Auteur  de  la  Perpétuité  pour  nous 
faire  avoilercomme  il  dit  : que  la  créance  de  l'Eghfe  Romaine 
touchant  le  Myjlére  de  i Euchartflie,  ejl  la  meme  que  celle  de  toute  l'an- 
tiquité , m'avoit  paru  fi  extraordinaire  & fi  irrégulière  , que  j'y 
avois  fait  lesconfidérations  fui  vantes. 

I.  Quelle  pouvoir  ctre  juftementfufpe&e  d'artifice  & d'illufion» 

II.  Que  cette  manière  d'attaquer  le  Livre  de  M.  Aubertin  eftoit 
oblique  8e  indirc&e. 

III.  Que  l'Auteur  avoit  eu  tort  dè  prétendre  renverfer  les  preu+ 
ves  de  fait  contenues  dans  le  Livre  de  M.  Aubertin  par  des  raifon* 
nemens  qui  ne  peuvent  eltre  tout-au-plus  que  des  conjectures. 

IV.  Que  pour  difiîper  tout-d’un-coup  ces  raifonnemens  , il  ne 
faloit  que  leur  oppofer  ces  mefmes  preuves  de  fait , 6c  les  ramafier 
en  abrégé , pour  en  donner  une  idée  générale. 

M.  Arnaud  avoue  qu’on  n’a  pas  fujet  de  fe  plaindre  de  moy  da-  L;vre 
voir  voulu  commencer  par  là  ma  Réponfe , 8c  d’avoir  tiré  des  de-  mfc7ckap. 
fauts  que  je  prétens  remarquer  dans  cette  Méthode  mes  premières1*  PaB  *• 
accufations  contre  le.  Livre  de  la  Perpétuité  , pourhen  , dit-il  , que 
j'en  étabhffe  bien  la  Mérité , la  jujhee.  On  peut  donc  , à mon  avis, 
fuppofer  que  je  n’ay  rien  fait  en  cela  qui  ne  foit  dans  l'ordre  , 8e  il 
ne  s’agit  maintenant  que  de  juftifier  mes  réflexions. 

Je  n'infifteray  paslong-tems  fur  la  première  , parce  que  M.  Ar- 
naud n'en  a rien  dit , 8e  que  d’elle- mefme  elle  paroit  inconteftable. 

Elle  efl  fondée  fur  ce  que  quand  il  s’agit  de  la  queftion  de  droit , là- 
Voir , de  ce  que  nous  devons  croire  touchant  rEuchariftie,l'Autcur 
de  la  Perpétuité  veut  que  nous  la  décidions  , non  par  la  Parole  de 
Dieu , mais  parle  confentcmentde  1 Eglife  dans  tous  les  Siècles , & 
par  la  dépofition  des  Peres,  8e  quand  il  s'agit  enfuice  de  chercher  ce 
confentement , il  veut  que  cette  fécondé  queftion  fe  vuide  non  par 
les  palPages  des  Peres  , mais  par  des  raifonnemens.  Or  ce  ne  peut 
eftre  qu’un  détour , 8c  un  renverfement  de  l'ordre  naturel;  car  c'ell 
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'no  Re'ponse  au  Livre  de  'M.  Arnaud 
. II.  un  principe  du  fens-commun  , que  naturellement  les  queftions  de* 
Droit  fe  doivent  décider  par  la  Régie  du  Droit, lors  que  la  Régie  du 
Droit  eftdiftin&e  8c  féparée  des  faits , 8c- que  naturellement  aufii. 
les  queftions  de  fait  fe  doivent  vuider  ou  par  une  exatte  confidéra- 
tion  des  faits  mcfmes , ou  par  les  témoins  qui  en  peuvent  légitime- 
ment dépofer. 

Puis  donc  que  nous  avons  dans  la  Religion  Chrétienne  nôtre 
Régie  de  Droit  diftin&e  8c  féparée  des  faits, c’eft-à-d  ire , l’Ecriture 
Sainte , où  Dieu  a mis  le  fond  de  fa  Révélation  , c’eft  à elle  qu'ap- 
partient naturellement  la  décilion  des  queftions  de  la  foy  , 8c  non 
au  confenteurent  de  1 Eglife  dans  tous  les  Siècles.  Car  comme  les 
Peresontdeû  tirer  de  1 Ecriture  lacertitude  de  leurs  connoifian- 
ces , nous  aufti  qui  croyons  comme  ils  croyoient  devons  faire  dé- 
pendre  nôtre  foy  du  mefme  principe.  L .Ecriture  cft  faite  pour 
déterminer  nos  fentimens  touchant  les  Myfteres  ; mais  la  foy  de 
ceux  qui  nous  ont  précédez  ne  peut  eftre  tout-au-plus, qu’un  exem- 
ple qui  nous  cft  proposé  pour  l’imiter  , 8c  un  exemple  fournis  mef- 
me à la  Régie  , qui  ne  mérité  nôtre  approbation  , qu'entant  qu'il  a 
de  la  conformité  avec  elle  ; de  forte  que  c'eft  changer  l'ufage  8c  Ja 
deftination  naturelle  des  chofes,  que  de  vouloir  décider  les  que- 
ftions de  droit  par  l'exemple. 

Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  , que  l'Eglife  Romaine  ne  récon- 
noit  pas  1 Ecriture  pour  la  feule  Régie  de  la  foy  , 8c  qu’elle  luy  af- 
* focie  laTradition.  Cette  réponfc  ne  garentiroit  pas  1 Auteur  de  la 
^Perpétuité  du  reproche  que  je  luy  fais;  car  quand  un  homme  établit 
une  Méthode  de  Controverfe , 8c  qu’il  la  propofe  comme  fuffifan- 
te  pour  convaincre  ceux  qui  ne  font  pas  de  fon  fentiment  , il  faut 
qu  il  la  fonde  fur  des  principes  non-contcftez  ; ou  fi  fes  principes 
font  comeftcz , ileft  obligé  de  les  prouver  folidement , avant  que 
- -de  les  fuppofer,  s'il  ne  le  fait,  on  l’arrêtera  dés  le  premier  pas  , 8c 
I on  rendra  toute  fa  machine  inutile.  Or  c'eft-ce  que  l'Auteur  de 
la  Perpétuité  n’a  pas  fait , il  n’a  pas  prouvé  que  le  confentement  de 
tous  les  Siècles  deuft  eftre  la  Régie  des  dogmes  de  la  Religion.  Il 
nous  a bien  dit  que  ce  feroitun  grand  inconvénient  que  de  damner 
tous  les  Anciens  Pcres  , & qu'on  les  damneroit  fi  I on  fuppofoit 
qu’ils  eu  fient  cfté  tous  engagez  dans  un  culte  d'idolâtrie.  Mais  cela 
ne  fait  îiëii  à noftre  queftion  ; Il  ne  s’enruic  pas  que  leurs  Ecrits 
foient  la  Régie  de  nôtre  foy , ni  fur  le  point  de  l’Euchariftie , ni  fur 
les  autres.  Car  les  Peres  peuvent  eftre  çxemts  d’erreur  damnable 
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fur  quelque  point  que  ce  Toit , par  la  conformité  de  leur  doctrine  à Cha.  II. 
ce  que  la  Régie  ordonne  de  croire  , fanspourtant  devenir  la  Régie 
mefme , 6c  fans  s'aquerir  cette  autorité  fouveraine  qui  oblige  les 
confciences , 6c  qui  doit  décider  les  queftions  de  droit. 

Mais  dira-t-on  pourveù  que  nous  trouvions  la  vérité  de  ce  que 
nous  devons  croire  fur  un  fi  grand  fujet  que  celuy  de  1 Euchariftic, 
que  nous  importe-t-il  de  ( avoir  trouvée  ou  par  la  voye  de  1 Ecri- 
ture , ou  par  celle  du  confeptement  de  l'Eglife  Ancienne  ? Si  nous 
ne  fuivons  pas  les  Peres  comme  la  Régie  de  noftre  foy,  fuivons-les 
comme  un  exemple  proposé  à noftre  imitation.  Je  répons  , que 
la  caufe  que  je  défends  ne  perdroit  rien  au  fond , quand  nous  pren- 
drions la  créance  de  1 Eglife  Ancienne  fur  ce  fujet  pour  le  modèle 
de  la  noftre  , o’eft  dequoy  nous  ne  fommes  pas  en  peine.  Mais  quoy 
qu'il  en  foit , il  ne  faut  pas  abandonner  lés  intérêts  de  la  Parole  de 
Dieu , ni  faire  dépendre  abfolument  noftre  foy  d'aucun  autre  prin- 
cipe que  de  celuy  des  Ecritures.  Noftre  foy  ne  feroit  pas  ce  qu  elle 
doit  eftre , c’eft-à-dire  une  foy  divine , fi  elle  n'eftoit  que  1 imita- 
tion de  la  créance  des  Peres.  Cette  maxime  de  régler  la  Religion 
par  l imitation  de  ceux  qui  nous  ont  précédez  , fans  avoir  aucun 
principe  fixe  eft  de  dangereufe  conséquence.  Car  il  arriveroit  enfin 
qu  après  plufieurs  Siècles  , les  derniers  n’auroient  prefque  plus  de 
refTcmblancc  avec  les  prémiers  , parce  que  les  imperfeétions  hu- 
maines qui  fe  mêlent  dan  s cette  imitation , ne  manquent  jamais  de 
la  troubler,  6c  de  La  corrompre  ; comme  on  voit  que  les  copies  d'un 
Tableau  , qui  font  tirées  l'une  fur  l'autre  , deviennent  toujours 
moins  parfaites , plus  elles  s éloignent  de  leur  original. 

On  ne  fàuroit  donc  exeufer  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de  ce  ren- 
yerfement  d'ordre  que  je  luy  reproche  , & qui  coniîfte  à vouloir 
décider  la  queftlon  de  droit  par  les  faits  ; mais  il  n eft  pas  moins 
inexcufable  quand  il  veutfaire  dépendre  la  queftion  de  fait  de  la 
force  de  fon  raifonnement.  Il  s'agit  de  favoir  quelle  a efté  la  créan- 
ce des  Peres  fur  le  fujet  de  l 'Euchariftie , 6c  il  prétend  vuidercét  ar- 
ticle non  parlé  témoignage  des  Peres  mefmes , mais  par  quelques 
impoiïibilitez  qu'il  s'imagine  dans  le  changement  que  nous  fuppo- 
fons.  Je  n'ignore  pas  qu'il-y-a  quelquefois  des  queftions  de  fait  fur 
des  chofés  dont  on  ne  faiiroit  trouver  de  témoins , & j avoue  qu’en 
ce  cas , il  ne  feroie  pas  iufte  de  fe  plaindre  qu'on  euft  recours  au  rai- 
fonnement,parce  que  n'y  ayant  point  d autres  lumières  de  ce  qu'on 
cherche , la  néçefîIcéautorUè  cette  manière  de  procéder  bien  qu’el- 
. . B ij  le  foit  - 
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n Re'ponse  au  Livre  de  M.  Arnaud 
le  foit  indirecte.  Mais  nous  ne  fommes  pas*cn  ces  termes-là  , puis 
que  nous  ayons  les  Livres  des  Anciens  en  allez  bon  nombre  & que 
leurs  partages  fur  le  fujet  de  1 Euchariftie  ne  font  pas  fi  peu  confidé- 
rables  que  fi  l’on  s y veut  appliquer  on  ne  puilfe  bien  découvrir 
quelle  a efté  leur  doCtrine  & leur  foy.  Quelle  néceftité  donc;  que* 
nous  abandonnions  la  difculTion  des  Pcres  pour  ccouter  les  raifon- 
nemensdel  Auteur  de  la  Perpétuité  ? N avons  nous  pas  droit  de 
nous  plaindre  & de  luy  dire  , que  la  voye  de  difcuflîon  eft  celle  que 
la  Nature  nous  prefcrit,&:  qu'à  comparer  ces  deux  voyes  l'une  avec 
l'autre  , la  naturelle  nous  paroit  plus  nette  & plus  allurée  que  la 
ftenne  ? D'où  il  s'enfuit , que  làns  aller  plus  avant  , fa  manière  de 
procéder  nous  doit  eftre  fufpeCte  d'artifice  8c  d illufion  , car  il  eft 
allez  ordinaire  de  concevoir  des  foupçons  contre  un  homme  qui 
quitte  les  grands  chemins,  pour  ne  marcher  que  par  des  fentiers 
détournez. 

La  féconde  remarque  que  j’avois  faite  fur  la  Méthode  de  fAutctfr 
delà  Perpétuité  , regarde  la  maniéré  d'attaquer  le  Livre  de  M.  Atv- 
bertin  ; & parce  que  M.  Arnaud  a traité  également  de faujpte^  no- 
toires , & ce  que  j 'ay  dit  ; Que  le  LCvrede  M.  ^Aubertin  ej}  le  premier 
fujet  de  cette  contejlation  >8ccc  que  j’ay  ajouté  : Que  l\Autcur  de  la 
Perpétuité  l'a  attaqué  d'une  manière  indire  fte;  je  fuis  obligé  de  divifer 
ma  juftification  en  deux  chefs.  Jcfcray  donc  voir  premièrement, 
que  le  Livre  de  M.  Aubertin  a efté  attaqué  ,& qu'il  eft  le  premier 
fujet  de  cette  conteftation.  Secondement  qu'il  a efté  mal-attaqué. 

Le  premier  fera  vuidé  en  deux  mots  ; car  je  n'ay  d'un  coté  , qu’à 
prier  les  LcCteurs  de  fe  fervir  du  témoignage  de  leurs  yeux , en  li- 
fant  toute  la  fécondé  feCtion  du  premier  Traité  de  la  Perpétuité, où 
ils  verront  que  dans  cinquante  une  page  qu’elle  contient,  fon  uni-» 
que  objet  eft  de  réfuter  l’Hiftoire  que  M.  Aubertin  a faite  du  chan- 
gement qui  eft  arrivé  par  1 introduction  de  la  Tranftùbftanciarionj 
&c  de  l’autre  je  n’ay  qu’à  déclarer  à tout  le  monde , que  dés  le  pre- 
mier moment  que  noftre  conteftation  a commencé  , qui  fut  préci- 
sément lors  que  j’entrepris  de  répondre  à ce  Traité  , je  me  propo- 
fay  non  feulement  de  foûtenir  en  particulier  la  vérité  de  cette  Hif. 
toire  , mais  aufii  de  défendre  en  général  tout  ce  Livre  , contre  les 
atteintes  indirectes  du  Traité.  Si  cela  ne  s'appelle  eftre  le  premier 
fujet  de  cette  conteftation  , je  ne  fay  plus  de  quel  nom  il  faut  appe- 
ler les  chofes.  Car  que  faut-il  pour  faire  qu'un  Livre  foit  le  premier 
fujet  d’une  conteftation , qui  ne  foit-icy  ? Faut-ii  que  le  Livre  foie 
, - attaqué? 


> 
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attaqué?Celuy-cy  l’eft  j Faut-il  qu’il  foit  défendu  > Celuy-cy  l’cft;  Chà.  IL 
Faut-il  que  celuy  qui  le  défend  le  défende  avec  defTcin  d'en  relever 
les  intérefts  ? J ay  eu  ce  ddfein , parce  que  les  intérêts  m ont  paru 
lesmefmesqueceuxdcla  vérité.  Où  eft  cette  fauffeté  notoire  I fyre 
que  M.  Arnaud  m’impute  ? L 'auteur , dit-il , de  la  Perpétuité  n'a  pas  mier  chap* 
prétendu  ejucfon  Traité  fufi  une  Réfutation  du  L litre  de  ce  Minifirex  '•  Pag-4* 

dans  une  chofe  comme  celle-là  , ijui  dépend  de  l intention  d'un 
homme  yilrant , cefi  convaincre  M.  Claude  de  témérité  cjue  de  luy  dé- 
clarer de  fa  part  qu'il  fe  trompe  y que  cét  ^Auteur  n'a  jamais  eu  la  pen- 

sée qu'il  tuy  attribué.  Il  ajoute  , queceprémtcr  Traité  n'efioit  dans  fort 
Origine  que  la  Préface  de  l office  du  S.  Sacrement  3 qu'on  n entreprend 
' gueres  de  réfuter  un  L litre  in  fol  ta  dans  une  Préface  i qu'il  y traite  la  . 
quejlion  de  l'impoffibiUté  d un  changement  > qu’il  y réfute  en  pafjant 
Blondel  (y*  ^Aubertin  qui  cnalroient  fait  des  Hifioires  fabulcufes  ; qu'il 
combat  tres-dire6bement  le  plan  de  ce  changement  drefié  par  ^Auber- 
tin  i mais  qu'il  ne  combat  n’attaque  point  du  tout  le  refie  de  fin* 
ouvrage. 

M.  Arnaud  me  pardonnera  fi  je  dis , qu’il  n'y-a-rien  en  tout  ceLt 
de  raifonnable.  A proprement  parler  , le  fujet  de  cette  conteftation. 
ne  peut  cftrc  pris  que  de  ce  qui  m'a  obligé  d’entrer  dans  la  difpute, 
puis  que  noftre  conteftation  n’a  commencé  que  du  moment  que  j’y 
fuis  intervenu.  Si  je  ne  fulfe  pas  intervenu  l'Auteur  parloir  feul, 

6c  quand  un  homme  parle  feul , on  n'a  pas  accoutumé  de  dire  qu'il- 
y-ayt  de  la  conteftation.  Pour  en  trouver  donc  le  véritable  fujet» 
il  le  faut  chercher  dans  les  caufes  de  mon  intervention  , 8c  non  dans 
le deftein de  1 Auteur  de  la  Perpétuité.  M.  Arnaud  n’apasveû 
qu'il-y-a  de  la  différence  entre  ces  deux  queftions , l'une > quel  eft 
le  fujet  de  la  conteftation  , 8c  l'autr*fi  le  fujet  de  la  conteftation  eft 
réel  , ou  imaginaire.  Pour  décider  la  fécondé,  il  faut  jetter  les  yeux 
fur  1 Auteur  de  la  Perpétuité  , 8c  confiderer  ce  qu’il  a fait  , 8c 
6c  ce  qu'il  a voulu  fair  e , mais  pour  s'éclaircir  de  la  première, 
on  ne  peut  que  s’en  rapporter  à moy  ; Et  quand  je  me  ferois  trompe 
en  m imaginant  fans  raifon  qu’on  attaquoit  le  Livré  de  M.  Auber- 
tin  , on  pourroit  bien  dire  que  j aurois  formé  une  querelle  mal -a- 
propos , 8c  que  le  fujet  n'en  feroit  que  dans  mon  imagination , 8c 
non  dans  la  vérité  ; mais  on  ne  pourroit  accufer  de fauffeté notoire  ce 
que  j ay  dit  depuis , que  le  premier  fujet  de  cette  contcflàtion  eftoit 
ce  Livre , puis  qu'en  effet  je  fuis  entré  dans  la  difpute  pour  le  dé- 
fendre. 
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14  Re'ponse  au  Livre  de  M.  Arnaud 
Cha.  IL  De  plus , il-y-a  dans  le  difcours  de  M.  Arnaud  une  fauile  fuppo-- 
fition  dans  le  terme  de  rcfutcr,C2ir  il  fuppofe  que  j impute  à 1 Auteur  * 
de  laPerpétuité  qu'il  a eu  defTein  de  réfuter  formellement  8c  direc-  - 
temcnt  tout  le  Livre  de  M.  Aubertin , 8c  c'eft  fur  cela  qu  il  nous  dit 
qu'on  n'entreprend  guéres  de  réfuter  un  Livre  in  folio  dans  une* 
Préface.  Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  je  ne  me  fuis  pas  fervy  far- 
ce fujet  du  terme  de  réfuter , mais  de  celuy  d' attaquer , 8c  que  bien* 
loin  d'imputer  ce  defTein  à l'Auteur  de  la  Perpétuité  , ma  plainte*  „ 
au  contraire , eft  qu'il  ne  1 a pas  fait , 8c  le  fondement  de  ma  plainte 
eft  , qu  il  le  devoit  faire , comme  je  le  monflrerai  dans  la.faite.Pour 
juftifiereeque  j ay  dit , que  le  premier  fujet  de  cette  conteflarioh’ 
eft  le  Livre  de  M.  Aubertin , 8c  pour  montrer  en  mefme  tcms,que 
ce  n’efl  pas  un  fujet  mal  fondé  , je  n'ay  pas  bèfoin  de  dire  que  I Au- 
teur du  Traité  à eu  defTein  de  réfuter  tout  ce  Livre , il  me  fuffit  qu  il 
enayt  attaque' la  derniere  partie , 8c  qu  il  ait  entrepris  de  le  combat- 
tre , dans  toute  fa  fécondé  feétion.  Il  me  fuffit  que  fa  première  fec- 
tion  tende  à rendre  incroyable  1 Hiftoire  du  changement  dreflee 
par  M.  Aubertin.  Il  me  fuffit  que  fon  ouvrage  tout  entier  aboutifle 
à nous  rendre  inutiles  les  preuves  de  fait  que  M.  Aubertin  a recueil- 
lis dans  le  fieu.  U-y-en  a là  plus  qu’il  n’en  faut  pour  repouffer  cette 
ficre  accufation  defau/Jctc  notoire , dont  il  a plû  à M.  Arnaud  de  re- 
lever le  commencement  de  fon  Livre.  Or  toux  ce  que  je  viens  de 
dire  eft  confiant , 8c  il  ne  faut  que  des  yeux,  8c  un  peu  de  fens-com-< 
mun  pour  en  juger. 

M.  Arnaud  nous  peut  déclarer  ce  qu  il  luy  plaira  de  là  part  de  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  touchant  fa  véritable  pensée.  Je  luyrépondray  - 
que  quand  on  juge  d’un  Ouvrage  on  en  juge  par  ce  qui  paroit  dans 
l 'ouvrage  mefme , &r  non  par  las  intentions  fecretes  de  fon  Auteur. 
Les  deiïeins  des  perfonnesfont  cachez  î mais  le  but  des  ouvrages  eft 
manifefle.  Je  ne  prétens  pas  pénétrer  lés  coeurs , mais  il  ne  m'eft 
pas  défendu  de  iuger  du  Traité  de  là  Perpétuité  par  ce  que  j'eir 
Voy. 

* QueceTraité  fuftdansfon  Origine,une  {impie  Préface, ou  qu  i! 
ne  le  fuft  pas  il  m'importe  feu  de  le  favôir,& je  ne  fuis  pas  d’ailleurs 
a/fez  amoureux  des  belles  chôfes  pour  pouffer  ma  curiofité  jufques 
aux  deffeins  avortez  de  l'Auteur  dé  la  Perpétuité.  Si  cet  ouvrage 
fin  autrefois  une  Préface  , 8c  qu’on  l'àyt  érigé  en  Traité  , on  a eu 
* , jaifoixre  1 annoblir , fon  mérite  l'en  rendoit  digne  ; maison  a tort 
anjoitrduy  dé  luy  reprocher  la  baffeffe  dç  fa  première  condition. 


Lhre-I.  dt.  iaMe'thode  de  la  Pe r pï'tuit e'.  if 
•dans  uneoccafton  , où  il  s agit  de  maintenir  Ta  gloire.  Quoy  qu'il  en  Cha.  II# 
foit  Préface,  ou  T raité , ce  m'efl  tout  un , il  n’en  attaque  pas  moins 
Je  Livre  de  M.  Aubertin. 

Mais  dit  M.  Arnaud  , il  le  réfute  en  pajfant.  En  pafîant  ! de  quatre 
-vingts  huit  pages  qu  il  contient  il-y-en-a  cinquante  une  employée 
à la  réfutation  formelle  de  1 Hiftoire  de  M.  Aubertin,  &c  le  rcfte, 

.comme  jay  dit,  aboutit  à montrer  que  cette  Hiftoire  eft  incroya- 
ble parce  qu’elle  eft  impofllble  , 8c  à renverfer  indirectement  toùt 
Je  Livre. 

Voilà , ce  rne  femble  , noftre  première  fauffèté  notoire  diftipée. 

Voyons  la  fécondé.  J ay  dit , que  ï .Auteur  delà  Perpétuité  a attaqué 
•le  Lrtre  de  M.  Aubertin  d'une  manière  indirecte.  Mais  pour  bien  com- 
prendre la  vérité  de  cette  Remarque , il  faut  convenir  que  tout  le 
Livre  de  M.  Aubertin  eft  un  corps  de  difpute  fur  le  fujet  de  l'Eu-  # 

chariftie , qui  eft  divisé  en  trois  parties.  Dans  la  première  , il  traite 
Ja  matière  par  ;1  Ecriture  Sainte , 8c  par  le  raifonnement  humain. 

■Il  produit  les  partages  & fesargumens , il  réfute  les  réponfes  qu’on- 
y fait  , il  rapporte  les  partages  8c  les  argumens  de  ceux  de  la 
■Communion  de  Rome, il  y fatisfait ,8c  il  répond,  à peu  prés,à  tout 
ce  que  les  Controvcrfiftes  ont  dit  jufqu’icy  de  plus  confidérable  fur 
ce  fujet.  Dans  la  fécondé  , il  examine  la  créance  de  1 Eglife, durant 
Æ x cens  ans  , par  une  difeuflion  exaCte  de  tous  les  partages  de  part 
■8c  d’autre  , & il  fait  voir  que  la  Tranlïubftanciation  8c  la  préfence 
réelle  font  des  dogmes  inconnus  pendant  tout  ce  tèms-là.  Dans  la 
rroificmc , il  fait  l’Hiftoirede  1 introduction  de  ces  doûrines.  La 
première  partierraite  la  queftion  de  Droit  par  les  véritables  régies 
du  Droit , 8c  elle  fert  de  fondement  à la  fécondé.  La  fécondé  traite 
la  queftion  de  fait  par  la  dépolition  fidele  des  témoins  ,c’eft  à-dire, 
des  Peres , Siècle  apres  Siècle  , & elle  fert  de  fondement  à la  troi- 
liéme.  La  troifiéme  marque  les  degrez  du  changement,  les  tems  où 
ils  ont  commencé  leurs  Auteurs  , 8c  les  oppofitions  qu'on  y a 
faites. 

Cela  eftant  ain/i  fupposé , je  dis , que c’eft  procéder  obliquement 
<jue  de  détacher  cette  derniere  partie  de  la  fecondc,&:  d’entrepren- 
dre de  la  réfuter  feule , 8c  à part  comme.afait  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité. La  raifon  en  eft  manifefte , c’eft  parce  que  le  fondement  uni- 
que fur  lequel  la  derniere  partie  eft  appuyée  , 8c  qui  luy  communi- 
que toute  la  force  qu  elle  a pour  perfuader  , ou  le  faire  croire  conft- 
fte  dans  la  fécondé.  Car  pourquoy  croyons-nous  paj  exemple  ce 
. c-,..  qu’elle  « 
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1 6 Réponse  au  Livre  de  M.  Arnaud 
Cha.  II.  qu  elle  nous  dit  qu'Anaftafe  Sinaïte  a innové , à-1  égard  des  exprefi. 
fions , c cft-à-dire  , qu'il  a efté  le  premier  qui  a rejette  les  termes  de 
figure  ou  de  type  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie?  ce  n'eft  que  parce  que 
nous  avons  veû,  dans  la  feconde,les  Peres  qui  ont  précédé  Anaftafe 
fe  fervircommunémét  de  ces  termes  là  &que  nous  n'en  avons  trou- 
vé aucun  qui  les  ait  rejettez.Pourquoy  croyons-nous  que  Pafchafe  a 
été  le  premier  quiafongé  à lapréfence  réelleîce  n'eft  que  parce  que 
iiousavons  vu  ceux  qui  ctoient  avant-luy  qui  tenoient  un  autre  lan- 
gage. De  forte  que  la  fécondé  partie  prépare  néceffairement  1 efprit 
à la  troiliéme.  Dans  la  fécondé , on  vous  fait  voir  1 état  de  1 Eglife 
des  fix  premiers  Siècles  different  de  ce  qui  fe  voit  aujourduy  dans 
J Eglife  Romaine,  vous  concevez-donc  déjà  qu'il  s'eft  fait  un  chan- 
gement , & vousfuppofez  non-feulement  qu il  a efté  pofiible,  mais 
• aufiî  qu'il  eft  a&qcllement  arrivé , de  forte  qu'il  ne  nous  refte  plus 

qu'à  demander  quand , par  qui , 8c  par  quels  degrez  il  a efté  fait , & 
c'eft-ce  que  la  troifiéme  partie  vous  montre.  On  ne  la  fauroit  donc 
détacher  de  la  fécondé  pour  la  combattre  ainfi  toute  féparée,  fans  fe 
rendre  coupable  d'une  obliquité  vicieufe  j car  c’eft  la  dépoüiller  de 
toute  fa  force  , 8c  faire  , à fon  égard , ce  que  firent  les  Philiftins  à 
l’égard  de  Samfon  à qui  ils  firent  couper  les  cheveux  avant  que  de 
fattaquer.  M.  Aubertin  n’a  proposé  fon  Hiftoire  qu 'apres  avoir  mis 
dans  1 efprit  de  fes  Leéteurs  des  préparations  juftes  8c  neceftaires 
pour  La  recevoir  ; 8c  FAuteur  de  la  Perpétuité  veut  qu'on  la  confi- 
dere  8c  qu’on  Fexamine  avec  un  efprit  non  préparé  , ou  pour  mieux 
dire  avec  un  efprit  remply  de  difpofitions  contraires.  Ce  n'eft  pas 
agir  franchement.  Pour  procéder  avec  ordre  il  faloit  commencer 
par  ces  premières  préparations  ; faire  voir  fi  l'on  pouvoit  , qu’elles 
eftoient  trompeufes , en  découvrir  1 injuftice , la  faufteté  , ou  l in-, 
fuffifance,  8c  en  fuite  attaquer  FHiftoire.  Il-n'y-auroit  eu  rien  à dire 
en  cela  touchant  la  Méthode  ; mais  fupprimer  ces  préparations  , les 
retrancher  de  la  difpute , 8c  s attacher  d abord  à l'Hiftoire  , c’eft  ce 
qu’on  appellera  toujours  n'aller  pas  droit. 

Mais  fi  I on  confidére  encore  la  manière  dont  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité tâche  de  réfuter  cette  Hiftoire,  on  trouvera  qu  il  n‘y  pro* 
cède  pas  non  plus  dirc&emcnt.  Par  exemple,  M.  Aubertin  marque 
Anaftafe  Sinaïte  comme  le  premier  qui  s’eft  éloigné  des  expref- 
fions  communes  des  Anciens  , en  difant  que  1 Euchariftie  n’eft  pas 
fantitype  mais  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Pour  réfuter  directement 
cepomtd  hiftoire9dcraeurantd'accordcommeon  fait  du  paflage 

d' Anaftafe, 
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d'Anaftafe , ilfaloit  produire  des  paflages  femblables , de  ceux  qui  Cha.  II. 
l’ont  précédé  , 8c  faire  voir  qu'il  n’a  pas  efté  le  premier  qui  a parlé 
de  la  forte.  Mais  au-lieu  de  cela , l'Auteur  de  la  Perpétuité  prend 
un  autre  tour , il  demande  , comment  il  s’eft  pu  faire  qu^Anafiafe  pcr?tftait<{ 
qui  ne poultoit  ignorer  la  foy  de  l'Eglife  de  fon  tems  , ayt  avance  une  opi - de  la  Foy 
ni  on  qui  y aurait  ejlc formellement  uppose'e  3 fans  témoigner  qu'il  al/ançoit  Pa8c  *°* 
quelque  choje  de  contraire.  Il  s'efforce  démontrer  que  cette  innova- 
lion  n’auroit  pu  fe  communiquer  ni  à l’Orient  ni  à 1 Occident  , 8c 
que  le  véritable  fentiment  d'Anaftafe  , 8c  de  ceux  qui  ont  parlé 
comme  luy  ne  pouvoir  ellre  1 impannation  du  Verbe  que  M.  Au-* 
bertin  fcmblé  leur  attribuer.  Il  en  fait  de  mefme , à-l’égard  de  Paf- 
chafe,  que  la  mefme  Hiftoire  marque  comme  le  premier  Auteur  de 
la  Préfcncc  réelle  ; car  au-lieu  de  faire  voir  qu'on  avoir  déjà  tenu 
le  mefme  langage  que  luy  , 8c  qu’il  n’y  avoir  rien  de  nouveau  dans 
fa  doélrine  , il  s'étend  à montrer,  que  fi  Pafchafe  euft  cité  un  inno-r 
vateur , on  en  euft  parlé  dans  quelqu  urfdes  Conciles  qui  furent  te- 
nus dans  fon  Siècle  , qu'il  y euft  eû  contre  luy  des  foûlévemens , 8c 
qu’il  n’euft  pas  proposé  fa  do&rine  comme  lado&rine  commune  de 
l'Eglife  ainfi  qu  il  a fait.  Je  n'examine  pas  maintenant  fi  les  raifons 
qu'il  allègue  font  bonnes , 8c  concluantes  , ou  fi  elles  ne  le  font  pas. 

Je  ne  veux  pas  dire  mefme  qu’il  les  faille  rejetter  abfolument , fans 
en  faire  aucune  confidération,pour  cela  feulement  qu’elles  font  in- 
dire&es  , il  ne  s’agit  pas  icy  de  cela.  Il  s'agit  feulement  de  favoir  fi 
cette  manière  de  réfuter  1 Hiftoire  de  M.  Aubertin  eft  dire&e , ou  , 
non,&  il  faut  avouer  qu  elle  ne  l’eft  pas  j Car  les  points  capitaux  de 
cette  Hiftoire  confiftant  uniquement  à établir , qu’Anaftafe  a inno- 
vé, que  Pafchafe  a innové,  &:  qu’il  n'ont  pas  fuivy  le  chemin  des 
Peres,  pour  faire  voir  dire&ement  qu’ils  ne  font  pas  des  innova- 
teurs, ilfaloit  produire  des  palTages  de  ceux  qui  les  ont  précédez, 
qui  fufient  à peu-prés  ou  dans  les  mefmes  termes, ou  dans  le  mefme 
fens  que  les  leurs  , 8c  ceft  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  pas 
fait. 

M.  Arnaud  réjugera  donc,  s'il  luy  plaift  , la  queftion  , fi  j’ay 
avancé  deux faujfete^notoires , f une  que  le  Livre  de  M.  Aubertin, 
eft  le  premier  fujet  de  cette  conteftation,  8c  l’autre  que  l’Auteur  de 
la  Perpétuité  l’a  attaqué  d’une  maniéré  indirc&e.  Et  pour  obtenir 
de  luy  un  fécond  Arreft  plus  favorable  que  le  premier  , il  fera  bon 
de  répondre  à fes  obje&ions , 8c  de  lüy  dire , que  je  ne  prétens  pas 
empêcher  les  Théologiens  dechoifir  les  points  , ou  les  matières 
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Cha.  II.  pour  lefqucllcs  ils  amont  plus  d inclination  : Car  pourveu  qu’il 
les  traitent  dans  les  régies , le  public  leur  en  fera  obligé.  Je  ne  pré- 
tens  pas  mcfme  qu  on  ne  puille  réfuter  une  partie  d un  Livre  , 8c 
laiffer  l’autre , pourveu  que  cette  partie  fe  puiffe  bien  réfuter  fépa- 
rément , 8c  qu’il  n’y  aytpas  fujet  de  fe  plaindre  qu’on  en  ait  éclipsé 
toute  la  force  en  les  détachant  l’une  de  l’autre.  Je  précens  encore 
moins  faire  rendre  conte  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  de  fes.  occupa-  * 
tions , ni  luy  demander  deuxholumes  in  folio.  Je  veux  bien  croire 
que  comme  fes  emplois  font  grands  8c  difficiles  , ils  ne  luy  ont  pas 
laifïcaffcz  de  tems  pour  faire  une  jufte  Sc  dirçébe  réfutation  de  l’Hi- 
ftoire  de  M.  Aubertin. 

Livre  pre-  Et  quand  à ce  qu’il  nous  dit , quon  ne  peut  rien  exiger  légitimement 
«nier  chap.  d'une  perfonne  qui  traite  quelque  matière  que  ce  fait , finon  , qu'il  ne  fup- 
,-pa£'7’  pofe  rien  de  faux , ou  d’obfcur  , & qu'il  n'en  tire  point  de  ntau^aifes  con- 
séquences ,puifque  latérite  la  clarté  des  principes  la  jufieffe  des 

conséquences  fujfifent  de  foy-rttefme pour  notes  afjurer  de  la'yérité , for- 

ment un  corps  parfait  & entier.  Je  répons , que  cela  eft  vray  > lors 
que  l'on  demeure  d’accord  qu’il  faut  traiter  cette  matière , 8c  pren- 
dre cette  voye  pour  décider  la  queftion  principale  * car  en  cecas,on 
ne  doit  examiner  que  les  principes,^  les  conséquences.  Mais  fi  l’on 
n’en  demeure  pas  d'accord,  8c  que  l'on  fafle  au  contraire  des  remar- 
ques générales  fur  la  Méthode , alors  on  ne  regarde  pas  en  particu- 
culier , ni  Ci  les  principes  font  conteftables  ou  non  j ni  h les  consé- 
quences font  juftes  ,ou  fauffes , on  n’en  eft  pas  encore  à cette  que- 
ftion qui  ne  vient  que  dansla  fuite.  On  confidére  le  Traité  dans  une 
précifion , fans  rien  fuppofer  à l’égard  des  principes , 8c  des  conclu- 
ions. On  n'en  regarde  que  l’ordre  en  général , pour  juger  s’il  eft 
direét , ou  indircét,  naturel , ou  contraire,  à la  Nature, fuffifant  pour 
perfuader  >.&pour  terminer  le  different,  ou  s'il  ne  Feft  pas,  8c  dans 
cette  veuc,  on  peut  légitimement  exiger  d’une  perfonne  qu’elle 
fuive  l’ordre  direét , plutôt  que  findireét , le  naturel  plutôt  que  ce- 
Juy  qui  eft  contre  Nature , on  peut  fort  bien  luy  dire,  qu’il  pert  inu- 
tilement fon  tems  , s’il  ne  fuit  pas  la  voye  qu’il  faut  fuivre,-pour  ve- 
nir à bout  de  ce.  qu'il  prétend.  Or  c’eft  précisément  ce  que  nous 
difons  à l’Auteur  de  la  Perpétuité , comme  il  paroitra  dans  le  Cha- 
pitre fui  vant.  Il-y-a  fujet  de  s’étonner  que  M.  Arnaud  nous  con- 
tefte  maintenant  le  droit  de  ces  réflexions  générales,  luy  qui  acon- 
feffé  , dans  la  fécondé  période  de  fQn  premier  Chapitre  , qu'on  ne 
peut  pasfe  plaindre  de  moy  d'avoir  tiré  des  defauts  que  je  prêtent  remar- 
quer 
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quer  dans  la  Méthode  delà  Perpétuité  les  premières  acctifations  cjuc  j'ay  Ch 
formées  contre  elle , pourvu  que  j'en  étabhjfe  bien  la  mérité  & la  jufticc. 

Car  cela  ne  s'accorde  pas  trop  bien  avec  ce  qu'il  nous  dit  icy , qu'on 
ne  peut  rien  exiger  légitimement  d’une  perfonnequi  traite  quelque  matiè- 
re que  ce  foit , fmon  qu'il  fuppofe  de  bons  principes , & qu  il  tire  bien  fes 
conséquences  j puifquela  faufTetédes  principes  , ou  celle  des  consé- 
quences eft  plutôt  un  defaut  de  la  matière  , ou  de  la  forme  des  rai- 
fünncmens  en  particulier  que  de  la  Méthode  en  général. 


CHAPITRE 

Qric  l'auteur  de  la  Perpétuité  a eu  tort  de  prétendre  ren\erfer  les 
preuves  de  fait  contenues  dans  le  LCvre  de  M*  *Aubertin> 
par  des  • raifonnemens  qui  ne  peuvent  ejlre  tout  an 
plus  que  des  conjettures , - 

M.  Arnaud  femble  ne  vouloir  pas  demeurer  d’accord  que  fÀu- 
teur  de  la  Perpétuité  ayt  prétendu  renverfer  nos  preuves 
de  fait  contenues  dans  le  Livre  de  M.  Aubertin  par  fes  preuves  de 
raifonnemeni , & c'eft  pour  cela  qu’il  s’eft  contenté  d’établir  la  que- 
ftionen  ces  termes:  S'il  eft  permis  d’oppofer  des  preuves  de  raifonnement  m(cr 
à des  preuves  défait  : & il  foûtient  que  cela  eft  permis  en  de  certains 
cas.  II  faut  donc  luy  faire  voir  qu’il  s'éloigne  de  la  queftion,  &que 
la  prétention  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’eft  pas  demeurée  dans 
les  termes  d’une  fimple  oppofttion  , mais  qu  elle  eft-  allée  jufques-là 
que  de  vouloir  renverfer  nos  preuves  de  fait  par  fes  raifonnemens,&: 
par  conséquent  qu  il  s'agit  de  favoir  fi  cette  prétention  eft  jufté  ou 
injufte , fi  elle  eft  dans  l’ordre , ou  fi  elle  ne  l'eft  pas.  Pour  cét  effet, 
je  n'ay  qu’à  prier  M.  Arnaud  de  confidérer',  que  lé  deftein  de  la 
Méthode , ou  le  fruit  qu’on  s’eft  proposé  d'en  tirer  , comme  il  nous 
eft  formellement  déclaré  dans  la  page  quatorzième  du  premier 
Traité  , eft  de  conduire  un  efprtrqui  ncferoitpas  entièrement  opiniâtre , 
jufques  à luy  faire  avouer  par  lé^>idence  de  la  mérité  que  la  créance  de 
i Eglife  Romaine  touchant  le  Myft ère  de  1‘ Euchariftte  eft  la  mefmc  que 
celle  de  toute  /’ Antiquité , & que  cette  nouvelle  Méthode  eft  propo- 
sée ppur  remédier  à un  inconvénient  qui  fe  rencontre  dans  la  Mé- 
thode commune  qu’onappelle  de  difcufTion,qui  A, qu'il  arrive affe^ 
foulent  que  l’on  ne  comprend  pas  affe^la force  des  preuves  > a-caufe  quon 
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III.  ne  les  regarde  pas  dans  l’ordre  naturel  cjuifait  qu  elles  s'entraydent , & fe 
fortifient  mutuellement.  Je  n'ay  qu’à  le  prier  au/Ti  de  fe  fouvenir  que 
* le  premier  Titre  du  Traité  , lors  qu’il  eftoit  encore  nianuferit , & 
qu  il  me  fut  mis  entre  les  mains  pour  y répondre , eftoit  celuy-cy. 
Traité  contenant  une  manière  facile  de  convaincre  les  Hérétiques  , en 
montrant  qu'il  ne  s'ejl  fait  aucune  innovation  dans  la  créance  de  i Eglife 
fur  le  fujet  de  l’ Eucbarijlie , comme  je  l'ay  remarqué  dans  ma  Préface 
de  ma  Réponfe.  Je  n ay  qu'aie  prier , enfin , de  vouloir  fonger  au 
nouveau  Titre  fous  lequel  on  a produit  ch  public  &lé  premier  Trai- 
ré  , 6c  ceuX  qui  l'ont  fuivy  , qui  eft  j La  Perpétuité  de  ta  foy  de  V Eçtifc 
Catholique  touchant  i Eucharifhe.  Car  que  peut-on  dire  d un  homme 
qui  fe  propofe  de  nous  faire  avouer  que  la  créance  de  Ï Eglife  Romaine 
e fl  la  mefme  que  celle  de  i Antiquité , qui  cfpere  nous  en  convaincre  ,Sc 
qui  nous  veut  faire  reconnoître  la  Perpétuité  de  fa  foy  fur  le  fujet  de 
1 Euchariftie , finon  , qu'il  prétend  renverfer , par  le  moyen  de  fa 
Méthode , toutes  ces  preuves  de  fait  par  lefquelles  nous  croyons 
avoir  étably  la  vérité  d'un  changement  ? Que  M.  Arnaud  me  fafle 
2a  grâce  de  fuppofer  au  moins  pour  un  tems  que  je  ne  fuis  pas  un  ef- 
prit  entièrement  opiniâtre  : 6c  je  luy  fuppoferay  à mon  tour , que 
je  me  fuis  trompé  en  lifant  le  Livre  de  M.  Aubertin , 6c  que  Ja  per- 
fuafion  que  j'ay  que  fes  preuves  de  fait  établirent  un  changement, 
eft  faufte.  Si  l’Auteur  de  la  Perpétuité  prétend  que  fa  Méthode  eft 
capable  de  me  dcfàbufer  6c  de  me  faire  changer  d’avis , en  me  con- 
vaincant quel  Eglife  Romaine  eft  la  mefme  que  celle  de  1 Eglife 
Ancienne  , ne  fauf  il  pas  qu’il  prétende  en  mefme  tems, que  fa  Mé- 
thode eft  capable  de  difTipcr  toutes  les  fauftes  impreftïons  que  les 
preuves  de  fait  ont  faites  fur  mon  efprit  ? S’il  le  prétend  , c'eft-ce 
que  j ay  dit, qu’il  a crû  pouvoir,  par  fes  raifonnemens,  renverfer  nos 
preuves  de  fait  ; s’il  ne  le  prétend  pas , il  a eu  tort  de  dire  qu’il  con- 
vaincra les  hérétiques  , & quil  leur  fera  aVouer , par  la  force  de  la  Véri- 
té , s’ils  ne  font  entièrement  opiniâtres  la  Perpétuité  de  la  Tranfiub- 
ftanciation , & de  la  Préfence  réelle.  Nous  verrons  dans  la  fuite  fi 
M.  Arnaud  a bien  foûtenu  l'honneur  d'un  fi  grand  delfein , ou  s’il 
en  a rabattu  quelque  chofe.  Il  me  firffit  de  montrer  icy  qu’elle  a 
cfté  la  prétention  de  l'Auteur  de  la  Méthode. 

On  ne  fauroit  dire , qu'il  n’a  pas  eû  en  veuc  ces  preuves  de  fait, 
maisqu  il  a fimplcment  proposé  les  fiennes  qu’il  a cru  eftre  con- 
cluantes -,  car  outft  que  quand  on  propofe  une  Méthode  comme 
fu ftifan te  pour  produire  un  effets  il  faut  avoir  eû  en  veuë  tout  ce 
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qui  pourroit  empêcher  la  produ&ion  de  cet  effet , ou  en  produire  Ch.  III. 
un  contraire , il  faut  fe  fouvenir  de  plus  qu’il  attaque  dans  ce  mefme 
Traité  le  Livre  de  M.  Aubertin  où  font  contenues  ces  preuves  de 
fait , 8c  qu'il  ne  fauroit  les  avoir  ignorées , puis  quelles  font  la  plus 
grand  partie  du  Livre.  Mais  il  faut  encore  fe  fouvenir , qu'il  réfute* 
comme  j'ay  dit  dans  le  Chapitre  precedent,  une  hiftoire  dont  toute 
la  force  dépend  de  ces  preuves  de  fait , une  hiftoire  qui  les  fuppofe 
comme  fon  fondement , 8c  qui  emprunte  d'elles  tout  ce  qui  nous  la 
perfuade  ,8e  il  la  réfute  non  en  leur  oppofant  d autres  preuves  du 
mefme  ordre , mais  par  des  raifonnemens.  D où  il  s'enfuit  qu'il  a 
crû  que  les  raifonnemens  fuftifoient  pour  renverfer  ces  preuves, 
n’eftant  pas  poiïible  que  fi  ces  preuves  fubfiftcnt,  i hiftoire  du  chan- 
gement ne  fubfifte  aufïi. 

On  remarquera,  fans  doutc,affez , fans  que  je  m'en  mefle  davan- 
tage , l illufion  de  M.  Arnaud , qui  a changé  la  queftion  pour  trans- 
porter les  Lecteurs  à une  autre  chofedont  il  ne  s'agit  pas.  Car  Ll-y- 
^ bien  de  la  différence  entre  opprfer  fimplemcnt  des  raifonnemens  à 
nos  preuves , 8c  prétendre  renlrerfcr  nos  preuves  par  des  raifonne- 
jnens.  On  peut  faire  le  premier  fans  fonger  au  fécond  i on  peut  de- 
mander l'examen  de  ces  raifonnemens  8c  leur  comparaison  avec  • 
nos  preuves,  fans  prétendre  autre  chofe  fi  ce  n'eft  qu  ils  doivent  te- 
nir l'efprk  en  balance, 8c  Fempécher  de  fe  déterminer  d aucun  coté. 
jSi  FAuteur  de  la  Perpétuité  fuft  demeure  dans  ces  termes , on  luy 
euft  répondu  d’une  autre  maniéré  ; mais  il  a porté  fa  pensée  jufqu'à, 
nous  faire  faire  un  dernier  aveu.  Il  ne  s agit  donc  pas  Amplement 
de  fîn  oppofition  -,  8c  bien  qu'on  luy  fafie  voir  dans  la  fuite  qu  elle 
eft  inutile  , 8c  qu'il  n'en  peut  efperer  aucun  fruit , Si  eft-ce  que  pour 
Jepréfent  il  ne  s'agit  que  de  la  juftice  ou  de  l'injuftice  de  fa  prêtent 
tion,  quand  il  a crû  que  cette  oppofition  eftoit  afTez  forte  pour  nous 
convaincre , au  préjudice  des  preuves  de  M.  Aubertin,  8c  des  autres 
Mi  ni  fixes. 

Mais  pour  mettre  l’état  de  cette  queftion  dans  une  entière  clarté, 
il  faut  encore  fuppofer  que  nous  ne  faifons  pas  icy  comparaifon  des 
•preuves  de  raisonnement  lors  qu  elles  font  employéesa  établir- des 
xrhofes  du  raifonnement , avec  des  preuves  de  fait  employées  a éta- 
blir dcschofes  de  fait.  Car  je  ne  nie  pas  qu'il-n  y-ay  t quelqucsfois 
des  preuves  de  raifonnement  qui  concluent  dans  ieur  ordre  avec 
.autant  dcvidence  , 8c  de  certitude , que  bs  preuves  de  fait  dans  Je 
Jeur.  Il  s’agit  de  comparer  ces  deux  fortes  de  preuves  à l'égard  d’un 
,ïï. . C iij  fait; 
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III.  fait  ; car  la  queftion  principale  qui  eft  entre  nous  eftant  de  favoir  fi 
la  creance  de  J’ Eglife  ancienne  eft  lamefmeque  celle  de  1 Eglife- 
Romaine  d aujourduy , c’eft  un  fait  qui  d’uncôté  fe  trouve  cclaircy 
par  des  preuvesde  fait , 8c  que  l’Auteur  prétend  d’autre  coté  éclair- 
cir par  des  preuves  de  raifonnemcnt , 8c  ces  deux  fortes  de  preuves 
forment  des  conclufions  contraires  fur  un  mefme  fujer; 

Il  faut  conlidérer , de  plus , que  la  queftion  n’eft  pas,  fi  en  fuppo- 
fant  que  nos  preuves  fulient  frivoles , ou  incertaines , on  pourroic 
leur  oppofer  des  preuves  de  raifonnement,  jufqu’à  prétendre  que  le 
fait  doit  demeurer  mieux  éclaircypar  ce  moyen  que  par  l'autre.  Si. 
}’ Auteur  de  la  Perpétuité  euft  fait  cette  fuppofition , 8c  qu'il  leuft 
bien  établie  nous  n’aurions  pas  raifon  de  nous  en  vouloir  encore 
tenir  à des  preuves  de  fait , dont  il  nous  autoit  déjà  fait  voir  l'infuf- 
fifonce  , & la  foiblelfe  , 8c  il  faudroit  écouter  fes  raifonnemens. 
Mais  nous  ne  fommes  pas  en  ce  cas-là , il  a laifle  nos  preuves  de  fait 
dans  toute  leur  fermeté,  &:  nous  fommes  perfuadez  qu’elles  font 
bonnes.  Ceft  en  cet  état  qu’il  nous  trouve  ; il  s'agit  donc  de  favoir,. 
fi  fes  preuves  dè  raifonnement  peuvent  eftre  allez  fortes  pour  nous 
faire  changer  de  fentiment.  L’Auteur  de  la  Perpétuité  le  prétend; 
& moy  je  le  nie  î dè  forte  que  pour  décider  nettement  ce  point , il 
faut  comparer  ces  deux  ordres  de  preuves  l’un  avec  l’autre. 

Je  dis  donc,  prémierement , que  nos  preuves  de  fait  fuivent  la 
voye  de  la  Nature , comme  je  lay  fait  voir  dans  le  Chapitre  fe- 
cond  , au  lieu  que  les  fiennes  en  fuivent  une  qui  eft  oblique  , 8c  in- 
direéte.  Or  à comparer  ces  deux  voyes  l’une  avec  l’autre  , celles  de 
la  Nature  eft  la  moins  fufpe&e  ; car  il  n'y  a rien  à dire  contre  elle, 
le  fens-commun  nous  y mène  d'abord  , mais  l’autre  eft  toujours 
fujette  à quelque  reproche  à caufe  de  fa  contrainte , 8C  de  fon  obli- 
quité. Cette  derniere  conduit  l’efprit  par  dés  détours , &l'autie  le 
fait  aller  droit.  . . 

D'ailleurs,  nos  preuves  de  fait  font  voir  la  chofe  immédiatement 
en  elle  mefme -,  mais  les  preuves  dè  raifonnement  ne  la  peuvent 
faire  voir  qu'au-travers  d’autres  chofes  par  le  moyen  des  liaifons  8C 
des  conséquences.  Or  on  ne  fauroit  nier  que  de  ces  deux  maniérés 
de  connoître  les  chofes  l’une  immédiate , 8c  l’autre  médiate  , l'une 
de  prés , 8c  l’autre  de  loin  , la  première  ne  foit  la  plus  diftinéte  , 8C 
la  plus  certaine  î car  outre  que  les  idées  s’affoibliiTent  lors  qu’elles 
paftent  par  un  milieu  , 8c  que  l efprit  eft  plus  occupé , 8c  par  consé- 
quent plus  diftrait,  & moins  fort , lors  qu’il  eft  obligé  de  s'appli- 
quer 
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quer  tout  d’un  tems  fur  trois  objets  différons , fur  la  conciufion  , fur  Ch.  III. 
le  principe,  & fur  la  dépendance  qucia  conciufion  a du  principe, 
que  quand  ilnenaqu’un  àconfidérer  ; outre  cela,  dis-je,  les  liai- 
sons naturelles  des  chofes  nous  eftanc  moins  commune  que  les  cho- 
fcs  mefmes , il  eft  plus  aifé  de  prendre  pour  une  fuite  ce  qui  ne  l'eft 
pas,  que  de  prendre  une  choie  pour  une  autre.  Il  eft  plus  aifé  de 
nous  tromper  quand  on  nous  dira,  fi  un  changement  fut  arrivé  il 
-euftefté  fuivy  de  tels  & de  tels  accidens,  qu'il  ne  1 eft  quand  on 
nous  dira  fimplement , voila  le  changement  tout  fait , d'où  il  s'en- 
fuit que  l'illufion  eft  bien  moins  à craindre  dans  cette  dernière 
voye  que  dans  l'autre. 

Quand  on  propofe  deux  moyens  qu'on  dit  eftre  proprc  pour  s'é- 
claircir d’un  point  qui  eft  en  difjpute , il  me  Semble  que  le  bon  Sens 
veut  que  l’on  choififfe  le  moyen  qui  fait  confidérer  la  chofe  dont  il 
i’agit  dans  tous  fes  différens  égars , &c  qui  la  tourne  de  tous  cotez, 
pour  n’en  dérober  rien  à la  veuc  , plutôt  que  celuyquila  monftrc 
dans  un  Seul  égard.  Il  faut  laifler  àl’efpritla  liberté  de  faire  plu- 
fieurs  réflexions , parce  que  plufieurs  réflexions  fe  fortifient  l une 
l'autre , & s’uniffant  enfemblc  elles  forment  une  connoiffance  plus 
étendue,  & plus  parfaite  , à-peu-prés  comme  plufieurs  rayons  unis 
enfemblc  font  une  plus  grande  lumière.  Or  on  ne  fauroit  nier  que 
nos  preuves  de  fait  n’ayentcet-  avantage  par  deflus  celles  de  la  Per- 
pétuité. Car  ces  dernières  ne  confidérent  que  la  fimple  impoffibili- 
té  d’im  changement , & elles  concluent  dç  là  que  la  créance  de  l’E- 
glife  ancienne  a efté  lamefme  que  celle  de  fEglife  Romaine  d’au- 
jourd’huy.  Mais  les  noftres  examinent  la  créance  de  fEglife  an- 
cienneté toutes  les  maniérés  qu’on  la  peut  examiner,  par  clle-mef- 
me  y>ar  Ses  fuites  necellàires  , par  fes  fuites  de  convenance , par 
voye àe  négation  , par  voye  d’affirmation , en  fon  tout , en  chacu- 
ne de  fes  parties , par  les  circonftances  des  tems , des  lieux,  des  per- 
sonnes , des  occafions  & en  un  mot , de  toutes  les  manières  imagi- 
nables,pour  donner-lieu  à l'efprit  de  former  vn  jugement  plus  foli- 
de  , &plusafluré.  Quelle  apparencedonc,qu’eftamdéra  perfua- 
dez  par  un  nombre  tres-confiderable  de  preuves  que  cette  Métho- 
de tire  de  toutes  parts , nous  puiffions  recevoir  une  impreflion  con- 
traire par  les  preuves  de  la  Perpétuité? 

On  ne  fauroit  trouver  une  plus  grande  certitude  humaine  que 
celle  des  yeux  , & du  fens-comraun , & il  s’en  faut  bien  que  celle  du 
raifonnemem  foit  d’ordinaire  dans  ce  degré  , fur  tout  , quand  on 
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Ch.  III.  l'applique  fur  des  faits  > mais  quand  le  raifonnement  feroit  poufie 
jufquà  ce  mefme  degré  de  force  qu'ont  les  yeux  8c  le  fens  commun 
il  ne  fauroit  jamais  monter  plus-haut , ni  aller  jufqu  à les  vaincre,  8c 
à nous  faire  renoncer  à leur  témoignage. Il  n’arrive  pas  fouvent  que 
ces  deux  lumières  fe  choquent  -,  mais  quand  cela  arrive  , 1 efprit  ne 
manque  jamais  de  prendre  party , il  peut  demeurer  quelque  tems 
interdit  8c  étonné  ; mais  à moins  que  quelque  vainc  Philofophie, 
comme  eftoit  celle  des  Académiciens , 6c  des  Pyrronicns , ne  l 'avt 
corrompu, & ne  le  face  extraVagucr,il  fe  range  bien-tôt  du  côté  des 
yeux  & du  fens-commun.  J'en  produiray  un  exemple  tiré  de  laPhy* 
fiquc.Nosyeux  8c  nôtre  fens-commun  nous  enfeignent  qu'un  grain 
de  fable  eftnon  feulement  fin  y , mais  beaucoup  plus  petit  qu’une 
montagne,  ou  que  toute  la  malle  de  la  T erre,  neanmoins  il-y  a des 
gens  qui  tâchent  de  faire  voir  par  la  force  du  raifonnement  que  ce 
petit  grain  de  fable  comprend  un  nombre  infini  de  parties  aéhielle- 
ment  exiftentes , parce  qu’il  fe  peut  divifer  à-l’infiny  , 8c  qu'il  n’efl 
pas difent-ils, bien  côcevable  qu'une  chofe  fe  puille  divifer  à finfiny, 
fi  elle  n'a aéhiëllemènt  une  infinité  de  parties,  puifciue  chaque  divi- 
fion  fuppofe  l’exiftencc  aétuëlle  de  fes  parties, cl  où  il  femble  s’enfui- 
vre  que  ce  grain  de  fable  à autant  degrofTeur  qu’une  montagne , 8c 
que  tout  le  Monde  mefme , n’eftant  paspofTible , difent-ils  encore, 
qu’ily  ait  uneMalTe  plus  grande  ou  plus  grofTe  que  celle  qui  contient  " 
aélucllement  une  infinité  de  parties.  Je  ne  doute  pas  que  fi  fon 
jette  un  efprit  raifonnable  dans  ce  labyrinthe,  il  n’y  foit  embarrafTéj 
mais  il  fera  tous  fes  efforts  pour  s’en  tirer,  non  du  côté  de  fes  fens, 
mais  du  côté  de  fa  Raifon,il  la  tournera  de  tous  coftez , il  inventera 
mefme  des  diftin&ions , qui  ne  fignifieront  prefque  rien  , comme 
font  la  plufpart  de  celles  qu’on  a jufqu’icy  données  fur  ce  fuje^nais 
quoy  qu’il  en  foit , il  s’arrêtera  toûjours  à fes  yéux  , 8c  à fon  fens* 
commun. 

On  dira  , qu’à  moins  que  d’eftre  entièrement  opiniâtres , nous 
tie  pouvons  pas  prétendre  que  nos  preuves  de  fait  foientde  cet  or- 
dre , c’eft-à-dire,  qu’elles  ayent  la  certitude  des  yeux,  8c  celle  du 
fens  commun;  Car  elles  font  tirées  du  témoignagedes  Peres  dont 
lîvre  pre-  onpourroit  eôntefter  la  fidélité  en  établifïant  cette  hypotéfe /*;*- 
rnict  chap  taJH^ue  dont  j^s  parle  M.  Arnaud,  qui  eft , eptr  towi  nos  pajfagcs font 
V e faux , & quils  ont  efté  ajoute^par  les  Drfciples  de  Jean  Scot  , ou  bien 
en  difant,  que  les  Peres  fe  font  trompez  , ou  quelque  autre  chofe 
iemblable  qui  nous  fit  révoquer  en  doute  la  vérité , 8c  la  valid  ité  de 
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tes  preuves  qu’outre  cela,  nos  partages  ne  font  pas  tellement  Ch.  III. 
clairs  qu  ils  ne  puirtent  eftre  conteftez  , puisqu'on  en  a fait  de  gros 
Volumes  de  part  3c  d'autre.  Jcïcpons , qu'en  fuppofant  deux  cho- 
fes  qui  me  femblent  toutes  deux  incontestables, à 1 égard  de  M.  Ar- 
naud, nous  pouvons  prétendre  contre  luy  que  nos  preuves  de  fait 
©nt  cette  certitude  qu'on  appelle  des  yeux  3c  du  fens-commun.  La 
première  fuppofition  que  je  fais  à fon  égard  eft  , que  les  Livres  des 
Peres  font  les  fidcles  témoins  de  la  créance  de  1 Eglife  Ancienne.  Il 
ne  fauroit  mccôtefter  ce  point;  car  nous  ne  les  avons  que  de  la  main 
«le  ceux  de  la  Cômunion  Romaine, ils  nous  les  produisent  eux-mef* 
mes,&:  nous  ne  nous  en  fervonsque  par  condescendance  pour  eux, 
fi 'ayant  befoin , quant-à-nous  ,que  de  la  feule  Parole  de  Dieu, pour 
régler  noftre  foy  fur  le  Myftere  de  1 Euchariftie.  Et  quand  ce  point 
feroit  conteftable  , il  fàudroit  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  l'euft 
debatu  avant  que  de  nous  propofer  fes  preuves  de  raifonnement,  3c 
ne  1 ayant  pas  fait,  nous  fommes  en  droit  d’agir  contre-luy  fur  ce 
principe.  L'autre  fuppofition  qu  il  faut  faire  eft , que  nous  fâchions 
tien  qu  elle  eft  la  créance  de  l'Eglife  Romaine  fur  1 Euchariftie  , 3c 
que  nous  nous  en  formions  bien  1 idée, pour  ne  prédre  pas  l'un  pour 
l’autre  , & c'eftaufiice  qu'on  ne  nous  a pas  jufqu’à  prefent  difputé. 

En  effet , nous  ne  difons  , ni  ne  concevons  rien  , fur  ce  fujet,  que  ce 
que  nous  trouvons  dans  les  Livres, &:  que  nous  entendons  dire  tous 
les  jours , qui  eft  , que  toute  la  fubftance  du  pain  eft  convertie  réel- 
lement en  toute  la  fubftance  du  corps  de  Jefus-Chrift , 6c  toute  la 
fubftance  du  vin  en  toute  la  fubftance  de  fon  Sang, fans  qu’il  demeu- 
re rien  du  pain  &:  du  vin  que  leurs  accidens  qui  ne  font  foutenus 
d’aucun  fujet;  que  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift, eft  réelle- 
ment préfente  tout  à la  fois , 3c  au  Ciel  3c  fur  la  T erre , fur  tous  les 
Autels  où  ce  Myftere  eft  célébré  : que  ceux  qurccmmunient  man- 
gent cette  fubftance  & la  boivent  de  la  bouche  du  corps , & qu’il  la 
faut  adorer  d adorationde  Iacrie.il  n'y-a  lien  en  cela  de  conteftable. 

Je  dis  donc , que  fur  ces  fondemens , nous  avons  droit  de  pré- 
tendre que  nos  preuves  de  fait  foient  de  l'évidence  des  yeux , & de 
celle  du  fens-commun.  Car  nous  voyons  les  partages  des  Peres  qui 
parlent-dc  1 Euchariftie nos  yeux  Icslifent  , c’eft  leur  objet  , 3c 
xioftre  fens-commun,  en  juge , c’eft  aufti  le  fi  en.  Mais  ils  n’y  trou- 
vent précisément  aucun  de  ces  articles  qui  forment  la  créance  de 
J Eglife  Romaine , ni  en  termes  exprès , ni  en  termes  équivalens. 

Nous  fommes  d’accord  de  ce  queces  Articles  portent,& de  ce  qu  ’ils 
. - D veulent 
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Ch.  III.  veulent  dire  , nous  fommes  auffi  d’accord  du  lieu  où  U les  foudroie 
trouver  en  cas  que  l’EgIife  Ancienne  les  euft  enfeignez.  Nous  fa- 
vons , d’ailleurs , que  c’eft  à nos  yeux  8c  à noftrc  fiens  commun  à 
les  chercher,  8c  à juger  s'ils  y font,  ou  s’ils  n’y  font  pas ; car  quand 
une  Eglife  les  croit , &les  enfeigne  , elle  les  explique  affez  diftin- 
éhrment  pour  les  faire  entendre , 8c  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu’ils  y 
foient  ensevelis  dans  des  principes  éloignez,  ou  couchez  en  termes 
équivoques  qui  biffent  l’eiprit  en  fufpens,  ou  qu’ils  foient  envelop- 
pez dans  des  énigmes  d'où  l’on  ne  les  pitiffe  tirer  que  par  une  forte 
méditation.  S'ils  y font , ils  y doivent  eftrc  clairement , félon  la 
mefure  8c  la  capacité  de  l intelligence  ordinaire  8c  populaire , parce 
que  ce  font  des  Myfteres  populaires.  Cependant , quand  nous  les  y 
, Cherchons , nous  ne  les  y voyons  pas  paraître,  S'ils  y cftoient  en 
termes  formels , nos  yeux  les  y découvriroient  > s’ils  y eftoient  en 
termes  équivalens,ou  qu'ils  s'en  tiraflentpar  des  conséquences  évi- 
dentes , 8c  néccftaircs,  noftre  fens  commun  lesy  connoîtroit.Mais 
apres  avoir  fait  une  recherche  exafte  par  toute  forte  de  voyes  , les  - 
yeux  8c  le  fcns-commun  nous  déclarent,  qu  ils  n’y  font  en  aucune 
de  ces  manières.  C’eft  une-preuve  de  fait  négative,-  mais  elle  eft  de 
la  dernière  évidence , 8c  de  la  dernière  certitude.  Ain  fi, quand  pour 
s’éclaircir  fi  un  homme  eft  dans  une  maifon , on  eft  d’accord  de  la 
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maifon  , 8c  de  l'homme , pour  ne  prendre  pasl’un  pour  l’autre  , 8c 
qu’en  fuite  on  a fait  une  recherche  exatte  , fi  les  yeux  8c  le  fens- 
commun  vous  rapportent  qu'il  n’y  eft  pas, la  preuve  de  fait  négative 
à toute  la  force, 8c  toute  l’évidence  polTîble.Nous  fommes  pourtant 
encore  en  plus  forts  termes;  car  un  homme  fe  peut  facilement  ca- 
cher dans  un  recoin  de  la  maifon  , 8c  fe  dérober  aux  yeux  de  ceux 
qui  le  cherchent,  8c  c’eft  pourquoy  la  preuve  de  fait  négative  ne  fe- 
rait pas  bonne , à cet  égard  , qu’en  juftifiant  qu’on  aurait  fait  une 
perquifition  fort  entière.  Mais  fi  les  Articles  de  la  créance  Romai- 
ne eftoient  établis  dans  le  confentemcnt  univerfel  de  tous  les  Siè- 
cles , comme  on  le  veut , il  ne  fuffiroit  pas  qu'ils  fùfifent  cachez  dans 
un  des  Peres  , il  faudroit  qu'ils  parufiTent  à peû  prés  dans  tous , d'où 
il  s’enfuit  ; que  nôtre  preuve  négative  eft  encore  plus  certaine.  Elle 
le  devient , fi  vous  voulez , encore  davantage  par  la  confirmation 
qu  elle  reçoit  de  la  preuve  affirmative  , qui  confifteen  ce  que  nos 
yeux  8c  nôtre  fcns-Commun  découvrent  beaucoup  des  chofes  di- 
rectement opposées  à ces  articles , Scces  deux  preuves  jointes  en- 
fcxnble  en  forment  une  qui  nous  paroit  fi  pleine , ,8c  fi  entière, qu'il 

! * nes‘y. 
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nés  y peut  rien  ajouter.  C’eft  pourtant  ce  que  l’Auteur  delà  Per-  Ch.  III. 
pétuité  prétend  nous  enlever  par  Tes.  raifonnemcns.  Mais  qu’il  pouf- 
fe Tes  prétentions  fi  loin  qu’il  voudra  , j’eftime  qu'il  y aura  peu  de 
perfonnes  qui  les  approuvent , & qui  ne  jugent,  que  quand  mefmes 
Bps  yeux  nous  tremperoient , ce  qui  n’eft  pas  pcflible  apres  tant  de 
recherches  8c  de  foins , le  feul  moyen  de  nous  defabufer  feroit  de 
nous  faire  revenir  à eux  ,8c  pour  nous  convaincre  que  noftre  re- 
cherche n’a  pas  efté  jufte,  il  faudroitau-moins  nous  montrer  ce  que 
nous  n'avons  pu  trouver  en  nous  difant,  le  voylà.  Tant  qu  il  n'y 
aura  que  des  raifonneinens , ils  feront  inutiles  à noftre-égard , nous 
en  pourrions  eftre  embarrafTez  fi  nous  ne  favions  qu’y  répondre! 
mais  ils  ne  nous  feroient  jamais  renoncerai  évidence , &c  à la  certi- 
tude que  nous  croyons  eftre  dans  nos  preuves  de  fait. 

Nous  fommes  affermis  dans  cette  pensée , lors  que  nous  confidé- 
rons  de  quel  ordre  font  ces  raifonnemens  de  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité. Car  ce  ne  font  pas  des  démonftrations  qui  convainquent  l’ef- 
prit , ou  qui  ayentune  force  égale  à celle  que  nous  trouvons  dans 
nos  preuves  ; ce  ne  font  tout  au  plus  que  des  vray-femblances  ? Ce 
font  des  impofiibilitez  morales , qu’il  trouve  dans  le  changement 
que  nous  fuppofonsj  comme  qu’il  ne  feroit  pas  poflible  que  les  E vef- 
ques  , les  Religieux,  & les  peuples,  nefe  fuflent  foulevez  contre 
les  innovateurs , ni  qu’avec  une  fi  grande  contrariété  de  fentimens, 

©n  fuit  demeuré  en  paix  dans  une  naefme  communion  , 8c  quelques 
autres  chofes  de  mefme  , qui  ne  font  ni  établies  fur  des  principes 
certains , ni  par  des  conséquences  inconteftables.  En  général , il  eft, 
a fiez  mal-aisé  de  déterminer  quels  font  les  évenemens  impoflibles, 
fivous  en  exceptez  ceux  ouil-y-aune  contradiftion  formcIle;carles 
caufes  ou  les  principes  des  chofes  font  reculez  de  nous nous  ne  les 
connoiffons  guéres  que  par  leurs  effets  , 8c  les  effets  ne  nous  en 
montrent  pas  toujours  tout  le  fond , pour  pouvoir  dire  au  jufte  cela 
fe  peut  , cela  ne  fe  peut.  Les  impofiibilitez  morales  font  le  plus 
fouvent  douteufes,mais  fur  tout , celles  qu’on  établit  fur  les  inclina- 
rons  des  peuples,  dont  la  conduite  eft  quelquefois  fort  bizarre  , 8ç 
«u  il-y-a  fi  peu  d’uniformité , 8c  tant  de  dépendance  des  circonftan- 
<ees  particulières,  qu’on  n’en  fturoit  faire  que  des  régies  tres-incer- 
raines.  Si  F Auteur  de  la  Perpétuité  nous  euft  fait  voir  que  le  chan- 
gement dont  il  s’agit  implique  contradi&ion,  qu’il  refifte  à la  natu- 
re des  chofes,  qu’il  s’en  enfuit  évidemment  des  abfurditez  infuppor- 
âables  à la  droite  raifon  s nous  eullions  examiné  fes  arguraens  fans 

. P ij  infifter 
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Ch.  III.  infifter  fur  fa  Méthode.  Mais  de  nous  alléguer  ce  qu'euHent  fait  les 
Evefques , les  Religieux , & les  peuples.,  ce  ne  peut-eftre  tout  au- 
plus  que  des  conjeétures , 8c  des  conjectures  mefme  fort  douteufes; 
car  il  n'eft  pas  l'arbitre  de  toutes  les  a&ions  humaines,  ni  ne  con- 
noift  tous  leurs  principes , 8c  toutes  leurs  différences , ni  ne  voir 
toutes  les  caufes  qui  concourent  aux  grands  accidcns , ou  toutes  cel- 
les qui  les  empêchent  d'arriver.  Il-y-a  donc  de  l’injuftice  à vouloir 
que  nos  preuves  de  fait  Ccdent  à ces  fortes  de  raifonnemens , Sc  j'ef- 
pere  que  M.  Arnaud  ne  trouvera  pas  mauvais  qu’en  me  fervanr  de 
fes  propres  termes  les  accommodant  à mon  fujet  , je  luy  dife, 
que  c’ef  enhamqu  il  fc  débat  qu'il  s'échauffe  fur  les  fuites  du  chan- 

gement. Les  raifons  font  mutiles  dans  les  chcfes  que  l'on  peut  faire 
hoir  en  quelque  forte  par  les  fens  , & nous  le  pouvons  en  cette  ren- 
contre. 

Il  ne  me  refte , pour  achever  ce  Chapitre  , qu'à  fatisfairc  à quel- 
Livre  pre-  ques  menues  obfervations  de  M.  Arnaud.  La  première  eft,  qu’il eji 
mier  ch.  1.  egalement  certain  qu il  n ef  pas  permis  d'oppefer  demains  raifon- 
l°‘  nemens  à des  preuves  de  fait  qui  font  fortes  & folides  , & qu’il  ef 
permis  doppofer  des  raifonnemens  folides  & convainc  ans  à des  preuves 
Marnes  & frivoles.  Mais  il  ny-a-perfonne  qui  doute  de  cette  véri- 
té , 8c  ce  n'eft  pas  ce  qui  eft  en  queftion. 

Il  ajoute,  que  non  feulement  on  détruit  foulent  de  prétendues  preuher 
défait  par  des  preuves  de  raifonnement  ; mats  auffi  que  les  preuves  de  fait 
fe  reduifent  toutes  en  quelque  forte  à des  preuves  de  raifonnement , & 
mefnes  qu  elles  font  toutes  fondées  fur  des  raifonnemens  fcmblabl  es  à 
celuy  de  l’auteur  de  la  Perpétuité  , c’ef -à-dire  , fur  iimpo/fibilité 
de  certains  éhc nemens ,&*  que  c’ef  de  ce  raifonnement  quelles  em- 
pruntent tout  ce  quelles  ont  de folidité.  C eft  ce  qu  il  prouve  par  l'e- 
xemple des  preuves  littérales  qu'on  tire  de  l’Hiftoire  pour  établir 
de  certains  faits , 8c  par  ceux  des  miracles  de  Moïfc,  8c  de  la  Réfur- 
rcétion  de  Jefus-Chrift  , dont  la  certitude  humaine  dépend  d’une 
impoftibilité  morale  qu'on  ne  découvre  que  par  la  force  du  raifon- 
nement. Delà  il  conclut , qu’une  preuve  nef  point  méprtftblc  parce 
qu’on  l’appelle  une  preuve  de  raifonnement  ,•  quelle  nef  point  attff  efi - 
mablc  parce  qu'on  l’appelle  une  preuve  de  fait  j mais  que  les  unes  & les 
autres font  ou  mépn fables  3 ou  cfimables  , félon  quelles  font  obfcures } ou 
évidentes  , fauffes  ou  hrayes , liâmes  ou  folides , & que  cef  par  la  qualité 
de  li  i r culte , non  par  le  genre  de  la  pr  culte  qu'il  en  faut  juger. 

Je  répons  , qu  il  laut  .distinguer  deux  loues  de  preuvesde  fait  Jes 
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unes  font  immédiates  , les  autres  médiates  ; les  immédiates  dépen-  Ch.  III. 
dent  de  nos  fens , les  médiates  confident  en  la  dépofition  des  té- 
moins. La  certitude  des  premières  ne  dépend  point  du  raisonne- 
ment, elle  leur  eft  propre  , naturelle  , 3c  originaire  -,  car  ce  que 
nous  en  croyons  nos  fens,ne  vient  pas  Amplement  de  ce  que  la  Rai- 
fon  nous  diâe  qu'il  les  faut  croire, bien  qu'en  éfet  elle  nous  le  diébe; 
mais  c cd  parce  que  leur  témoignage  fe  perfuade  de  luy-mefme  , 3c 
qu  il  ne  nous  edpas  podible  de  douter  des  chofes  que  nous  voyons, 
à-moins  que  l'extravagance  ayt  corrompu  la  Nature. 

Quant  aux  fécondes , il  les  faut  confidérer  ou  abfolument  , ou 
dans  une  circondancc  ; fi  on  les  confidére  abfolument , il  ed  vray 
que  leur  certitude  dépend  du  raifonnement;  car  nous  n'en  croyons 
les  témoins,  que  parce  que  la  Raifon  nous  diébe  qu’il  les  faut  croire. 
Neanmoins  elles  ne  taillent  pas  d'edre  d'ordinaires  plus  fortes  , à 
Fégard  du  fait  qu’elles  prouvent , que  le  raifonnement  appliqué  fur 
le  meme  fait;  3c  ce  qui  les  didinguc  ed  non  leur  genre  Amplement, 
mais  la  matière  , ou  le  fujet  auquel  elles  font  appliquées , puifque  le 
raifonnement  ed  plus  jude , 3c  plus  certain  , quand  il  établit  la  fide- 
lité des  témoins,  que  quand  il  veut  décider  le  fait  mefme  ; d oit  il 
s’cnfuitqueletémoignageautorisé  par  un  raifonnement  plus  fort- 
doit  edre  préféré  à un  autre  raifonnement  plus  foible.  Et  c’ed  ainfi 
qu’on  prouve  la  vérité  de  la  réfurreébion  de  J. C. parce  que  le  témoi- 
gnage des  Apôtres  , appuyé  fur  de  tres-puifians  raifonnemens  , elb 
plus  certain  que  tout  ce  que  la  Raifon  humaine  peut  inventer  d'ail- 
leurs contre  cette  Réfurreébion.  Mais  fi  la  preuve  par  témoins  ed 
accompagnée  de  cette  circondante-cy  , favoir  que  l’on  demeure 
d'accord  de  la  fidélité  des  témoins,  &c  que  ce  foit  un  principe  recon- 
nu fans  contedation  , alors , je  dis  qu’elle  n’ed  plus  médiate  , mai» 
immédiate , Sc  qu'elle  ne  dépend  plus  du  raifonnement.  Car  la  va- 
lidité du  témoignage  edant  un  point  décidé  , qui  n'entre  dans  la 
preuve  que  comme  un  principe  hors  de  doute  , il  s'agit  feulement  . 
de  favoir  ce  que  les  témoins  dépofent , 3c  c’ed  un  fait  dont  on  peut 
s’éclaircir  parles  fens  , d’où  il  s'enfuit , qu'il  faut  difeuter  leur  té- 
moignage , 3c  que  cette  voye  ed  préférable  à celle  du  raifonne- 
ment. 

Il  n'ed  pas  difficile  d’appliquer  ces  confidérations  générales  au 
fujet  dont  nous  femmes  en  quedion.  Car  fi  Fon  demande  quelle  a ! 
été  la  créance  des  Peresmémcs  fur  le  point  de  1 Eucharidie,c’ed  un 
fait  fur  lequel  nous  produifons  leurs  livres  3c  leurs  palPages, & nou$. 

Éjt.vu.1  f\  J D iij  croyons 
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Ch.  III.  croyons  qu  a cet  égard, nos  preuves  font  immédiates  &:  qu'elles  ont 
la  certitude  des  yeux  & du  fens-commun;  d où  nous  concluons,que 
les  raifonnemens  de  F Auteur  de  la  Perpétuité  ne  fauroient  les 
ébranler  , &c  nous  les  rejcttons  fans  en  faire  d’autre  examen  , par 
cette  raifon,  qu  il  n’eft  pas  polTible  que  des  preuves  tirées  d une  im- 
po/Iibiiité  morale  8c  appliquées  fur  un  fait , foient  plus  fortes  que  le 
témoignage  de  nos  yeux  &c  de  noftre  fens-commun  fur  ce  mcfme 
fait. 

Si  I on  confidére  les  Peres  non  à l'égard  dcleur  propre  créance, 
mais  entant  qu'ils  font  des  témoins  de  la  créance  comme  de  1 Eglife, 
j'avoue  que  leur  autorité  dépend  du  raifonnement,  &c  qu’elle  pour- 
voit eftre  conteftéejmais  outre  qu'il  ne  s'enfuivroit  pas  que  les  preu- 
ves de  raifonnement  fur  ce  fait  fulfent  plus  certaines  que  leur  té- 
moignage, puifque  leur  témoignage  peut  eftre  étably  fur  vn  rat- 
ionnement plus  fort  que  ces  preuves , d'où  il  s’enfuit  qu  il  leur  fera 
$>référable,outre  cela,  dis-je , ce  point  de  la  fidélité  des  Peres  eft  un 
principe  que  nous  femmes  en  droit  de  fuppofer  contre  M.  Arnaud, 
puifque  jufqu’à  préfentl'Eglife  Romaine  ne  l’a  point  révoquée  err 
doute, &:  que  nous  ne  tenons  les  Peres  que  de  fa  main, ni  ne  dépen- 
dons à Fexamen  de  leurs  témoignages,  que  par  complaifance,  com- 
me je  I’ay  déjà  dit  ; de  forte  qu'à  proprement  parlerai  n'y-a  qu'à  fa- 
voir  quelle  a efté  leur  do&rine.  Or,  c'eft  un  fait  duquel  nouv 
croyons  eftre  éclaircis  par  les  yeux,&  par  les  lumières  du  fens  com- 
mun , 8c  nous  ne  pourrions  nous  imaginer  fans  une  grande  erreur, 
cju'il  y euft  à cet  égard,  plus  de  clarté,  & plus  de  certitude,  dans  des 
preuves  de  raifonnement;  d’où  jtfeonelus  encore, que  nous  fommes 
en  droit  de  rejetter  ces  preuves  fans  en  faire  un  examen  plus  parti- 
■ culier. 

Il  paroit  donc  allez  clairemenr,ce  me  femble,  que  tout  le  fécond 
‘Chapitre  de  M.  Arnaud  n’eft  qu’un  vain  amufement.  Auffi  eft  ce 
avec  regret  que  je  me  trouve  engagé  à dire  beaucoup  de  chofes  qui 
me  peuvent  eftre  qu’ennuyeufes  à lire  à ceux  qui  fuyent  la  conten- 
tion. Mais  je  n'ay  pu  me  difprnfer  de  les  dire  pour  fuivre  M.  Ar- 
y-  naud, afin  qu’il  ne  tiraft  pas  avantage  de  ce  que  j aurois  laifTé  fans  ré- 

ponfe.  Ce  qu’il  nous  dit  qu’on  détruit  fou  vent  de  prétendues  preu- 
ves de  fait  par  des  preuves  de  raifonnement , ne  touche*  pas  noftre 
• <queftion.  Car  on  ne  nie  pas  que  la  raifon  ne  corrige  quelquefois 
l’erreur  des  fens , & que  quelquefois  auffi  elle  ne  pu  ifte  anéantir  la 
elepofition  des  icmoins , foie  en  faifant  voir  que  ce  font  des  faux  té- 
moins * 
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moins  qui  nous  impofent , foin  en  montrant  qu  ils  fe  font  eux-mef-  Ck.  III. 
ânes  tromper  -,  foit  enfin  en  nous  foifant  connoître  que  leur  témoi- 
gnage concient  tout  autre  chofc  qu'on  nepretend.  Mais  bien  que  la 
jraifon  doive  juger  des  preuves  de  fait , pour  favoir  fi  elles  font  bon- 
nes,ou  non  , il  ne  s'agit  pas  que  quand  il  s'agit  d'un  fait  la  voye  des 
preuves  de  fait  ne  foit  préférable  à celle  du  raifonnement  , fur  cc 
unefme  faitùl  s'enfuit  encore  moins  que  quand  des  perfonnes  font 
prévenues  par  despreuves  de  fait, on  puifTe  les  faire  changer- d'avis, 
par  de  fi mpl es  preirves  de  raifonnement , fans  leur  monrrer  que 
leurs  prétendues  preuves  dé  fait  ne  font  pas  bonnes. Ce  qu  ilajoûtc, 

•queJcs preuves  de  foit  fexéduifenr  toutes , enquclquc  forte  , à des 
preuves  de  raifonnement , n'eft  pas  vray , à l'égard  des  preuves  im- 
médiates y 8c  en  ce  qu’il  a de  vray, il  eft  inutile  , parce  qu 'il  ne  s'agit 
pas  de  comparer  en  général  le  raifonnement  avec  la  preuve  de  fait* 
mais  de  le  comparer  appliqué  fur  le  foit  mcfmc  que  la  preuve  éta- 
blit. Tous  ces  difcours  qui  fuivent  touchantla  fidelité  des  Hifto- 
tiens , 8c  les  Batailles  de  Canes  , de  Pharfalc  , de  Phiiippes , 8c 
d'Aéiiiim  , de  Cefor , de  Pompée  8c  de  la  Ville  de  Conftantincple, 
font  des  difgrçffions  dont  no  fore  difputen'avoit  que  faire.Les  preu- 
ves de  la  vérité  des  miracles  de  Moyfe  , & celles  de  la  Rèfurrcétion 
■de  Jefus  Chrift , font  bonnes  ; mais  elles  ne  font  rien  à rroftre  fujet. 

L hypotéfe  que^M.  Arnaud  pofe,  que  tous  nos  paffages  desPcres 
•ont  efté  ajoutez  par  1 irrrpofturedcsDifciplesde  Jean  Scot,cft,com- 
mc  il  l'appelle  luy-mefme, une  HypotéCcfanrjftiijue  dont  il  ne  peut  ' 
tirer  aucun  avantage, 8c  qui, tout  au  plus,  ne  pourroit  avoir-lieu  que 
•dans  la  difcuïïion  des  paffages  mefmes.  Et  enfin,  fa  conclufîon  , que 
les  preuves  de  fait  8c  les  preuves  de  raifonnement  font  méprifables 
•ou  eftimables  félon  qu’elles  font  obfcuresouévidcntes , faufTes  ou 
vrayes , vaines  ou  folides  , 8c  que  c'eft  par  la  qualtté_d6  la  preuve,  8c 
non  par  le  genre  de  la  preuve  qu'il  en  faut  juger , cette  conclufîon-, 
dis-je , eft  illufoire  ; car  il  eft  vray  que  les  preuves  font  méprifabjes  . • 
ou  eftimables  parleur  qualité,  8c  non  par  leur  genre  ; mais  leur  gen- 
re & la  matière  à Laquelle  elles  font  appliquées  fervent  à foire  pré- 
juger leur  qualité,  & leur  qualité  préjugée  les  rend  ou  méprifables, 
ou  eftimables.  Une  preuve  de  raifonnement  employée  pour  dé- 
truire un  fait  qui  fe  trouve  étably  par  les  yeux  Sc  par  le  fens  com- 
mun , porte , dans  cette  fimplc  comparaifon , affez  de  caraébéres.dc 
- fauffetéjpour  nous  faire  conclure  qu  elle  eft  du  nombre  de  ces  preu- 
ves fubtiles&  déliées  dont  parle  M.  Arnaud  , qui  s'évaporent  d'clles- 

mcfmcs 
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Ch.  IV.  mcfmes  & qui  échappent  à l'ejfrit,  comme  l’air  échappe  à nos  mains , fans 
Livtc  ï.  ch  qU  ü foie  néccflaire  d'entrer  dans  un  examen  plus  particulier.  Ainfi, 
>•  FS* *°*  pUifqlie  nous  femmes  en  droit  de  fuppofer  que  nos  preuves  font 
fortes , Sc  foüdes,  comme  je  l’ay  fait  voir  dans  le  premier  chapitre, 
nous  pouvons  auffi  fort  bien  conclure,  dans  celuy  cy  que  les  raifon- 
neraens  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  font  vains  &c  imaginaires  , Sc 
par  conséquent, les  rejetter  comme  tels,fansnous  en  mettre  davan- 
tage en  peine. 


CHAPITRE  IV. 

i&uepour  rendre  inutiles  les  raijonnemens  de  l’auteur  de  la  Perpétuité , il 
ne  faut  que  leur  oppofer  nos  preuves  défait , 


I 


L n’eftpas néceflairede  prouver  cette  remarque,  puifque  M. 
Arnaud  en  avoue  allez  pour  en  établir  la  Vérité  Sc  la  Juftice.  On 
XWrclch.  ne  prétend, diz-il,  nullement  luy  interdire  ( il  parle  de  moy  )dcfe  ferlrir 
x ‘ <defes preuves  de  fait ,s il  en  a,  pouryeu  qu’il  enfaffe  un  uj âge  légitime 

qu'il  fuilrcles  régies  de  la  rarfon,en  s'en  fcryant.il  peut  condio'e  tant  quit 
"Voudra, que  le  changement  dont  il  s agit  cfl  pojfiblc,en  faifdntyoir,s’tl  peut 
qu’il  efl  ijfeéhyemcnt  arriyé.  il  peut  nier  iimpojfibilfté  d'une  chrfe , en 
proiiyant  fon  exiflence  aéhiclle.  Tout  cela  cfl  permis , & l’on  nefl  pas  fi 
■déraifonnable  yuc  de  luyyouloir  ôter  ces  fortes  de  preuves.  <f  efl  unemju- 
fiice  qu  il  fait  a L .Auteur  de  la  Perpétuité , que  de  luy  attribuer  cette  pen- 
sée. Cet  aveu  n'eft  pas  de  fi  petite  importance  , qu'il  ne  mérite  d'e- 
ftré  confidcré  $ car  il  renverfe  entièrement  la  véritable  prétention 
de  1 Auteur  de  la  Perpétuité  , Sc  fait  évanouir , en  deux  ou  trois  pé- 
riodes , toutes  ces  hautes  efperances  qu  il  avoit  conceues  de  la  Mé- 
thode. Nous  avons  déjaveû,  qu'il  nous  lapropofoit  comme  un 
jnoyen  ’fuffifant  pour  nous  Convaincre  &:  pour  nous  faire  confc/Tcr 
par  l éyidence  de  la  yérité  ,fi  nous  nefommes  entièrement  opiniâtres , que 
la  créance  de  l'HgUfe  Romaine  touchant  le  Myflére  dc  l'Euchariflie , efl 
la  mefme  que  celle  de  l\Arttiquité.  Ce  langage  ne  s'ajufte  pas  trop  bien 
avec  celuy  de  M.  Arnaud.  Car , d'un  côté , û la  Méthode  nous 
conduit  jufquà  nonsfaire  faire  cette  derniereconfeffion  dont  fon 
Auteur  parle  , la  difpute  celle  dés-là  , Sc  nos  preuves  de  fait  n'ont 
plus  de  lieu , c'efi:  un  fecours  inutile  qui  ne  vient  qu  après  noftre  dé- 
Jaite.  Et  d'autres  côte , fi  nous  nous  pouvons  fervir  de  nos  preuves 
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de  fait  contre  la  Méthode  , pourveû  que  nous  en  foffions  un  ufage  Ch 
légitime  ; fi  nous  pouvons  nier  1 impofiîbilité  d‘un  changement , en 
montrant  qu  il  eft  effe&ivement  arrivé  ; nous  fommes  pour  le 
moins, en  droit  de  fufpendrc  cet  aveu  auquel  la  Méthode  nous  veut 
obliger , jufquà-ce  qu’on  ayt  examiné  fi  noijs employons  bien  nos. 
preuves  de  fait , & fi  nous  en  tirons  une  bonne  conclufion.  Com- 
ment accorderons-nous  ces  deux  Mefiieurs  ? l’un  veut  que  la  difpu- 
te  finilîé  par  fes  raifonnemens;  foutre  veut  que  nous  la  publions  en- 
core faire  durer  par  nos  preuves  de  fait.L’urî prétend  que  nous  nous 
devons  déclarer  vaincus  des  qu’il  cefiera  de  parler  l’ autre  nous; 
donne  du  tems,&:  nous  permet  de  produire  nos  paflages.  Si  nous 
voulons  expliquer  1 Auteur  de  la  Perpétuité  par  M.  Arnaud, il  n'au- 
ra pi  étendu  que  de  nous  conduire  jufqu  à nous  faire  confcfier  ce 
dont  il  s'agit , exclufivement  >•  car  entre  fes  preuves , & noftre  con- 
feffioii , nous  pourrons  mettre  nos  preuves  de  foit,c'eft-à-dire, qu’il 
aura  cru  fa  Méthode  propre  à to*t  faire , à la  referve  de  ce  qu’il  faur 
foire.  Et  fi  nous  voulons  expliquer  M.  Arnaud  par  l'Auteur  de  lav 
Perpétuité , fon  intention  fera  , que  nous  ne  publions  nous  fervir 
de  nos  preuves  de  fait  qu’aprés  avoir  avoiic  , qu  'il  ne  s'eft  fait  aucun* 
changement  ,*  c'eft-à-dire,  qu'il  ne  nous  en  laide  l'ufagc,  que  quand' 
nous  aurons  reconnû  qu'elles  ne  nous  fervent  de  rien.  Que  fi  nous- 
voulons  obéir  à l'un  & à l'autre  , & joindre  les  deux  avis,nous  nous*? 
combattrons  nous-mefmes,&  nous  tomberons  en  conrradi&ionjcar 
nous  avouerons  que  nous  avons  tort,&  nous  foûtiendrons  pourtant 
que  nousavons  raifon;  nous  avouerons  <juc  la  créance  de  l’Eglife 
Romaine  eft  lamefme que  celle  de l'Eglife  Ancienne,  8c  nous  ne 
laiderons  jpa&dé  vouloir  prouver  qu ’il  s’y  eft  fait  un  changement* 
eflenciel.  C'eft  011  nous  conduifentles  fpéeulations  de  ces  Mef- 
fîeurs. 

A dire  le  tray , il  me  femble  que  M.  Arnaud  eft  un  mauvais  dé- 
fenfeur  de  la  Méthode  j car  non  feulement  il  fabandonne  dans  une 
queftion  capitale  d'où  dépend  tout  fon  honneur,  qui  eft  de  fovoir  fî; 
elle  eft  fufïifante  pour  nous  convaincre  en  Fëtat  qu'elle  nous  ren- 
contre,&:  pour  nous  foire  avouer  la  vérité  de  ce  qu’elle  prouverais 
de  plus, il  nous  en  fait  voir  finutilité,&  la  vanité;  car  fi  après  tous  fes1 
efforts,  nous  pouvons  encore  revenir  à nos  preuves  de  fait,  je  ne 
voy  pas  à quoy  elle  eft  bonne  ; fi  ce  n’eft  à embarrafier  les  matières,’ 
ou  à les  allonger , Sc  l'on  pourroit  fort  bien  la  mettre  à part , 8c  fe 
contenter  de  celle  de  difeufion- 
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Méthode  de  Prefcription,  fupposé  que  ce  fuft  le  lieu  de  l'employer,  Ch.  IV. 
c’eft  lillufion  de  M.  Arnaud  ,•  mais  on  difpute  sjil  la  pouvoir  raison- 
nablement employer  contre  nos  preuves  jufqu’à  s’en  promettre 
l’effet  qu’il  en  a prétendu  tirer.  Or  c'eft  un  différent  qui  eftdéja 
vuidépar  ce  que  j’ay  repréfenté  dans  les  Chapitres  prccédens.  En 
effet , puifqu'il  veut  nous  convaincre  qu’il  n’cft  arrivé  aucun  chair* 
gementdans  la  créance  de  FEuchariftie , nous,dis-je  , qui  fommes 
pré  venus  d'une  pensée  contraire  par  des  preuves  littérales , com- 
ment nous  peut-il  arracher  noftre  pcrfuafion  de  Fefprit , 8c  nous  en 
donner  une  tout&oppofée,à  moins  que  fa  Méthode  de  prefcription 
ayt  une  évidence, &:  une  certitude  plus  grande  que  celle  des  preuves 
dont  nous  fommes  prévenûs.  C’eft  ce  qu’il  faloit  montrer,  8c  non 
pas  s’écarter  dans  le  lieu-commun  des  Méthodes  de  prefcription. 

Mais  c’eufl:  efté  s'engager  à montrer  une  chofe  impoffible  ; car  une 
Méthode  compofée  de  preuvesde  raifonnement , toutes  tirées  da 
genre  probable  comme  on  parle  dans  FEcole  ne  fauroit  furmonter 
la  force  de  nos  preuves  de  fait , qui  dépendent  des  yeux  & du  fens- 
commun  , &dont  une  grande  partie,  propofe  la  chofe  immédiate^ 
ment  en  elle-mefxne.. 

Maisquoy?  ne  fera-t-il  donc  jamais  permis  d’établir  fon  fenti* 
ment  par  une  Méthode  de  prefcription  ? On  ne  veut  pas  dire  cela. 

On  veut  dire  feulement  que  quand  on  agit  contre  des  perfonnes 
dont  le  fentiment  eft  écably  furdes  preuves  de  fait  qu’ils  croyent 
eftre , comme  je  viens  de  dire , d une  certitude  des  yeux  & du  Sens* 
commun  , on  ne  peut  raifonnablement  prétendre  de  les  faire  ch’an^ 
ger  d’avis  par  une  Méthode  de  prefcription  fondée  fur  des  impoflf- 
bilitez morales.  C’efl-làlencru  delà  queftion.  Si  un  homme  agit 
feulement  avec  des  gens  qui  foient  préoccupez,  en  fa  faveur,  il  pour- 
ra  fe  fervir  delà  Méthode  de  prefcription  pour  les  confirmer  dans 
la  penfée  qu’ils  ont  déja.Il n’y  aura  rien  àdire  fur  fa  manière  de  pro- 
céder , & il  faudra  voir  feulement  dequelle  force  feront  ces  preu- 
ves. S’il  agit  avec  des  perfonnes  vuides  de  toute  préoccupation  de 
part  8c  d autre, c’cft-à-dirc,  qui  n ’ayent  pas  encore  pris  party , 8c  qui 
défirent  s inftruire  , il  pourra  auflîfe  fervir  d une  Méthode  de  Pref- 
cription ^pourveu  que  les  principes  foientplus  certains  Sc  fes  concla- 
fibns  plus  décifives  que  tout  ce  qu'on  luy  pourreit  alléguer  au  con- 
traire, il  ny  aura  encore  rien  à-dire  , finon  que  peut  eftre  il-»y  aura 
quelquechofe  dindircét  dans  fa  Méthode  î mais  cela  nepeut , tout- 
au-plus  qu’obliger  d’examineravec  plus  de  foin  la  véricéde  fes  prin- 
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Oi.  IV*  cipes , &:  celle  de  f es  conséquences  >&:  non  les  faire  rcjetcer  ; car  les 
.argumcns  indire&s  concluent  quelquefois  avec  autant  d évidence 
que  lesdircéts.  J iray  mefine  plus  avant , 8c  je  ne  craindray  pas  de 
jdtre  , que  quand  U agiroit  avec  des  pcrfonncs  prévenues  d un  fenti- 
ment  contraire  à ceiuy  qu’il  leur  veut  infpirer,il  peut  légitimement 
employer  une  Méthode  de  prefcrîption,&:  il  ne  fuftiroit  pas  de  dire 
qu'on  ëft  préoccupé  par  une  autre  Méthode , ni  d'oppofer  que  celle 
^deprcfcriptionprocéde  indire£lement,ou  qu'elle  ne  fuit  pas  l'ordre 
<le  la  Nature , ces  fortes  d'obje&ions  peuvent  faire  naître  du  foup- 
•çon,mais  elles  né  doivent  pas  aller  jufqu'à  faire  rejetter  abfolument 
desargumens  qui , peut-eftre  , feront  accompagnez  d'une  lumière 
plus  vive  > & cUine  certitude  plus  grande  que  ceux  qui  ont  formé  la 
préoccupation.Mais  nous  contre  qui  1 Auteur  de  la  Perpétuité  écrit 
dire&ement  nous  ne  fommes  en  aucun  de  ces  cas;  cardans  mon  hy- 
potésc  non  feulement  nous  fommes  inftruits  par  une  voye  naturel- 
le 8c  direfte  ; non  feulement  nous  le  fommes  par  des  preuves  qui 
nous  propofent  la  clioïe  dont  il  s’agit  immédiatement  en  ellc-mef- 
■mê;  mais  nous  le  fommes  pas  des  preuves  que  nous  croyons  eftre  au 
defTus  de  toute  conteftation  , 8c  l'on  nous  veut  faire  changer  d’avis 
par  despreuves  non-feulement  indirectes  8c  médiates  ,*  mais  qui, 
tout  au pl us  ne  peuvent  eftre  que  probables  èftant  appliquées  au  fn- 
jet  dont  il  s'agit.  Nous  avons  donc  raifon  de  dire , que  ce  font  des 
chimères  à noftre  égard  , Si  que  fans  les  confidérer  autrement  que 
«dans  leur  genre  , 8c  dans  la  matière  qu  elles rraittent , elles  ne  fau- 
xoient  faire  une  allez  forte  impreiïion  fur  nous , pour  vaincre  celle 
que  nous  avons  déjà  receuc  î car  il  n'y  a point  d'apparence  que  des 
gens  raifonnables  foient  plus  touchez  de  quelques  vray-femblan- 
ces , que  de  ces  preuves  folides  qui  dépendent  des  yeux,  8c  du  fens- 
Æommun. 

Au  refte  , ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  faire  la  compnraifon  de$  Mé- 
thodes des  Proteftans  avec  celles  de  l’Eglifc  Romaine.  On  pourroit» 
faire  voir  que  nous  en  avons  de  plus  feures  8c  de  plus  courtes  que 
celles  qu’elle  propofe.  Mais  ce  n’eft  pas  là  noftre  queftion  , 8c  je 
n’ay  pas  refolû  de  fui  vie  toutes  les  digreflions  inutiles  de  M.  Ar- 
naud. Les  paroles  ne  luy  coûtent  rien  , 8c  le  monde  cft  déposé  à les 
recevoir , quelles  qu’elles  foient  comme  des  Oracles.  11  n’en  eft  pas 
/de mefrne  de  moy  ,8c  apres  tout  , s’il  faloit  que  je  m’écartafie  de 
mon  fujet  toutes  les  fois  qu’il  m’en  donne  l’exemple  , il-y-auroit 
jpeu  de  Le&eius  qui  ne  fullent  ennuyez  de  noftre  diïpute.  Je  luy 
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(diray  feulement  que  c’eft  une  de  fcs  erreurs  que  de  s'imaginer  que  Ch.  IV- 
pour  demeurer  dans  noftre  Eglife , on  foit  obligé  de  difeuter  toutes 
ies  Controvcrfes  qui  ont  efté  jufqu'à  prefent  agitées  parmy  les 
Chrétiens.  Nous  avons  la  Parole  du  Dieu  que  tout  homme  peut 
lire , ou  fe  la  faire  lire , ou  l’écouter  lors  qu'on  la  lit  publiquement. 

Cette  parole  contient  nettement , 8c  clairement  , tout  ce  qui  eft 
mcceifaire  pour  former  la  foy  , 8c  pour  régler  le  culte, Se  les  mœurs, 

& Dieu  nous  favoriûnt  de  fa  grâce  , il  eft  aisé  mefme  aux  plus  {im- 
pies , de  juger  fi  le  Miniftcrc  fous  lequel  nous  vivons  peut  conduire 
5 au  falut , 8c  par  conséquent  fi  noftre  Société  eft  la  véritable  Eglife. 

Car  il  ne  faut  pour  cela  que  l'examiner  fur  deux  cara&éres , l'un  , fi 
l'on -y  enfeigne  toutes  les  chofes  clairement  contenues  en  la  Parole 
de  Dieu  ; 8c  1 autre  , fi , d'ailleurs, on  n'y  enfeigne  rien  qui  foit  con- 
traire à ces  chofes , 8c  qui  en  corrompe  l'efficace , ou  la  force  ; Si  on 
y trouve  fuffifamment  dequoy  fatisfaire  fa  confcicnce , pour  vivre 
en  la  crainte  de  Dieu  , 8c  pour  saflurcr  des  promefies  de  Jefus- 
Chrift , fi  Fon  n’y  pratique  rien  qui  renverfe  les  doéhines  nécefiTai- 
res  pour  eftre  Chrétien.  Car , fi  rien  n’y  choque  la  confidence ,'  on 
doit  eftre  perfuadé  qu'on  eft  dans  la  véritable  Eglife , fans  qii’il  foit  * 
mécefiairc  d'entrer  dans  la  difeuffion  de  toutes  les  erreurs  qui  ont 
troublé , on  qui  troublent  encore  le  Chriftianifmc.  Comme  il  n’eft 
pas  befoin  pour  eftre  fauve  de  connoîtrc  toutes  les  hérefies  en  parti- 
culier ni  de  les  rejetter  formellement , 8c  pofitivement  ,8c  qu  il 
■fiiffit  de  n en  eftre  pas  entaché  ,8c  de  croire  fermement  les  veritez 
fondamentales  de  la  Religion  ; il  n eft  pas  néceffiire  auffi  pour  s’af- 
fûrer  qu’on  eft  dans  la  vraye  Eglife,  de  pénétrer  dans  toutes  les  dif- 
putes  des  hommes, il  fuffit  da  connoîtrc  que  l’Eglifé  où  l’on  eft,  en- 
feigne “bien  ce  quil  faut  pour  la  gloire  de  Dieu,  & pour  l'édificarion 
des  âmes,  & de  n’y  découvrir  rien  , d'ailleurs  , qui  ne  réponde  à 
<ctte  bonne  do&rinc.  Or  c’eft  ce  que  tout  homme  peut  facilement 
trouver  dans  noftre  Eglife;  car  s’il  prend  foin  d’examiner  Ton  Mi- 
niftere  par  la  Parole  de  Dieu  , il  verra  que  nous  annonçons  les  cho- 
ses qui  font  clairement  contenues  dans  1 Écriture , fans  en  fouftrai- 
Te  aucune , il  verra  auffi  que  nous  n'y  mêlons  aucune  de  ces  do&ri- 
nés  humaines  qulrenverfent  le  fondement.  Cet  examen  eft  court, 
facile , 8c  proportionné  à la  capacité  de  tout  le  Monde  , 8c  il  forme 
un  jugement  auffi  certain  que  fi  l’on  avoit  difeute  toutes  les  Coi*- 
^roverfes  l ‘une  apres  l'autre. 

Les  plus  fimples  peuvent  donc  eftre  parmy  nous  dans  un  parfait 
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Ch.  IV.  repos  ; mais  il  n’en  eft  pas  de  mefme  dans  1 Eglife  Romaine;  car  ces 
Méthodes  de  prefcription,dont  nous  par  le  M.  Arnaud, ne  font  fon- 
dées que  fur  1 un  de  ces  deux  principes,ou  quel’Eglife  , c’eft-à-dire 
le  corps  du  peuple,  ne  peut  errer, ni  ccfler  d’eftre  la  vraye  Eglife,  en 
cedant  de  croire  ce  qu  il  croyoit,  ou  en  commençant  de  croire  ce 
qu  il  ne  croyoir  pas  ; ou  que  l’Eglife  reprefentative , c’eft-à-dire  les 
Conciles,  ou  le  Pape,  ne  peuvent  errer.  Le  premier  de  ces  deux 
principes  eft  de  la  nature;  le  fécond  eft  d’un  ordre  fur  naturel.  Je  ne 
traite  pas  maintenant  la  queftion  s'ils  font  faux  ou  véritables  dans  le 
fond,  il  me  fuffit  de  dire  qu  ils  font  d’une  difeuffion  fi  longue  & fi 
difficile  que  d'y  vouloir  engager  les  plus  fimples,c‘eft  évidemment 
fe  mocquer  d eux.  Je  parleray  du  premier  dans  lcChapitre  fixiéme, 
où  je  feray  voir , qu’il  eft  impoffible  de  fe  tirer  des  embarras  où  la 
Méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  engage  le  monde  , ni  de  s’af- 
furer  des  fondemens  fur  lefquels  elle  s’appuye.  Il  me  fuffit  de  dire 
icy,que  les  peuples  ne  font  pas  fi  réglez  das  les  chofes  qu’ils  croyent 
d’une  foy  diftin&e,  qu’on  ne  tâche  bien  fouvent  de  leur  enfeigner 
des  do&rines  qu’ils  ne  favoient  pas  auparavant , 8c  de  groffir,par  ce 
k moyen  , le  nombre  des  myftéres  populaires.  L’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité nous  a déclaré,  que  les  veritezde  la  grâce  n’ont  jamais  efté  po- 
pulaires dans  toutes  les  conséquences  qu’on  en  tire  dans  la  Théolo- 
gie ; & néanmoins,  nous  avons  veû  qu'on  a pris  tous  les  foins  imagi- 
nables de  rendre  ces  conféquences  populaires.  On  a fait  fur  ce  fujet 
je  ne  fay  combien  d’Ecrits  proportionnez  à la  capacité  des  femmes; 
on  a drefte  des  Catéchifmes  intitulez  Catéchifme  de  l'a  Grâce.  Cela 
faitaftez  voir,  ce  mefemble,qu’onacrû  qti  il  n’eftoit  pas  impoffible 
de  faire  recevoir  au  peuple,  par  voyed’cclaircifiement , ou  d’addi- 
tion,des  articles  qu’il  né  connoiffioit  pas  auparavant,  d’où  il  s’enfuit, 
qu  on  ne  Fa  pas  cru  tout-à-fait  incapable  de  changement;  car  àquoy 
bon  ces  Catechifmes,  fi  le  peuple  ne  peut, de  fa  nature,  ni  laifler  da- 
minuér , ni  laiifer  jeroitre  le  nombre  des  myftéres  qu’il  tient  de  foy 
diftinéle  ? Ce  «principe  n’eft  donc  pas  fi  inébranlable  qu’on  n’en 
puilfc  douter , ni  fi  clair , ou  fi  évident  de  foy-mefme  , que  les  plus 
fimples  s’en  puiftent  affûter,  ayant  devant  leurs  yeux  une  chofe  qui  ' 
luy  paroi  t fi  contraire. 

Quand  au  fécond  , il  eft  certain  que  la  queftion  de  1 infaillibilité 
des  Conciles,  ou  du  Pape,  n’eft  pas  d’une  difeuffion  fi  facile,  que  les 
plus  fimples  en  puiftent  venir  à bout.  Toutes  les  Sociétez  féparces 
de  l’Eglife  Romaine,  la  luy  conteftent.  Si  elle  la,  elle  l a par  un  pri- 
vilège 
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V Liège  particulier, qu'il  faut  examiner, avant  que  de  le  recevoir.  Car  Ch.  IV. 
on  ne  le  peut  recevoir  fur  fa  fimplc  parole  , fins  tomber  dans  1 ex- 
travagance , & dans  un  cercle  ridicule,  qui  eft , qu’on  croit  l’Eglife 
Romaine  infaillible, par  ce  qu’elle  le  dir,  Sc  qu'on  croit,  à cet  egard, 
ce  qu’elle  dit , parce  qu'elle  eft  infaillible.  Avant  que  les  plus  {im- 
pies puiflent  déférer  en  bonne  confcience  à fon  autorité  , il  faut  que 
cette  autorité  leur  paroifte  indubitable  par  des chofes  indépendantes 
de  l’Eglife  Romaine  , Sc  dont  ils  jugent  par  eux  mefmes.  Autre- 
ment , ce  feroit  faire  un  argument  qui  commenceroit  par  la  conclu- 
fion.  Car  ce  feroit  à-peu-prés  raifonnerde  cette  forte  , l'Eglife  Ro- 
maine eft  infaillible  en  ce  quelle  dit  j or  elle  dit  qu'elle  eft  infailli- 
ble, dont  elle  l’eft.  Un  homme  en  qui  l'on  fuppofe  quelque  étincel- 
le de  fens-commun  , ne  fauroit  fe  rendre  à cet  argument.  Il  faut 
donc, avant  toutes  chofes, que  1 Eglife  Romaine  prouve  fon  privilè- 
ges d'infaillibilité , aux  plus  (impies,  ft  elle  veut  leur  faire,  en  fuite, 
recevoir  fes  dogmes  par  un  principe  d'autorité.  Or  jefoûtiens  que 
c’eft  une  difcufiîon  dont  les  plus  fimples  ne  font  pas  capables  ; car  II 
on  le  prouve  par  la  voye  de  FEcrirure,il  n'y  eft  pas  fi  clairement, que 
les  partages  fur  lefquels  on  le  fonde  ne  puiffent  recevoir  un  autre 
fens.  Ils  font  conteftez,  Sc  ilfautlire  des  Volumes  entiers.pour  ne 
faire  pas  un  jugement  téméraire, ou  paftionné.  Que  fi  un  homme  eft 
capable  de  faire -cette  le&ure,  Sc  d'en  bien  juger,  il  fera  bien  capable 
aufli  d’entrer  dans  l'exament  des  doéhines  en  particulier^  de  voir 
la  conformité  que  chacune  d’elles  a avec  1 Ecriture,  fur  ce  qu’on  en 
produit.de  part  Sc  d autre.  Si  on  le  prouve  par  la  voye  duraifonne 
ment,  on  s'engage  encore  plus  dans  des  longueurs, & dans  des  difE- 
cultez  qui  furpaftent  la  capacité  des  fimples.  En  un  mot,M.  Arnaud 
décide  iuy-mefme  cette  queftion.  Ce  ri  eft  points  dit-il , une  chofe  Livre  T.cK. 
claire  de  foy-mefme  que  cette  infaillibilité  , puis  quelle  dépend  uni-  7-  PaS-  66‘ 
quement  de  la  Volonté  de  Dieu  , qu’il  nous  a déclarée  par  l’Ecriture. 

L’Eglife  rieftant  pas  naturellement  infaillible  , c' eft  par  les  principes 
dff  la  foy , ou  par  une  longue  fuite  de  raifmnemens  3 qu'on  doit  prou- 
ver qu’elle  l’eft  furnaturellement.  Les  plus  fimples  ne  font  pas 
capables  d’examiner  cette  longue  fuite  de  raifonnemens , ni  de  dis- 
cuter aflez -bien  les  principes  de  la  fby , pour  reconnoître  fi  on  en 
peut  tirer  cette  prétendue  infaillibilité.  Et  c'eft  aufti  pour  cette  rai- 
fon  , que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a mieux  ay mé  prendre  T infailli- 
bilité populaire  pour  fon  principe  , que  celle  de  privilège  , M.  Ar- 
naud nous  le  témoigne  i car  parlant  de  1 impoffibilité  ou  l’Eglife  eft 
...  . de 


4 


Digltized  by  Google 


40  Re'ponse  au  Livre  de  M.  Arnaud 

Ch.  IV.  de  changer  de  creance  fur  les  Articles  qui  ne  font  pas  populaire?; 
c'eft-à-dire , de  cette  infaillibilité  de  privilège  dent  il  s agit  mainte- 
nant , La  raifon  , dit-il  , ne  nota  fait  pas  V oir  fi  clairement  cette  im- 

Livrci  cl’  &e  forte  Hue  cct  ^Mtcur  C 11  parle  de  l’Auteur  de  la 

7-pag  68.  Perpétuité  ) Voulant  fonder  fes  raifonnemens  fur  un  principe  de  rai- 
fon & d'évidence  humaine  3 {y*  non  pas  fur  un  principe  de  tradition 
& d'autorité  3 ou  fur  des  raifonnemens  plus  éloigne plia  abftraits. 
il  a dcii  fe  borner  par  néceffité  dans  les  chofes  où  l'impojjibihté  du 
changement  parcit  évidente  par  la  raifon.  ii-y-a  des  moyens  particu- 
liers pour  prouVer  ejue  i Eghfe  ne  tombe  jamais  dans  l'erreur  fur  au- 
cun point  qu  elle  propofe  comme  de  foy  a fes  enfans.  Maison  Voit  tout 
d'un  coup  par  le  fimple fens-commun  quelle  ne  peut  pas  tomber  toute 
dans  une  erreur  opposée  à quelque  créance  capitale  & connue  dijlin-- 
ftement  de  tous  les  fidèles.  L’infaillibilité  de  privilège  n'eft:  donc 
pasunechofequi  fe  voye  tout  d’un  coup  par  le  fimple  fens-com- 
mun,il  faut  pour  la  prouver  des  raifonnemens  plus  éloignez,  &c  plus 
abftraits , dont  il  eft  clair  que  les  plus  fimples  ne  font  pas  capables. 
Ils  le  feroient  encore  moins , fi  l'on  vouloit  la  prouver  par  la  voyé 
de  tradition , 8c  ce  feroit  les  renvoyer  bien-loin  que  de  les  obligée 
à la  Ic&ure  des  Peres , 8c  des  Conciles  , pour  s’éclaircir  de  ce  point, 
outre  que  les  Peres  &c  les  Conciles  font  eux-mefrnes  l’Eglife  repré-^ 
fentative,  de  l’autorité  de  laquelle  il  s’agit , 8c  par  conséquent , leur 
témoignage  ne  ferviroit  de  rien  en  cetre  occafion. 

Il  eft  donc  manifefle  que  les  fimples  ne  pouvant  s’affurer  de  1 in- 
faillibilité de  privilège  comme  jc.viens  de  le  prouver,  ny  de  l'infail- 
libilité populaire  comme  je  l’ay  déjà  touché  & que  je  lemonftreray 
plus  à fond  dan?  la  fuite, ils  ne  fauroient  demeurer  dans  l’Eglife  Ro- 
maine,en  bonne  confcience,&  qu’il  n’y  arien  qui  les  y retienne  que 
de  faux  liens,  comme  font  la  nailTance,réducation,  la  coutume, l'e- 
xemple des  autres , 8c  l’intéreft , qui  font  des  chofes  mal-propres  à 
déterminer  une  bonne  ame  qui  defire  faire  fon  falut.  Ils  font  donc* 
obligez  de  fe  ranger  à la  Communion  Réformée , où  ils  auront 
pour  Régie  les  chofes  clairement  contenues  dans  l'Ecriture  Sainte* 
& où  ils  fe  peuvent  afiurer  qu’on  n'en  fouftrait  aucune  dans  le  mi- 
niftére  public,  8c  que  d ’ailleurs, on  n ’y  enfeigne  rien  qui  en  corrom* 
f pe  l’efficace  falutaire.  Si  l’on  dit , qu’il  faur,  avanttoutes  chofes,leur 
prouver  la  divinité  de  cette  Ecriture.  Je  répons,  prémiérement* 
que  ce  principe  ne  tombe  point  en  conteftation  , quand  il  s-’agit  de: 
cboilir  noji  entre  tes  dncerfes  Religions  qui  font  au  monde , mais 
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feulement  entre  les  diverfes  Communions  qui  profeflent  le  Chri-  Ch.  IV. 
ftianifmejcar  la  confeffion  de  la  divinité  des  Ecritures  leur  eft  com- 
mune. J crépons , en  fécond  lieu , que  1 Eglife  Romaine  ne  doit 
pas  moins  prouver  cette  divinité , que  les  autres  Eglifes , puis  qu'a- 
vant que  de  fe  faire  reconnoître  infaillible,  il  faut  qu  elle  fe  faffe  re- 
connoître  Eglife  , ce  qu’elle  ne  peut  fi  on  luy  contefte  la  divinité 
de  1 Ecriture  , 8c  quelle  ne  veüillepas  prendre  la  peine  de  la  prou- 
ver î outre  que  toutes  les  preuves  par  lefquelles  elle  prétend  établir 
fon  infaillibilité , dépendent  ou  médiatement,  ou  immédiatement, 
de  1 Ecriture  , 8c  par  conséquent , elles  fuppofent  fa  divinité.  Mais, 
enfin  , je  disque  les  cara&éres  de  divinité,  qui  brillent  de  toutes 
parts  dans  cette  Ecriture,  font  fi  vifs , 8c  en  fi  grand  nombre, que  les 
plus  fimples  en  peuvent  eftre  touchez, pourveû  qu'ils  s'appliquent  à 
les  confiderer  avec  un  efprit  pur,  8c  avec  une  bonne  conîcience.  Or 
c’eft  à quoy  les  plus  petits  font  indifpenfablemcnt  obligez , de  mef- 
me  que  les  plus  grans , 8c  s'ilsme  le  font , leur  damnation  eft  jufte, 

8c  leur  impiété  eft  fans  excufe.  v.* 

Voilà  ce  que  j’ay  creû  devoir  dire  brièvement  fur  les  prétendues 
Méthodes  de  Prescription, n’eftant  pasicy  le  lieu  d’en  parler  à fond. 

Mais  pour  revenir  au  principal  fujet  de  noftrc  difpute  , on  a de  l’o- 
bligation à M.  Arnaud  de  ce  qu'il  ne  trouve  pas  mauvais  que  je  fâ- 
che de  prouver  par  des  paflages  que  le  changement  qdé  l'on  pré- 
tend impoftible  eft  réel  8c  effe&if.  L’Auteur  de  ïa  Perpétuité  en 
doit  auffi  convenir puifque  M.  Arnaud  l'a  dit;  mais  s'il  en  convient, 
il  fouffrira  que  j 'en  tire  cette  conséquence  , que  j'ay  donc  pu  arrêter 
l'effet  qui  s'eftoit  proposé  de  tirer  de  fa  Méthode  qui  eft  , de  nom 
faire  avouer , fi  nous  ne  fommes  entièrement  opiniâtres  , que  la  cre'an - 
ce  de  i Eglife  Romaine  ^ fur  le  fujet  de  l'EuchdriJlie  , efl  la  mefme  que 
celle  de  toute  i Antiquité.  On  nefauroitnous  arracher  légitimement  ’ 
cét  aveu,  tant  qu  il-y  aura  entre-nous  quelque  caufe  légitime  de  dis- 
puter fur  ce  point , Sc  la  produ&ion  de  mes  paffages , en  fait  naître 
une  que  M.  Arnaud  approuve.  Il  ne  fe  plaint  que  de  ce  que  je  les 
ay  produits  non  en  bonne  formé , mais  tronquez  , 8c  détachez  de 
leur  fuite , 8c  que  j’ay  difiîmulé  tous  ceux  que  l 'on  y peut  oppofer,8c 
qui  les  peuvent  éclaircir.  Mais  cette  plainte  eft  injufte , 8c  il  ne  dè- 
vroit  pas  luy-mefme  diftïmuler  la  raifon  que  j'ay  donnée  pour  jufti- 
fier  la  forme  de  mon  Abrégé,  qui  eft , qu  ’il  n eftoit  fait  que  par  rela- 
tion , 8c  par  renvoy  aux  preuves  étendues  qui  font  dans  le  Livre  de 
M.  Aubeitin^queje  défens.  S’il  n a pas  trouvé  bon  d ibferer  deux 
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Ch.  iy.  Volumes  in  folio  dans  une  Préface , je  nay  pas  trouvé  bon  aufïï  de 
mettre  un  grand  volume  dans  une  petite  Réponfc  de  trente  pages; 
d’autant  plus, que  (es  deux  Volumes  à luy  ne  fe  trouvent  en  aucun  lieu 
que  dans  1a  pensée , ou  dans  le  cabinet  de  M.  Arnaud  ; mais  le  mien 
" fe  trouve  par  tout. 

Je  n*ay  pas  prétendu  qu’on  formait  abfolument  fon  fentiment  fur 
mon  Abrégé  tout-feul.  Je  fay  que  cela  ne  fe  doit  point  faire  ï mais 
j’ay  voulu  indiquer  le  chemin  qu  ’il  faut  tenir  pour  chercher  la  véri- 
té, qui  eft  de  faire  un  jufte  examen  de  la  créance  des  Peresjj’ay  vou- 
lu marquera  ceuxdc  ma  Communion  ce  qu’ils  dévoient  oppofer 
aux  raifonnemens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , 6c  l’obliger  luy- 
mcfme  à difputer  déformais  dans  les  régies.  Il  eft  permis  de  faire 
des  Abrégez  dans  cette  veuc  ,8c  le  mien  n'a  rien  quinelediftingue 
de  ce  qu’on  appelle,  un  de  difficulté^,  la  matière  des  preuves 

dont  il  eft  composé , leur  nature , 6c leur  force , luy  donnent  la  vé- 
rité qu'un  Abrégé  doit  avoir,  Scie  rapport  qu'il  a au  Livre  de  M. 
Aubertin , luy  en  donne  l’évidence  6c  la  certitude.  On  ne  peut  rien 
exiger  davantage,  pour  conclure  que  la  créance  de  fEglife  Romai- 
ne n'eft  pascelle  des  Pcres , 6c  qu  il  s'y  eft  fait  un  changement , les 
principes  y font  marquez , b conséquence  y paroît  , la  jufte  clarté 
dans  laquelle  on  doit  propofer  des  argumens  eft  dans  le  Livre  au- 
quel on  renvoyé  les  LeéVeurs;  il  ne  faut  donc  pas  que  M.  Arnaud 
i va  .T.  ch.  di  (c  a(juc  tout  ce  (juon  en  peut  conclure  eft , qu'il  ya  des  difficulté^ fur 
•Pa£-  l'Euçharifiie  ; caron  en  peut  fort  bien  conclure  ce  que  je  viens  de 
dire , que  la  créance  de  1 Ëglife  Ancienne  n'a  pas  efté  la  mefme  que 
celle  de  la  Romaine  d'aujourduy.  Ce  qui  l’a  trompé  eft,  qu  il  n’a 
pas  veû  que  ces  fortes  d’Àbregez , qui  ont  du  rapport  à un  autre  ou- 
vrage , 6c  qui  le  fuppoféht , ne  doivent  pas  conclure  d eux-mcfmes, 
mais  par  b force  de  la  fuppofition  , c'eft-à-dire,qu’en  fuppofant  que 
les  principes  qu  'ils  marquent  font  clairement  établis  dans  l'autre  Ou- 
vrage , b conclufion  s’en  tire  fort  bien.  C’eft  tout  ce  qu'on  en  peut 
defirer , mais  c’eft  toujours  conclure,  8c  conclure  toute  autre  chofe 
que  ce  que  M.  Arnaud  s'eft  imaginé, favoir ,quil-y-a  des  difficulte^Jur 
l Eucharijhe.  J'avoue  que  pour  déterminer  fon  jugement , il  ne  faut 
pas  fe  régler  ftmplement  parcctteconclufion,ilfaut  aller  à 1a  fource, 
6c  voir  fi  ce  qu’on  fuppofe  eft  vray  ; friais  il  ne  s'enfuit  pas  delà , que 
l’Abrégé  foit  vicieux  , ni  qu’on  le  doive  traiter  comme  un  amas 
de  difficultez , au-contraire,  fa  nature  eft  de  fuppofer , 6c  il  ne  feroit 
v • pas  Abrégé , fi  en  effet  je  n'abrégeois  quelque  autre  Ouvrage  où  b 
-fe*.  . * matière 
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matière  Te  trouve  traitée  avec  étendue.  Un  Amas  de  difficultez,  Ch.  IV. 
à proprement  patfer  ,eft  un  recueil  de  plufieurs  obje&ions  qu  on 
forme  contre  une  créance  , fans.examiner  ni  les  fondemens  fur  lef-^ 
quels  cette  créance  eft  établie  , ni  les  preuves  ou  les  argumens  qui 
la  perfuadent , ni  lesréponfes  qu'on  peut  faire  à ces  objeéHons , 8c 
fans  fuppofer  aucun  autre  Ouvrage  où  toutes  ces  chofes  foient  trai- 
tées. J’avoue  quedans  la  difpute, cette  maniéré  d'agir  eft  confufe, 8c 
captieufe,5c  qu'elle  ne  doit  faire  aucune  impreflîon  fur  un  efprit  rai- 
fohnablc.Mais  c'eft  à M.  Arnaud  à nous  dire  fi  le  T raité  de  la  Perpé- 
tuité ne  feroit  pas  de  cette  efpéce,-  car,  pour  moy,  je  trouve  qu’il  en 
a tous  les  caraéteres.C’eft  un  recueil  d'objeéHôs  contre  nôtre  créant 
ce  touchant  le  changement  qui  eft  arri  vé  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie 
des  impoffibilitez  morales  cntaftees  l’une  fur  l'autre,  Fins  examiner 
ni  les  fondemens  , ni  les  preuves  de  noftre  créance,  ni  les  réponfes 
qu'on  pourroit  faire  à ces  impoffibilitez , 8c  fans  fuppofer  aucun  au- 
tre Ouvrage.  Car  de  nous  dire , coinme  fait  M.  Arnaud  , qu'il  nous 
renvoyé  à tous  les  Libres  des  Catoliques3  cela  eft  , ce  me  femb’le  un  peu  Livrc  T-  cb. 
vague , 8c  illufoire  , 8c  ne  fuffit  pas  pour  mettre  le  Traité  de  la  Per-  4’ 
pétuité  à couvert  du  titre  d' Amas  de  difficultez  que  je  luy  donne.  » 
Que  fi  ce  Traité  fuppofe  tous  les  Livres  des  Catoliques , quand 
pourray-je  en  juger?  Ce  fera  quand  j'auray  parcouru  peut-eftie  plus  » 
de  deux  cens  volumes.  Et  fi  je  dis , de  mefme , que  mon  Abrégé, 
fuppofe  tous  les  Livres  des  Proteftans , 8c  quç  j'y  renyoye  tout  le 
inonde  ; voilà  nos  Leéteurs  fort  éclaircis , 8c  fort  co/ifolcz. 

Mais  dit  M-  Arnaud,  on  ne  donne  ce  nom  qu'aux  chofes  qui/yit  trai - Livre  T. ch. 
très  imparfaitement  x & que  L'on  ne  'ïoid  pas  afjc ^ pour  en  bien  jn*cr,  4‘  paB-  *I#  ’ 
& l enteur  de  la  Perpétuité  a traité  tout  ce  qui  rcearde^fon  deffèin 
dans  une  jujte  étendue.  Je  répons  5 premièrement , que  cet  Auteur 
traite  fort  imparfaitement  ce  qui  regarde  fon  deflein  général , qui: 
eft  de  nous  faire  quitterda  créance  que  nous  avons  que  1 Eglife  Ro- 
maine a chahgé l'ancienne  dottrine  ; Et  fécondement,  qu  il  traite: 
encore  tres-imparfaitement  ce  qui  regarde  fon  deftein  particulier, 
qui  eft  de  montrer  1 impoffibilité  d'un  changement  1 car  il  rieconfi- 
dére  aucune  des  réponfes  qu'on  peut  donner  à fes  argumens,  de 
forte  qu'à  dire  le  vray , ce  n'eft  qu’un  pur  Amas  de  difficultez.  Il  - ‘ 
ne  peur  porter  que  ce  titre  jufqu  a ce  qu  on  ait  mis  au  jour  les  deux 
volumes  in  foliodom  M.  Arnaud  nous  parle.  Nous  les  recevrons 
quand  il  luy  plaira  de  nous  les  donner  ; mais  nous  attendi  ons  à faire 
la  confeffion  à laquelle  1 Auteur  de  la  Perpétuité  crovoit  nous  obli- 
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CHA.V.  ger,jufqu’àccque  nous  les  ayons  vus,-  8c  cependant,  parce  que  M. 
Arnaud  le  veut , nous  aurons  encore  une  fois  le  plailir , ou  pour 
mieux  dire , la  peine  d’examiner  fans  néceflité  les  preuves  du  Trai- 
té delà  Perpétuité.  Je  dis  parce  que  M.  Arnaud  le  veut,  8c  non 
pareeque  la  raifon  1 ordonne  ; car  ce  qu’il  nous  allègue  que  mes  paf- 
fages  ne  contenant  qu'une  rc'ponfe  indirecte  k l'argument  de  la  Perpé- 
tuité 3 il  ejl  jujled  examiner  d abord  ce  que  j'y  ay  répondu  directement, 
cela , dis-je , n'en  effc  pas  unccaufe  fuffifante  ; Il  faudroit  voir  plu- 
tôt qui  de  nous  deux  fe  trouve  en  poffeffion  de  cette  raifon  , 8c  il  fe 
rrouveroit  fans  doute  que  c’eft  moy  , puilque  1 Auteur  de  la  Perpé- 
tuité a attaqué  le  Livre  de  M.  Aubertin  , 8c  qu  il  l a indire&ement 
attaqué.  D où  il  s’enfuit , qu'il  faudroit  du  moins  commencer  par 
l’examen  de  nos  preuves. 


Livre  ï.cli 
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CHAPITRE  V. 

Examen  des  prétendus  aT^antapes  que  M.  Arnaud  attribue 

" 1 • / i _ / • / 

au  Traite  de  la  Perpétuité. 

BI  en  que  la  conclufion  que  j’ay  tirée  de  laveu  de  M.  Arnaud, 
dans  le  Chapitre  précédent,  foitaffez  clairement  établie  , je 
ne  crois  pourtant  pas  qu’il  en  demeurai!  d accord , II  je  n examinois 
ce  qu'il  dit  dans  les  Chapitres  cinquième  8c  lixiéme  de  ion  premier 
Livre.  _ Il  nous  diroit , fans  doute  , qu  il  ne  s’enfuit  pasqu  on  doive 
différer  à fe  rendre  à la  force  des  raifonnemens  du  Traité  de  la  Per- 
pétuité , quoy  que  j’aye  droit  de  leur  oppofer  nos  preuves  de  fait,$c 
que  c'eff  ce  qu'il  a montre  clairement  dans  ces  deux  Chapitres  que 
je  viens  de  marquer.  Voyons  les  donc,  à la-bonne-heure  , 8c  ju- 
geons-en fans  préoccupation. 

Il  s y forme  d’abord  une  difficulté , <p’/ï  s'étonne,  dit- il  , que  je 
Livre  I. ch.  naye pas  "y eue  , puis  que  j’en  ay  rejeté  d’autres  qui  font  plus  foibles; 

€>eji  ylc  tjuan(i  un  point  de  doSlrine  , comme  cfi  celuydont  il  s'agit, 
tji  étably  d'une  part  par  des  preulies  confidérables  , & quel  ejl  eta- 
bly  de  l'autre  par  des  preuves  quon  croit  ejlre  fortes  , il  faut  pour  en 
juger  équitablement  , faire  la  comparaifon  de  ces  ratfons  contraires 
en  préférant  les  plusf  ortes , d'où  fon  peut  conduire  , qu’il  fera  toû- 
jours  ncceffaire  d’en  venir  à ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a 
pas  voulu  faire  , qui  e/t  d’examiner  nos  preuves  de  fait  ; Pour  refou- 
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dre  cette  difficulté  , il  fuppofe , premièrement , que  ceux  qui  lifent  Ci  IA.  V. 
le  T raitc  de  la  Perpétuité  ont  leurs  fentimens  déjà  tout  formez  fur 
les  preuves  de  fait  rapportées  par  M.  Aubertin  8c  par  les  autres  Mi- 
niftres  ; mais  que  ces  fentimens  ne  font  pas  uniformes , parce  que 
les  uns  en  jugent  par  cux-mefmes  , les  autres  par  le  rapport  d’au- 
truy  par  des  circonftances  extérieures  qui  leur  font  connoîtrc 
ce  qu  on  en  doit  croire.  Que  les  uns  les  eftiment , les  autres  les  mé- 
prirent , & les  autres  font  dans  une  difpo/ition  qui  tient  le  milieu 
entre  leftime  8c  le  mépris.  Il  nous  repréfente  enfuite  un  Calvi- 
nifte , ou  Religionnaire.  ( C’ell  ainli  qu  il  luy  plaift  de  nous  appcl- 
ler  ) lequel  eftant  mal-content  de  l'Ecriture  &:  des  Pères  , à caufc 
de  1 incertitude  où  le  jettent  les  voix  differentes  qu  il  y entend,qui 
lappellent  de  divers  cotez;  mal-content  encore  des  Théologiens 
d'un  & d'autre  party , qui  ne  le  fatisfont  point  dans  les  folutions 
qu  ils  donnent  aux  partages  de  leurs  averfaires  , fe  tourne  vers  le 
Traité  de  la  Perpétuité  qui  luy  fait  voir  la  doétrine  de  la  Tranffub- 
ftançiation  8c  de  la  préfence  Réelle  receuc  dans  1 Eglifc  Lati- 
ne , 8c  dans  la  Gréque  , 8c  dans  toutes  les  autres  Sociétez  également 
ennemies  de  la  Latine , 8c  de  la  Gréque , avec  les  impoffibilitez  qui 
font  dans  ce  changement  infenfible  que  les  Minières  inventent  > 8c 
là-deffus  >ce  Calvinifte  fe  réfout , en  quittant  tous  ces  doutes,  à 
croire  ce  qui  eît  crû  par  toute  la  Terre  , 8c  que  toute  la  Terre  n'au- 
rôit  jamais  crû- fi  elle  n’àvoit  receu  cette  foy  parle  canal  de  la^radi- 
tionde  fes  Peres.  Fr  comme  la  partie  ne  feroit  pas  bien 'faire  h je 
n’en  cftois , il  me  fait  intervenir  pour  m’oppoferà  cette  refolution 
avec  mes  preuves  de  fait , 8c  mon  Aubertin  en  main.  Mais  on  me 
ferme  incontinent  la  bouche,  en  me  difànt  , cju  on  fait  toutes  ces 
preuves  ,8c  qu'on  n en  eft  pas  fatisfait,  8c  l'on  me  renvoyé  avec  ma 
Rhétorique  Sc  mes  emhoufiafines. 

Ccn'eft  encore  qu’une  fuppolition  , 8c  il  la  faut  établir.  Pour  cet 
effet , M.  Arnaud  appelle  quelques  Savans  de  Suiffe,  d'Allemagne, 
de  France , 8c  de  Hollande , du  témoignage  dcfquels  il  conclut, que 
les  Peres  nous  font  plutôt  contraires  que  favorables , fur  1 article  de 
l'Euchariftie , ou  , qu'au-moins , les  preuves  tirées  de  leurs  paffages 
fonc  fort  incertaines.  Et  ainfi , voyla  déjà  les  favans  fincéres  , 8c 
ceux  d’entre-nous  qui  ne  pouvant  pas  former  leurs  fentimens  par 
eux-mefmes  s’en  doivent  rapporter  aux  perfonnes  plus  éclairées, 
les  voilà  les  uns  &:  les  autres  obligez  à fe  rendre  à l'évidence  du 
Traité  de  la  Perpétuité  , parce  que  nos  preuves  de  fait  ïc  peuvent 
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ChA.  V-  pafter  dans  leur  efprit  que  pour  incertaines  8c  inévidentes  que  d’ail- 
leurs, ce  Traité  eft  proportionné  à toutes  fortes  de  perfonnes  , &c 
qu’eftant  fondé  lur  les  lumières  du  fens  commun  , il  peut-eftre  en- 
tendu de  tout  le  monde.  C eft  le  fommaire  du  Chapitre  cinquième. 

Dans  le  fixiéme  il  poufte  fa  prétention  bien  plus  loin  , car  apres 
avoir  gagné  les  Savans  ftncércs,5des  fimplcs  judicieux  6c  modeftes* 
il  ne  veut  pas  mefmes  que  les  opiniâtres  d entre  nous  ; c’eft-à-dirè 
ceux  qui  font  les  plus  perfuadez  , ou  qui  témoignent  de  1 eftre  de 
Jvrc  r fé  videncc  de  nos  preuves  de  fait , puiflent  échapper  à fa  conqnefte, 

mict  ch  6.  fins  qu'il [oit , dit-il  y pour  cela  néceff'aire  d’entrer  dans  la  difcujjion  de 
P 3è- S}-  tous  ces  paffages  fans  laquelle  M.  Claude  ’ïoudrott  faire  croire  que  le 
Li~\re  de  la  Perpétuité  ne  peut  rien  prouver.  Mais  comme  cette  pré- 
tention pourroit  d’abord  étonner  le  monde  , voicy  à peu  prés  de 
quelle  maniéré  il  déclare  qu’il  Fentend.  Il  dit  donc , que  nos  preu- 
ves défait  nous  paroiftant  d’un  côté  évidentes  ,6c  les  preuves  du 
Traité  de  la  Perpétuité  nous  le  devant  paroîtfe  auflî , ces  deux  évi- 
dencescontraires  forment  une  fufpenfion  d efprit , 6c  nous  empê- 
chent de  nous  déterminer,  ou  de  former  noftre  dernier  jugement 
nous  jettant,  au-contraire  , dans  le  doute  ou  dans  l’incertitude.  Or 
c’eft  jufqu’où  va  le  Traité  de  la  Perpétuité  -,  mais  dés  qu’il  nous  aura 
conduits-là  , M.  Arnaud  foûtient  que  nous  ne  pouvons  plus  raifon- 
nablcment  refufer  de  quitter  noftre  Scfte>6c  de  pafter  à la  Religion 
Catolique , Premiéremenr,parce  que  l'Eglife  Romaine  eft  la  Socié- 
té matrice  , originale , fucceftîve  , 8c  Catoliqtie  , de  laquelle  il  ne 
faut  jamais  faire  Schifme.  Secondement , parce  qu’il  faudroit  eftre 
pleinement  convaincu  des  erreurs’de  cette  Eglife , pour  s'en  fcpa- 
rer  ,&  avoir  en  mefmetems  une  entière  certitude  de  la  pureté  de 
la  foy  de  Ja  Société  où  nous  fommes,  pour  nous  y tenir.  Troifiéme- 
ment , parce  que  l'Eglife  Romaine  eft  en  poftc/Tion  du*  Miniftere, 
de  la  vocation  ordinaire  , 6c  de  l'autorité , 6c  que  les  Miniftres , qui 
ne  font  que  depuis  un  peu  plus  de  cent  ans  , n'en  ont  point.  Qua- 
trièmement , parce  que  les  plus  fimples  d’entre-nous  étant  obligez 
de  céder  aux  preuves  dis  la  Perpétuités  par  conséquent  à fe  ranger 
à 1 Eglife  Romaine  , ils  doivent  fervir  d’exemple  , Si  de  régie  aux 
plus  Savans , n’eftant  pas  poftible  qu'il  ne  faille  fe  ranger  tous  à cet- 
te Société, dan  s laquelle  la  plus  grande  partie  des  hommes  doit  eftre 
par  raifon.  Enfin  , il  reconnoift , que  tous  ces  raifonnemens  fuppo- 
fent  que  les  preuves  du  T raité  dont  il  s’agit  font  claires  6c  folides, 
& ilfoùtieït  qu’il  eft  en  droit  de  faire  cette  fuppolition  , pour  me 

faire 


I 4 


LhrcT.  DE  LA  Me'THODE  DELA  P £ R V IT  11  I T e'.  47 
faire  voir  que  je  nay  point  d’autre  voye  raifonnable  pour  m'en  dé-  C ha.  V 
fendre,que  de  montrer  que  ces  preuves  duT raité  ne  font  pas  juftes, 

& par  conséquent  que  je  ne  dois  pas  déclamer  en  l'air , comme  j’ay 
fait  contre  la  Méthode. 

Voilai  Abrégé  de  ces  deux  grans  Chapitres  où  M.  Arnaud  a pris 
foin  d éclaircir  les  glorieux  defîeins  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  & 
comme  c’eftpeut-eftre  un  des  points  les  plus  importans  de  fon  Ou- 
vrage , pour  plus  d'une  raifon,  c’eft  auflï  celuy  où  il  me  femble  qu'il 
a employé  plus  d'art , plus  d'efprit , 8c  plus  d’cloqucnce.  Cepcn-  v 
dant , je  ne  fay  comment  il  fe  fait , que  nous  concevions  luy  & moy 
les  chofes  d'une  maniéré  fi  differente  , qu'apres  avoir  vcû  l’explica- 
tion de  tout  ce  beau  projet , je  n y aye  prefque  rien  trouvé  de  rai- 
fonnable , ni  dans  la  liaifon  de  fes  parties , ni  dans  fes  fuppofitions, 
ni  dans  fes  conséquences  ,&c'eftçe  que  je  m'en  faire  voir  le  plus 
brièvement  & le  plus  clairement  qu  il  fe  pourra.  * ..* 

Premièrement , il  me  femble  que  M.  Arnaud  trompe  le  monde 
en  fe  propofant , comme  de  nôtre  part , une  difficulté  que  nous  ne 
luy  faifons  point , dans  le  fens  qu'il  la  propofe  /parce  qu'en  effet  el- 
le affoiblit  nofire  droit.  Car  je  ne  prétens  pas  qu'un  homme  de  no- 
fhre  Communion  , à qui  l’on  mettra  en  main  le  Traité  de  la  Perpé- 
tuité , 8c  cjui  fera  en  état  de  le  lire  , foie  Amplement  , obligé  , avant 
que  de  former  fon  jugement , de  faire  une  comparaifon  particulière 
de  nos  preuves  , avec  celles  de  ce  Traité  ; jefoûtiens  qu  il  peut  re- 
jetter  ces  dernières  , par  la  feule  confideration  generale  qu’il  en  fe- 
ra , fans  entrer  dans  ladifcuflion  de  chacune  parle  menu,  parce  q'ué 
dans  cette  veuc  générale  il-y -a  une  raifon  fuflifantc  pour  les  rejçt- 
ter , favoir , que  ce  ne  font  que  des  probabilitez  qui  ne  fauroient  ja- 
mais ni  furmonter , ni  égaler  en  clarté  St  en  certitude , nos  preuves 
de  fait  établies  fur  l'évidence  des  yeux. & du  fens  commun.*  D’où 
il  s'enfuit  que  dans  la  rigueur  des  régies  les  preuves  de  ce  Traité  ne 
doivent  point  cftre  receucs,6c  que  fi  on  prend  la  peine  de  les  exami- 
ner, c’efi:  par  condefcendance  , 8c  fansaucune  nécefiité. 

En  fécond  lieu , M.  Arnaud  n’a  pas  fait  une  exaéte  énumération 
des  divers  ordres  de  perfon nés  à qui  l’on  peut  préfenter  à lire  le 
Traité  de  la  Perpétuité.  Car  la  plus  grande  partie  de  ceux  de  nô- 
tre Communion  jugeant  cette  letture  non  néceffairc  , ne  s’y  vou- 
dront pas  appliquer.  Ils  n’auront  ni  afiez  de  loifir , ni  affez  de  curio- 
fité  pour  cela , le  feul  titre  lçs  rebutera , fans  aller  plus  loin.  Mais, 
dira-t-il,  ce  feront  donc  des  injuftes,  8c  des  opiniâtres.  On  croirait 
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IV.  cjlre  téméraire  de  juger  d'un  morceau  de  terre  fans  écouter  ceux  qui 
l.ch.j  ont  mterejl • , ne  fcrott-ce  donc  pas  une  témérité  beaucoup  plus  inex- 
6l‘  eu  fable  de  prétendre  juger  d'un  dijfcrend  où  tl-y-l>a  de  fon  falut  , fur 
les  raifons  d'une  des  parties  , & en  fe  laiffant  emporter  à la  premiè- 
re imprejfion  ? Le  moins  (juc  peuvent  faire  ceux  (jui  Veulent  fe  ren- 
dre juges  des  differens  de  Religion  , ejl  d'écouter  auffi  les  divers  partis^ 
& de  prfer  les  raifons  des  uns  des  autres.  Je  répons  , quecespcr- 

fonnesdonr  je  parle  feront  fort  juftes , 8c  fort  raifonnables  , lors 
qn  ils  en  vferont  de  la  forte  que  j'ay  dit.  Car  y ayant  deux  quê- 
tions , lune  touchant  ce  que  nous  devons  croire  fur  le  fujet  de 
1 Eiichariftie  ; 8c  1 autre  , touchant  ce  qui  a ellé  crû  par  l'Eglife  An- 
cienne. La  première  eftant  vne  fois  vuidée , il  ne  faut  plus  fe  met- 
tre en  peine  pour  la  fécondé.  Or  à l’égard  de  tous  ceux  de  noftre 
communion  la  première  queftioneft  vuidée  par  la  Parole  de  Dieu. 
C'eftla  fource  8c  la  régie  de  noftre  foy.  Ceft  elle  qui  nous  juge 
tous , 8c  fi  l’Auteur  de  la  Perpétuité  difputoit  par  ce  principe  , il  n’y 
a pas-un  de  nous  qui  ne  fuft  bien  ayfe  de  1 écouter  ; mais  au-lieu  de 
nous  produire  1 Ecriture , il  ne  nous  parle,  dés  la  première  période, 
que  du  confentement  de  tous  lesftécles , 6c  il  fe  perfuade  mefme 
que  déformais  on  n’écoutera  plus  les  Miniftres , quand  ils  diront  en 
général,  qu'il  ne  faut  s’attacher  qu'à  la  Parole  de  Dieu.  Cette  que- 
ftion  du  confentement  de  tous  les  fiecles  fe  peut  décider  par  trois 
moyens;  Premièrement , par  les  régies  de  la  charité  Chrétienne; 
Secondement,  par  la  confiance  que  nous  devons  avoir  aux  promef- 
fes  de  Jéfus  Chrift,  8c  aux  foins  de  fa  Providence  ; Troifiémement, 
par  la  connoiftanceexaélede  l’Hiftoire  de  tous  les  Siècles,  8c  par  la 
leéhire  des  Livres.  Ce  dernier  moyen  n’eftant  pas  de  la  capacité  de 
toute  forte  de  perfonnes , n’eft:  auftî  d'aucune  néccftité  , ni  pour  le 
falut , ni  pour  la  confolatioq.jllu/fitàun  hommedebien  , qui  voit 
dans  l’Ecriture  ce  qu’il  faut  croire  touchant  1 Euchariftie , de  préfu- 
mer charitablement  que  les  Peres  ne  fe  font  pas  éloignez  de  cette 
foy  par  des  erreurs  capitales.  11  Iuy  fu  fin  d’eftre  perfuade  que  les 
promeftes  que  Jefus-Chrift  a faites  à fen  Eglife  de  ne  l’abandonner 
jamais,  ont  eu  leur  accompliftcment , 8c  que  quelque  obfcurciiïe- 
ment  qui  foit  arrivé  dans  le  Minifterc  extérieur,  par  le  mélange  des 
pensées  des  hommes  avec  les  veritez  éternelles  de  Dieu  , Jefus- 
Chrifta  toujours  eu  foin  de  confcrver  fes  fidèles , 8c  d’exécuter  le 
decret  de  fon  Eleélion.  Ainfi  , il  n’a  que  faire  de  s’aller  jetter  dans 
Ja  difcufllon  de  1 Hiftojre , ni  de  feuilleter  trois  ou  quatre  cens  vo- 
lumes 
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lûmes  qui  ne  luy  donneront  pas  plus  de  repos  defprit  q.i  il  n'en  a-,  CilA.  V. 
moins  encore  de  s’embarralïer  dans  la  Méthode  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  , qui  eft  une  quatrième  voye  dont  te  Monde  s eft  bien 
pafte  jufqu  à préfent.  Quand  un  homme  de  cer  ordre  aura  entendu 
parler  du  Livre  de  M.  Aubertin  , &c  de  1 Hifroire  du  changement 
qui  y eft  contenue  *,  je  ne  doute  pas  qu  il  n’ayt  cité  bicn-ayfe  d'ap- 
prendre que  mefme  par  cette  voye  , qui  eft  propre  aux  Savans , on 
a éclaircy  la  vérité  qu'il  croit  ; je  ne  doute  pas  auiTi  qu'il  n ayt  crû 
de  foy  humaine  ce  qu'on  luy  en  a rapporté  ; mais  il  ne  faut  pas  s’i- 
maginer que  fa foy  lur  FEuchariftie  ayt  changé  de  fondement  , ni 
qu  elle  ne  foi  t plus  appuyée  fur  la  Parole  de  Dieu  , elle  demeure 
toujours  la  mefme  i de  forte  que  quand  on  luy  conteftera  la  folidité 
des  preuves  de  M.  Aubertin  , ou  des  autres  Minières  , fur  ce  fujet,. 
il  n’en  fera  point  troublé  , ni  ne  fe  mêlera  point  plus  avant  dans  cet- 
te difpute , fachant  bien  qu  il  n’en  cil  pas  capable.  Il  fe  contentera 
de  ne  préjuger  rien  contre  les  Peres , de  ne  douter  point  de  la  fidé- 
lité des  promefles  de  Jçfus-Chrift  , de  croire  au  fond  ce  que  I Ecri- 
ture luy  enfeigne  j & il  lailfcra  la  conteftation  aux  Savans. 

Quant  à ceux  qui.  méprifent  le  Livre  de  M.  Aubertin , je  n’en 
connois  point  dans  noftre  Communion  qui  foient  de  ce  nombre,  & 
peut-eflre  que  dans  la  Romaine , il  n’y  en  a pas  beaucoup, non  plus,, 
fi  vous  en  exceptez  M.  Arnaud  &:  fes  amis  qui  en  ont  donné  leur 
jugement  d'une  manière  fort  defavantageufe,  8c  fort  décifivc.  Mais 
ce  n'cft  pas  icy  le  lieu  d’en  parler  , &c  il  faut  continuer  mes  remar- 
ques. Jediray  donc  , que  je  n'ay  point  encore  veu  ce  pauvre  Cal- 
vinifle  inquiété  , dont  il  nous  fait  la  defeription  en  des  termes  fi  pi- 
toyables. Je  n'ay  point  yeû  d homme  qui  m’ayt  dit , que  l'Ecriture  Livre  ï.ch. 
remplirait  fon  ejjtrit  de  doutes  , quelle  ne  les  refoluoit  pas  , qu'il  y pag  >4- 
ne  trouvait  dans  les  Ouvrages  des  Peres  que  des  tenébres  cpatffes , 
que  les  Libres  des  Théologiens  des  divers  partis  ne  le  fatisf ai  foient 
point  , 8c  qu'il  n’y  avoir  que  les  raifons  du  Traité  de  la  Perpétuité 
qui  furent  capables  de  triompher  de  fon  cœur.  Ne  feroit-ce  pas-là 
un  modèle  de  Cal  vinifiés  comme  M.  Arnaud  les  fouhaitc  , tiré  fur 
1 idée  qu’il  en  a luy-mefine  conceuc , &:  prefenté  à ceux  qui  défor- 
mais voudront  eftre  du  nombre  de  fes  prosélytes  ? Mais  quelle  ap-  * 
parence  que  pour  eftre  prosélyte  de  M.  Arnaud,  ou  de  FAuteur 
de  la  Perpétuité  , il  faille  leur  faire  un  facrifice.  de  1 Ecriture 
8c  des  Peres  , & des  Théologiens  des  deux  partis, quelle  apparen- 
ce, dis  je  , que  leur  prétention  aille  fi  loin  ? Quoy  qu'il  en  foit,  c eft 
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Re'ponse  au  Livre  de  M.  Arnauü 
Cha.  V.  une  imagination  fort  irrégulière  que  de  fe  figurer  qu’un  homme 
qui  fera  véritablement  de  noftre  Communion  puifTe  tomber  dans 
cet  état , ni  prendre  la  defius  la  refolution  de  changer  de  créance,^ 
la  preuve  que  M.-  Arnaud  en  donne  eft  tout-à-fait  défe&uê'ufc  , car 
elle  ne  pourroit , tout-au-plus,  que  conclure  une  incertitude , à-1  é- 
gard  des  Peres  ; mais  nullement  à-l'égard  de  la  Parole  de  Dieu  , de 
laquelle  un  homme  de  bien  ne  fe  départira  jamais  , quand  mefme 
11  tomberoit  dans  des  doutes  touchant  le  fentiment  de  la  créance  des 
Peres. 

Mais  vovcms  encore  qui  font  ces  gens  qu’on  nous  repréfente  flo- 
tant  dans  le  doute.  Ce  font  deux  fortes  de  perfonnes,  les plus  fay  ans 
Livre  I. ch.  j^w^res  * d Un  côté  ; tons  les  fimples  Calyimftes3  de  1 autre,  il  efi 

* p3S‘ }i  tre's  faHX  } dit  M.  Arnaud,  que  les  plus  Satans  Mmifires foient  perfua - 
Aei^quc  les  Peres  foient  mantfeflement  pour  eux  , que  les  folutions 
tjuils  apportent  à leurs  paffages  foient  bonnes  & fohdes.  Tous  lei 
pntples  Calyiniftes  , ajoûte-t-il  , qui  font  incapables  défaire  cet  exa- 
men, font  téméraires  de  le  croire  , ne  fe  le  peuvent  perfuader  que 
par  un  caprice  dcraifonnable.  Le  premier  de  ces  points  eft  appuyé 
fur  des  preuves  tres-legéresi  Voicy  la  première.  Louys  Lavatere 
dit , qu  Oecolampade  commença  à douter  de  la  vérité  de  la  Tranf- 
fubftanciation  8c  delà  prcfence  Réelle , en  lifant  les  oeuvres  de  S. 
Auguftin  *,  quil  fut  fortifié  dans  fes  doutes  par  la  le&ure  des  Evan- 
gélifies  ; que  d’abord  il  repou  fia  fes  premières  pensées  , par  la  confi- 
dération  que  ces  dogmes  n’eftoient  rejettez  de  perfonnc;que  nean- 
moins , voulant  vaincre  cette  foiblcfie  d’efprit  il  s’attacha  a la  lectu- 
re des  Peres;mais  qu’au  commencement  il  ne  s’y  trou  voit  pas  aydé; 
parce  qu’il  y rcncontroit  fouvent  les  noms  de  Corps  8c  de  Sang  du 
Seigneur  donnez  au  Sacrement , 8e  qu’enfin,  après  avoir  mis  à part 
fautonté  des  hommes  pour  s attacher  a la  Parole  de  Dieu , la  vente 
luy  parût  plus  clairement.  Ce  témoignage  ne  conclut  rien  , finon, 
qu’il  n'eft  pas  facile  à un  homme  qui  efi  imbu  dés  fa  naifiance  des 
opinions  de  l'Eglife  Romaine  de  découvrir  d abord  la  vérité,  puis 
qu  Oecolampade,  qui  en  avoit  vcû  reluire  les  premiers  rayons  dans 
S.  Auguftin,  8e  qui  en  avoit  enfuite  rcceû  de  plus  vives  imprcfiîons 
* parla  le&ure  de  1 Ecriture  Sainte,  ne  laifioiopas  de  fe  former  enco- 
re des  diflîcultez  dans  les  Peres,  8c  de  s’en  former  mefaie  d’afiez 
iegéres,  jufqu’à-ce  qu’ayant  réfolu  de  s’appliquer  uniquement  à l ’é- 
Cude  de  la  Parole  de  Dieu  , il  y trouva  fon  eclaircificmcnt  entier, 

2prés  quoy  il  reconnut  avec  plus  de  facilité  la  véritable  do&rine  des 
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Pcres , 8c  les  employa  en  fuite  fortement  pour  la  défenfe  de  fa  foy.  Ch A.  V. 
Cela  fait  voir  la  force  de  la  préoccupation  , 8c  la  néceflité  qu  il-y-a 
pour  bien  entendre  les  Peres,  d’ellre  premièrement  difciple  de  1 E- 
criture. 

Quant  aux  Ccnturiateurs  de  Magdcbourg , on  fait  qu'ils  eftoient 
de  la  Confeftîond  Auibourg  , & on  n ignore  pas  au fîi  que  ceux  de 
cette  Confeflion  croyent  la  préfence  réelle  , 8c  par  conséquent, 
qu'ils  ne  font  pas  des  témoins  qu’on  doive  alléguer  dans  cette  Con- 
troverfe.  Car  iis  ont  tant  d intéreft  à fe  conferver  les  Pères , 
que  quelques-uns  d'entr’eux  ayment  mieux  donner  un  fens  de 
Tranfifubftanciationaux  expre/Tions  générales  qui  portent  que  le 
pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  ou  qu'il  eft  changé  au  Corps 
de  Jefus-Chrift , que  de  les  entendre  en  un  myftique  qui  détruife 
- leur  propre  créance.  Quoy  qu ’il  en  foit , ils  ne  font  pas  du  nombre 
de  nos  Miniftres,  8c  M.  Arnaud  ne  devoir  pas  fortir  hors  des  bornes 
de  fadifpute. 

Le  paiTagc  qu'il  nous  produit  comme  de  Scaliger,eft  tiré  d'un 
des  plus  impertinens  Livres  qui  fut  jamais  , 8c  M.  Arnaud  eft  plus 
de  loifir  qu  il  ne  dit  quand  il  s’amufera  à rechercher  de  ces  fortes  de 
témoignages.  C'eft  un  recueil  de  ce  qu'on  prétend  que  difoit  Scali- 
ger  dans  la  converfation  familière , 8c  l’on  y a mis  toutes  fortes  de 
ibttifcs , 8c  des  chofes  indignes  d'un  homme  d honneur.  Ces  jeunes 
Ecoliers , furies  mémoires  de  qui  l'on  a imprimé  ce  beau  ramas  , y 
ont  couché  ce  qu'ils  ont  voulu  , & de  la  manière  qu'ils  l’ont  voulu; 
mais  cette  manière  ne  fait  que  trop  voir  qu’ils  n'avoient  pas 
beaucoup  de  difeernement.  Joint  que  M.  Arnaud  nous  apprend 
luy-mefme  qu’un  de  ceux  qui  ont  fait  cette  rapfodie  fe  fit  Catolique 
Romain,  ce  qui  lepourroit  bien  avoir  porté  par  un  zèle  de  nouveau 
converty  à prefterà  fon  Maiftre  des  paroles  favorables  à la  Tranf- 
fubftanciation  , 8c  de  plus  M.  Arnaud  parle  des  Miniftres  , 8c  I on 
fait  que  Scaliger  ne  Teftoit  pas. 

Vvttembogard  cftoït  un  des  chefs  du  party  des  Arminiens  ,inte- 
reffé  contre  les  Miniftres  de  France , 8c  ce  neferoit  pas  un  témoin  1 
tout-a-fait  à croire  en  ce  qu'il  nous  dit  de  Caiaubon  ; néanmoins  , fi 
ce  que  Spondanus  à écrit  de  Cafaubon  mcfme  eft  véritable , il  faut 
avouer  que  ce  perfonnage  ,qui  d’ailleurs  avoir  beaucoup  d'érudi- 
tion, n'excclloit  pas  en  jugement.  c'eflottun  homme  , dit-il  , d’un  Annal.  Ec: 
eftrit  léger  ejui  efloit  toujours  chancelant  fur  le  fait  de  la  Religion , ^nn.*  600. 

Irouloif  complaire  aux  uns  0 aux  autres  , 0*  par  ce  moyen  tl  art.  ». 
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Mais  pour  ün  Miniftre  ou  deux  que  M.  Arnaud  pourrôit  produi-  Cha.  V. 
re , nousluy  en  pourrions  oppofer  un  très  grand  nombre  qui  n’ont 
pas  hélité  là-defl’us.  Calvin  mefmc  , qui  vivoit  en  un  tems  où  ces 
îbrtesde  fourberies  n’eftoient  encore  guère  découvertes  , n’a  pas 
lailTcdereconnoîtrcque  les  Pcrcs  ont  retenu  le  fens  pieux  0 or-  Ioftjt  jib 
thodoxe  de  ce  Myjlere , SC  de  dire  , que  ne  troulant  pus  quils  aysnt  4-c  1*. 
Itoulu  déroger  le  moins  du  monde  au  Sacrifice  unique  defefus-Chrrfî,  <•* u* 
il  ne  peut  confentir  quon  leur  impute  aucune  impiété  } bien  qu  il  ne 
croye  pas  quils  fuient  tout- à-fait  excufables  en  la  forme  de  l'aéhon. 

A Calvin, on  pourroitajoûterCockus  Précepteur  du  Roy  d’An- 
gleterre Edoüard  VI.  qu’on  croit  eftre  l’Auteur  d’un  Livre  intitu- 
le Dialladicon  ; Thomas  Crammes  Archevefque  de  Cantorbcry; 

Juellus  i Pierre  Martyr  j l’Auteur  du  Traité  Orthodoxe  ; André 
Volan  *,  les  Théologiens  de  l’Univer/ité  de  Heydelberg  -,  du  Mou- 
lin -,  Charnier  ,•  Rivet  ; Meilleurs  le  Faucheur , Meftrézat,  8c  Blon- 
del  ; fans  parler  ni  de  Meffieurs  du  Plcllis , 8c  de  Saumaife  , ni  de 
beaucoup  d’autres  qui  ont  écrit  fur  cette  matière  > par  les  témoigna- 
ges des  Peres;  ce  qui  fait  voir  avec  combien  de  précipitation  M. 

Arnaud  a avancé  cette  parole  li  magiftralc  8c  Ci  déeilive  : Qiéilefl 
très-faux  que  let  plus  Sultans  Miniflres  [oient  perfuade^qne  les  Peres 
f oient  mamfejlement  pour  eux  , 0*  que  les  folutions  quils  apportent 
à leurs  paffxges  font  bonnes  0 fol ides. 

Ce  qu’il  allègue  de  M.  Daillé  eft  pris  à-contrefens  -,  car  fa  pensée 
n’a  jamais  efté  ni  de  nier  les  avantages  que  nous  avons  dans  les  Pe- 
res fur  l’article  de  l’Euchariftic  , ni  de  les  faire  révoquer  en  doute. 

Son  Livre  contre  Meilleurs  Adam  8c  Cottiby  en  eft  une  preuve  au- 
tentique , 8c  comme  il  eft  encore  , par  la  grâce  de  Dieu  , en  état  de 
dire  luy-mefme  ce  qu’il  en  croit , on  n’a  qu’à  l’interroger  là  dclfus, 
on  verra  ce  qu’il  répondra.  Il  n’y-a  point  de  contrariété  entre  luy 
8c  moy,pourveû  qu’on  prenne  fes paroles  8c  les  miennes  dans  le 
jufte  fens  qu’il  leur  faut  donner. 

M.  Daillé  dit  tquil  cfl  difficile  dé apprendre  par  les  Peres  quellea  Dum 
efé  leur  créance  fur  les  ^Articles  dont  la  Chrétienté  eft  aujourduy  en  cmplo/ 
différent  , parce  que  les  matières  dont  ils  traitent  en  font  j pour  la  des  Peres 
plus-part  très  éloignées.  Son  fens  eft  , que  cela  eft  difficile  à trou-  cliap' 1 
ver  par  voye  de  déclaration  formelle  , 8c  cxprelïe , qui  porte  : J’af- 
firme , ou  je  h ie#;  j’approuve  ou  je  condamne  ; je  reçois  , ou  je  re- 
jette , 8c  la  raifon  qu’il  en  allègue  le  marque  affez  : car  il  dit , que  les 
matières  dont  ils  traitent  font  éloignées  de  nos  controherfes  3 0 quils 
' .G  iij  ne 
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Cha.  V.  ne  penfoientpas  À nous  quand  il s ont  écrit.  Mon  fentiment  n’efl  pas  dif- 
ferent du  Tien , fie  dans  cette  veuè , je  ne  craindray  pas  de  dire  avec 
luy  , que  ceux  qui  penfent  apperceVoir  dans  les  P eres  leur  créance  clai- 
rement exprimée  3fe  trompent  le  plus  foulent , comme  celuy  qui  dans 
le  fon  des  cloches  rencontroit , ce  luyfembloit,  les  defirs  & les  affrétions 
de fon  efirit.  En  effet  , fi  l’on  s’imaginoit  trouver  dans  les  Peres 
une  rejettion  pofitive  Sc  prccife  de  la  creance  Romaine , comme 
celle  que  nous  en  faifons  aujourduy  , on  auroit  bien  de  la  peine  à fe 
contenter  , fie  la  raifon  n’en  eft  pas  difficile  à comprendre  ,c’eftque 
la  créance  Romaine  n’eftant  pas  encore  formée  du  tems  des  Peres> 
ils  ne  l’ont  pas  auffi  condamnée  expreifément  ; car  on  n’a  guère  ac- 
coutumé de  condamner  des  opinions  avant  qu’elles  paroi  (lent.  Mais 
cela  n’empéche  pas  que  les  Peres  ne  foient  contraires  à la  TranlTub- 
ftanciation  , par  voye  de  négation  , c’eft-à-dire  , par  leur  filence, 
parce  qu’ils  ne  la  mettent  jamais  entre  les  points  de  leur  foy  , qu’ils 
ne  la  propofent  point  à leurs  peuples , qu’ils  n’en  éclairciffent  point 
les myftércs, qu'ils ri’en développent  point  les  difficultez  , qu’ils 
n’en  établifTent  point  les  fuites , comme  fait  I’Eglife  Romaine  , & 
comme  ils  l’eulfent  fait , fans  doute  , s ilsl'eufient  crue.  Voylà  ce 
que  je  dis  ; fie  M.  Daillé  ne  le  nie  point  ; au  contraire  , peu  de  lignes 
après  ce  que  M.  Arnaud  en  a rapporté  , il  établit  cette  propofition 
général  z : Que  le  filence  des  Peres  fur  des  ^Articles  que  C on  eftime  tant , 
n'efi  point  entièrement  muet > Vain , peut-efire , bien  une  claire  ex- 
preffion  s mais  3 certes , non  en  faveur  de  ceux  qui  les  tienne  affirma- 
tivement. Jufqucs-là  , M.  Daillé  Sc  moy  parlons  précisément  le 
mcfme  langage.  Mais  je  prétens  auffi,  outre  le  filence  des  Peres, 
qu'il-y  ait  dans  leurs  écrits  quantité  de  chofes  qui  ne  fauroient  com- 
patir avec  la  créance  de  la  Tranfïubftanciation  , & de  la  préfence 
Réelle , Sc  je  tiens  que  cette  preuve  conclut  évidemment  qu’ils  ne 
croyoient  point  ces  dogmes-là  > M.  Daillé  , parlant  en  général  de 
cet  ordre  de  preuves  dit  : Qriil  confeffe  trés-Volontiers  que  la  créan- 
ce de  tout  homme  fa<re  fait  un  feul  corps  , dont  les  parties  s'entre- 
tiennent , & fe  rapportent  toutes  les  unes  aux  autres.  De  forte  que- 
par  les  chofes  quil  exprime  l'on  peut  reconnoitre  ce  qu'il  penfc  de  cel- 
les-là mcfmes  qri  il  ri  exprime  pas  s'il  les  croit  ou  non  3 ri e fiant  pas 
Vray-femblable  qu'il  admette  ce  qui  choque  évidemment  les  créances , 
ou  qutl  rejette  ce  qui  les  fuit  néceffat rement.  Il  ajoute  enfuitc  qu'il 
ftVonc  que  cette  façon  de  manier  les  écrits  des  Pcresferoit  tres-uttle> 
gr  plus  propre  à pénétrer  leur  fond  , qu'aucun  autre  r pourVeù  que 
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Lhn-el.  DE  LA  Mf/tHODE  DE  LA  PERPETUITE.  fÇ 
Von  fuppofajl  deux  chofes  , V une  , que  lu  créance  des  ^Anciens  Do-  ChA-  V* 
£ leurs  s'entretient  toute  , & ne  fe  dément  nulle-part  , & Vautre , 
que  celuy  qui  en  y eut  juger  par  cette  y oye  , ayt  un  ejj>rit  aigu,  délié, 
une  mémoire  excellente  , & un  jugement  folide  , & non  préoccupé. 

A l’égard  de  la  première  fuppofition  , il  dit , qu’elle  n’eft  pas  entiè- 
rement hors  de  doute  ; &pour  1 autre  , que  toutes  ces  qualitez  fe 
trouvent  rarement  en  un  feul  homme.  Ce  qu’il  dit  eft  vray, 
dans  cette  confédération  generale.  Mais  cela  ne  m’empêche 
pas  d’ajoûter  , que  dans  le  cas  particulier  de  la  Tranfiubftan- 
ciation  , 8c  de  la  prefence  Réelle  , la  première  fuppofition  eft 
hors  de  doute  ,8c  que  la  fécondé  n’eft  pas  abfolument  néceffaire. 

Pour  le  reconnoître , il  ne  faut  que  con fédérer  , d’un  côté , le  rang 
que  ces  dogmes  tiennent  dans  une  Eglife  qui  les  croit;&:  de  l'autre, 
de  quelle  nature , 8c  en  quel  nombre , font  les  chofes  qui  les  cho- 
quent dans  les  Livres  des  Anciens  Peres.  L’exemple  de  l’Eglife 
Romaine  nous  apprend  , que  ceux  qui  les  croyent  les  regardent 
comme  des  Myfteres  inviolables , qu'il  faut  bien  fe  garder  d’ébran- 
ler en  aucune  manière , 8c  qui  font  d’une  importance  fondamentale 
dans  la  Religion  , comme  des  Myfteres  qu’il  faut  toujours  fonger  à 
deffendre , contre  b contradiction  des  fens , 8c  de  laraifon,  8c  pour 
lefquels  il  faut  .avoir  beaucoup  de  précaution;  comme  des  Myfteres, 
enfin,  qui  reviennent  tous  les  jours  devant  les  y eux,  dans  leur  cé- 
lébration 8c  dans  la  communion , qui  doivent  eJjre  diftinèlement 
comme  de  tous  les  fidèles , 8c  enfeignez  clairement  8c  nettement 
aux  peuples,  afin  que  chacun  fâche  que  ce  qu’il  prend  eft  la  propre 
fubftancede  fon  Sauveur , 8c  qu'il  luy  rende  ce  que  toute  créature 
luy  doit.  Il  s’enfuit  delà,  queft  l'Eglifc  Ancienne  lésa  crûs,  elle  les 
a crûs  dans  ce  degré  , 8c  qu'il  n’eft  pas  poflible  que  les  Peres  en  gé- 
néral ne  fefoient  donné  de  garde  d’établir  des  chofes  qui  les  ren- 
verfent , ou  d’en  rejetter  d’autres  qui  les  fuivent  nécefTaircment.  Il 
n’eft  pas  poflible  quils  foient  tous  enfemble  tombez  dans  cette  in- 
confidération  dayancer  beaucoup  de  chofes  qui  pouvoient  feanda- 
lifer  leurs  peuples  , en  un  point  fi  connu  , 8c  fi  chatouilleux  que  ce- 
luy  de  la  fubftance  de  Jefus-Chrift  , qu’ilsxecevoient  tous  les  jours- 
D’autre-côté , fi  l’on  confédéré  la  nature  8c  le  nombre  des  chofes 
qui  fe  trouvent  dans  les  Peres  , contraire  à la  TranfTubflancbtion 
& à la  préfence  Réelle , on  verra  qu’elles  leur  font  contraires  d’une 
contrariété  première , immédiate , 8c  évidente  , pour  laquelle  il 
n’eft  pas  befoin  d’un  efprit  aigu,  ni  d’une  mémoire  fort  heureufe; 
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. mais  d’un  bon  fcns  , & d’un  jugement  des-interdfé  , & fans  préo<> 
cupation  ; on  verra  que  ces  choies  font  en  grand  nombre  , & qu’ef- 
les  frappent  l’efprit  par  leur  multitucfe  > d<*-mefme  que  par  leur 
qualité.  C’eft-ce  que  M.  Daillc  n’a  pas  nié  De  forte  que  comme 
je  ne  combats  point  fa  Régie,  il  ne  combat  pas  aufll  mon  exception.,, 
& il  n’y-a  point  de  contradi&ion  entre  nous. 

Mais,  dira  M.  Arnaud.  M.  Daillé  combat  voftre  exception  ; car 
il  applique  là  Régie  au  fujet  de  1 EucharilHe,  auoiiant,<y#e  comme  il- 
y-a  des  palfap-es  dans  les  Peres  qui  fcmblent  inexplicables , au  fens  de  /’ £- 
fiife  Romaine , il-y-en-a  aufiiqui  fcmblent  ne  poul/oir  en  façon  quel- 
conque admettre  le  fcns  des  Protefans  , comme  ceux  qui  difent  for- 
mellement que  le  pain  change  de  nature,  que  par  la  toute-puifiance  due 
Dieu  il  devient  la  chair  du  Verbe  : & femblable.  Si,  le  Cardinal  du  Per- 
ron , dît-il,  & autres  ejprits  fiblimes  foit  en  l’un , fit  en  l'autre  party , 
proteflent  de  n’y  trouver  aucune  difficulté , il  faut  auoucr  qu  ils  ne  le  di- 
fent que  par  bra>ade  ffaifant  bonne-mine  en  mauvais  jeu,  ou  quelerejle 
du  monde  à lahcuë  & l'efrit  merlreilleufement  foible  de  ne  hoir  que 
tenébres , où  ces  gens  ne  1/oyent  que  lumière.  Et  ailleurs , après  avoir 
parlé  de  quelques  palîàges  qui  choquent  la  confubftancialité  du  Fils, 
déterminéeau  Concile  de  N icée , Sc  qui. fe  trouvent  dans  les  An- 
ciens qui  ont  précédé  ce  Concile  , Que  les  Peres  ajoute-t-il  , dient  ou 
■nient  que  /’  Eu  char  ijhe  fort  réellement  le  corps  de  chnfl , ils  ne  contredi- 
ront pas  pour  cela  ton  opinion  , qui  que  tu  fis  ou  Romain , ou  P rote  fiant, 
plus fortement  que  les  Peres  (C  ffntioche  ahoient  en  apparence  contredit 
ceux  de  Nicéc.  ^fjoutez^,  maintenant,  que  comme  les  Ariens  n al/oient 
aucun  droit  de  tirer  à leur  opinion  , ni  d'alléguer,  comme  picêes  décifiues 
de  leur  quefiion , tels  propos  innocemment  jette^  par  Ici  plus  anciens  Pe- 
res, en  paffnt  feulement , & fur  d'autres fit jets  , fans  aucun  deffètn  de 
traiter  celuy-cy  : nous- n dirons , non-plus  , a-lrray-dire , aucune  r ai  fin  s. 
ni  toy,  ni  moy , d'alléguer  comme  fient  enecs  prononcées  fur  nos  eau  fs  nées 
depuis  peu, les  dires  des  Peres  écrits  par  eux  fitr  d’autres  matières  , pju- 
fieurs  fiécles  déliant  nos  conteflattons , auxquelles  ils  fe  font  exprime ^ 
fort  diherfimcnt,  & obfcurement,  & quelquefois  mvfime  , en  apparence , 
con tradièboi rem enr.  En  fuite  , ayant  fait  voir  que  les  Peres  avoient 
eu  delTein  deftre  oblcurs  fur  le  fuiet  de  FEuchariftie , pour  cacher 
ce  My  ftere  aux  Cacécuméncs.  Puis  donc , dit  il  , quen  cette  matiè- 

re , & en  d’autres  , ils  ont  eu  dtff'cin  de-  nous  couVrir  leurs  pensées  , il  ne 
faut  pas  s’étonner  fi  leurs  expre fiions  font  fuirent  obfçures  , & ce  qui  fuit 
de  C obfcurité , fi  elles  fcmblent  par  fois  fe  choquer  , Q*fi  contredire  les: 
y ne  s les  autres, 
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Je  répons  , que  tout  cela  eftant  bien  entend  û , ne  combat  en  au-  Ch  A.  V, 
cunc  maniéré  mon  exception  , ni  ce  que  j'ay  dit  dans  ma  Rcponfe  à 
la  Perpétuité.  M.  Daillé  parle  du  jugement  particulier  qu  on  peut 
faire  de  quelques  partages  des  Peres  qu’on  produit  de  part  8c  d’au- 
tre ; 8c  moy  je  parle  du  jugement  général  qu’on  doit  faire  fur  tour 
le  corps  de  nos  preuves , 8c  fur  lesdifficultez  qu’on  forme  au  con- 
traire •,  8c  dans  ce  que  M.  Arnaud  allègue  de  ma  Rcponfe  j’ay  parlé  Rç'ponfc>k 
du  fens  que  les  peuples , ayde^parla  lumière  de  /’ Ecriture  , par  le perpé-  la  Pcrp<?tui- 
tucl  témoignage  des  fens  , par  la  "W  e force  delà  Raifon  , & par 1 
les  claires  explications  de  leurs  Pajieurs  , pouvaient  donner  aux  ex - 
prejjions  myfiiques , qui  ejloicnt  alors  dans  lifage.  Ce  font  des  cho- 
fes  entièrement  différentes.  Je  ne  nie  pas  qu  il-n’y-ait  dans  les 
Peres  quelques  partages  difficiles , 8c  qui  nous  donnent  delà  peine, 
comme  ceux  que  M.  Daillc  a marquez.  Il  n’ertoit  pas  néeeflaire  de 
le  produire  pour  cela > puis  que  je  m’en  ertois  mey-mefme  allez  dé-  K^otyçc  y 
claré  dés  l'entrée  de  ma  difpute.  ? alloue  que  la  Ivye  de  chercher  la  Ii  Pcrpciui- 
ycrité  de  l Euchanjhe  parla  daSlrme  des  Peres,  ejl  dé  elle-mfme  une  K PJS- »+• 
hqye  mdireéhe  , oblique  , fu jette  a de  grandes  longueurs  , & ou-tl-y~ 
a de  ïtllufton,  & de  f égarement  a craindre-.  Ce  font  mes  termes, 

# M.  Daillé  n’en  a pas  parlé  plus  fortement.  Je  ne  nie  pas  encore. 

Que  fi  dans  fexamen  qu  on  fait  de  cespaflages  à part , on  protefte 
de  n’y  trouver  aucune  obfcurité  ,il  faut  prendre  ces  pioteftations 
pour  des  bravades-  Maiscelan’empcche  pas  que  le  jugement  gé- 
néral qu’on  doit  faire  de  la  créance  desPeres  touchant  l’Eucbariftie* 

8c  qui  réfulte  d une  confidérarion  exa&edes  preuves  rapportéesde^ 
part  8c  d’autre , ne  foit  évident  8c  certain  en  noftre  faveur,  foit  par- 
ce que  ces  paffiages  particuliei-s , qui  femblent  d'abord  difficiles,font  • 
éclaircis  par  d’autres  qui  en  indiquenr  le  fens  véritable  -,  Soit  encore 
parce  que  quand  leur  difficulté  demeureroit , elle  cft  vaincue  pur  le. 
nombre  8c  par  l’évidence  des  preuves  côntraires.Les  confédérations: 
que  H Daillé  fait  fur  cespaflages  difficiles , contribuent  elles-mef- 
mes. à. établir  la  certitude  dé  ce  jugement  général  dont  je  parle  ; car 
elles  nous  découvrent  les  caufes  de  cette  obfcurité , elles  nous  en 
donnent  des  exemples  femblables  en  d’autres  matières  , & par  là, 
elles  diminuent  le  îcandale  qu’on  en  pourroir  prendre , 8c  rendent 
le  repos  à Fefprit. 

Mais  il  dit  que  ni  le  Romain  m le  Proteftant  n'ont , à-hray-dire , au-  Ibid. 
cune  raifon  d'alléguer  comme  Sentences  prononcées  fur  nos  caufes , nées 
depuis  peu  , les  dires  des  Anciens  Peres,  écrits  par  etuxfur  d’autres  ma- 
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? Cha.  V.  t ter  es  y plu ficurs  Siècles  auparavant.  Ce  qu  il  dit  cft  vray  , on  auroit 
tort  de  les  prendre  comme  des fentences  prononcées  exprès.  Mais 
ce  n’eft  pas  à dire,  qu’on  ne  les  puiffe  employer  pour  conclure  qu’ils 
n onc  pas  crû  la  Tranffubftanciation , 8c  la  prefence  réelle  , parce 
que  s’ils  les  euffent  crues,  ils  n'euffent  pas  parlé  de  la  forte.  Ce  n'eft 
pas  à dire  auffi , qu’on  ne  puiffe  procéder  par  la  voyc  de  négation, 
c’cft-à-dire , conclure  de  leur  filence  fur  ces  dogmes  , qu’ils  ne  les 
ont  point  tenus.  Ce  n'eft  pas  à dire,  enfin  , qu ‘apres  une  légitime 
conlidération  de  toutes  ces  preuves  affirmatives , 8c  négatives , on 
ne  puilTe  former  un  jugement  certain  8c  décifif  fur  la  queftion  de  la 
créance  de  fEglife  Ancienne  , 8c  le  faire  en  noftre  faveur.  Ainfï, 
M.  Arnaud  a perdu  fon  tems , quand  il  a entrepris  de  montrer  cette 
prétendue  contrariété. 

_ « Mais  le  deffein  , dit-il , de  M.  Daillè efl  de  montrer  en  pe'nèral  qu'il 
J-  PaS  47  ne  Jaut  pM  prendre  les  Peres  pour  fucres  des  ControVerjes  en  par- 
ticulier de  celles  de  i Eucharijhe.  je  l'avoue,  parce  que  ces  difficul- 
tezdont  il  a parlé,  8c  les  autres  chofes  qu'il  relève  , montrent  que 
cette  voye  eft  longue,  8c  ennuyeufe  , qu’on  y rencontre  des  em- 
barras mal-aifcz  à furmonter , &:  qu’elle  n’eft  pas  propre  pour  tou- 
tes fortes  de  perfonnes , mais  feulement  pour  ceux  qui  ont  le  tems, 
les  aydes,  8c  les  préparations  nccelTaircs.  C’eft-cequeje  ne  nie  pas, 
au  contraire  je  dis  par  tout  que  l’Ecriture  Sainte  eft  la  véritable  régie 
8c  que  ce  que  nous  allons  aux  Peres  n’eft  que  par  condefcendance. 
J’ajoute  feulement  que  fi  ceux  à qui  cette  voye  appartient  propre- 
ment y veulent  procéder  avec  la  fincéritéSc  la  diligence  qu’il  faut, 
ils  pourront , fans  beaucoup  de  pénétration  , ni  d’effort  d’efprit,par 
• les  fimples  lumières  du  bon-fens , faire  ce  jugement  certain  8c  évi- 
dent; Que  l’Eglife  Ancienne  n’a  pas  crû  ce  que  la  Romaine  croit 
aujourduy , 8c  c’eft-ce  que  M-  Daillé  reconnoîtra  de  mcfmc  que 
moy. 

Si  je  me  fuis  un  peu  plus  étendu  qu’il  ne  faloit  fur  ce  fujet  , c’eft 
parce  que  j'ay  crû  que  je  devois  repouffer  l'injuftice  que  M.  Ar- 
naud fait  à deux  hommes  qu’il  ne  fe  contentepas  de  prendre  à par- 
tie de  gayeté  de  cceur  , mais  qu’il  tâche  encore  de  commettre  l’un 
*yec  l'autre.  Reprenons  maintenant  la  fuite  de  nos  remarques. 


Zhrrl.  Dï  là  MVthodï  de  la  Pe*.pe'tuitY. 
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Suite  de  l’examen  des  prétendus  avantages  cjue  M.  Arnaud  attribue 

au  Traité  de  la  Perpétuité. 

LE  fujet  de  ma  quatrième  remarque , eft  pris  de  ce  que  M.  Ar-  Livr{1 
naud  allure  que  tous  ceux  qui  feront  du  fentiment  de  M.  DaiUé>  j.p3g.  47.* 
c e/l- à-dire  , qui  feront  perfuade^qu'on  ne  doit  point  décider  la  (juejhon 
de  l'Euchari/lie  par  les  Peres } qu'ils  font  trop  olfeurs  } (5*  trop  em~ 
barraffe ^ pour  cela  , (ju  il  c/l  difficile  de  les  accorder  cnfemble  , ne 
pourront  pas  refufer  de  fe  rendre  aux  preuves  de  la  Perpétuité , au  cas 
qu  'il  les  jugent  évidentes;  d’où  il  conclut  que  les  Savans  fincéres,d'un 
côté  ; & de  l’autre , tous  ceux  qui  n’en  peuvent  pas  juger  par  eux- 
mefmes,  aquiefçeront  à ces  preuves.  Cette  prétention  eftaufii  mal- 
fondée que  les  précédentes.  Car  y ayant , comme  j’ay  déjà  dit, deux? 
queftions , Tune , touchant  ce  que  nous  devons  croire  de  l’Euchari- 
flie , 8c  l’aujtre  touchant  ce  qui  en  a efiré  cru  par  l’Eglife  Ancienne, 
la  premiérc,qui  eft  celle  du  Droit, regarde  tous  ceux  de  nôtre  Com- 
munion en  général  ; mais  la  fécondé,  entant  qu’elle  fe  peut  décider 
par  l’Hiftoire , ne  regarde  que  ceux  d’entre-nous  qui  ont  ou  afiez 
d’étude  , ou  afiez  de  loilîr  8c  de  curiofité  pour  s’en  éclaircir.  Ainfi, 
les  longueurs , les  diffieuftez , 8c  les  embarras  qui  font  dans  les  Pe- 
res, rendront  ces  Livres  mal  propres  à la  décilion  de  la  première  , 
queftion,d’oii  dépend  celle  de  nos  Controvcrfes,parce  que  ces  dif- 
ficultez  feront  in  furmontablcs  à la  plus  grande  partie  d’entre-nousj 
mais  elles  ne  les^rendront  pas  mal-propres  à décider  la  fécondé, 
parce  qu’elles  ne  feront  pas  invincibles  à ceux  qui  s’y  voudront  ap- 
pliquer comme  il  faut  pour  fatisfairc  leur  curiofité  , ni  n’einpéche- 
ronrpas  auiïi  qu’on  n’en  puifie  faire , enfin  , un  jugement  tres-ccr- 
tain  en  rtqftre  faveur.  Si  donc  l’on  prefente  le  Traité  de  la  Perpé- 
tuité à ceux  qui  ne  regardent  que  la  première  queftion  , ils  diront 
qu'ils  n’en  ont  que  faire,  & que  la  Parole  de  Dieu  leur  fuffit  ; 8c  fi 
l’on  leur  demande  ce  qu’ils  croyentde  l’ Ancienne  Eglifc, ils  répon- 
dront , qu’ils  en  jugent  félon  que  la  charité  Chrétienne  8c  les  pro* 
méfies  de  Jefus-Chrift  les  obligent  d’en  juger.  Si  l’on  va  plus-avant 
8c  qu’on  leur  demande,  de  qu’elle  manière  il  s’ eft  fait  que  l’ Eglifc 
Romaine  ayt  changé  le  fentiment  Ancien , il  répondront  que  leur 
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Çh.  VI.  falut  ne  dépend  pas  de  cette  connoiftance,mais  qu’il  faut  bien  qu’el- 
le ayt  changé  , puis-qu’elle  croit  aujourduy  ce  qu’elle  ne  devroit 
pas  croire , 8c  qui  fans  doute  n’a  pas  efté  ci*u  autrefois  comme  ils  le 
préjugent  par  le  fentiment  de  la  charité  qu’ils  doivent  avoir  pour 
les  Anciens.  Si  on  les  prelîe  de  dire  de  quelle  façon  cela  eft  arrivé, 
ils  diront  encore  que  c’eft  une  Hiftoire  quine  fait  rien  à leur  falut, 
8c  qu'on  s’en  doit  informer  de  ceux  qui  le  favent,  8c  en  tout  cela , ils 
auront  raifon;  Si  l’on  prefente  ce  mefme  Traité  à ceux  du  fécond 
ordre , c’eft-à-dire  à ceux  qui  ont  allez  d étude,  de  loifir  8c  de  cu- 
riofi  té  pour  s’éclaircir  fur  tout,  qui  font  ceux  à qui  proprement  la 
fécondé  queftion  appartient , ils  diront  de  mefme  qu  ils  n'ont  que 
faire  de  cette  Méthode , 8c  qu’ils  fe  font  déjà  éclaircis  parla  voye  na- 
turelle , 8c  direfte  , qui  vaut  mieux  que  toutes  ces  conjeéluies  , oa 
que  s’ils  ne  l’ont  pas  fait , ils  le  feront , n’eftant  pas  fi  foibles  qu’ils 
veuillent  quitter  la  voye  de  leurs  yeux  , 6c  de  leur  propre  fens  pour 
en  prendre  une  autre  où  il  y a de  l’égarement  à craindre,8c  ces  der- 
niers auront  encore  raifon. 

Mais,  dit  M.  Arnaud , il  faut  fuppoferque  les  preuves  du  Traité 
font  évidentes  ; car  vous  ne  les  pouvez  fuppofer  faillies  -,  qu’aprés 
en  avoir  fait  l’examen  ; il  faudroit  donc  commencer  par  là, 8c  toutes 
vos  exceptions  ne  fervent  de  rien.  Je  répons, que  fes  fuppofitions 
ne  font  pas  plus  juftes  que  fes  raifonnemens.  Car  fi  ces  curieux  dont 
je  viens  de  parler, ont  déjà  pris  la  peine  qu'il  faut  prendre  pour  s’af- 
furer  des  preuves  de  fait , ils  préjugeront  que  lès  raifonnemens  du 
T raité  font  faux , 8c  captieux , parce  que  des  impoffibilitcz  morales 
telles  que  font  cçlles-cy  , 8c  dans  un  fujet  comme  celuy-cy  , ne  peu- 
vent fubfifter  devant  des  preuves  de  fait  immédiates , certaines , 8c 
évidentes  , comme  font  les  noftres.  S’ils  n’ont  pas  encore  pris  cet- 
te peine,  je  dis  que  fans  examiner  , fi  les  preuves  du  Traité  font 
bonnes  , ou  mauvaifes  , ils  n’en  regarderont  que  la  Méthode, 
&.  en  la  comparant  avec  celle  de  difcuilion  , s’ils  font  raifonnables, 
ils  préféreront  cette  derniere  à l’autre, parce  qu’elle  eft  en  effet  plus 
naturelle  en  elle-mefme  , 8c  plus  allurée  dans  fes  preuves. 

Que  ferons-nous  donc  du  Traité  delà  Perpétuité  qui  a fait  tant  de 
bruit  dans  le  monde  ? Ne  fera-t-il  d’aucun  ufage  ? Il-y-a  un  certain 
ordre  de  gens , qui  font  curieux  8c  parefïeux  tout-enfemble , qui 
veulent  (avoir  ce  qu’on  tenoit  autrefois  fur  ces  grans  Articles  fur 
lefquels  aujourduy  toute  l’Europe  eft  partagée , parce  qu’il  eft  beau 
d'ejftreéckircylàdcffus  , mais  qui  ne  veulent  point  prendre  de 
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peine  pour  cela,  parce  que  le  travail  les  incommode , 8c  qu’ils  ont  Cri.  VÎ. 
•d'autres  chofes  à faije.  C’eft  pour  ceux-là  qu’eftfait  le  Traité.  Il 
des  va  chercher  ou  dans  1 ayfe  8c  dans  le  repos , ou  dans  le  tracas  du 
inonde.  Il  ne  leur  demande  que  deux  heures  de  leéttfre  pour  déci- 
der vn  point  de  cette  importance.  Le  ftile  en  eft  doux  3c  enga- 
geant, les  expreffions  en  font  fortes,  il  furprend  agréablement  l’ef- 
prit , 8c  il  le  mène  infenfiblement  où  il  veut , par  un  chemin  déga- 
gé. Tout  cela  flatte  la  curiofité,  8c  la  parefTe.  -Mais  fi  cette  forte 
de  perfonnesayment  leur  falut , comme  il  le  faut  fuppofcr , on  n’a 
■que  deux  ou  trois  chofes  à leur  dire.  La  première  , qu’ils  doivent 
prendre  garde  à ces  Méthodes  abrégées,  qui  favorifent  tout  à la  fois 
deux  inclinations  qui,  d’ordinaire, ne  s’accordent  pas, je  veux  dire  la 
parelTe  8c  la  curiofité.  On  ne  fe  peut  guère  bien  éclaircir  avec  certi- 
tude de  ces  fortes  de  queftions , fi  on  ne  s’y  veut  appliquer  forte- 
ment , le  travail  8c  le  faVoir  vont  prefque  toûjours  enfemblc , 8c  le 
plus  fouvent  il  arrive  que  ceux  qui  nous  promettent  ainfi  de  gran- 
des lumières , fans  beaucoup  de  peine  , nous  trompent  des  deux  co- 
tez ; car  ils  nous  jettent  dans  des  longueurs , 8c  dans  des  difficultez 
effroyables , 8c  à la  fin,  après  nous  avoir  bienfait  fiier , nous  n’en 
(avons  pas  plus' qu’au  commencement. 

CTeft  juftementee  que  fait  le  Traité  de  la  Perpétuité  , fi  on  le 
cônfidére  bien  : Ce  ne  font  d’abord  que  facilitez , que  elartez  , 8c 
que  convi étions,-  il  n’efteompofé  que  de  chofes  incontcftables.  Ce- 
pendant , prenez  la  peine  d’examiner  feulement  fon  point  fixe,  qui 
eft  fa  prendre  fuppofition  , fur  laquelle  roule  tout  le  refte  du  livre* 

8c  vous  trouverez  qu’il  n’eft  pas  poffible  de  s’en  affûrer.  Ce  point 
fixe  eft  l’an  , 10^3.  où  Bcrenger  fut  la  première  fois  condamné , 8c 
où  l’Auteur  du  Traité  prétend  que  toute  l’Eglife  fe  trouva  unie 
dans  la  créance  de  laTranffubftanciation , 8c  de  lapréfence  réelle. 

Pour  s’éclaircir  de  ce  feul  article  ; il  faut  avoir  une  connoiffance 
exaéte  de  l’hiftoire  de  l’onzième  fiécle  , afin  de  difeerner  fi  la  con-< 
damnation  de  Berengcr  fut  l’effet  d une  véritable  union  de  1 Eglife* 

<>u  celuyde  l’autorité  d’un  party,  qui  fe  trouva  puiffant  à la  Cour 
de  Rome.  Il  faut  favoir  tout  le  détail  de  cette  grande  affaire , pour4 
juger  fi  les  intefts  humains  n’y  ont  point  eu  de  part  ; fi  ceux  qui  s’en 
font  mêlez  n onr  pas  agy  contre  leur  propre  confcicnce ,-  8c  fi  l'or-  ' 
dre  y a efté  bien  obfervé.  ïl  faut  examiner  l’eftat  des  Princes , de* 
Ecclcfiaftiques , 8c  des  peuples , pour  voir  nettement  fi  cette  union 
èft  comme  on  la  fuppofe.  Il  faudroiE  avoir  en  main  les  écrits  de  Be- 
. H iij  renger 
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Ch.  VI.  rcngcr  , 8c  des  autres  qui  tenoient  Ton  opinion , pour  favoir  leurs 
raifons,  8c  leurs  défenfes.  Or  toutes  ces  chofes  font  impoiïibles. 
On  n a de  cette  Hiftoire  que  ce  qu'il  a plu  à quelques  Ecrivains  in- 
tereffez  de  nous  en  donner , Sc  dans  cela  mefme,  il-y-a  des  faits  qui 
jettent  mille  foupçons  dans  l efprit.  LesrefTorts  8c  les  motifs  qui 
faifoient  agir  les  perfonnes  nous  font  cachez.  On  ne  fait  prefque 
rien  de  1 état  des  hommes  qui  compofoient  alors  l Eglifc  , fi  ce  n'cft 
quilseftoient  la  plufpart  enfévelis  dans  une  profonde  ignorance. 
Les  écrits  de.Berenger , 8c  ceux  de  fes  Se&ateurs  font  perdus  , on  a 
pris  grand  foin  d en  éteindre  la  mémoire.  Enfin  c'eft  unabyfme 
où  1 on  ne  voit  rien  de  ce  qu'il  faudroit  voir  pour  pouvoir  dire  avec 
certitude,  que  toute  1 Eglife  fc  trouva  unie  dans  la  Foy  de  la  Tranf- 
fubftanciation,&:  de  la  préfence  Réelle.  Car  de  s'en  fier  à quelques 
pafiages  desaverfairesde  Bercnger, qui  fe  vantent  que  leur  opinion 
eft  celle  de  toute  la  Terre  , ce  fc  roi  t dire  un  peu  trop  crédule,  dans 
une  affaire  de  cette  importance , d’autant  plus , que  le  contraire  pa- 
roift  par  des  preuves  folides , qu'il  faut  examiner,  avant  que  de ‘for*, 
mer  fon  jugement.  , 

Nous  voila  déjà  bien  embarraflez  fur  le  premier  point  ; on  ne  le 
fera  pas  moins  fur  les  autres.  Si  on  veut  s affurer  des  preuves  du 
traite  : il  faut  connoitre  parfaitement  les  inclinations  des  peuples, 
leur  état  ,&  leurs  occupations  principales  dans  les  Siècles  qui  ont 
précédé  l 'onzième. Il  faut  favoir  comment  eftoit  côposc  le  corps  des 
Eccléfiaftiqiies>qucl  efloit  felprit  &fhumeur  de  ceux  qui  y tenoient 
les  premiers  rangs,  jufqu'où  alloit  leur  crédit , 8c  k^fc*  autorité» 
quelles  efloient  les  inftru&ions  qu  ils donnoient  aux  peuples,  8c 
de  quelle  maniéré  kspcupleslesrecevoient.Ilfaut  encore  examiner 
de  quelle  nature  efHe  changement  dont  on  parle  , par  quels  degrez 
on  fuppofe  qu’il  eft  arrivé  , par  combien  de  moyens  ou  de  voyes  on 
peut  dire  qu'il  eff  pofïiblc.  Car  li  on  ne  fait  diftin&emcnt  tout  cela, 
cornent  peut-on  dire  avec  évidence  8c  certitude  que  ce  changement 
eft  impofiîble  ? De-plus , avant  que  de  pouvoir  affirmer  comme  unq 
chofe  confiante  8c  indubitable  que  fi  l’on  euft  renté  une  innovation 
fur  la  matière  de  1 Euchariftie  , les  peuples  fe  fuffent  foûlevcz  ,•  les 
Religieux  auroienr  crié , les  Eccléfiaftiqucs  en  euffent  fait  du  hrult, 
les  Conciles  en  euffent  parlé  , qu'on  euft  rompu  le  lien  de  la  com- 
munion exterieurcjcombien  d’articles  faut-il  vuider  ? Il  faut  favoir 
de  quelle  forte  eftoit , dans  ces  ficelés , le  zélé  de  la  gloire  de  Dieu,* 

. fi  les  effets  de  ce  zélé  ne  pouvoient  par  eftre  empêchez  par  je  ne  fay 
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combien  de  chofes  qui  fe  rencontraient  dans  ces  différons  ordres  de  Ch.  VI- 
gens , donc  je  viens  de  parler , comme  1 ignorance  dans  les  11ns , la 
baflcfie  d'efprit , 8c  la  fimplicité , dans  les  autres  ,’  la  crainte  de 
troubler  la  paix  publique, la  haine  ou  1 amitié  des  perfonnes , 1 inté- 
reft  vifible  qu  ils  y avoient  ; 8c  tant  d'autres  caufes  humaines  qui 
nous  font  agir,  ou  qui  nous  en  empefehent.  Il  faudrait  encore  avoir 
une  particulière  8c  fidèle  connoiftànci^p  l'état  des  Eglifes  Schif- 
matiques,  lors  de  la  condamnation  ddl^renger , ce  qui  n'eft  pas 
une  chofe  bien  facile , comme  il  paraîtra  dans  la  fuite  de  cette  dif- 
pute.  En  un  mot , pour  venir  à-bout  du  defTcin  de  ce  Traité,  quand 
mefme  fes  preuves  feraient  bonnes,  8c  concluantes,  il  faudrait  eftre 
un  peu  plus  favant  qu’un  Ange  du  Ciel , car , à-moins  que  de  favoir 
lespenfées  de  tout  le  genre  humain,  durant  l'efpace  de  deux  cens 
ans  ou  environ  , ou  de  refufeiter  les  morts  pour  nous  informer  de 
ce  qu’ils  ont  fait , 8c  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait , il  n’efi  pas  poffible  de 
s*en  tirer.  On  dira  , qu'il  en  faut  juger  félon  les  lumières  du  fens 
commun, &fur  le  pied  de  ce  que  nous  voyons  aujourduy  -,mais  je  ré- 
pondray , que  le  fens  commun  mefme  nous  diéVe  , qu’il-n'y-a-point 
de  certitude  dans  ces  preuves,  & que  l'expérience  de  noftre  fiéclc 
leur  eft  contraire.  Et  quand  on  s’imaginerait  d'avoir  furmonté  tout 
cela  je  viendray  troubler  cette  viéloire , avec  mon  Aubertin  , 8c 
& mes  preuves  de  fait,  8c  je  demanderay  , qu’avant  que  de  décider 
laqueftion  , on  vuide  mon  oppofition.  Que  fi  M.  Arnaud  prétend 
que  mon  oppofition  foit  vaine,  8c  qu'on  me  fermera  la  bouche  en 
me  difant , qu'on  fait  toutes  ces  preuves , 8c  que  leur  clarté  préten- 
due ne  paraît  qu’à  ceux  qui  fe  laiflent  tranfporter  au£  Entoufiafmes  Livre  ï.ch‘. 
que  ma  Rhétorique  infpire  , je  luy  diray,  que  je  parle  icy  à des  gens  f PaS-  îf* 
curieux,  8c  parefieux,  à qui  l'on  préfente  le  Traité  de  la  Perpétuité 
comme  une  Méthode  abrégée  , pour  les  délivrer  des  longueurs  de 
la  voye  de  difcufTion  : Or  ces  fortes  dej>erfonnes  ne  me  peuvent  di- 
re qu'ils  favent  toutes  nos  preuves. 

Je  luy  diray , de  plus , que  la  le&ure  de  mon  livre  n’a  point  en- 
core tranfporté  les  gens  jufqu'à  ce  point , que  de  leur  faire  faire  des 
Entoufiafmes  en  ma  faveur , comme  la  leéture  du  fien  en  a fait  faire  à 
fa  loüange.  Ce  font  des  vers  Latins,  fous  le  propre  titre  d'Entou- 
fiafmes , qu'on  n'a  pas  eu  honte  de  faire  imprimer  fur  le  fujet  du 
Livre  de  M.  Arnaud , ou  paroifient  tous  les  grans  caraétéres  de  la 
fureur  Poétique.  On  y parle  de  ce  livre  comme  d u n Soleil , qui 
porte  en  foy-mefme  un  fond  de  lumière  divine  ; On  dit  que  fes  li*- 
e.  . w . gnes 
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VI  gnes  f°nt  les  nouvelles  flèches  du  Sacré  Cupidon , &c  que  te  livre  eft 
tout  plein  de  Dieu.  Puronumine , mi  libelle  ,plenus.  On  le  compare  à 
Jefus  Chrift  mefme  , lors  qu’il  defeendit  en  terre  i on  luy  fait  foire 
de  femblables  miracles  ; &c  I on  introduit  un  de  Tes  Le&curs  qui 
rcmply  de  fo  divinité  , s'écrie , Numen  ecce  Numen  , tbi  Numen.  Oa 
y appelle  M.  Arnaud  , Vtr  facro  & numinis  entheatus  oeflro , & Ton 
efprit , Mentis  yigor  enthet^  On  nous  le  dépeint  cpmme  un  Hercu- 
le armé  d’armes^celeftes^ii  renverfe  tout  à fes  pieds > qui  rem- 
porte des  victoires  fur  les  vainqueurs  mefmes , U qui  triomphe  des 
triomphans.  Enfin  , on  y félicite  la  France  de  la  gloire  qu  elle  ea 
reçoit:  Tanro  prodigio fuptrba  fnlge , félix prodigio  futura  tanto.  Aprés- 
çcia,  M.  Arnaud  n’a-t  il  pas  bonne  grâce  de  parler  d'Entoufiafmes? 
jamais  le  trepied  de  Delphes , ni  l’antre  de  la  Sibyle  Guinée  n’en 
infpirerent  de  femblables. 

Mais  il  fout  revenir  à noftre  difpute  -,  Ne  fera-t-il  pas  poflîble 
dira-t-on , de  s’éclaircir  du  fait  qui  eft  en  queftion , par  quelque 
jnoyen  qui  foit moins  long,  8c  moins  emharrafle,  quel’examea 
d’un  gros  volume  comme  celuy de  M.  Aubertin.  Sans-doute,  car 
pour  en  favoir  autant  qu  il  eft  ncceffaire  pour  le  repos  de  fcfprit , 8c 
pour  la  confolation  de  la  confcience  , il  ne  faut  qu’en  juger  félon  les 
inftinéls  de  la  charité , & félon  la  confiance  quon  doit  prendre  aux 


promeftes  de  Jefus-Chrift.  Si  l’on  fc  fert  bien  de  ces  principes , on 
en  tirera  une  concluficn  aufii  certaine  qu’on  la  fauroit  deûrer.  Les 
promeftes  de  Jefus  Chrift  nous  afiurent  qu'il  fevaavec  fes  vrays  fi- 
dèles jufqu’à  la  confommation  desfiecles,  Scia  charité  nous  oblige 
fte  croire  que- les  Peres  ont  cfté  de  ce  nombre.  Je  conclus  de  là, 
qu  il-y-a  eu  toujours  un  nombre  de  vrays  fidèles  dont  la  créance  n'a 
point  efté  corrompue  par  des  erreurs  damnables.  C'eft  une  conclu- 
fion  certaine  , 8ç  fuffifante  pour  établir  mon  repos.  J’en  conchis 
ayflî,  que  les  Peres  ont  efté  de  ce  nombjre,  c'eft  un  jugement  de 
charité , qui  fuffit  pour  m’aquiter  de  mon  devoir.  Si  on  me  dit,  que 
pour  aller  plus-loin , il  fout  me  donner  de  la  peine,  lire,  étudier, 
çiéditer,  comparer  les  preuves  de  part-8c  d'autre  , & qu’il  arrive 
que  cette  propofition  me  choque  î je  n’ay  à me  plaindre  que  de 
moy-mefmç , c’eft-à-dirç , ou  de  ma  parefle , ou  de  ma  curiofité. 

Il,n’y-a  donc  ni  juftiçc , ni  neçeftité  , à demander  des  Méthodes 
abrégées , autres  que  celle  que  je  viens  de  marquer.  Cependant , il 
rçc  fout  pas  croire  qjie  nous  n’en  pui fiions  donner , car  le  fecret  n en 

eft  pas  biervdjflîçilç.  Il  n’y. -a  qu’à.d'étachcr  du  corps  de  la  dilpute 
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lin  de  ces  argumens  capitaux  qui  femblent  décider  toute  la  Contro-  Ch.  VI. 
verfe  par  La  décifion  d un  feul  point.  C'eft-ce  qu’à  fait  l’Auteur  de 
la  Perpétuité  , il  a détaché  delà  difputede  Bellarmin  l'argument  de 
i impoflîbilité  d’un  changement , 8c  ilia  proposé  avec  plus  d éten- 
due, quoy  qu  avec  moins  de  force  que  navoit  fait  Bellarmin  ; 8c 
voilà  tout  ce  grand  myftere  de  fa  Méthode  de  prefeription.  Cela 
ne  mérite  pas  tant  de  bruit  à mon  avis,puifque  le  moindre  dilputeur 
en  pourroit  bien  faire  autant.  Prenez  l'argument  du  filcncc  des  Pè- 
res fur  laTran/Tubftanciation  , 8c  fur  la  préfcnce  Réelle  ; étendez- 
le  ; faites  en  un  petit  Traité  ; ce  fera  une  Méthode  abrégée.  Prenez 
l’argument  de  la  fidélité  du  témoignage  des  fens  ; montrez  que  les 
Peres  l’ont  fupposée  comme  un  principe  inviolable  dans  laReligion 
Chrétienne  ; faites  voir  les  abfurditez  qui  fuivroient  s'ils  eufTent 
crû  que  ce  que  nous  voyons  en  l’EucharilHe  n’cft  pas  de  véritable 
fain;  voilà  encore  une  Méthode  de  Prefeription.  Prenez  au/Ii  , fi 
vous  voulez , l'argument  du  filence  des  Payens  , 8c  l'accommodez 
à la  manière  du  Traité  de  la  Perpétuité  -,  vous  en  ferez  une  autre 

Méthode.  lien efl de mefmc de  1’argmnent  des  Accidens  fans  fu- 
jet , à-l’égard  de  la  TranfTubftanciation;  8c  de  celuy  de  l'Adoration  * 
de  l'Euchariftie  ; 8c  prcfque  de  tous  les  autres. 

Pour  dire  mon  fentiment  de  des  argumens  érigez  en  Méthodes, 
j’eftime  qu'on  les  doit  confîdérer  ou  abfolument , ou  dans  quelques 
circonftances.  Si  on  les  confidérc  abfolument , il  ne  faut  pas  les  re- 
jetter  par  cette  feule  raifon  qu'on  les  appelle  Méthodes  de  Preferip- 
tion ; Un  homme  raifonnable  les  recévra  dans  la  difpute , comme 
des  argumens, il  en  péfera  la  force, -mais  quelque  force  qu'ils  ayent, il 
ne  fe  déterminera  pas  par  eux  feufs,  parce  qu’il-y  pourroit  peut-être 
avoir  dautre  côté  des  chofes  pIusconfidcrables.Quj-a-t-il,par  exé- 
ple,  de  plus  fort  que  l 'argument  tiré  du  filence  des  Peres  touchant 
fexiftence  des  accidens  fans  fujet  ? Cependant, il  eft  vray  que  cet  ar- 
gument feul  ne  doit  pas  déterminer  un  homme  ; car  fi  on  nous  fai- 
foit  voir  que  les  Peres  eufTenr  enfeigné  formellement  l’Adoration 
de  l’Euchariftie  , & la  converfion  fubftancielle , avec  toutes  les  au- 
tres fuites  de^la  TranfTubftanciation , à la  referve  de  cette  exiftence 
des  Accidens  fans  fujet , noftre  argument  ne  feroit  pas  affez  fort 
pour  vaincre  ces  preuves  contraires.  II  les  faut  donc  ranger  dans 
l’ordre  de  la  difpute , afin  d'en  faire  confédération  dans  le  jugement 
décifif. 

Il  n'y  a , à-proprement  parler , qu’un  feul  cas  ou  l'on  doive  fe 
* I déterminer 
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Ch.  VI.  déterminer  par  une  preuve  de  prefeription  ,qui  eft  , quand  Dieu 
parle , ou  qu  il  ne  parle  pas , fur  un  Article  de  Religion  ; car  quy-a- 
t'il  au  Monde  qui  puifte  ou  vaincre,  ou  égaler  la  force  de  fon  témoi- 
gnage , ou  celle  de  fon  fdence  ! En  matière  de  Religion  , c’eft  la 
Parole  de  Dieu  qui  nous  détermine  à croire  pofitivement  tels  ôc 
tels  points  , &:  c’eft  fon  (ilcnce  qui  nous  détermine  à rejetter  les  au- 
tres. Noftre  foy  imite  les  Mages  d Orient , elle  fuit  1 Etoile  qui  la 
conduit , qui  cft  la  Révélation  Divine  , &c  elle  s arrefte  où  l’Etoile 
s’arrête  , facbantque  ce  feroit  s égarer  que  de  vouloir  aller  plus- 
avant.  Ceft  donc-là  la  feule  véritable  Méthode  de  prefeription# 
pour  lqs  queftions  de  droit. 

Mais  fi  l'argument  eftoit  pris  du  témoignage  de  tous  les  fcns,dans 
les  conditionsquirendentce  témoignage  légitime, 8c  infaillible,  ne 
faudroit-ilpas  fe  déterminer  , fans  aller  plus-loin  î Je  répons  , qu'à 
parler  abfoluraent , les  fens  peuvent  cftrc  trompez  , meline  avec 
toutes  les  conditions  qui  rendent  leur  témoignage  légitime  , car  le 
démon  leur  peut  faire  illufion  ; neanmoins  , parce  qu’un  homme 
fage  doit  juger  des  chofes  non  par  égard  à ces  cas  extraordinaires, & 
• rares  ; mais. félon  1 ordre  & Fufage  commun , il  eft  vray  qu’un  tel 
*•  argument  doit  décider  la  queftion  de  fait. 

, On  poirrroit demander  lamefnit  chofe  de  ces  argumens  qu'on 

appelle  dans  la  PhHofophie , des  Démon  ftrations.  Si  une  Méthode 
eftoit  fondée  fur  une  preuve  de  cette  force , né  décideroit  elle  pas 
entièrement  la  queftion  ? Je  répons , qu  il-y  a peu  de  démonftra- 
tions  , fi  évidentes,  Sc  fi  certaines , qu’on  n y puifte  rien  oppoler.  Si 
pourtant  il  s’en  préfentoit  une  qui  convainquiftfefprit  par  une  évh 
dence  immédiate  , & inconteftable,comme  font  celles  qui  font  voir 
une  contradi&ion  manifefte , & une  incompatibilité  formelle  dans 
les  termes  ; ou  cellesqui  font  établies  lut  une  dépendance  néceft’ai- 
re , inviolable , Sc  qiiine  peut  eftre  empêchée-,  ou  cellesqui  fuppo- 
fent  une  caufe  unique  , fans  laquelle  il  n'eft  pas  poftiblc  qu’une  cho- 
fe exifte  î-ou  cellesqui  font  fondées  firr  une  liaifon  in'diftoluble  de 
deux  fujets  qui  ne  peuvent  eftre  Fun  fans  l’autre  ; j'avoue  qu  il  fau- 
droit  s y rendre  ; comme  quand  on  dit , le  Soleil  eft  levé,  donc  il  eft 
jour , -ou  il  eft  jour  , donc  le  Soleil  eft  levé.  Il-y-a  un  fils  , doncil- 
y-a  un-pere  : voyla-les  traces  d’un  homme , donc  un  homme  a paffé 
parla  je  dis  qu’on  ne  fauroit  différer  d’aquiefçer  à ces  fortes  d'ar- 
gumens  Mais  parce  que  dans  les  chofes  dont  on  difputc  , ces  fortes 
de  déiDQnftrationspremiéres.fic  immédiates  font  entièrement  ra- 

• rcs 
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res , un  homme  de  bon  fens  ne  fe  doit  pas  laifTer  furprendre  à tout  Ch.  VI* 
ce  qui  porte  le  nom  de  démon ftration  ,ou  qui  en  a la  couleur  , 8c 
l'apparence  , 8e  fur  tout  lors  qu’il  s’agit  d'une  chofe  qui  appartient  à 
une  autre  lumière  qu’à  celle  de  la  railon , comme  font  les  objets  des 
fens  3c  ceux  de  la  foy  : il  doitdonc  fufpendre  fon  jugement,  8e  met- 
tre encore  fes  prétendues  démonftrations  dans  l'ordre  de  la  difpu- 
te , pour  eftre  comparées  avec  les  preuves  contraires , afin  de  for- 
mer un  jugement  équitable. 

Voilà  ce  qu'on  peut  dire  en  général  de  ces  Méthodes  abrégées^ 

Dans  les  circonftances  , elles  doivent  eftre  confidérées  par  rapport 
ou  auxperfonnesà  quion  les  préfente  , ou  à laqucflion  qu’elles  dé- 
cident , ou  à l’ordre  qu'elles  tiennent , 8c  à la  qualité  de  leurs  preu- 
ves. Si  on  les  préfente  à des  perfonnes  qui  n'ayent  point  d intéreft 
en  laqucftion,il  dépend  d’eux  de  les  rejetter  abfolumenr,en  difanr, 
que  cela  ne  les  regarde  pas , 8c  I on  n’aura  pas  raifon  de  fc  plaindre 
quand  ils  en  uferontainfi.  Si  on  les  produit  à des  gens  qui  ayentin- 
téreft  en  la  queftion  , ou  qui  y en  veulent  prendre  , ils  en  doivent 
ufer  pour  1 ordinaire  félon  les  régies  que  j ay  déjà  posées , &rfur 
tout,fi  la  queftion  qu  elles  décident  eft  de  telle  importance  que  l’on 
n’y  doive  pas  procéder  légèrement.  Mais  fi  l'on  fuppofe  d un  côté, 
que  l’ordre  de  ces  Méthodes  foit  indireél  , 8c  contre  la  nature  , 8c 
que  leurs  argumens  ne  foient  pris  que  du  genre  des  probables,  8c  de 
l'autre  , qu'on  puifle  s’en  éclaircir  par  un  ordre  plus  naturel , 8c  par 
une  voye  plus  certaine  , 8c  plus  infaillible;  je  dis  qu'un  homme  fage 
doit  préférer  ce  dernier  moyen  aux  autres  encore  qnil-y-ayt  8c 
plus  de  longueur , 8C  plus  de  difficulté  , 8c  que  quand  il  ne  pourroit 
répondre  à ces  argumens , il  ne  doit  pourtant  pas  fe  déterminer  pa* 
eux  ; car  il  fera  aflez  à tems  de  les  confidérer , quand  apres  un  légi- 
time examen  de  tout  ce  qu’on  produit  de  part  3c  d’autre  , il  fera  fon 
jugement  décifif.  Enfin  , jç  dis  , que  fi  on  fuppofe  un  homme 
déjaéclaircy  de  la  queftion  , par  une  voye  naturelle , par  des  preu- 
ves en  grand  nombre , 8c  bien  concluantes,chacune  dans  fon  ordreÿ 
8c  par  une  lumière  humainement  certaine  , 8c  infaillible  comme  eft 
celle  des  yeux, 8c  du  fens-commun  fur  leurs  objets  propres,c  eftune 
prétention  injufte  que  de  le  vouloir  faire  changer  d’avis  par  une 
Méthode  indirc&e  , qui  dés- là  eft  fufpcûe  d’artifice  , 8c  d’illufion* 
lors  que  les  preuves  qu'elle  propofe  ne  peuvent-eftre,  tout-au-plusr 
que  des  probabilitez.  S'il  eft  fage  , il  s en  tiendra  à fa  première  con-* 
ciufion , 8c  rejettera  cette  Méthode  fans  en  faire  aucun  état,  ni  fànsi  - • 
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Cii.  VI.  prendre  la  peine  de  l’examiner  en  particulier  ; fi  ce  n’eft  que  pour 
fe  donner  une  plus  grande  fatisfa&ion , il  en  veuille  découvrir  la 
faufieté. 

On  voit  déjà  ce  que  doit  devenir  le  T mité  de  la  Perpétuité,  avec 
tout  ce  long  ciiïu  de  fuppofitions , 8c  de  raifonnemens , que  M,  Ar- 
naud a faits  pour  en  rehaulïer  les  avantages.  Car,  premièrement,  il 
•n’y-a  pas  affezdc  lincérité  dans  f objection  qu'il  s’eft  proposée  au 
commencement , où  il  n’explique  pas  noftre  véritable  prétention. 
2.  Il  pâlie  fous  filence , dans  le  dénombrement  qu  il  fait  des  perfon- 
nes  de  noftre  Communion  , un  grand  nombre  de  gens  qui  ne  s’eim- 
barralfent  point  de  la  difpute  touchant  la  queftion  de  fait  , c’eft-à- 
dire  touchant  la  créance  de  l’Eglife  Ancienne  , 8c  à l’égard  de  ceux- 
là  , qui  font  le  plus  grand  nombre,  fon  peut  déjà  dire  que  le  Traité 
de  la  Perpétuité  ne  fert  de  rien.  3.  Il  a tres-mal  prouvé  que  les  plus 
Savans Minières  doutaftent  que  les  Peres  fufient  pour  nous,  d où  il 
s’enfuit , que  ne  pouvant  trouver  fes  prosélytes , ni  dans  l’ordre  des 
plus  fimples , ni  dans  celuy  des  plus  Savans , il  eft  à craindre  qu’il  ne 
les  trouvera  raifonnablement  en  aucun  lieu.  4.  On  luy  a fait  voir 
.que  quandmefme  il-y  auroit  des  Miniftres  qui  douteroient  fi  les 
peres  nous  font  favorables, ils  ne  quitteroientpas  la  Parole  de  Dieu, 
de  laquelle  leuleieur  foy  dépend , pour  fe  rendre  aux  difeours  de  la 
Perpétuité,  c.  On  luy  a montré , que  quand  un  ou  deux  auraient 
cfté  dans  ce  doute , ils  ne  devroient  pas  l’emporter  fur  tous  les  au- 
«res^qui  ont  efté  où  qui  font  dans  un  fentiment  contraire  : d’où  il 
s’enfuit , que  quand  les  moins  éclairez  d'entre-nous  voudroient  ré- 
gler leurs  lentimens  fur  ce  point  par  celuy  des  plus  Savans  , ils  fe 
rangeraient  plus  raifonnablement  du  côté  du  grand  nombre,que  de 
celuy  d’un  ou  de  deuxjde  forte  que  les  voyla  prefquc  tous  qui  échap- 
pent aux  victoires  du  Traité. 6. On  lui  amontré,de-plus,que  les  lon- 
gueurs 8c  les  difficultez  qui  font  dan  $ la  voye  ordinaire  qui  eft  cel- 
le delà  difcuflion,ne  donnent  aucun  avantage  au  Traité, pour  lefai- 
tc  recevoir  fous  le  titre  de  Méthode  abrégée.^.  On  luy  a découvert 
encore  les  embarras  infurmon tables  où  cette  Méthode  engage  le 
ÎMonde-.de  fortequeles  plus  amoureux  des  voyes  courtes, 8c  des  ma- 
nières nouvelles  ne  peuvent  que  fe  rebuter , 8c  avoir  de  l’averfioit 
pour  celle-cy.  8- On  luy  a fait  voir, que  quad  on  fuppoferoit  des  per- 
sonnes qui  n’euflent  aucune  inftruétion  touchant  la  véritable  créan- 
ce des  Peres,  8c  qui  s’en  vouluflent  éclaircir,  ils  devroient  raifonn*- 
Wement  préférer  la  voye  dedifcufllomquelque  longue , 8c  quelque 
.difficile  qu’ellefuft^à  celle  de  la  Perpétuité. 9. On  luy  a fait  voir  que 
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preuves  de  fa  Méthode  ne  peuvent  avoir  la  juftc  8c  légitime  éten-CR.  VI. 
duè  qu’il  faut  que  des  preuves  ayent  pour  former  le  jugement  dun 
homme  fage  : 8c  que  les  noftresl’ont.  io»  Enfin  , on  luy  a montré 
que  les  plus  éclairez , qui  favent  ce  que  e’eft  que  nos  preuves  de  fait* 

& qui  les  ont  examinées , peuvent , avec  juftice  , rejectcr  abfolu- 
ment  ce  Traité , 8c  n’en  faire  aucune  confidération. 

Ce  qu  il  nous  dit  donc  de  ces  deux  évidences  contraires  qui  tien- 
dront l'efprit  fufpendu  entre  nos  preuves  de  fait , d un  côté  , 8c  lc9 
raifonnemens  de  la  Perpétuité  de  l’autre  eft  une  pure  chimère. 

Cette  irréfolucion  eft  impoftible  dans  l'efprit  d'un  homme  de  bon-' 
fens.  Et  M.  Arnaud  ne  la  fonde  que  fur  une  fuppofition  qu  i!  n'a  pas 
droit  de  faire  , qui  eft  , que  les  preuves  du  Traite ’ portent  t impojjibilité  L-vrc  t ^ 
du  changement  k un  degré  à' évidence  qui  frappe  pour  te  moins  autant  l’ef-  pag.j*. 
prit  que  toute  évidence  contraire.  C'eft  ce  que  je  luy  nie  , 8c  que  j'ay 
raifon  de  luy  nier  , par  la  fi  m pie  compara  ifon  générale  de  nos  preu- 
vesavec  les  fiennes.  Les  fiennes  font  appuyées  fur  une  fuppofitiot* 
incertaine  , 8c  qu'il  eft  prefque  impoftible  d éclaircir  , Elles  font  du 
genre  des  impoflibilirez  morales  , qui  n’ont  jamais  une  certitude 
au-defïiis  de  toute  exception  > mais  ,*  de  plus , le  fujet , ou  la  matiè- 
re qu’elles  traitent , les  fait  eftre  encore  mille  fois  plus  incertaines, 

8c  plus  douteufes , car  qu'y-a-t-il  de  plus  douteux  que  ce  qui  dépend 
des  inclinations  des  peuples  qui  vivoient  il-y-a  feptou  huit  censf 
ans , 8c  de  la  conjoncture  de  mille  chofes  dont  à peine  en  connoif-» 
fons  nous  une.  Il  ne  faut  que  regarder  ces  preuves  dans  cette  veuë 
pour  les  déclarer  incertaines  ; mais  il  ne  faut  pour  les  déclarer  fauf- 
fes , 8c  illufoires , que  les  comparer  avec  les  noftres , contre  lesquel- 
les il  n’y  a point  d'objets  généraux  à propofer , qui  font  en  nombre 
fufiîfant,  qui  confidérentla  queftion  dans  toutes  les  veucs  qu’on  luy 
peut  donner  , 8c  qui  prifes  chacune  à part , ont  toute  1 évidence  8C  * 
toute  la  force  poftible. 

Si  l'on  veutfavoir  nettement  8c  précisément  le  nœud  de  toute 
cette  difpute,  pour  en  juger  avec  moins  de  peine , 8c  avec  plus  de 
Solidité , on  ji’a  qu'à  confiderer  que  M.  Arnaud  8c  moy  faifons  à- 
peu-prés  les  mefmes  fuppofitions , 8c  que  nous  en  tirons  à-peu-prés 
les  mefmes  conféquences , mais  chacun  en  fa  faveur.  Il  fuppofe  que 
mespreuves  defiiit  font  incertaines , je  fuppofe  que  celles  de  fort 
T raité  le  font , 8c  de-plus , qu’elles  font  fauftes.  Il  fuppofe  que  cel- 
les du  T raité  font  évidentes  > je  fuppofe  que  les  miennes  le  font.  Il 
conclut  qu'on,  doit  renoncer  aux  miennes , 8c  fe  rendre  à celles  dit 
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VI.  Traite  ; Je  conclus , qu'on  doit  rejetter  celles  de  Ton  Traité  , 8c  (b 
tenir  aux  miennes.  Jufques-là , pour  en  bien  juger,  il'ne  faut  que 
voir  qui  de  nous  deux  eft  plus  en  droit  de  faire  fa  fuppofition,  8c  qui 
de  nous  deux  l’établit  mieux  ; car  celuy  qui  l'établit  mieux  à la  con- 
séquence pour  foy.  M.  Arnaud  fonde  la  lienne  furies  entoufiafmes , 
de  nui  R ttoricjue  , fur  quelques  témoignages  prétendus  des  Sa- 
vans  , 8c  fur  le  propre  jugement  qu’il  fait , foit  du  livre  de  M.  Ain 
bertin,  foit  de  celuy  de  la  Perpétuité.  Je  fonde  la  mienne  fur  le  droia 
qu’un  répondant  a de  fuppofer  fon  opinion  dans  la  difpute  ; d’où  je 
conclus , que  je  puis  fuppofer  que  mes  preuves  de  fait  font  bonnes 
8c  cerraincs , je  la  fonde  fur  une  comparaison  générale  de  fes  preu- 
ves avec  les  noftres , 8c  je  fay  voir  que  les  noftres  font  d’une  Mé- 
thode naturelle  , 8c  dirette , 8c  les  ficnnes  d'une  indire&e , 8c  con- 
trainte > que  les  noftres  font  fuffifantes  pour  former  un  bon  &:  foli- 
dc  jugement , 8c  que  les  ficnnes  ne  le  font  pas  ; que  les  noftres  ont 
la  certitude  des  yeux  , 8c  du  fens-commun  , 8c  que  les  fiennes  he 
font  que  des  conjectures.  C'eft-là-deftùs  qu  en  doit  juger.  Mais  il 
faut  encore  aller  plus-avant  > car  M.  Arnaud  va  jufqu’à  fuppofer  que 
fes  preuves  8c  les  miennes  paroiftent  à un  homme  également  évi- 
dentes , 8c  c'cft  fur  cela  qu'il  établit  tout  le  raifonnement  de  fon  fi- 
xicme  Chapitre.  Il  veut  que  ces  deux  évidences  contraires  formant 
une  fufpcnfion  d’efprit , un  homme  raifonnable  foit  obligé  de  le 
déterminer  parles  avantages  qui  paroiftent  d’ailleurs  dans  l’Eglife 
Romaine  , bc  c'cft  là  où  nous  commençons  à prendre  des  chemins 
différens  ; car  je  ne  luy  veux  pas  accorder  l'évidence  de  fon  Traité, 
comme  il  m’accorde  celle  de  mes  preuves.  En  effet , on  ne  doit  pas 
faire  des  fuppofitions  en  1 air , qui  n’eftant  paspoftïbles  nefauroient 
eftre  raifonnables.  Or  il  n’eft  pas  poftible  qu’un  homme  perfuadé  de 
Icvidcnce  de  nos  preuves , tiouve  de  l’évidence  dans  les  fiennesde 
la  nature  qu’elles  font,  parce  qu  elles  ont  un  défaut  dans  lciir  genre 
qui  les  fait  évanouir  devant  les  noftres.  C’eft  encore  là-deifus  qu  il 
faut  juger  ft  j’ay  raifon. 

Suppofons , néanmoins  , fi  vous  voulez , par  forme  de  divertifte- 
ment , ce  s deux  évidences  contraires  qui  nous  tiennent  fùfpcndtis» 
que  s'en  enfuit-il  ? Que  vous  vous  devez  déterminer  par  1 autorité 
del'Eglife  Romaine.  C eft  ce  que  M.  Arnaud  dit  : 8c  moy  je  fou- 
tiens,  Que  vous-vous  devez  tenir  attaché  à l’Ecriture  Sainte  , 8c 
laifter  tout  cet  embarras  touchant  la  créance  des  Peres , pour  faire 
dépendr  e uniquement  voftre  foy  de  la  Parole  de  Dicu,&  je  prétens* 
...  i.  que 
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que  par  ce  moyen  vous  demeurerez  attaché  à 1 Eglife  Réformée.  Ch.  VI* 
Que  faut-il  faire  fur  ce  nouveau  différent  ? Il  faut  que  nous  dispu- 
tions M.  Arnaud  5c  moy,  de  f Ecriture  , 5c  de  1 Eglife  Romaine, 
pour  Savoir  qui  de  nous  deux  a plus  de  raifon.  Voilà  ce  que  produit 
cette  admirable  Méthode , la  gloire  de  nos  jours , le  chef  d œuvre 
de  l cfprit  humain  , c’eft  qu  après  bien  des  circuits  , bien  des  com- 
bats , bien  de  la  chaleur , après  avoir  appelé  toute  la  France;  tous 
ceux  de  l’une  3c  de  l'autre  Communion , au  Spectacle  d'une  grande 
difpure  ; nous  Sommes  réduits  à traiter  la  matière  de  l'Ecriture  , 3c 
del'Eglife.  C'eft  le  fruit  du  Traité  de  la  Perpétuité.  En  vérité  , fi 
nous  continuons  à difputer  de  la  fôrte  , je  ne  croy  pas  que  le  monde 
doive  plus  s’amufer  à nous.  Car  c’eil  une  pure  illulion.Nous  luttons 
de  toutes  nos  forces , nous  Suons , nous  prenons  bien  de  la  peine, 
nous  faifons  acheter  nos  Livres  bien  cher  : 3c  après  tout  cela  nous 
Sommes  à recommencer.  Car  s’il  faut  maintenant  difputer  de  l’E- 
criture , 3c  de  l’ Eglife  , pourquoy  ne  l’avons-nous  pas  fait  au  com- 
mencement î Pourquoy  le  Traité  de  la  Perpétuité  nous  devoit-ii 
Servir  de  prélude  > Eft-ce  que  la  porte  de  cette  Controverfe  n’eft 
pas  affez  ouverte  d’elle-mefme  , fans  que  le  T raité  nous  y introdui- 
re ? où  eft-ce  quelle  n’eft  pas  affez  digne  de  nous , li  le  Traité  ne 
luy  Sert  de  Médiateur  î Eft-ce  que  l’Eglife  Romaine  , ou  l’ Ecriture, 
ont  befoin , pour  fe  recommander  à nons  , l’une  du  Traité  de  la 
Perpétuité  , 3c  l’autre  de  ma  Réponfe  , 3c  qu’on  ne  puiffe  fe  ranger 
à l’une  ou  à l’autre  que  fous  nos  aufpices  î Pour-moy  -,  je  n’ay  pas 
une  prétention  fi  vaine, 8c  ainfi  j’eftime  qu’il  eft  hors  de  propos  que 
nous  allions  entamer  une  nouvelle  Controverfe. 


CHAPITRE  VII.  ,.*0 

w“% 

Examen  des  fept  derniers  chapitres  du  premier  Li\re  de 

M.  .Arnaud. 

CO  M M e les  Sept  derniers  Chapitres  du  puemier  Livre1  de  M. 

Arnaud  ne  font  que  des  pièces  détachées, qui  ne  regardent  pas 
la  Méthode  du  Livre  delà  Perpétuité,dans  lacomparaifon  avec  nos 
preuves  de  fait , 3c  que  d’ailleurs  , ils  ne  confident,  pour  la  plupart, 
qu’en  des  digrefiions  inutiles, qui  n'ont  qu’une  liaifon  tres-cloignée 
avec  la  matière  de  LEuchariftic  : il  Semble  qu  il  ne  les  ait  employez 

que  pour 
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Gh.  VII  pour  gro/Tir  fon  volume  , & pour  accabler  fesLefteurs.  C’dl  ce  qui 
m’obligera  à n'y  faire  qu’une  réponfe  fuccinte,  n’eftant  pas  jufte  de 
rranfportcr  la  diipute  à d'autres  fujers  qu’à  celuy  dont  il  s’agit  , ni 
de  me  charger  de  chofes  non  néceiîaires:  mais  quelque  fuccinte  que 
foit  ma  Réponfe , elle  ne  laifTera  pas  défaire  voir  b foibldïc  Si  la 
vanité  de  tous  ces  longs  Si  importuns  difeours  de  M.  Arnaud. 

Son  fixiéme  Chapitre  regarde  une  objection  que  j’avois  faite  à 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  fur  l’infaillibilité  qu’il  attribue  aux  peu- 
ples , & qu’il  fait,  confifter  en  ce  que  naturellement  les  peuples  ne 
fouifrent  pas  qu’on  leur  ravifle  leurs  opinions  , ni  qu’on  intreduife 
des  nouveautez  dans  b Religion;  car  javois  prétendu  que  c’eftoic 
• choquer  l’infaillibilité  qu’on  attribue  dans  l’Eglife  Romaine  ou  aux 
Conciles  , ou  aux  Pontifes.  Le  refte  du  premier  Livre  eft  employé 
à traiter  quelques  autres  changemens  infenfibics  que  nous  flippe- 
rons, comme  celuy  qui  s’eft  fait  dans  l établiflement  de  l’Epifcopat, 
celuy  de  l’introdudion  de  b Prière  pour  les  Morts,celuy  de  l’invo- 
cation des  Saints , & celuy  de  b défenfe  de  certaines  viandes.  C’eft 
ce  que  j’entreprens  de  traiter  dans  ce  Chapitre , Sc  pour  y procéder 
avec  ordre,  j’examineray  premièrement,  cette  prétendue  infailli- 
bilité popuhire  , par  comparaifon  à l’infaillibilité  des  Conciles  , ou 
des  Pontifes  : car  il  faut  voir  fi  j’ay  eu  raifon  de  faire  à l’Auteur  de 
h Perpétuité  l’objcétion  contenue  dans  ma  Préface. 

Cettequeftion  fera  bien  tôt  vuidée,  fi  Ion  confidére  que  j’avoir 
allégué  quelques  exemples  de  changemens  infenfibles  a&üelle- 
ment  arrivez  dans  1 Eglife  fur  divers  points  de  pratique  , & de 
créance , Sc  que  l’Auteur  ne  s’en  eftoit  defendû  qu’en  proteftant; 
Pctpct.de  Çhéil  n'ahoit  point  avancé  généralement  cette  maxime , qu'il  ne  peur 
la  îoj  part.  arrjycy  dans  l'Eglife  aucun  changement  imperceptible  , non-pas  mef- 
me  dans  les  pratiques  cérémontalcs , ou  dans  des  opinions  jj>éculatthesj 
& nullement  populaires.  Qiftl  s eft  bien  donné  de  garde  de  la  propofer 
dans  cette  généralité , qu’il  l'a  reftrainte  aux  Myftcres  capitaux , (<7* 
connu*  par  tou*  les  fidèles  , dé  une  foy  diftmfte.  Car  répondre  de  b 
foi  te  jC*  eft  confelfer  qu’il  eft  arrivé  des  changemens  en  des  points 
non-populaires,  Ôr  faire  cette  confeflion , c’eft  renverferabfolu- 
ment  Finfaillibilité  que  FEglife  Romaine  prétend  d’avoir. 

Il  ne  fert  de  rien  à M.  Arnaud  de  diftinguer  entre  une  infaillible 
Livre  l.ch.  vrace  ou  de  privilège  , Si  une  infaillibilité  humaine  & populaire  , & 
de  dire  , que  l\Auteur  de  la  Perpétuité  ne  prétend  nullement  defa- 
’VoKêr  l'infaillibilité  de  l'Eglifi , <£•  des  Conciles , à l’égard -de  toutes  f or - 
J ».  tes  de 
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tes  de  Myjleres  populaires , non  populaires.  Car  les  exemples  que  Ch.  VII 

pavois  produits , choquent  également  toute  forte  d’infaillibilité,  & 
les  reconnoître , à quelque  égard  que  ce  foit,  c’eft  abandonner  cette 
prétendue  infaillibilité  de  privilège.  Je  veux  que  les  changemcns 
que  j’allègue  fôient  en  dés  points  non-populaires , ils  n'en  font  pas- 
moins  changemcns , 8c  quand  ils  ne  feroient  pas  contraires  à 1 in- 
faillibilité naturelle , ils  le  font  à celle  qu'on  appelle  de  grâce , puis 
que  ce  font  des  changemensattiiels  en  des  points  de  Religion. D oit 
il  s'enfuit , qu’un  homme  qui  les  rcconnoît  pour  véritables,ne  peuc 
plus  nier  qu’il  ne  choque  le  principe  de  l’Eglife  Romaine  , quieftr 
que  les  Conciles , ou  les  Pontifes  > font  abfolumcnt  infaillibles  , 8c* 
la  diftin&ion  de  M.  Arnaud  , eft  une  pure  illufion.  J’avoue  qire 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  voulu  chicaner  fur  quelques-uns  de‘ 
ces  exemples , 8c  faire  voir  que  la  créance  n’a  pas  elle  changée,  bien- 
que  la  pratique  Tayt  efté;  mais  il  n’avoit  point  chicané  fur  ccluy  que 
j ’avois  allégué  touchant  la  doétrine  de  la  Grâce,  il  s’eftoit  contenté 
de  dire.  Que  les  Ventes  de  la  Grdce  n ont  jamais  elle'  populaires  dans  .P<rIPef‘  ^ 
toutes  les  consecfhences  qu  on  en  tire  dans  la  Théologie •,  £7*  qu  il  eft  i.ch.7. 
faux  qu  elles  ne  le  foient  pas  encore  dans  les  points  principaux  , £7*  • 
ejfenciels.  N’eft-ce  pas  reconnoître  qu'à-l’égard  des  points  non-  po- 
pulaires , 8c  qui  ne  font  ni  principaux , ni  eifencicls  dans  la  matière 
de  la  Grâce , il  eft  arrivé  du  changement  ; Or  ces  points  principaux 
ou  non  principaux  , grans  ou  petits  font  des  points  de  doéhine  dans  * *i 

lefquels  on  ne  peut  changer , fans  palier  ou  de  la  vérité  à Terreur,' 
ou  de  l’erreur  à la  vérité.  Si  donc  il  eft  vray , comme  je  l’avois  dit, 

8c  comme  T Auteur  de  la  Perpétuité  ne  Ta  pas  nié  , que  TEglile 
aytcftc  , en  divers  rems  , dans  des  fentimens  contraires  , à ccc 
egard  , il  n’eft  pas  poflîble  qu’elle  n'ayt  efté  dans  Terreur  , 8C 
par  conséquent  elle  n’eft  pas  infaillible  de  cette  infaillibilité  de 
grâce  , 8c  de  privilège  quelle  s’attribue'.  La  réponfc  de,.  T Au- 
teur de  la  Perpétuité  fuppofe  la  vérité  de  ce  changement  , ellc;  m’a 
• donc  donné  un  jufte  fujet  de  lüy  faire  l'objection  que  je  luy  ay  faitey, 

-8c  la  diftinction  de  M.  Arnaud  vient  trop  tard. 

C’eft  encore  en  vain  qu’il  nous  allure  , que  T Aüpeur  de  la  Perpé- 
tuité na  jamais  eùla  moindre  pensée  de  nier  cette  infaillibilité  de  privi- 
lège , & de  grâce  \ car  il  ne  s’agit  pas  de  faveir  abfolumcnt  ce  que  '' 

l-Auteur  en  croit , ou  ce  qu’il  n’en  croit  pas  ,•  quand  il  fera  queftion 
deccla  , l’on  aurf  toujours  allez  d’équité  pour  recevoir  la  déclara-  ..  . 

tion  que  M.  Arnaud  eu  fait  ,•  mais  il  s’agit  de  favoir  quelle  consé- 
>•«  V . . K quenee  • 
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Cii.  VII  quencc  on  peut  cirer  de  les  termes , 6c  s’il  a donné  un  jufte  fujet  de 
luy  faire  l’objeélion  contenue  dans  ma  Préface.  II  ne  iuffic  pas  de 
faire  fur  cela  des  déclarations , il  faut  montrer  que  la  conséquence 
qu’on  en  tire  n’eft  pas  légitime. 

M.  Arnaud  s’imagine  , qu’il  a bien  juftifié  fon  amy  , en  difant, 
qu’il  ne  s'eft  pas  fervy  de  l'infaillibilité  de  privilège  , parce  que  c’eft 
un  privilège  à prouver , & non  à fuppofer , 6c  que  les  Calviniftes  la  - 
.niant,  il  eft  clair  que  pour  s’en  fervir  utilement , il  faudroit  lavoir 
établie  auparavant , c’eft-à  dire  , qu’il  faudroit  avoir  fait  un  T raité 
entier  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife  , avant  que  de  l’employer  dans 
cette  diipute.  Mais , dit-il , de  conclure  de  Là  qu'il  l'a  nic'ç  , cjuil  ne 
la  reconnoit  point , c ejl  peut-efre  une  des  plus  téméraires  conséquences 
qui  ayt  jamais  eflé  tirée , quoyque  M.  Claude  i ayt  fait  désla  Préface 
joiefme  de  fon  Li~\re. 

Voilà  le  cara&ére  de  M.  Arnaud,  il  n’eft  jamais  plus  fier  , que 
quand  il  veut  donner  le  change  , ou  quand  il  dit  des  chofes  tout  à- 
faic  liors-de-propos.  On  n’a  pas  fondé  fobjc&ion  dont  il  s’agit  fur 
ce  quel  Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  pas  employé  l'infaillibilité  de 
privilège  pour  fon  principe  , ceft  encore  une  illufion.  On  l’a  fon- 
dée  fur  ce  que  les  termes  de  fa  Réponfe  aux  exemples  de  change- 
ment que  j’avoispropolez  choquent  cette  infaillibilité  que  FEglife 
Romaine  prétend , 6c  nereconnoilTentque  celle  du  peuple.  C'eft 
à cela  qu’il  falloir  s’attacher , 6 c ne  nous  Étire  pas  toujours  des  dif- 
cours  en  1 air. 

De  plus , que  luy  fert-il  de  nous  dire  que  l’infaillibilité  de  privi- 
lège eft  un  principe  à prouver , 6c  non  à fuppofer  , 6c  que  la  raifort 
• qui  a empêche  l’ Auteur  delà  Perpétuité  de  l’employer  , eft  parce 
que  nous  la  nions.  Nous  ne  nions  pas  moins  la  prétendue  infaillibi- 
lité populaire , 2c  elle  n’eft  pas  moins  un  principe  à prouver  plutôt 
qu'à  fuppofer.  Luy- mcfme  nous  dit , dans  le  commencement  du  * 
Chapitre  feptiçme , que  le  principe  de/  changemens  infenûbles,qui 
eft  dire&ement  opposé  à celuy  de  l’infaillibilité  populaire  , ejl  un  # 

ti*re  I.ch.  fondement  qui  ejl  néceffaire  aux  Cafoinijles  , pour  l établiffcment  de 
**  la  plufpart  de  leurs  dogmes  , ç 9*  ejue  tour*  cette  grande  machine  de  la 

prétendue -rc for  mat  ion  composée  de  tant  d'opinions  différentes  , à pref 
que  befoin  dans  toutes  , de  cette  fuppoftioç  que  /’ opinion  contraire  cjn  el- 
le entreprend  de  détruire  fe  fut  introduite  dans  l Bghfe  tnfenfble - ** 

tnent.  Voylàde  quelle  manière  il  parle,  quand  il  v^it  qu’on  luy  nie 
fon  principe  i mais  quand  il  veut  qu’on  le  luy^  accorde , il  tient  un 
• ; ■ . autre 
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autre  langage  , L’auteur  delà  Perpétuité , dit-il , ne  prétend  point  at - Ch 
tribuèr  au  peuple  d? autre  infaillibilité  que  celle  que  tout  le  Monde  luy  L'vrc 
attribue  , gr  que  M.  Claude  luy  donne  luy-mefme.  Jamais  homme  ne  7 * 
difpofa  plus  librement  du  fendaient  des  gens , que  M.  Arnaud.  On 
nie,  on  avoue , comme  bon  luy  femble , il  nous  fait  monter  fur  fon* 
theatre  quand  il  veut  ; quand  il  veut  nous  difons  noir;  quand  il  veut 
nousdifons  blanc  ? n’eft-cc  pas  dïfputer  heureufement  ? Mais  qu’on 
luy  nie  , ou  qu’on  luy  avoue  fon  infaillibilité  populaire  , il  ne  m’im- 
porte , il  ne  s’agit  pas  maintenant  de  cela  , il  s'agir  feulement  de  fa-- 
voir  fi  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a choqué  l’infaillibilité  qu’on  attr  i- 
buc  au  Pape  , ou  aux  Conciles  -,  c’eft  là  le  nœud  de  l’affaire. 

A quoy  bon  , je  vous  prie  , nous  dire  , comme  fait  M.  Arnaud,  y 
qutl-y-a  une  tnfniré  de  chofes  ou  non  'feulement  ÏEglife  toute  entte- 
re  , non  feulement  tous  les  peuples  de  la  Terre  , mais  un  peu-7’ 
pie  particulier  , une  Province  > une  Ville  , une  Bourgade  une 
dourine  de  perfonnes , un  fcul  particulier , eji  infaillible  en  la  manière 
quon  l'entend , ceft-à-dire  , qu'il  ne  peut  arriver  quil  fc  trompe  , ni 
quilyeüille  tromper  ? A quoy  bon  nous  alléguer  l’exemple  du  Ga- 
zetier  , qui  eft  infaillible  lors  qu’il  nous  rapporte  de  certaines  nou- 
velles conlidérables,  comme  le  voyage  du  Roy  dans  les  Pais  bas,  1 ar 
prife  des  Villes  de  Flandres, la  canonization  de  S.  François  de  Sales, 
h mort  du  Pape  Alexandre  VII.  & l’éle&ion  de  ClementIX.  ? S’il' 
ne  parle  de  ces  nouvelles  que  popr  nous  avertir  qu’il  n’a  commencé 
fon  Livre  qu’aprés  les  viéVoires  du  Roy  dans  les  Païs-bas,  il  cft  per- 
mis à chacun  d’en  croire  ce  qu’il  voudra  ; car  on  fait  qu’il  n’efl:  pas 
difficile  d’ajouter  une  période  ou  deux  au  commencement  d’un  ou- 
vrage , bien  qu’il  foit  déjà  fort  avancé  ;&  quoy  qu’il  en  foit  , j’ofe 
dire,  que  les  viétoircs  de  M.  Arnaud  ne  feront  pas  fi  réelles  que  cel- 
les de  noftre  Monarque.  Si  en  effet  il  ne  nous  en  a parlé  que  pour 
établir  par  dés  exemples  fon  infaillibilité  populaire,  je  dois  luy  dire, 
qu’ils  font  entièrement  hors  de  propos  ; car  il  faut  diflinguer  entre 
une  infaillibilité  qui  rend  le  témoignage  d’un  peuple, ou  celuy  d’uir 
fimple  particulier  certain  , 8c  celle  qui  rend  tout  un  peuple  incapa- 
ble de  changer  d’état.  J appelleray  , fi  Ton  veut , la  première  une 
. infaillibilité  de  témoignage , Sc  la  fécondé  une  infaillibil  ité  dé  per- 
sévérance en  un  mefme  état.  Il  y a de  la  différence  entre  l’une  8c 
Fautre.  On  peut  attribuer  la  première  à un  peuple , à une  Eglife, 
à une  Province , à une  Ville  , à un  particulier  mefme  , fans  luy  at- 
tribuer la  fécondé.  Je  veux  qu’il  foit  impoffible , dans  de  certaines 
occafions,  que  tout  un  corps  dé  peuplé  fe  trompe  dans  les  nouvelles 
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Cw.  VII  qu  il  débite, quoy  qu’à  dire  le  vray  cela  mefme  arrive  aftez  fouvcnt, 
n y ayant  rien  d ordinaire  , de  plus  fauxqueles  nouvelles  populai- 
res. Mais  je  veux  que  cela  foit  impoftible  dans  de  certaines  occa- 
lions , il-y  àbien  loin  de  là  à dire  qu’un  peuple  qui  eft  gouverné  par 
de  certaines  perfonnes , ne  puifte  , infenliblement  &:  fans  bruit, 
changer  d’état,  8c  palTer  dans  un  fentiment  qu’il  n’avoit  pas  aupara- 
vant. Pour  faire  un  changement  de  cette  nature , il  ne  faut  que  les 
concours  de  deux  ou  trois  pu iiîances  à qui  l’on  déféré  tout  en  ces 
occafions.  Nous  avons  veû  arriver  , il  n’y  a pas  long-tems  , des 
chofes  dans  l’Eglife  Romaine , qui  en  ont  changé  la  face , Se  qui  ont 
furpris  beaucoup  de  gens.  M.  Arnaud  iuy-mcfme  y-a  de  l’intéreft, 
&:j’dHme qu’il  feroit bien  marry  que  l’infaillibilité  de  persévéran- 
ce euft  efté  auftî  ferme  Scauflî  inébranlable  que  le  fut  le  témoignage 
•du  Gazetier  lors  qu’il  nous  donna  la  nouvelle  de  • la  mort  du  Pape 
Alexandre. 

Voylàcc  que  j’euftedit  à M.  Arnaud  s’il  m’euft  fait  cet  honneur 
dont  il  parle,  qui  eft  d’avoir  conféré  avec  moy  fur  le  fujet  de  mon 
obje&ion  ,&peut-cftre  que  mes  réponfes  luy  euftent  ouvert  les 
yeux  à Juy-mefme  , & luy  euftent  fait  voir  ce  qu’il  n’a  pas  veû.  J’y 
etifte  ajouté  deux  obfervations  qui  luy  euftent  fait  encore  mieux 
comprendre  que  fa  prétendue  infaillibilité  populaire  ne  s’accom- 
mode pas  trop  bien  avec  celle  qu’il  appelle  de  grâce  , ou  de  privilè- 
ge. La  première  de  ces  obfervations  eft , que  les  Myfteres  populai- 
reseftant  feuls  néceiTaires  à falut , s’ils  font  fuffifaminent  confervez 
par  la  voye  de  la  nature  , c’eft-à-dire  , par  les  inclinations  in- 
violables des  peuples  , on  n’a  pas  grand  befoin  de  l’infaillibili- 
té de  grâce  , qui  ne  fera  , tout-au-plus  , néceflaire  que  pour 
les  dogmes  non- populaires  , c’eft-à  dire  , pour  des  queftions 
■d’Ecole  , dont  l’Eglife  fe  peut  bien  pafter , &:  qui  ne  font , comme 
•parle  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , que  des  conséquences  Theologi- 
ques , ce  qui  en  diminue  déjà  beaucoup  le  prix , 8 c la  néceftîté.  La 
fécondé  eft,  que  la  raifon  pour  laquelle  il  dit  que  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité a plutôt  choifi  l’infaillibilité  populaire  pour  fon  principe, 
querelle  de  grâce, fuppofe  que  cette  dernière  eft  abfolument  moins 
évidente , &:  plus-difficile  à prouver  que  la  première.  Cette  infail- 
libilité de  l’Eglife , dit-il , ejlant  niée  par  les  hérétiques  , ne  peut  pas 
v.cl.ch.  de  principe  contrer  eux , à moins  qu  on  ne  /’ établiffe  par  des  preu- 

ves féparées.  Car  les  Çahuniftes  ne  je  trouveraient  p.ts  , fans  doute, 
fufffvnment  réfute^Jurla  matière  de  /’  Eucharijhe , fi  l' on  fe  contentait 
de f aire. contr  eux  ce  raifonnement*  Toute  dottnne  condamnée  par  une 
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Églife  infaillible  }eflfauffe.  Or  la  créance  des  Calyinifles  fur  l’ Eu-  Ch.  Vil 
charijlie  éjb  condamnée par  C Eglife  Catholique  , qui  ej}  infaillible  ; Donc 
elle  ejl  fauffe.  Ce  n' ejl  pas  que  ce  raifonnement  ne  foit  bon  ; mais  la  mi- 
neure , qui  dit  que  /’ Eglife  Catholique  ejl  infaillible , ejlant  contejlée , <& 
faifant  un  des  principaux  points  des  ControVcrfes  , il  ejl  clair  que 
pour  s'en  feiVir  utilement  , il  faudroit  l'avoir  établie  auparavant, 
c ejl-a-dtre , qu’il  faudroit  aVoir  fait  un  Traité  entier  de  l'infaillibi- 
lité de  l' Eglife  y aVant  que  de  l'em  loyer.  Ce  nefi  point  une  chofe 
claire  de  foy-mcfme  que  cette  infaillibilité , puis-qu  elle  dépend  unique- 
ment de  la~\olonté  de  Dieu , qu  U nous  a déclarée  par  l'Ecriture. 

L' Eglife  n éftant  pas  naturellement  infaillible , c'cjl  par  les  principes  de 
litfoy , ou  par  une  longue fuite  de  r ai fonnemens  , qu’on  doit  prouver  quelle 
l'eft  furnarurellement.  Pour  faire  que  cette  raifon  foit  bonne,  il  faut 
fuppofer  que  cette  infaillibilité  de  grâce  ne  fe  peut  prouver  qu’avec 
beaucoup  de  longueur , Sc  de  difficulté , de  quelque  manière  qu’on 
s’y  prenne  , foit  par  l’Ecriture, foit  parle  raifonnement;  car  fi  elle  fc 
pouvoir  prouver  clairement , Sc  brièvement , par  T Ecriture,  l’excu- 
fe  de  M.  Arnaud  feroit  vaine  ; on  luy  diroit , pourquoy  l’Auteur  de 
la  Perpétuité  nel’a-t-il  pas  établie  par  lespaffiigcs  formels  de  1 Ecri- 
ture , puis-qu’on  ne  demande  point  de  raifonnement  où  l’Ecriture  t 

s’explique  formellement?  Il  faut  donc  que  fa  raifon,  pour  eftre  con- 
cluante ,fuppofe  qu’il  eftoit  impoffible  à l’Auteur  de  la  Perpétuité 
de  prouver  l’infaillibilité  de  grâce  , (ans  s’engager  dans  des  lon- 
gueurs, Sc  dans  des  difficulté?.  embarraffiintes.  Or  il  eftaisé  de  voir, 
qu’il  s’enfuit  de  là  que  ce  n’eft  pas  un  principe  propre  pour  les  plus 
limples  qui  ne  font  point  capables  d’une  difeu (lion  longue  Sc  diffi- 
cile. Elle  n’eft  pour  eux  d’aucun  ufage , félon  M.  Arnaud,  d’autant 
plus , que  luy-mefme  nous  a affinez  qu’il  faut  des  voyés  courtes , Sc  . c T cJl 
faciles , pour  difcerner  la  véritable  Religion  , Sc  la  véritable  Eglife,  p*g  ’ 
des  Voyes  qui  exemtent  les  hommes  de  ces  examens  laborieux  dont  l'igno- 
rance , lafoibleffe  de  l’efprit , & les  néceffite^de  la  Vie  , rendent  tant  de 
perfonnes  incapables.  De  forte  que  ce  principe  de  1 infaillibilité  de 
l’Eglife  , ne  pouvant  eftre  prouvé  qu’avec  beaucoup  de  longueur,  Sc 
de  difficulté  , ne  fera  bon  que  pour  les  do&es  , qui  d’ailleurs  n’en 
ont  pas  grand  befoin  ,puis-qu'ils  peuvent  affiez  , par  eux-mcfmes, 
s'éclaircir  des  doctrines  particulières , fans  lefecoursde  l’autorité. 

Le  refte  du  premier  Livre  de  M.  Arnaud  eft  employé , comme 
j'ay  dit,  à traiter  quelques  aut^s  changemens  infenftblcs,  que  nous 
prétendons  eftre  arrivez  dans  1 Eglife.  Mais  puis  que  ce  font  des 
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. VII  points  séparez  de  celuy  de  1 Euchariflie,  8c  qu'on  ne  les  fauroit  bien 
difcucer  fans  faire  fur  chacun  d’eux  un  jufle  volume  , M.  Arnaud 
peut  fe  donner  la  liberté  d’en  dire  ce  qu’.il  luy  plaira , fans  que  je  me 
croye  obligé  de  luy  répondre.  Quand  il  attaquera  les  Livres  de 
Mcffieursde  Saumaife  , 8c  Blondel,  ou  ceux  de  M.  Daillé  de  la  ma- 
nière qu’il  faut , il  ne  demeurera , peut-eflre , pas  fans  répliqué.  II 
cil  aisé , fur  quelque  Controverfe  que  ce  foit , de  joindre  enfemble 
trois  ou  quatre  partages  , 8c  de  faire  fur  cela  des  déclamations.  C cft 
le  métier  de  tout  le  monde.  On  commence  par  où  l’on  veut,&:  l’on 
finit  quand  on  veut  ; mais  s'il  faloit  examiner  à-fond  quelqu’un  de 
ces  ouvrages  dont  je  viens  de  parler , 8c  y répondre  pied-à-pied , je 
fuis  alluré  qu’on  n’y  trouveroit  paslamefmc  facilité. 

La  fuppolirion  des  changemêns  infenftblcs , eft  un  principe  que 
l’Ecriture  Sainte  établit , que  la  droite  raifon  avoué  , 8c  que  l’cxpe- 
rience  confirme.  Saint  Paul  nous  parle  d’un  Myftére  d iniquité, 
qui  coinmençoit  dés  fon  tems  à fe  former  , & qui  devoir  , enfin, 
produire  ce  grand  effet  qu’il  appelle  la  révolte,  ou  l’apoftafie;  ce  qui 
a tous  les  caraétcrcs  d’un  changement  infenfible,  puifque  les  fonde- 
mens  en  eftoient  jettez  du  tems  mefme  de  l’Apôtre  , & qu’aprés  de 
longues  fuites , telles  que  les  projets  myftérieux  les  ont , il  faut  qu’il 
x vienne  à fa  fin  , ou  à fon  comble.  La  droite  raifon  reconnoit  aufiî* 
que  leschangemens  importans  qui  arrivent  dans  les  Sociétez,nc  f& 
font  prefque  jamais  tout  d’un  coup , qu’il  viennent  par  degrez  , 8c 
peu-à  peu , 8c  qu  il  eft  bien  plus  aisé  de  joindre  cnlemble  , fuece/Ti- 
vement,  pluficurs  innovations  particulières,  dont  chacune  à part  ne 
femble  pas  confidérable,  8c  d’en  faire  par  ce  moyen  une  grande, que 
fi  on  entreprenoit  de  la  faire  route  à une  fois.  C’efl  le  principe  de 
tous  les  Politiques, & de  tous  ceux  qui  font  capables  de  conduire  des 
defleins  , mais  cela  mefme  arrive  aurti  allez  fouvent  fans  derteim 
L’expericnce  confirme  cela  mefme  par  beaucoup  d’exemples  , car 
c’efl  ainfi  que  les  Arts  8c  les  Sciences  fe  perfeéHonnent  : c’efl  ainfi 
que  les  Langues  &:  les  Coûtumes  des  peuples  fe  changent;  c’efl  ain- 
fi que  Ja  puifîance  des  Royaumes , & celles  des  autres  Etats  croît? 
ou  diminue;  8c  fans  en  chercher  des  exemples  ailleurs  que  dans  l’E- 
glife  mefme , 8c  dans  la  Religion  Chrétienne  , c’efl  ainfi  que  Tau- 
• torité  du  Pontife  Romain  efl  parvenue  jufqu’à  ce  degrcou  nous  la 
voyons  depuis  quelques  Siècles  : c’efl  ainfi  que  les  Anciennes  céré- 
monies obfervées  en  La  célébration  d^  Baptefme,  ont  elle  abrogées, 
Sc  que  d’autres  nouvelles  ont  pris  leur  place.  C’efl  ainfi  que  l’opi- 
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nionde  l’abfoluë  néceflîté  de  l’Euchariftie  mefmc  aux  petits  enfans  Ch.  VU 
pour  eftre  lauvez,  a efté  abolie  , & quon  eft  parte  dans  une  créance 
contraire.  NuUus,déix.  S.  Auguftin  , qui  fe  memtnit  Catholic & fidei  Epift.  ,oé* 
Chnjlianum  negat  aut  dubttat  paruulos  non  accepta  gratta  régéné- 
ration u m Chrijlo  , fine  cibo  carnts  ejus  & fanguints  potu  non  ha- 
bere  in  fe  Citant  , ac  per  hoc  poen£  femptternx  obnoxios.  il  n'y-a - 
aucun  Chrétien  qui  tienne  la  foy  Catholique  , qui  me , ou  qui  doute  que  , 

les  petits  enfans  , qui  nont  pas  receu  la  grâce  de  la  régénération  en 
fefus-  Chrijl , ni  participé  à l'aliment  de  fa  chair  x & an  brù~\age  de 
fon  Sang  , ne  J oient  pn~Vc2^  de  la  Iriô  éternelle  , gy*  par  conséquent 
plonge^  dans  la  damnation.  Que  M.  Arnaud  nous  dife  de  quelle 
manière  cette  créance  publique  a efté  changée.  Saint  Auguftin 
dit , qu’elle  eft  un  article  delà  foy  Catholique  , il  allure  qu’il  ny- 
a-pointde  Chrétien  qui  en  doute  , c’eft-à-dire  , que  c eftoit  un 
point  de  créance  populaite  , & cependant , au  jourduyl’on  tient  le 
contraire  dans  l’Eglife  Romaine  : comment  s’eft  fait  cechangc- 
jnent?  On  en  pourroit  marquer  beaucoup  d’autres  exemples  fem- 
blables,s’il  eftoit  nécefiaire  : mais  dans  cette  difpute  , un  fetf! 
exemple  fuffit  pourrenverfer  le  faux  principe  de  M.  Arnaud  , & 
pout  établir  celuy  qui  luy  paroît  fi  déraifônnable. 

Neanmoins , pour  dire  icy  feulement  un  mot, en  palfant,  de  c ha- 
cun de  ces  points  qu’il  a traitez. , efpcre-t-il  que  fur  le  fujet  de  l’E- 
pifcopat  les  difeours  l’emportent  fur  l'autorité  de  S.  Hiéfome  qui 
nous  allure  , qu'ayant  quil-y-eujl  des  partialité^  dans  la  Religions  H;eron> 
gÿ*  que  l'on  dijl  parmy  les  peuples  , fe  fuis  de  Paul  , gÿ*  pioy  jc  fuis  Comm  in 
de  Ccphas  , les  Eglifes  ejloient  gouvernées  par  le  commun  confeil dei  *d , 
Prcjlres  ; mais  que  depuis , chacun  ayant  ejlimé  que  ceux  qu’il  a^oit 
baptife ^ ejloient  à luy  3 & non  à Chrijl  ,•  il  fut  ordonné  par  toute  la 
Terre  , qu  un  feul  choifi  d'entre  les  Prcjlres  , ferait  éle~\é  fur  tous  les 
autres  , & qu'il  feroit  chargé  du  foin  de  toute  V Eglife  3 pour  ôter 
l’occafion  du  Schrfme.  ■ 

Elpere-t-il  que  fur  le  fujet  de  la  priere  pour  les  morts,  nous  aban- 
donnions la  doébrine  de  S.  Paul  qui  nous  enfieigne , que  nous  a^ons 
confiance,  gy*  que  nous  aymons  mieux  ejlre  étrangers  de  ce  corps , & l Cot  ** 
efire  <t>rc  le  Seigneur , g?  que  ft  noflre  habitation  tetr  ejlre  de  cette  loge 
ejl  détruite  , nous  allons  un  cdificedc  par  Dieu  ,fa\oir  > une  mai jon  éter- 
nelle aux  Cieux,qui  n'efl  point  faite  de  main.  Ces  paroles  ne  nous  per- 
mettent pas  de  douter  que  ceux  qui  meurent  en  la  foy  de  Jefus 
Chriil  ne  jouïftent  de  fa  preicnce  glorieufe  dans  le  Ciel,  d'où  il 
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Ch.  VII  s’enfuit  qu’il  n’ont  pas  bcfoin  de  nos  prières.  Que  fi  les  Anciens  ont 
fait  mémoire  des  morts  dans  leurs  oraifons,il  eft  certain  qu’ils  n’ont 
point  eu  en  veue  de  les  délivrer  des  peines  qu  ils  endurent  en  Pur- 
gatoire pour  la  fatisfa&ion  de  leurs  péchez , qui  eft  la  fin  que  FEgli- 
fe  Romaine  fepropofe  aujourduy  dans  fes  prières.  Nous  célébrons  d it 
1 Ancien  Auteur  des  Commentaires  fur  Job  attribuez  à Origenc, 
Slôbîb  ^ous  c M 'lirons  non  le  jour  de  la  naiffance  tuais  le  jour  de  la  mortt 
y car  celuy  de  la  naiffance  eft  l'entrée  des  douleurs  , & des  tentations ; 

mais  celuy  de  la  mort  eft  3 an-contraire  3 la  fin  de  toutes  les  douleurs , 

.1  éloignement  de  toutes  les  tentations.  Nous  célébrons  donc  le  jour  de  l<£- 
mort  3 parce  que  ceux  qui  fcmblent  mourir  3 ne  meurent  point.  C eft  pour- 
quoi nous  f ai fons  mémoire  des  Saints  3 & nous  célébrons  al/ec  dévotion  la- 
mémoire  de  nos  Pcres  3 ou  celle  de  nos  amis  qui  font  morts  en  la  foy  3 tant 
poumons  réjouir  du  rafratfclvjfcmcnt  ou  ils  font , que  pour  demander  eu 
Dieu  pour  nous  hne  confommation  rcligieufe  en  la  foy. 

M.  Arnaud  efpere-t-il  que  fur  le  lujet  de  1 invocation  des  Saints^ 
nous  l’en  croyons  plutoft  qu  ’Origene , qui  parle  au  nom  de  tous  les 
Chrétiens  de  fon  Siècle , dans  fa  difpute  contre  Cellus  ? Ce  Payen 
vouloir  qifon  adoraft  le  Soleil , la  Lune  St  les  Etoiles , parce  que  ce 
©rigen.  font  des  Anges  céleftes.  Nous  efttmons3  dit-il , qu'il  ne  faut  pas 
lib"1  Cc*^  prter  des  créatures  qui  prient  elles-mcfmes  , fnus-quau  contraire  3 elles 
ayment  mieux  que  nous  adreffions  nos  hoeuxa  celuy  quelles  prient  3 
qu  elles  ferment  3 qu  à elles-mcfmes  > ne  "Voulant pas  que  nous  partagions 
en  aucune  manière  la  force  de  noftre  pnére  entre  Dieu  & elles. 

‘Et  quand  à la  défenfe  de  certaines  viandes , Tertullicn  qui  eftoic 
Montanifte  , nous  apprendra  mieux  que  M.  Arnaud  quel.jugemeno 
les  Catoliques  de  fon  tems  en  faifoient.  j4rgu»nt  nos  3 dit-il  , quod 
Tcrtull.dc  jejuma  propria  euftodiamns  3 quod  ftationcs  plerumque  in  rfy  crans* 
L-juj).  cap ‘ projttCamuf  f quod  etiam  JCerophagtas  obfcr~)'emus  3 ficcantes  cibum 
ab  omm  carne  > omm  jurulentia  3 & ulndiooribus  qmbufque  pomut* 

ne  quid  "V inofttatis  "Vr/  edamns  ~\el  pot  cm  us.  ils  nous  cenfurent  de  ce* 
que  nous  olfer^ons  des  jeujnes  particuliers  3 que  nous  étendons  les 
jeu  fries  ordinaires  jtfques  au  foir  3que  nous  olfcr^ons  des  Xérophagies, 
ufant  de  lu  arides fiches^ fané  chair  3 & fins  fuc  3 (y*  nous  abfhenant' 

* mi  fine  des  fruits  qui  ont  trop  de  liqueur  3 pour  ne  manger  y m ne  boire  3 rien 
’ qui  ayt  la  force  du  ~\w.  Etain  peu  après.  Quant  aux  Xérophagiesè 
CiP  *"  ils  difent3  que  c’tft  un  nom  nouveau  d'une  dévotion  affcclée  , qui 
approche  de  la  fupcrfhtton  P ayenne  3 comme font  les  planifications  d'é- 
pis 3 d'ifs  3 &>  de  la  Mere.  des  Dieux  , qui  purifient  par  iabftinenee 
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de  certaines  y iandes.  Voylà  ce  que  javois  à-dire  , en  peû  de  mots.  Ch 
fur  ces  quatre  points. 

Si  l’on  vouloir  fui  vre  les  régies  exactes  de  la  difpute , il  faudroit 
s’arrcfter  icy , fans  fe  donner  la  peine  d’entrer  dans  l’examen  du 
rcfte  de  ce  gros  volume  de  M.  Arnaud  , dont  on  peut  dire , fan* 
blefler  ni  la  charité,  ni  la  juftice,qu’il  pcche  également  en  quantité, 

& en  qualité.  Car  apres  avoir  fait  voir  démonfhativement  comme 
j’ay  fait  que  le  Traité  de  la  Perpétuité  de  la  foy  doir  eftre  rejetté 
par  la  feule  confédération  de  fa  Méthode, on  voit  bien  que  je  n'a  vois 
que  faire  de  fuivre  M.  Arnaud  dans  ces  voyages  qu’il  fait  en  Grèce,, 
en  Mofcovie , en  Perfe  & en  Syrie, dans  l’Egypte , dans  l’Ethiopie, 

& dans  les  Indes.  Si  nous  ne  pouvons  jamais  nous  départir  de  nos- 
preuves  de  fait , à quoy  luy  fert  il  débattre  tant  de  païs  ? Ni  les 
Grecs  ni  les  autres  Nations  Chrétiennes  , confédérées  depuis  l'on- 
ziéme  Siècle , ou  depuis  le  feptiéme,  ne  décideront  pas  la  quefiion. 
touchant  ce  qu’on  croyoit  dans  l’Eglife  Ancienne  , au  préjudice  des 
Peres  , &c  de  leur  témoignage.  Je  ne  laifTerav  pourtant  pas  luy 

répondre  cxa&ement,  non  par  aucune  nécefTité,mais  feulement 
par  condefccndance , & à condition  qu’il  fe  fouviendra  que  j’ay  éta* 
bly  dans  ce  premier  Livre  les  Articles  fuivans- 

I.  Que  fa  cenfure  touchant  ce  que  j’avois  dit  du  Livre  de  M.  Au- 

bertin  ,n'eft  fondée  que  fur  une  imagination  chimérique  ; qu’elle 
ne  fauroit  avoir  un  fens  raifonnablei  qu’elle  n’eft  pas  faite  de  bonne 
foy  ï qu’elle  fuppofe  une  erreur  allez  grofïiére  ; qu’on  en  peut  con- 
clure une  prévarication  contre  la  caufe  de  l’Eglife  Romaine  ; & en-  . 
fin  , qu’on  la  peut  réfuter  par  le  propre  exemple  de  M.  Arnaud. 
C’efl  le  fommaire  du  premier  Chapitre.  . 

II.  Que  la  Méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  fuit  un  ordre- 
indi  reét , & contraire  à la  nature , en  voulant  décider  les  queflions- 
de  Droit  par  des  faits  , &c  les  queftions  de  fait  par  des  preuves  de  rai- 
fonnement , ce  qui  eft  un  déréglément  qui  rend  cette  Méthode  fuf- 
pe&e  d’illufion  &:  d’artifice. 

III.  Que  l’Auteur  delà  Perpétuité  a formellement  attaqué  le 
Livre  de  M.  Aubcrtin  , mais  qu’il  l’a  attaqué  d’une  manière  indi- 
recte , & artificieufe , qui  fert  de  préjugé  contre  luy-mcfme.  C’eft 
le  fommaire  du  fécond  Chapitre. 

IV.  Que  le  Traité  de  la  Perpétuité  n’ayant  pour  but  que  de  détrui- 
re l’impreflion  que  les  preuves  de  fait , ou  les  pafTages  des  Peres  ont 
laite  dans  noûre  efprit , ne  fait  rien  moins  que  cela  ; d’où  il  s’enfuit 
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Ch.  VII  qu’il  eft  inutile  , 8c  de  nul  ufage.  C’eft  ce  qui  eft  contenu  dans  le 
Chapitre  troiftéme. 

V.  Que  M.  Arnaud  combat  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , en  le 
voulant  deffendre , 8c  qu’il  ruy ne  tout  le  deflfein  de  l'on  T raité. 

V I.  Que  ces  Méthodes  de  Prefcription  dont  M.  Arnaud  fe  van- 
te , font  illufoires , 8c  que  la  voye  dont  nous-nous  fervons  pour 
prouver  aux  plus  Amples  la  vérité  de  noftre  Eglife  eft  courte,facile, 
8c  certainejau  lieu  que  celles  que  M.  Arnaud  propofe,font  longues, 
difficiles , incertaines , 8c  infurmontablesaux  Amples;  d’où  il  s’en- 
fuit qu’ils  ne  fauroient  demeurer  en  bonne  confcience  dans  le  fein 
de  l’Eglife  Romaine. 

VII.  Que  l’Abrégé  de  nos  preuves  de  fait,  que  javois  proposé 
dans  ma  première  Réponfe  , a efté  fait  dans  les  régies  , 8c  que  le 
Traité  de  la  Perpétuité  n’eft  qu’un  pur  amas  de  difficultez.  Ces 
trois  derniers  articles  font  contenus  dans  le  Chapitre  quatrième. 

VIII.  Que  tous  ces  prétendus  avantages  que  M.  Arnaud  efpere 
tirer  g}u  T raité  de  la  Perpétuité  , à l’égard  des  Savans  , des  Amples, 
8c  de  ceux  qu’il  appelle  opiniâtres , ne  font  que  des  imaginations 
fans  fondement , qui  n’aboutiftent , en  An , qu'à  faire  voir  l’inutilité 
de  ce  T raité.  C'eft  le  fujet  des  Chapitres  cinquième  8c  Axiéme. 

IX.  En  An  , qu’il  ne  peut  exeufer  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  ni 
•s’cxculer  luy  mefmc , d’avoir  choqué  l'infaillibilité  des  Conciles,  ou 
du  Pape  , receuc  dans  l’Eglife  Romaine  ; 8c  c’eft  ce  qui  a efté  traité 
dans  ce  Chapitre  feptiéme. 


Crap.  I. 


LIVRE  SECOND 


Ou  Fon  fait  voir  que  quand  il  fcroitvrayqueles  Eglifes 
qu’on  appelle  Schifmatiques  croiroient  la  Tranf- 
fubftanciation  , il  ne  s’enluivroit  que  ce  dogme  fût 
perpétuel  dans  la  Religion  Chre'tienne.. 


CHAPITRE  L 


Contenant  la  divifion  de  toute  cette  difpute  touchant  les  Zgfifcs 
Orientales  , & ^eur  *tat  •»  * l ézard  de  la  Religion , depuis 

Première 


l' onzième  fiéclc  , jufques- à-préfcnt. 

illufion  de  M.  ^Arnaud,. 


IL  faut  maintenant  entrer  dans  la  difpute  touchant  la  créance: 
des  Grecs , des  autres  Eglifes  Orientales , fur  les  points  de  la 
Tranlïubftanciation  , & de  l'Adoration  de  l’EuchariiTie  , &c 
tacher  de  nous  mettre  à couvert  des  injulliees  , & des  infultes 
de  M.  Arnaud  , &.  defes  Partifans.  Il  n’eft  pas  néceflaire  de  dire, 
que  c’eft  le  fujet  de  leurs  T riomphes  , toute  la  Terre  lé  fait.  Déjà  Scfon 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  nous  avoit  menacez  de  Vingt  millions  de  part.  ch.  ^ 
témoins  tous  prefts  à dépofer  en  fa  faveur  -,  8c  M.  Arnaud  qui  n’eft  PaS*  lJ6* 
pas  homme  à rien  rabbattre  d’une  lî  belle  prétention  , ne  nous 
parle  , de  fon  côté  , (jue  d'abfurdite ^ , de  témérité^,  de  hardiejjès 
inconcevable , de  conVi  étions,  de  démon flrations,  & de  Minières  acca - 
ble^par  le  nombre  de  fes  preuves.  Dans  fa  Préface,  il  avertit  le  mondes 
quil  nous  a oté  tout  moyen  de  remettre  en  doute  une  chofe  fi  confiante  que  pag.  n. 
le  confcntementde  toutes  ces foaeteo^dans  la  dôél'nne  de  là  T ranfubjlan- 
ciation . Ailleurs,  il  nous  dit,  que  ce  n'cjl  point  une  matière  où  il-y-ayt 
lieu  de  s'ébloifir  parce  qu  tl-riy-a  pas  ta  moindre  ombre  de  di  fficulté,  qu'il  P ® J 
faut  que  ce  foit  la  Volonté  qui  produife  toute  feule  les  tenebres  , çÿ*  qui  em- 
pêche l'efpritdc  Voir  Lt  Venté,  quelque  évidente  qu  elle  foie,  ou  qui  fa ffe 

L ij  parler 
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C.HAP.  I.  parler  la  langue  contre  le  témoignage  delà  confaence.  Avant  mefrae 
que  la  Rcponfe  de  M.  Arnaud  parut  dans  le  Monde , on  luy  avoir, 
à cét-cgard  , donné  le  titre  defoudroyante , comme  à cette  Ancien- 
ne Légion  qui , fous  l’Empereur  Marc-Aurele,faifoit  tomber  le  feu 
du  Ciel  fur  les  ennemis.  Enfin  , on  peut  dire  , fans  exaggération, 
que  pour  groflir  le  bruit  de  cette  prétendue  vi&oire  fur  le  fujet  des 
•Grecs , 8c  pour  en  remplir  toute  l’Europe  , on  a dit,  8c  on  a fait, tout 
cc  que  l’amour  de  la  faufTe  gloire  peut  infpircr  à des  perfonnes 
qu’elle  pofiede.  Que  fi  vous  demandez  à M.  Arnaud  quelavantage 
l rc  1 <1>  rïpr^tencl  toute  cette  difputc,-  il  vous  dira,  Quecedl’intéref; 

a.  pag.  ii/  dcV  Eglif  Catholique  3 & qu’il  ejl  très-important  de  ne  put  fouffiv  que 
l’on  luy  ralnjje  l'une  des  preuves  les  plus  éclatantes  qu  elle  ayt  pour 
établir  la  foy  d'un  Myjlére  qui  fait  le  principal  objet  de  fa  dey  ot  ion 
fur  la  Terre.  Que  Dieu  confère  toutes  ces  Société ^ chrétiennes , 
quoy  que  diyisées  de  fon  Eglif  , qu'il  ne  permet  pas  que  la  ty- 
rannie des  infidèles  les  dijfpe  entièrement  3 ni  que  la  connoiffancc  des 
principaux  myftéres  fe  foit  éteinte  parmy-elles  , afn  qu  elles  rendent 
perpétuellement  témoignage  à C Eglif  Catholique  de  la  y en  té  3 & de 
l’antiquité  des  dogmes  que  les  nouyeaux  hérétiques  luy  contestent.  De- 
• mandezluy , néanmoins , fi  jufqu’à  prefent  ,les  Do&eurs  de  l’E- 
ll  clife  Romaine  avoient  forr  pouffé  cét  argument  ; il  vous  dira  , que 

rlCiJCC  /»  > ^ • • •/  f~t  ° • f /ni 

pa£  10.  perjonne  naTiroit  encore  traite  exactement  cette  mattere.  Cela  veut 
dire , que  ce  grand  intéreft  de  l’Eglife  Catholique,  8t  cette  preuve, 
l’une  des  plus  éclatantes  qu  elle  ayt  pour  établir  fa  foy , St  fa  dévo- 
tion , à-l’cgard  de  ce  Myftére  , eftoit  refervée  pour  M.  Arnaud , 8c 
que  la  Providence  Divine  n’a  retenu  , depuis  tant  de  Siècles,  la  vio- 
lence des  infidèles , ni  arreflé  les progrez  de  la  fe£te  de  Mahomet, 
ni  confervé  dans  l’Orient  le  débris  de  fon  Chriftianifmc  ,'que  pour 
-donner  lieu  à M.  Arnaud  de  compofet  ce  beau  Livre  qui  doit  eftre 
l’admiration  de  1 Univers.  Il  ne  faut  donc  pas  trouver  étrange  fi 
iuy-mcfme  apres  cela , l’a  jugé  digne , d’eftre  prefente  aux  Roys  8c 
aux  Princes  St  d’eftre  dédié  au  Chef  mefme  de  l’Eglife  Romaine, 

. ^ St  s’il  a bien  voulu  que  quarante  fix  Prélats  ou  Doébeurs,  luy  fiiïent 
autant  de  Panégyriques.  Que  reftoit-il  que  de  le  comparer  au 
Sauveur  du  Monde  Aufli  eft-ce  un  honneur  dont  on  n’a  pas  voulu  > 
le  priver. 

. L’ Auteur  des  Entoufiafmes  dit,  que  comme  le  Fils  de  Dieu  avant 

fa  Naiflance  , purifia  Jean  Baptifte  fon  Prccurfeur,  St  enfuite,  apres 
avoir  fait  ce  miracle  Ü fbrtit  du  fein  delà  Vierge , pour  aller  voir  le 

jour 
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jour  dans  le  fein  de  la  Paix  -,  de  mcfme  , le  Livre  de  M.  Arnaud  Chap.  I- 
eftant  encore  dansle  fein  de  fon  Auteur,  a remply  de  fa  divinité  un  ll 

grand  homme.  & qu’enfuite , apres  avoir  commencé  fes  miracles  niiamagnis 
par  cette  converfion  , ilaveû  le  jour  dansle  fein  de  cette  nouvelle  plénum  & 
Paixquiaefté  faite  dans  l’Eglife  Romaine.  C'cft  jufqubii  l’on  a 
porté  les  cara&éres  de  la  droite  raifon,  de  ceux  de  la  modeftie  Chrér  lum , xqua- 

tienne.  _ ET&T 

A tout  cela , je  n’ay  rien  à répondre  fi  ce  n’eft  que  je  ne  me  fens  Poctis.  fis 
pas  encore  touché  de  cette  prétendue  divinité , de  que  la  foudre  de  omïoib»s  . 
M.  Arnaud  ne  ma  fait  encore  ni  mal , ni  peur;  que  ces  vingt-mil-  b;»,ôquao- 
lions  d’hommes  ne  feront  , à mon  avis  , que  vingt  millions  tumomini- 
de  phantômes  ; de  enfin  , que  de  (âng-froid , Se  fans  m’émou- 
voir  plus  que  d’ordinaire,  j’efpere  d’établir  invinciblement  ces  trois  bus  fiJcrcns 
véritez.  La  première  , que  quand  M.  Arnaud  auroit  prouvé  tout  fublt  ?“c1' 
ce  qu  il  prétend  touchant  les  Grecs,  de  les  autres  Egides  Orientales,  delituir  te- 
depuis  l’onzième  fiéele  jufqu’à  maintenant,  il  ne  s enfuivroit  ni  que  nebricofus 
le  changement  dont  nous  fommes  en  queftion  fuft  impoffible  , ni  t1buSS  facr* 
qu’il  ne  fufl:  actuellement  arrivé , de  par  conséquent  , que  toute  puelixquoc 
cette  longue  de  ennuyeufe  difpute  fur  ce  fujet  cft  vaine  & inutile  à-  "ùn^fccur* 
l’égard  du  fond  de  la  caufe  que  je  défens.  La  fécondé , que  la  vérir  oatum  iioc 
table  Eglife  Grecque  de  les  autres  que  les  Latins  appellent  Schifma- 
tiques , n'ont  jamais  conté  , ni  ne  content  encore  aujourduy  la  caîut  uni" 
T ranfiubftanciarion,  ni  l’Adoration  entre  les  articles  de  leur  crcan-  quod  cum 
ce.  La  troifiéme  que  tous  les  efforts  que  M.  Arnaud  a faits  pour  fuu/mcD!s  aJ 
prouver  l’affirmative  , font  inutiles  , & que  mcfme  la  plus  grande  Lumc^Sc C 
partie  de  fes  preuves  concluent  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  pré-  Pro<Jromo  . 
tend.  Mais  comme  il  eft  important  aufii  de  favoir  fur  quels  fonde-  futuTi'in-1 
mens  eftbâry  ce  prétendû  triomphe  dont  il  a fait  tant  de  bruit , on  genitas  fa- 
ne trouvera  pas  mauvais  qu’en  établiffant  ces  trois  veritez  que  je  br^p^Mf- 
vien  de  dire  , je  marque  les  illufions  que  M.  Arnaud  nous  a faites,  fet  vereri- 
felon  qu’elles  fepréfen feront  d’elles-mefmes  dans  la  fuite  de  mon  ^j,abc 
difeours , afin  qu'on  voye  nettement  de  quelle  manière  il  a procédé  bfatiuTx-  ' 
dans  cette  difpute.  ftimaritHie 

Pourdclaircir  la  première  de  mes  propofitions , il  faut  coramcn- 

L iij  Cei*  fubirc  p!au- 

fus  dicm  te  virginisc  finu  plrentis  involarc  finum  rcccntioris  paeis  t quid  n-cliusbcatiufve  jis  ominibus 
dicm  vide  bis  O quantum  ominibus  libelle  fauflis , ex  quo  , dum  tacites  ccntbiicofus  , abfquc  foie  , tui 
in  finu  p.irentis  Dius....  . imraigrauitardoraffùlfitque  viro  undequaque  nuincn  quod  imas  nnimi  in 
fui  mcdullas  quandoamabilius  vit  illc  fcnfic  Chattis  glifdcrc  de  cuis  libelle  mag'S  gliiccrc  quo  magis 
nugifquc  luftrarct  latcbias  finufque  rerum  tua  lucc  .liber  , nitoribufquc  rapius  rumine  quo 
tumebat  intas  taptus  natniae  nomen  eccc  numea  ibi  uuiuca  ait  fcrcoiotque  eu  fc  fc  cxciic  hoc 
6dcs  libcllo.  Enthnfî'tfmo  7, 
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Crap.  I.  cer  par  l’état  des  Eglifes  Orientales,  à l’égard  de  la  Religion, depuis 
l’onzième  Siècle  ,c'eft  à dire  depuis  le  Siècle  de  la  condamnation 
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de  Bérenger , jufqu’à  maintenant , car  par  ce  moyen  on  faura  com- 
ment eft  fait  ce  champ  bien  heureux  qui  fournit  tant  de  Lauriers  à 
M.  Arnaud  , 8c  en  mefme  tems  on  verra  Iapremiére  de  fes  illufions. 
qui  confifte  à nous  avoir  caché  cet  état  pour  laiffer  croire  au  Monde 
que  l’argument  qu  i!  tire  du  confentement  de  ces  Eglifes , à tout  le 
poids  ,&  toute  la  force  que  les  argumens  de  cette  nature  peuvent 
avoir.  J ay  dit  depuis  l ‘onzième  Siècle  jufqu’à  prefent  , parce  que 
M.  Arnaud  ayant  divisé  fa  difpute  touchant  les  Grecs  en  deux  par- 
ties , l une  depuis  le  feptiéme  fiécle  jufqu’à  l’onzième,  8c  l’autre  de- 
puis! onzième  jufqu’à  maintenant , 8c  ayant  commencé  par  cette: 
derniere  , je  fuis  obligé  de  fuivre  fon  ordre  pour  m’accommoder  • 
autant  qu’il  m’eft  poftible  à fes  manières.  Il  faut  donc  fe  fouvenir 
qu’il  ne  s’agit  maintenant  de  ces  Eglifes , 8c  particuliérement  de  la. 
Grcque  que  depuis  l onzième  fieele  jufqu’à  noftrc  tems  , 8c  qu'on, 
examinera  en  fon  lieu  cette  autre  partie  de  la  difpute  de  M.  Arnaud*, 
qui  comprend  depuis  le  feptiéme  jufqu’à  l'onzième. 

On  ne  doit  pas  s imaginer  que  ces  Socictcz  Chrétiennes  foienc 
dans  le  mefme  état  fioriflant  où  elle  fe  font  veucs  autrefois.  Car 
mefme  des  avans  l'onzième  Siècle  elles  avoient  beaucoup  perdu  de 
’ leur  ancienne  fplendcur  , eftant  tombées  dans  une  ignorance  tres- 
profonde  , dans  une  étrange  corruption  de  mœurs  , 8c  ce  qui  eft  in- 
féparable  de  l'ignorance  , 8c  de  la  corruption , dans  une  foule  de  fu- 
perftitions,  8c  dans  une  négligence  extrême  des  Myftercs  de  la  Re- 
ligion y 8c  cet  état  eft  allé  toujours  depuis  en  empirant. 
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catifes  friVoles  , défilant  les  Provinces  par  des  incendies  , gy*  par  des  ClIAP.  1. 
pillages  , & expofant  le  bien  des  pauvres  à la  foreur  du  fildat  ,fans  qu'il- 
y-eufi , au-refie , rien  qui pufi  cjlre  à-couVert  de  leurs  embnfihes . La 
feule  réputation  d'avoir  quelque  bien , fojfifitt  pour  foire  traîner  les  gens 
dans  les  pnfins  , gy*  dans  les  fers , gy*  p o«r  leur  faire  fiitjfrir  les  plus 
indignes  tourmens.  On  ri  épargnait  ni  lesbiens  des  Eglifes , ni  ceux  des 
Monafieres  ,fans  aVoir  égard  ni  aux  privilèges , ni  aux  immunitez^ac- 
cordés  par  les  Princes.  On  enfonçoit  les  Sanctuaires  aVcc  Violence , on 
pilloit  les  chofes facrées  de  mefme  que  les  prophanes  , fans  épargner  ni  les 
Vaijfeaux  dédiez^  au  ferlnces  de  Dieu  , ni  les  ornentens  des  Autels,  ni 
les  Vefiemens  Sacerdotaux.  Les  Eglifes  ne  ferVoient  plus  d'a^yle  aux 
m férables , les  chemins  publics  efl  oient  couverts  deVoleurs  armez^,  qui 
ri  épargnaient  m les  Religieux  3 ni  les  Pèlerins.  Les  Villes  , ou  les  bour- 
gades , ri  efioient  pas  plus  filtres , ejlant  pleines  d'ajfajjins  qui  en  Vou- 
laient à la  Vie  des  plus  înnocens.  La  fornication  , de  quelque  cfpéce 
quelle  fofi,efioit  commune,  elle  sexerçoit  impunément , gy*  fans, 
honte  comme  une  chofe  licite.  On  joi^noit  l'incefie  à l' adultéré , gy  la 
continence , cette  Vertu  fi  agréable  a Dieu , riejloit  plus  à l'ufitge  des 
hommes,  non-plus  que  la  modération , gy*  lafibnété,  qui  aVoicnr  fait 
place  aux  jeux , au  luxe  ,gy*  à lyVrongnerie.  Et  quant  aux  Eccléfiafii- 
ques , ils  ne  menaient  pas  une  Vie  plus  réglée  que  les  autres  , lien  efloit 
de -me fine  du  Sacrificateur  que  du  peuple  , comme  il  ejl  dit  dans  un  Pro- 
phète. Car  les  EVefques  , devenus  négligent , efioient  des  chiens 
muets  , incapables  de  crier , ils  aVoient  égard  aux  perfonnes , ils  figraif- 
foient  la  tefie  de  ihuyle  des  pécheurs  î comme  des  mercenaires , ils  aban- 
donnaient leurs  troupeaux  à la  mercy  des  loups  ; gy  Simoniaques  comme 
Giézj , ils  aVoient  oublié  la  parole  de  Je  fins  Chrifi , Vous  laVez^receu 
pour  néant , donnez^le  pour  néant.  Dieu  donc,  irrité  par  tant  de  cri- 
mes, ne  fiuffrit  pas  feulement  que  les  fidèles  de  la  Terre  Sainte  demeu- 
raient dans  la  ferVitude  ; mais  pour  châtier  ceux-là  mefimes  qui  efioient 
en  liberté , il  fufcita  Belpher  Satrape  de  Pcrfie , gy  d'^Affyrie , contre 
Romain  ,furnommé  Diogène , Empereur  des  Grecs. 

Jaques  de  Vitry  , qui  marque  à-peu-prés  les  mcfmes  caufes  de  h iacob  de 
colère  de  Dieu  contre  fon  Eglife  , ajoute  une  chofe  allez  vray-fem-  Vi,fiaco 
hlable , qui  eft  , que  la  négligence  8c  1 ignorance  des  Prélats > & les  I,C3p 
diverfes  héréfiesqui  infe&oient  alors  1 Orient,  donjierent-lieu  à la 
Religion  Mahométane  de  s'avancer , & de  faite  ces  prodigieux  pro- 
grès quelle  fit  en  fi  peu  de  temps. 

Léo  Allatius , parlant  de  l’état  des  Grecs  dans  le  douzième  fié- 
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Chat.  I.  cle  , fifres  la  mort 3 die  il > de  l'Empereur  Manuel  31‘ Empire  des  Grecs 
Allât,  de  commença  a déchoir  de  jour- en  jour  3 foit  a-caufe  des  incurjions  des  Oc- 
ci  dentaux- j & des  Barbares  d' Orient  3 foit  parla  molhjje 3 ou  par  la 
rien.  Perpc.  Tyrannie  des  Empereurs , ou  par  l'avance  de  leurs  Mmifires  ifoit  aujji 
confenf.iib  àcaufedcs  foui  élément  ordinaires  des  Grands  3 des  ambitieux  3 jufi. 

z.eaj.ij.  yH^_ce  (jHenjln  * cet  Empire  fufi  opnmé  misérablement  par  les  armes 
des  Latins.  La  Religion  mefine 3 parmyde  fi  grandes  réloluttons  3 fut 
erileloppée  dans  les  ruynes  de  l'Empire  > car  les  chofes  nefe  conduifinent 
plus  ni  par  laraifon3m  par  ihonnejleté , mais  par  la  haine  3 par  lu 
rage  j qui  tranfportoit  les  cfprits  3 & qui  les  pouffoit  jufqu'à  la  fureur, 
^ilors  j les  chofes  les  plus  hautes  efi oient  confondues  alec  les  plus  baffes3 
les  dihnes  alec  les  prophanei 3 les  jufies  alec  les  injufies , & les  chré- 
tiens qui  ri alroient  plus  du  chrifiianifme  que  le  nom , au-heu  d'aloir 
foin  des  dogmes  de  l'Eglife  3 ne  fnngeoient  qriàfe  langer  de  leurs  en-  - 
nemts. 

Guillaume  de  Rubruquis  Millionnaire  envoyé  vers  les  Tartares 
Rubruquls  Par  Ie  PaPc  Innocent  quatrième,  l’an  1 153.  rapporte  que  lesAlains. 
chap.  ij.  qui  font  , dit-il , Chrétiens  à la  Gréque  , & ont  la  langue  Gréque  3 &*■ 
des  Preflrcs  Grecs , eftoient  fi  peu  inftruits,  qu’ils  ignoraient  tout  ce  qui 
efi  des  cérémonies  de  la  Religion  chrétienne  3 & ne  falot ent  rien  que  le 
nom  de  Christ. 

Celuy  qui  a fait  fHiftoire  du  Concile  de  Florence  rapporte  une 
sropul.  chofe  qui  marque  alTez  la  négligence  5c  le  peu  de  capicité  des  Grecs; 
fec.j.cap.7*carildit,  que  quand  l’Empereur  Jean  Paléologue  eutréfolu  d’al- 
ler avec  les  Tiens  au  Concile , Marcd’Ephefe  , & George  Schola- 
rius  , bien  qu’ils  fuffent , fans  contredit , les  plus  habiles  d’entre- 
eux  , furent  obligez , pours’inftruiie  des  points , controvcrfez  en- 
tre les  deux  Egliles,  d étudier  un  T raité  de  Cabafilas , & d envoyer 
au  Mont  Athos  pour  avoir  des  livres  à ces  ufages. 

C’eft , en  effet , dans  les  Monafteres  de  ce  Mont  qu’eft  renfer- 
mée , depuis  long  tems , toute  la  fcience  de  cette  Eglife  , & M.  Ar- 
naud en  convient  î car  il  dit , que  c'efl  comme  le  Noltciat  3&le  Se- 
L:vrc  4.cb.  minaire  des  Religieux  de  tout  l’Orient  3 parce  que  ceux  qui  y ont  eflé  élc- 
k.pag.  400.  fi  répandent  en  fuite  dans  les  prohnees  du  Patriarchat  de  Conflan- 

tinople  y font  d’ordinaire  établis  Supérieurs.  *Auffi  3 ajoute-t-il,  la 

foydes  Mont  ^éthos  eficetle  de  tous  les  Religieux  d Orient  3 & la  Jby 
des  Relio-icux  d Orient  efi  celles  de  tous  les  Elefques  , qui  font  tous  tire* ^ 
de  cet  ordre.  On  peut  dire  ce  me  femble , fur  le  témoignage  mefme 
de  M.  Arnaud , que  la  fcience  du  Mont  Athos  eft  celle  de  toute  îa 
■ - . ‘ " Grèce, 
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Grèce,  8c  enfuite  pour  bien  comprendre  en  quoy  confiftc  cette  Ch/p.L 
fciencc , il  ne  fout  que  lire  ce  que  nous  en  rapportent  ceux  qui  ont 
foit  des  voyages  dans  ces  pays-là.  Les  Grecs  des  Monafteres  du  Mont  LesObferr. 
Athos  , ditBelon,  eftoient,  le  tems pafté  , beaucoup  plus  doSles  qu'ils 
ne  font  pour  l'heure  préfente.  Maintenant  il-ny-en-a  plus  nuis  qui  40. 
fichent  rien  , & feroit  impoffible  qu’en  tout  le  Mont  ^ Ithos  on  trou— 

“Vaft , en  chaque  Monaftere , plus  d’un  feul  Caloycre  Sa"Vant.  Qui  en 
“Voudrait  àVotr  des  Libres  en  Théologie , écrits  à la  main,  on  y en  pourrai 
bien  trouver  ; mais  ils  n’en  ont  ni  en  Poe  fie  , m en  Philofophie.  il 
faut  que  nous  attribuyons  cette  ruyne  des  Libres  Grecs  à la  noncha- 
lance &*  ignorance  qui  a efté  entre  les  peuples  des  pais  de  Grece  qui 
f font  totalement  abaftardis.  Et  non-feulement  de  noüre  mémoire , 
mats  auff  depuis  long-tems  il-ny-a  eu  perfonne  de  fictoir  en  toute  la; 

Grèce.  Soit;  quil-y-en  ayt  quelques-uns  Satans  de  la  di 61  ion  Gréque 
Latine  , mais  nous  entendons  de  faVoiraquts  par  étude , comme  main* 
tenant  eft , par  tout  le  pais  des  Latins.  Entre  tous  les  fx  mille  Calo- 
jers  qui  font  par  la  montagne  > en  fi  grande  multitude  , à-peine  en 
pourroit-on  trouver  deux  ou  trois  de  chaque  Monaftere  , qui  fâchent  ‘ 
lire , ni  écrire. 

Jean  Cottovic  parlant  des  Moynes  de  ce  Mont , 8t  des  autres; , 
qui  font  en  Sina'i,  & au  Mont  Olympe  dit  : Qu'ils  s'occupent  particu - 
tîérement  à l'Agriculture  , qu’ils ‘Vi'Vent  de  leur  travail,  &*  quil-y-en  a Syr.Kb.*. 
peu  dentr'eux  qui  s'adonnent  à l'étude  ; car  la  plujpart font  oroffiers,  cap.6. 

<57*  ignorant  des  bonnes  Lettres. 

Celtiy  qui  a décrit  le  voyage  de  M.  de  la  Haye  Ambafladeur  da 
fcu  Roy  à Conftantinople  , parle  à-peu-prés  du  favoir  dé  ces  bons 
Religieux  enja  mefme  manière:  Nous  "Vifines,  dit-fts/r  Mont  Athos, 
que  ceux  du  pays  appellent  Mont  Saint  , à-caufe  de  cinq  mille  Ca-  de M.7dfh  •> 
lojers  qui  'Virent  en  grande  aufterité  dans  "Vingt-trois  Mona fer  es  qui  Haye  Edit. 
font  à l’entour  de  cette  Montagne  ; Ces  Religieux  font  de  tordre  de  1 Par,**6l$  ’ 
S.  Bafile  , reconnoiffènt  le  Patriarche  de  Conftantinople.  ils  s'a-  h ' 
donnent  plus  à la  "Vie  aSh"Vc  qu’à  la  contemplante  : car  il-y-en-a 
fort  peu  et  cnn  eux  qui  fâchent  lire  -,  de  forte  que  la  plus- part  fVw-f 
floyenf  à cultiver  le  terroir  des  environs  y qui  eft  afte^  fertile.  ■ v 

Antoine  Caucus  Archevefque  de  Corcyre  , foilant  fo  Relation  De  Grarco* 
au  Pape  Grégoire  XIII.  touchant  l’Etat  de  l'Eglife  Gréque  de  Ton  rhc"cnf"°j 
fems , le  décrit  de  cette  forte,  il-ny-a  perfonne , dic-il  * qui  ne  fâche.  G*  g.xïip 
qu  autrefois  les  Arts  & les  Sciences  font  fortics  de  la  Grece  , comme  j*  " 

les  Héros  finirent  du  obéirai  de  Troyt.  Mais  il  en  eft  bien  autrfi- 
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Chat.  I.  ment  aujourduy  ; car  j’aytroulréune  fnguhére  ignorance  de  toutes  cho- 
fs  entre  ces  nouveaux  Grecs  ; O'  fur-tout , parmy  les  Prefres  qui  ont 
la  charge  d'enfeigner  le  peuple , qu  à-peine  fuirent  ils  lire  y à peine  fa 
Irent-tls  leurs  ceremonies  Ecclefafiques.  Et  il  ne  s' en  faut  pas 
étonner  j car  ceux  qui  font  appelez i au  Sacerdoce  font  des  ^frtijans, 
Ixfquels  quittant  leurs  boutiques  , & leurs  mejliers  > fe  font  en  un 
moment  Papas,  il  arrilrc  d’ordinaire  en  Grece  qu  aujourduy  Irous  l>er - 
rez^  un  homme  qui  fera  Tailleur y demain  Irous  le  lrerre\Preflre. 

J4ujourduy  c ejl  un  parfumeur  , ou  un  barbier , demain  ce  fera  un  Pa- 
pas : aujourduy  c'cfl  un  Orfélrrc  > & demain  ce  fera  un  grand  Eccle- 
fiafhque.  Que  filous  les  interrogez^  touchant  leur  foy  y ou  leurs  céré- 
monies , ou  que  Irous  leur  demandiez^  la  rai/on  de  leurs  coutumes  , ils 
ne  répondront  rien  ypnon  qu’ils  fuirent  ce  que  leurs  ^ 4yeux  leur  ont 
enfeigné.  llez^plus-alrant  demandezçleur  qui  font  ces  *Aycux  ? ils 
demeurent  muets. 

Çemefme  Jean  Cottovic  dont  j’ay  clcja  produit  le  témoignage 
îrincr.üb.i  furie fujet  des  Moynes  du  Mont  Athos , du  Mont  Olympe  & de 
celuy  de  Sinaï , étend  l’ignorance  de  ces  Religieux  généralement 
fur  toute  la  Grèce  , Ce  que  je  troulre  , dit-il  , de  plus  mépri fable  dans 
cette  nation  ef  y qu  il-ny  a parmy-eux  ni  Ville  y ni  Bourgade  y où  ils 
ayent  d’académie  ou  de  Collège  four  l' mfruChon  de  la  jeuneffe.  Et 
ce  qui  efl  étonnant , ils  n ont  aucun  foin  de  former  Cefarit  de  leurs  en- 
■-  . fans  ni  aux  Sciences  , ni  aux  slrts.  ils  ont  une  négligence  extrê- 
me pour  les  bonnes-lettres  gy*  il  femble  qu'ils  les  ayent  en  horreur  : de 
forte  que  l’on  peut  dire  alrec  raifon  y que  le  falloir  & l érudition  ejb 
maintenant  bannie  tout-i-fait  de  la  Grece  y qui  en  fut  autrefois  la 
merc.  Car  Irous  ny  en  troulrez^  a préfent  aucune  trace  , tant  la  ruyne 
an  a eüé générale  y les  Grecs  s’ejlant  fait  entiéremcnfbarbar es  alrec, 
les  barbares ; 

Belon  avoit  fait,  avant  luy,  la  mefme  obfervation  : Tous  les  Grecs y 
Obier  rat  , .tant  de  l'un  que  de  l’autre  party , cef -à-dire  , tant  ceux  qui  font 

jUb.  a cb.  y fous  les  Vénitiens , que  ceux  qui  font  fous  P Empire  des  Turcs  y font 
pour  fe  jourduy  en  fi  merlreiüeux  régne  d’ignorance  , qu'il  nyaaucu-% 
ne  Irille  en  tout  leur  pays  y où  il-y-.ait  mirer fté  ; aujji  ne  pren- 
nent aucun  pl ai f y ù faire  apprendre  les  lettres  fciences  à leurs 
’ 4 tnfans . 

Eugène  Roger  Recollet  , Millionnaire  de  Barbarie  , dans  f* 
«alTcTlTr  ^efcription  de  la  Terre-Sainte  dit , Que  la  plus  grande  partie  des  Re^ 
>.ch.  X.  ligieux  & des  Preflresfcculïers  ( U parle  des  Grecs  qui  font  dans  la 
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M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Eglifes  Schifmdtiques.  y\  * 
Paleftine  ) font  ignorans  au  dernier  point 3 gy  s'occupent  en  des  exercices  ChAP.  I* 
hils  , & abjets  y comme  tiffcrans  y & autres  arts  me'chamques. 

M.  Thevenot  confirme  la  mefme  chofe , dans  fies  voyages , où 
parlant  des  Grecs  de  l’Ille  de  Chio.  Les  Lettres  y dit-il  , nont  point ..  -, 

de  cours  en  ce  pays-la  3 & il  régné parmy-eux  une jort grande  ignorance,  Thevenot 
Et  un  peu  apres , parlant  de  rifle  de  Nixia , & d’une  Egiil'e  qui  y Pari* 
eft  , Elle  eftfcryie  y dit-il , par  dix  Moynes  3 tous  pai fans , qui  n'ont  au - l88‘ 
cune  connoiftance  des  Lettres  y & ce  n eft  pas  feulement  là  3 mais  par 
toutes  les  Ijles  de  l’archipel  3 ils  font  fi  ignorans  3 qu  on  peut  dire.  Ignoto 
Deo. 

François  Richard  Jefuite,  dans  fa  Relation  de  l’Ifie  de  Saint- 
Erini , fait  encore  la  mefme  remarque  : L’ignorance  , dit-il  ^ de  nos 
Myfteres  eft  fi  grande  en  Turquie  3 particulièrement  ouïes  Milfionnair  es 
ne  hantent  pas  3 que  je  ne  fay , yen  la  difficulté  qutl-y-a  à pro/effer  noftre  pm*  s°j^ 
foy , O*  les  appas  qui  s’ offrent  pour  la  quitter , comme  tous  ne  prennent  Eûni.ch.* 
le  Turban  y ainft  qu’ont  fait  ces  années  paffées  plus  de  fixante  mille 
perfonnes  en  Candie , 

Du  Loir,  parlant  des  Amantes , ou  Albanois  , qui  font  une  efpé- . 
ce  de  gens  dont  on  ne  lait  pas  trop  bien  lorigine , ils  font , dit-il,  ré - Loirpag  jo* 
panduspar  les  campagnes  de  la  Grèce  & fe  dffent  Chrétiens  ; tnais 
ils  ne  fâyent  pourtant  rien  de  noftre  Religion  que  le  nom  3 gy*  n cm 
pratiquent  aucun  exercice  que  le  fgnede  la  Croix. 

Mais  on  dira , qu’il  ne  faut  peut-eftre  pas  faire  le  mefme  juge- 
ment des  Grecs  qui  font  à Conftantinoplé,*  car  comme  e’eft  l’Eglife 
Patriarchale , il  y a de  l’apparence  qu’elle  n’eft  pas  fi  profondément 
enfevelie  dans  l’ignorance  que  les  autres , où  l’on  n’a  pas  eu  le  mef- 
mefoinpour  la  confervation  de  la  Religion.  Je  veux  croire  , en 
effet , que  s il-y-a  encore  quelques  reftes  de  lumière  dans  la  Grcce,. 
l’Eglife  de  Conftantinoplé  les  a , Se  néanmoins , fi  l’on  veut  favoir 
en  quel  état  eft  aujourduy  cette  Eglife , on  n’a  qu’à  lire  une  Lettre 
de  Jean  Barbereau  Jefui te  , écrite  de  Conftantinoplé  mefme  , le  Lmrcstre» 
IO.  Juillet  i66y.  Les  Grecs  Schifmatiques 3 dit-il  , qui  font  en  cette  Payscfrun-’ 
Ville  jufqu  au  nombre  de  trois  cens  mille  y font  autant  dé  âmes  à gagner  a 
noftre  Seigneur  , parce  qu  effettiyemcnt  3 après  qu’ils  nous  ont  dit  LreprdcT 
qu’ils  fSht  Chrétiens  , gÿ*  que  pour  marquer  leur  Religion  ils  ont  fait  Misons... 
quelque  tour  de  main  fur  leur  yifagc-y  qu’ils  prétendent  eflre  le  figne  de  ip^'ischcx 
la  Croix  y il  ne  faut  pas  leur  en  demander  beaucoup  davantage  : car  Denis  Be- 
ie  prières  3 de  croyance  , d’attes  de  yertus  , ceft  dequoy  ils  nont  j^"’6*** 
frefqtu  pas  oui  parler . fl  meft  arrh>é  plu ftcurs  fois  de  demander 
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JChàp.  J.  à des  perfonnes  que  je  croyoïs  les  pins  intelligentes  , s'il-jb 
aloit  plu fieurs  Dieux  3 {y  fi  Jefus-  chrijl  qui  les  faifoit  chrétiens 
ejloit  Dieu  , £y  Homme  , gy  autres  cho/es  que  les  enfans  appren- 
nent en  France  par  les  premières  leçons  du  Cdtcchifmc.  ils  trùont 
prefque  tous  répondu 3 qu ils  n ejloient  pas  affcz^fubtils  pour  fttisfaire 
à ces  grandes  queftions  de  Théologie . Et  quand  je  leur  difois , quils 
font  obi  igc%,  de  falloir  ces  chofes  , fous  peine  de  damnation  , je  ne 
1/oyoi*  pas  qu'ils  s’en  miffent  fort  en  peine  , parce  que  comme  ils  ne 
itroyent  rtcn,aujfi  ne  craignent-ils  rien  de  l'autre  lue.  Or  non  feulement 
le  peuple , gy  d'autres  personnes féculiércs  considérable  font  dans  cette  pro- 
fonde ignorance , mais  un  très-grand  nombre  de  leurs  Religieux , Pre~ 
1 1res  , Cure^j  (jy  autres  Prélats  y font  aujji.  f'ay  tres-fouhent  inter- 
rogé des  Preflres-rRelrgicttx  j qui  aloient  pafié  toute  leur  lue  dans  des 
JMonaftcrcs  ,de  ce  quils  croyoïent  de  noüre  Religion  , sil-y-ahoit 
plus  d'un  Dieu,  fiJcfus-Chrifl  eüoithray  Dieu  3 gy  les  autres  principaux 
Jldiftércs  , il  ne  me  foulaient  pas  d en  aloir  troulé  qui  l'ayent  feu. 
Et  comme  ils  font  honteux  de  cette  grojfiére  gy  ftupide  ignorance , 

< plu feurs  mont  donné  pour  exeufe  3 que  leur  débité faloit  toutes  ces  chofes , 

gy  que  pour  eux  3 ils  naloient  pas  étudié  en  Théologie.  Et  comme 
je  leur  demandou  3 s'il  eftoit  poffible  qu'ils  eufj'ent  pafié  les  hingt  gy 
trente  ans  dans  les  Monafteres  3 fans  aloir  entcndu-parler  de  ces 
chofes  néceffaires  au  ftlut  3 ils  me  répondoient  quoüy  , gy  la  raifort, 
.qu’ils  m’en  donnaient  eftoit  3 que  par my -eux  3 dans  les  Monafteres,  gy 
par  tout  ailleurs  3 on  ne  fait  ce  que  c'efl  que  ftlut  3 qu'autre  hic  3 que 
Paradis  {y*  qu  Enfer  3 gy  que  toute  i indu [trie  d’un  chacun  eft  à trouhe r 
ie  moyen  d amaffèr  de  l’argent  pour  Inhre  i II  die  enfuite  3 qu  une  des 
principales  caufes  de  cet  effroyable  dejordre  eft  3 que  le  Patriarche  achète 
fon  Patriarchat  3 quil  h end  les  autres  dignité ^ Eccleftaftiques  3 gy 
que  les  Irchehefques  gy  les  Ehcfques  hendent  aujji  de  leur  cofté  les 
Cures  3 {y  les  autres  dignite\fubalternes . 

Au-refte , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  autres  fociétez  Orien-* 
taies  foient  dans  un  meilleur  état  que  les  Grecs.  Pietro  Délia  Vallé, 
4e  Pi«ir©  célébré  voyageur , nous  allure  , Que  les  chrétiens  ramaffezà  Bardai 
i.pag.  de  dilrerfes  communions  3 ne  fa  vent  rien  de  leurs  creances  3 que  de  Je  dire 
%6,.  tels „ gy  défaire  tellement  3 qnellement  le  fgne  de  la  croix  ; qu'fis  n ont 
point  d'Eglifes , ni  des  Sacremens  3 ni  de  perfonnes  qui  les  leurpuiffent 
rndminijirer  3 ou  bien  s’ils  en  ont  , leurs  Prefhres  font  fi  peu  gens  de 
bien  3 fjy  tellement  ignorant,  quil  eft  tmpojfiblc  qu'ils  mftruiftnt  les 
Autres  des  chofes  quil  nefahent  pas  eux-mifmes. 
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Le  mefme,  parlant  des  Chrétiens  qu’on  appelle  de  S.  Jean,  il - çHAp  T. 
y-a , dit-il , en  je  ne  fay  combien  de  maifons  de  Baff'ord  ,•  des  chrétiens  Tom.+  pag 
Chdldéens , qu'ils  appellent  de  S.  Jean  , ou  Sabei  s mais  qui  n ’ont  quafl , 4H- 
comme  je  croy , que  le  nom  de  chrétiens  , parce  qu' ils  n 'ont  point  d'autre 
Bghfe  que  le  logis  d'un  feul  Preflre  fort  ignorant , qu'il  s aboient  de  mon 
tems , che^lcquel  je  ne  croy  pas  que  perfonne  fe  rende  pour  y ajji fier  i 
l'office  diVin.  ils  n'ont  aucun  jeufne , ni  abjhnencc  de  'Viande  ; mais  ils 
en  mangent  indifféremment  tous  les  jours,  ils  n’ont  point  de  Sacrement., 
fi  ce  n'efl  quelque  ombre  > ou  quelque  apparence. 

• Il  remarque  cette  mcfmc  ignorance,  à-l’égard  des  Géorgiens,  Torn.j.pag 
ils  font , dit -il , moins  tnfeâte^de  leurs  erreurs  que  les  autres  , ou  s’ils  y ^ 
font  engage^,  je  puis  dire  que  ce  n'efl  qu'  en  parti e , & non  pas  entière- 
ment , ou  s’ils  le  font , efant  moins  adonne ^ à l'étude  des  lettres  que  les 
Grecs , ils  ont  moins  de  malice , & plus  d'ignorance. 

Thomas  Herbert,  Anglois  célébré,  dont  le  voyage  a efte  tra-  Lesvoyagcs 
duit  en  François  par  M.  de  Uicq-fort , parlant  de  ces  mcfmes  Geor- 
giens,  dans  la  Ville  d'A/fepofe , dit-il , aux  environs , demeurent  L pa,,  l44 
prés  de  quarante  mille  Géorgiens  , Sarcaffes  , qui  font  tous  profeffon 

du  Chrifianifme  ; man  ils  font  efclaV: s miferables  , n'ayant , aVcc- 

cela , aucune  connoifjance  de  Religion  prefjue , fnon  qu'ils  ont  beaucoup 
4e “Vénération pour  S.  George,  EVefque  de  Cappadace , leur  apôtre. 

Quant  aux  Cophtes , ceux  qui  nous  en  parlent , ne  manquent 
pas  auiïï  de  remarquer  cette  mefme  ignorance  qui  régné  au  milieu  Vojrag«Jc 
d’eux  comme  elle  régne  au-milieu  des  autres.  Ces  Cophtes,  dit  M.  T^Cfeno' 
Thevenot , font  gens  fort  ignoràns,& groffiers  à tel  point , qu'ils  ont  de 
la  peine  x trouver  parmy  eux  un  homme  qui  fott  capables  d'efire  Patriar- 
che. 

Montconys , de-iriefme , Les  Cophtes  fuiyent  ihsrefe  de  Diofcore  Voy;J<>e 
Patriarche  d'Alexandrie  font  tres-ignorans  dans  la  Religion.  Moncconi» 

Eugène  Roger  RecoUet,Mi(ïionnairede  Barbarie,  parlant  de  ces  p^g 
mefmes  Cophtes , Cette  nation  ejl  la  plus  grofficre  & ignorante  de  ^ Texxc 
tous  les  Chrétiens  de  l'Orient.  On  ne  les  entend  jamais  conférer  des  My-  Saiiuc  lir* 
fieres  diVins  , ni  des  chofes  de  la  Religion.  Au  (fia  pl  uf part  des  Prefres  1 ch.  4. 
ncfaVcnt  que  lire,  non  écrire , & témoignent  faire  leurs  actions,  fans 
aucune  réflexion  f ni  fentimcnt  de  Dieu  , a ce  quej'ay  peu  remarquer 
pendant  que  j'ayfejourné  en  Egypte.  Il  ajoute,  que  le t plu fp  art  des  Re- 
ligieux qui  font  dans  les  Monaflcres  des  deferts  de  la  Thebaide  ,font  aujJL 
ignorant  que  des  befles , & travaillent  comme  des  EfclaVes.  ? 

M.  de  Sponde  Evefque  de  Pâmiez , dans  fes  Annales,  rapportant 
s,  ' * M iij  l’Hiftoire 
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Chat.  I.  l'Hiftoîre  d’une  réunion  qu’on  prétendoit  faire  des  Cophtes  avec 
Spood  Ann  ] Eçüfe  Romaine , l’an  i<6i.  fous  Je  Pontificat  de  Pie  IV.  dit  entre 

ïom.  j.  ad  0 , r t • t / ^ o • i 
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autres  chofes , que  leur  Patriarche  nommé  Gabriel  cftoit  un  hom- 
me ignorant , 8c  qu'une  de  leurs  erreurs  eftoit, qu’ils  contoient  bien 
fept  Sacremens , mais  qu’au  lieu  du  Mariage, de  la  Confirmation,  8C 
de  l’Extréme-Onttion  , ils  mettoient  laFoy,le  Jeûne  , 8c  la 
Prière 

Il  n’y-a  pas  plus  de  lumière  parrny  les  Arméniens  , Antoine  de 
d’Antoine  Gouvea  Religieux  de  fordre  des  Hermites.de  S.  Auguftin  , nous  les 
de  Gouvca  reprefente  , dans  fa  Relation , comme  des  gens  fans  connoilfanee, 
p,aVg,  .£sV  8c  fans  étude  , il  dit  de  David  leur  Patriarche  c'efloir  un  homme 
lafhe  , gçp  ignorant , qui  fdTroit  feulement  lire  , & écrire  en  fa  langue > 
fans  aCvoir  connoiffance  d'aucune  autre  faence , qui  ef , ajoute  t-il , une 
ebefefort  ordinaire  entre-eux. 

Le  Jefuitc  Jean  Barbereau  , dont  j’ay  déjà  parlé , dit , qu'ils  (ont 
dans  Conftantinople  au  nombre  de  plus  de  foixantc  mille  î mais 
qu’ils  font  dans  un  abandon  encore  plus  grand  que  les  Grecs.  Car 
outre  les  tenebresqu  ils  ont  communes  avec  les  Grecs  en  tout  ce 
Lettres  des  qUi  regarde  leurs  Schifmes , 8c  leur  erreurs,  ils  ont  une  Héréfic 
gei'sJctV."  Particulière , qui  les  fepare  d'avec  les  autres.  Leur  ignorance , ajoû- 
te-t-il  , ejl  fi  grande  , que  je  leur  ay  oiiy-dirc  à eux-mcfmes , que  le  tems 
auquel  ils  confièrent , c'ef  celuy  auquel  ils  mettent  le  pied  dans  l'Eglife , 
/ le  jour  qu'ils  doivent  dire  la  Meffe , nefachant  ni  la  matière  , ni  la  forme 
du  Sacrement  de  /' Euchariftie.  Mais  qui  leur  apprendrait  ces  chofes* 
leurs  Patriarches  & leur  Prélats  n'eftant  occupe^  qu'à  amaffer  de  l'ar- 
gent , atnfi  que  les  Grecs , pour  payer , hendre  , acheter , enchérir  les 
uns  furies  autres , afn  de  fe  maintenir. 

Voyagcsde  Vincent  le  Blanc  , parlant  des  Chrétiens  des  Indes,  qu’on  ap- 
Vmccnt  !c  pelle  Chrétiens  de  S. Thomas,  &:  quifuivent  fhéréfie  de  Nefto- 
1 pàg.Vij.  nus  » Les  Chrétiens  , de  ces  lieux,  dit-il , ont  retenu  encore  quelque  chofe 
de  l inftruéiion  que  leur  alaijfée  autrefois  S.  Thomas,  mais  ils  font  en 
une  grande  ignorance  des  principaux  points  de  lafoy,  & ne  fuirent  que 
c'eft  que  de  pfalmodier  , & on  a bien  de  la  peine  tousles  jours  a les  remet* 
treaubon  chemin. 

Les  Habitans  de  l’Jjle  de  Socotord  , dit  du  Jarric  Jefuite  , fc  difent 
Hîftoirc  chrétiens , ( ce  font  aufiï  des  Chrétiens  de  S.  Thomas,  Neftoriens ,) 
[;SŸ  & partent  un  grand  honneur  & refoecl  à ta  croix,  ils  font  tous  fort 
ignorant , tellement  qu'ils  ne  fuirent  ni  lire  ni  écrire  , &le  rncfme  eft-ih 
de  leurs  Caciques  ( c’eft-à  dire  de  leurs  Preftres  ) lef quel  s ayant  appris 
î par 
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pdr  cœur  certaines pneres  , & oraifons  , les  chantent  à l'Eglife  , ré-  CHAP.  I. 
pètent  fotCvent  un  mot  tjui  approche  fort  de  noftre  ^Alleluya. 

Ce  mefme  du  Jarric,  quia  fait  PHiftoirede  la  rédu&ion  des 
Neftoriensde  Malabar  à Pobcïflance  du  Pape , procurée  par  Alexis 
de  Menefes  Archevcfque  de  Goa  l’an  1599.  nous  fait  allez  connoi- 
trela  groflicreté  de  ce  peuple.  Il  nous  dit,  qu'il-y-ahoit  parmy-eux 
■une  fi  grande  confufion  , a l'egard  du  Baptcfme 3 quant  à fa  forme  effen- 
cielle , que  chaque  Cacanar  ( C’eft  le  nom  de  leur  Preftre  ) prcfqne 
haptifoit  à fafantaifie , & comme  , la  plufpart  d'eux  ajoute-t-il , eftoicnt 
ignorant , bien  fou\cnt  ils  ne  donnoicnt  point  le  Sacrement 3 n'ufantpat 
des  paroles  effencicllcs.  De  façon  que  /’  ^irche^cfque  trouva  un  des  plus 
grands  bourgs  de  cet  E^tfché  (d’Angoumalé  ) ou  il  ft  derechef  baptifer 
fecrétement  tout  le  peuple 3 entendant  quil  n'a^oit  pas  efé  baptife  félon  la, 
forme ,qu'il faloit.  Il  dit,  qu’il  y enavoit  mefme  plulieurs  d'en- 
tr'eux  qui  n’eftoient  point  du  tout  baptifez  , Sc  qui  ne  lailîoient  pas 
de  recevoir  l’Euchariftie , ce  qui  fe  trou  voit  non  feulement  en  quel- 
ques particuliers , mais  en  des  Bourgs  entiers  ; que  d ordinaire  ils 
ne  baptifoient  leurs  enfans  que  quelques  mois,  ou  un  an  après  leur 
fiailïance,  qu’il-y-en  avoir  de  dix  8c  onze  ans  qui  n’eftoient  pas  bap- 
tifez. Qifils  avoient  accoutumé  chaque  Dimanche  d’allumer  du 
feu  au  milieu  de  l’Eglife , 8c  y ayant  jetté  de  l’encens  , chacun  s’ap- 
prochoit  pour  prendre  de  la  fumée  avec  la  main  , 8c  en  la  portant 
contre  la  poitrine  ils  eftimoient  qu’avec  cela  les  péchez  eftoicnt 
chaftez  de  lame.  Ilajoute,  que  l"  E'ïefquc  , Latin  qui  leur  fut  donné, 
après  leur  réduction , yifita  plu  fleurs  lieux  de  fon  Diocéfe  , où  aucun 
Prélat  na^oit  efté  tl-y alioit  plus  de  trente  ans.  Qtfily  trouha  les  gens 
f abâtardis , en  ce  qui  eftoit  de  la  foy  , & des  mœurs  3 que  plu  fleurs  n a* 

" Voient  rien  de  Chrétien  que  le  nom. 

Bien  que  les  Maronites  foient  depuis  allez  long-tcms , recon- 
ciliez avec  l’Eglife  Romaine  ils  ne  font  pourtant  ni  plus  heureux,  . 
ni  mieux  inftruits  que  les  autres.  Jofeph  Befton  dans  fa  Syrie  fain-  « 
te  dit , quils  font  frappez^de  quatre playes plus  dangereufes  que  toutes  les  ch.  1 & j. 
ptayes  d Egypte  , Savoir  d ignorance  3 d'tndeyotion  , d'ufure  & d'tnju - 
fiiee.  ils  ont  dit-il , de  la  peine  à fe  bien  perfuader  que  la  fécondé  Perfon - 
ne  delà  Trinité  fut  fils  de  Dieu  ; que  Jcfus  chrif3  qui  cf  Dieu , foit 
mort  3 que  Dieu  ait  un  fis.  il  nef  point  croyable  , difent-ils  aTÿec  les 
Turcs.  Comment  peut  il  a~\oir  un  fis,  il  nef  point  marié .?  & s'il  ef, 

Dieu , comment  peut-il  mourir  ? 

Il'me  feroit  aifé  de  rapporter  plufieurs  témoignages  touchant  l é- 
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Chap.  I.  rat  des  Mofcovites , des  Abyflîns  , 8c  des  Jacobitcs  -,  car  leur  con- 
dition n’eft  pas  plus  avantageufe  que  celle  des  autres.  Dieu  ayant 
permis  que  gcneralemem  toutes  ces  Eglifes autrefois  li  favcrifées 
des  rayons  de  fa  grâce  Se  des  lumières  de  fa  vérité , fe  foient  laifTez 
infenfiblcmcnt  envelopper  de  tant  de  tenébres  , 8c  mefme  de  tant 
d'erreurs  que  dans  le  peu  de  connoiEance  qui  leur  refte,  à peine 
Bibliot  peut-on  remarquer  en  elles  quelques  traits  de  leur  ancien  Chriftia- 
Seiec.  lib.  nifme.  il  n'y  a dans  la  Mofcolnc  , dit  le  Jefuite  PolTevin  aucuns  li- 
4.c.s-  ^res  Grecs,  iln'y-aaujji  aucunes  Academies.  *Aydnt  cherché  exaEle-- 
'inent  quelqu'un  qui  entendijl  le  Grec,  je  n'y  en  ay  point  trouvé,  ils  ont 
ajouté  erreurs  fur  erreurs , & quoy  quils  feyantent  de  leur  Chrifitanif» 
me  par  deffus  tous  les  autres  peuples  , fi  ejl-ce  quils  Je  rapportent  de  toutes 
chofes  à la  fapiencc  de  leur  Prince  comme  à un  Oracle , & comme  ils  font 
imbus  de  cette  opinion  des  leur  enfance,  qu'ils  ne  permettent  pas  l'a- 

bord des  étrangers  dans  leur  Tays  ,fi  ce  nef  des  Lituaniens , ou  des  Po- 
lonais , gy*  quelquefois  des  ^ illemans  ; cela  fait  quils  mc'prifent  les  autres 
peuples . Ailleurs  il  dit , que  les  Mofcovites  ont  une  telle  créance  en 
Mofco»5  leur  Prince,  que  quand  on  les  interroge  , ils  répondent  fouvent, 
pag.  i.  ' Dicufeul,  & nojire  Prince  fanent  cela.  Nofre  grand  C^arfait  toutes 
chofes  , il  peut  d'un  feul  mot  réfoudre  toutes  fortes  de  difficulté ll-n'y-4 
point  de  Religion  dont  il  ne  connoiffe  toutes  les  cérémonies  , tous  les 
dogmes.  Tout  ce  que  nous  ayons  foit  que  nous  allions  bien  à cheyal , ou 
que  nous  foyons  en  fanté,  nous  le  tenons  de  la  bonté,de  notre  grand  Prince . . 
Ilajoût c,quiUny~a  parmyeux,  ni  Collège,  ni  Académie, mais  feulement 
quelques  écoles , ou  l'on  apprend  les  enfant  d lire  a écrire,  en  leur  met- 
tant en  main  les  Eyangiles , les  ^4  El  es  des  apôtres , quelque  Chronique 
qu’ils  ont , quelques  Homélies  de  S.  jean  Çhryfnfome  , & quelques  Vies  ; 
de  leurs faints.  Que  fi  quelqu'un  fai  foit fcmblant  de  youloir  s' ayancer  d*« 
yantage  en  la  connoiffance  des  lettres  , ou  de  houloir  apprendre  les  autres 
fciences  , ils  entreraient  en  foupçon  deluy , &•  le  puniraient.  A-l’égard 
PaE- T*  - de  leurs  Prellres  , 8c  de  leurs  Moynes , il  allure,  quil-y-a  parmy-eux 
une  meryeilleufe  ignorance  des  lettres , jufques-lk  que  leur  ayant  deman- 
* dé  qui  efloit  l enteur  de  leur  ordre,  pas-un  ne  le  luy  ahoit feu  dire  j Ce 
quant  au  peuple  , il-dit,  quils  trayaillenttou6  les  jours,  les  D i man- 
ches mefmes , & les  jours  defefteffians  en  excepter  le  jour  de  Pafjue , çÿ* 
qu'ils  font  perfuade ^ que  cefl  aux  Gentils  hommes  & non  à eux  à fré- 
quenter fi  fouyent  Les  Temples.  Qtfils  fontcontens  de  leur  fmpliciré, 
de  faire  beaucoup  de  fgnes  de  croix  , & de  feryirfort  déyotieufement  les 
images.  Pour  les  Rudes  qui  font  fous  la  domination  du  Roy  de  Po- 
logne, . 
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logne , il  dit , que  quelquefois  leurs  Ehrfques  font  le  ferhice  dihin  en  Cha.  IL 
Grec , bien  qu à-peine  y-ayt-il  aucun  d'eux  qui  entende  cette  langue,  PaS-  7- 
& qu  ils font  trés-ignorans  en  The'ologie. 

Quant  aux  Abyiïins  , la  Relation  du  Jefuite  Pacz,  que  du  Jarric 
a inférée  dans  fon  Hiftoirc  des  Indes  Orientales  , nous  fait  afle* 
comprendre  qu’ils  font  ensevelis , de  mefme  que  les  autres  , dan» 
une  profonde  ignorance.  Ce  Jefuite  allure  , que  le  jjnntuel  de  tout 
l’Empire , dépend  de  leur  Empereur  i que  les  Ecclefaihqucs  ne  font  rien 
que  ce  qutl  heut  , que  s’il  commande  que  tous  foient  Catholiques, 
il  n'y  aura  nulle  contradiction  , ni  aux  Ecclefajhques  , ni  aux  Sé- 
culiers. Il  rapporte , qu’il  difputaavec  quelqu’un  d’entr’eux  , fur  le 
fujet  des  cérémonies  légales  qu’ils  obfervent  , 6c  que  cet  homme 
ne  feut  que  luy  dire  , finon-,  qu’on  trouveroit  bien  qui  luy  répons- 
droit.  Mats  y ajoute-t-il , comme  ces  gens  firent  peu  , le  bruit  courut 
incontinent  de  moy  que  j ejlois  un  grand  DoCteur  > pour  ce  aucun 
n'eft  henu  depuis  pour  difputcr  ahec  moy  jufqu'À  prefent.  Du  Jarric 
remarque  que  le  Jefuite  Paê'zayapt  fait  apprendre  quelque  Catc- 
chifme  aux  enfans  ce  Catechifme  fût  le  fujet  de  l’admiration  de  tout 
le  monde,  & que  le  Roy  mefme  l’ayant  entendu  reciter  aux  enfans, 
il  en  fut  fi  ravy , qu’il  dit  aux  principaux  de  fa  Cour  qui  eftoient  prç- 
fens,  Qtfef-il  de  befoin  que  le  Pere  di (fuite  contre  nos  Moyncs  , qui  ne 
[auraient  répondre  à ces  petits  enfans  ? la  hérité  ejt  telle  que  nous  n'a - 
hons  ni  doCinne , ni  injtruflion , ni  autre  chofe  que  le  nom  de  Chrétien. 

Le  Jefuite  Maflfée , rapporte  qu’un  Preftre  npmmé  Confalve 
Rhoderic , ayant  elle  envoyé  de  Goa  vers  Claude  Roy  des  Aby f-  Hîft 
fins  ,1’an  155  6.  découvrit  en  luy  , en  [es  plus  gr  an  s Courtifans  une  Iodes  livr. 
merheiüeufe  ignorance  des  Conciles  , de  l'Hifioire  Ecclefiaftique , l6' 

de  tout  droit  dihw  humain , ce  font  ces  termes. 

Spondanus  dans  fes  Annales  Eccleliaftiques  apres  avoir  rapporté  Annaj 
les  principaux  articles  de  leur  créance  félon  la  Confcfiion  de  Zaga-cicfaiani, 
Zabo , conclut  en  ces  termes,  ils  ont  tant  de  chofes  ridicules , qu  en  1 ^ 

La  plus-part  ils  ne  retiennent  rien  de  chrejlien  que  le  nom. 

Au  relie , ce  n’eft  pas  feulement  à l’cgard  des  My  fteres  de  la  Re- 
ligion , que  l'ignorance  régne  dans  tous  ces  pays-là  , c'eft,  en  genc- 
ral,à-l  égard  de  toutes  les  Iciences  qui  y font  étrâgeres  Sc  inconnues 
depuis  long  tems  : ce  qui  a fait  dire  au  Jefuite  BciTon,fur  le  fujet  de  SyticSainre 
la  Syrie,Q«-  les  Sciences  font  plus  rares  en  Orient  que  te  Phoenix  que  1 Patr- re* 

les  me  fiers  y font  plus  prijeT^que  les  fciences  1 c'eft  pourquoy  , ajoute-  '"Jr- 4‘ c 
t-il , la  multitude  des  Libres  quiha  toujours  croifjant  en  Europe  , (h- 
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■Oh  AP.  L mtnuc  tous  les  jours  en  Syrie.  Les  meilleurs  ont  déjà  pafté  la  Mer , 
& plufieurs  je  trouvent  dans  les  Etbliotéques  de  France , ce  qui  eft  refté 
eft  fort  commun. 

A cette  ignorance  grofliere , il  faut  ajouter  les  fuperftitions  ,qui 
font  les  fuites  néceftaires  de  l'ignorance  ;car  il  eft  certain  que  ces 
peuples  en  ont  de  fi  étranges , qu  elles  feroient  prefque  incroyables 
fi  des  témoins  dignes  de  foy  ne  nous  les  rapportoient.  Les  Armé- 
niens , comme  le  témoignent  Nicephore  , célèbrent  encore  la  Pafque 
or  Ec  à la  manière  des  juifs  3 ils  immolent  des  boeufs  , & des  brebis , ils  ar- 
dcf.lib.i8.  rofent  le  fciiil  de  leurs  portes  du  fan g d'un  .Agneau  3 au-lieu  de 
Æap .$}.  _ participer  au  Corps  & au  Sang  de  fefts-  Chnft  , ils  facri fient  l'A- 
gneau , ils  le  font  rôtir  , en  participent.  Cette  coutume , qui 
eft  afiez  ancienne , dure  encore  au  milieu  d’eux;  Le  Jefuite  Beflon, 
«yilc  Sain-  dit  : Qujils  appellent  ce facri fice  Korban  3 & queceluy  qui  leut  faire  le 
«s.  part.  Sacrifice  mène  un  mouton  an  paruis  de  l’Eglife  ,où  le  Preflre  bénit  du 
fel  ,&*  le  mct  dans  l*  £orge  le  la  > iShme , <3r*  enfui  te  fait  quelque 
priere  fur  le  couteau  qui  l a doit  immoler  3 & fur  la  tefte  d qui  il 
tmpofe  les  mains  ; apres  , on  l égorge.  L'Elefque  & le  Preflre  en 
prennent  leur  part  , une  partie  eft  diflribuée  aux  pauvres  3 une  autre 
fert  au  feflin  qui  fe  fait  alec  une  réjoüijftnce  publique.  Ce  mefme 
a Jefuite  Millionnaire  afturc , que  les  grans  defordres  du  Levant  font 
4t.  p3**’  les  fuperflttton  t,&*le  recours  aux  Magiciens  3 dont  le  nombre  eft  ajfe ^ 
grand parrny  les  Chrétiens  mcfmes  j d qui  la  pauvreté  les  maladies 
/confetllent  ce  mai. 

«oudier  Les  Cophtes^c  les  AbyfTins  gardent , avec  le  Baptême  , l’ufage 
•Boaqact’fa-  deia  Circoncifion  , qu’ils  reçoivent  le  huitième  jour , à la  manière 
xnHwr.  4.  ^5  j U(fs,  Les  Abyflins  febaptifent  tous  les  ans  au  jour  de  l’Epi- 
Drcrc  vod  ptanie  , dans  les  Lacs , ou  dans  des  étangs , en  mémoire  du  Bapté- 
xcçherches  me  de  Jefus-Chrift.  Poftevin  rapporte  la  mefme  chofe  des 
Mofcovkes.  fl-dit  que  tous  les  ans  deux  fois  , ftloir  , le  jour  de  t'E - 
Villamont  piphanie  3 le  jour  alant  Cajfomption  de  la  Vierge,  le  Métropoli - 
tain  bénit  le  fieule  de  Mofcou , &*les  Preflres  benijfent , de  mefme  , ail - 
De  rcb.  leurs  les  autres  fieule  s ; que  plufieurs  hommes  & femmes  s'y  l aient 

-Mofc.  pag.  alec  la  cérémonie  de  la  triple  tmmerfion  -,  qu'on  y baptije  mefme  en 
% quelque  forte  les  chelaux  , les  images  , que  cela  eft  appelle 
/en  leur  langue  le  Baptefme. 

Jenefay  quel  juge  me  mon  dort  faire  de  la  coutume  qui  eft  entre 
ies  Grecs , daller  déterrer  leurs  morts  un  an  après  leur  fepulture. 
:£’ils  trouvent  que  les  corps  ne  (oient  pas  encore  bien  confumez , iis 
; ^ en 
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eft  examinent  les  reftes , Sc  s'ils  Tentent  ton  , ou  qu’ils  ayent  une  Chap.I, 
belle  couleur , ils  tiennent  la  perfonne  fainte  : Si , au  contraire  , le  Chriftoçh. 
corps  eft  noir  , ou  enflé  comme  un  tambour , ceft  un  méchant  , Sc  £”ftC  gc^ 
un  excommunié.  Acaufe  dequoy  , dans  les  excommunications  clef.  Gi*c. 
qu’ils  lancent  , une  de  leurs  imprécations. eft , Qtf  après la  mort  ils  ne, 
puilfe  nt  cftre  confume ^ , ni  dijjous  , ni  en  ce  prefent  ficelé  3 m en-  Georg*  fc- 
telui  qui  ejl-a-l>enir  , & qu'ils  foient  enflez^  comme  des  Tambours * lau- 
Ils  font  perfuadezque  cela  s’accomplit  au  pied'dela  lettre,  & Léo  Goat°pag^ 
Allatius  mefme  rapporte  je  ne  fay  combien  de  chofes  de  ces  phan-  689. 
tomes  qu’ils  appellent  Burcolaques  r qui  font,  dit-il , les  morts  excom-  quwnftjl 
munie^qut  tiennent  tourmenter  les  l>ihans , 8c  dont  les-  Grecs  font  Gixcor.. 
autant  épouvantez , que  le  font  parmy  nous  les  enfans  lors  qu'on  °Pia- 
leur  parle  du  Moine  bourru*.  La  préoccupation  và  jufqucs-là,  par- 
my eux  que  de  s’imaginer , que  ^excommunication  prononce  par 
un  homme  qui  cnfuice  quitte  le  Chriftianifme  pour  embrafler  la 
Religion  Turque-,  produit  le  niefme  effet  re'eft  à-dire,  qu’elle  cmr 
pèche  la  consomption  des  corps , Sc  qu’elle  les  fait  durcir,  & enfler, 
à la  manière  des  tambours , jufqu’à-ce  qu’elle  foit  levée  par  celuy-là 
mefmequi  l’a  faite , quelque  deferteur  qu’il  foit.  de  la  Religion  It>uî' 
Chrétienne-  G’eft-ce  qui  paroîtparune  Hi flaire  que  Léo  AlJatius 
rapporte  du  Patriarche  Raphaël  , qui  pour  faire  réfoudre  le  corps 
d’un  excommunié , eut  recours  à Pabfolutiond-'un  Renégat-  * CKrHJopt»,- 

Il  fauc  mettre  au  nombre  des  fuperftitions  des-  Grecs , lar  perfua- 
fion  où  ils  font  depuis  bien  long-tems,  qu’il  fe  fait-  tous  les  ans  un.  in  Anuct. 
miracle  en  leur  faveur , dans  le  S.  Sépulcre  rà  Jerufalem-,  le  Same-  Allat’ dc. 
dy  avant  Pafques,  qui  eft  que  toutes  lesdampeseftant  éteintes  , lo  cuwo"»! 
Patriarche  entre  Seul  dans  le  Sépulcre  & que  la  Dieu  luy  envoyé  du  P*®31- & 
Ciel  un  rayon  de  lumiére,qui  rallume  la  bougie  qu'il -tient  à la  main alu  Paffu** 
d’où , en  fuite  ,-il  rallume  toutes  les  autres.  Ce  qui  fe  fart  avec  une 
grande  cérémonie , & aveedes  acclamations  de  joye  publique,non~ 
feulement  à*-l’égard  des  Grecs  , mais  à l’égard  auflî  de  tous  les  au- 
tres Chrétiens  Orientaux  qui  font-à  Jerufalem  ; car  ils  tiennent' 
tous  ce  miracle  pour  véritable. 

Ils  ne  doutent  pas  auflî  d’un  autre,  qu'ils  difent  qui  fc  fait  tous  cKrïflfa# 
fes  ansau  Cayre , prés-du  fleuve  du  Nil,  depuis  le  Jcudy  Saint, jnfT  Angel,  «j* 
qùdfs à l’ Afce nfiorr.  C’eft  que , dans  quelques  Gimcticresrles  corps,  4*’ 
fciorts  ne  manquent  pas  de  fortirde  leurs  tombeaux  : mais  ce- mira-- 
cle  n’arrive  que  quand  ils  célèbrent  la  Pafque  félon  1 ancienne 
cfcamxneiau-.lieu  que  s’ilsia  vouloient  célébrer,  félon  la  reformai  ion 
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Chat.  I.  du  Calendrier , le  miracle  cefferoit  infailliblement , comme  il  arri- 
va il  y a environ  quatre  vingtsou  cent  ans  , que  les  Grecs  ayant 
• voulu  changer  le  temsde  la  célébration,  les  morts  ne  fortirent  plus, 
&]a  lumière  facrée  ne  fut  plus  aufli  donnée  au  Saint  Sépulcre  , cc 
qui  les  obligea  de  reprendre  1 eur  ancien  jour , te  les  miracles  revin- 
rent. C’cft-ce  que  rapportent  Chriftophorus  Angélus  , te  quel- 
ques autres. 

On  pourroit  pouffer  plus  avant  les  preuves  de  l’ignorance , te  de 
la  fupcrftiuon  de  ces  pauvres  gens , fi  celles  que  je  viens  de  rappor- 
ter ne  fuffilbient  pour  commencer  à faire  connoitre  au  Monde  la 
vanité  des  trophées  de  M.  Arnaud.  Car  quand  ilftroit  vrayque 
toutes  ces  Seétes  contaffent  encore  aujourduy  la  Tranffubfhmcia- 
tion,.&  l'adoration  de  l’Euchariftic , encre  les  points  de  leurs  créant 
cc  , quel  avantage  luy  en  reviendroit-il  ? feroit-il  impoflible  que  ces 
do&rines  fuffem  entrées  parmy-eux  par  les  mefmes  portes  par  lcf- 
- quelles  ils  ont  laide  écouler  les  véritables  myfteres  du  Chriftianifi. 
mes,  te  par  lefquelles  ils  ont  receu  tant  d’autres  chofes  qui  font  con- 
traires à la  pureté  de  la  Religion.  L'ignorance  te  la  fupcrftition  font 
de  mauvaifes  gardes  des  veritez  de  l’Evangile.  Ileftaifé  d'impofer 
à des  peuples  groffiers  qui  ne  favenr  prefque  plus  ce  que  c’eft  que 
des  dogmes  de  la  Religion  , te  qui  en  ont  comme  perdu  la  trace  de- 
puis long-tems.  On  leur  peut  faire  accroire  tout  ce  qu’on  veut,  com- 
me on  peut  écrire  tout  ce  qu’on  veut  fur  un  papier  blanc.  Il  ne  faut 
qu’un  feul  homme  qui  tombe  dans  l’erreur  pour  y faire  faire  tom- 
ber les  autres  , te  c’eft-ce  que  M.  Poulet  a fort  bien  remarqué  dans 
fes  Relations  ; car  apres  avoir  dit,  que  lesNeftoricns  foûtiennent 
encore  opiniâtrement  leurs  erreurs , te  que  pour  cette  raifon  ils 
font  haïs  de  tout  le  refte  des  Chrétiens  qui  font  dans  le  Levant , il 
^ n ajoute , CV«x-ç7,c'eft-  à - dire  ces  autres  Chrétiens , ne  Jasent  ce 
du  Levant  qu'ils  croycnt  & ils  croiront  tout  ce  qu'on  Voudra  , f>our\eu  qu'on  ri  exige 
ou  voyage  po/wr  d eux  une  foumiffon  au  S.  Siège.  Cela  veut  dire  qu’ils  ne  font  fer- 
Poui«Ui  mes>  & précautionnez,  que  fur  le  point  de  l’obeïffance  au  Pape, 
fait. cl». i«.  parce  qu’ils  ont  efté  fort  fouvent  tentez , te  quelquefois  mefme  fur- 
pris  , fur  cet  article  , mais  quant  aux  autres  points , ils  font  plus  fa- 
r ci  les  , parce  qu  ils  ne  favent  ce  que  c’eft.  Ce  font- là  les  gens  que  M. 

Arnaud  demande , te  qui  luy  ont  femblé  propres  à en  faire  le  prin- 
cipal fujet  de  la  difpute.  Il  a efperé  trouver  de  l’avantage  dans  cette 
.confufion  ; mais  il  devoir  , au-moins  , de-bonne  foy , avertir  le 
Monde  de  J’écat  des  phofes,tc  ne  porter  pas  ft  haut  qu'il  afait  l’hon- 


M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Bglfes  Schématiques.  ioi 
neur  de  fa  vi&oire  , car  elle  fouffre  déjà  bien  de  la  diminution , par  Cha.  li- 
ce que  je  viens  de  repréfenter. 


CHAPITRE  II. 

Que  Pétât  temporel  des  peuples  d'Orient  depuis  P onzième  fiécle  , (<p 
les  efforts  que  les  Latins  ont  faits  pour  leur  communiquer 
leur  Religion  > rendent  mutile  la  preuve  qu  on  pré- 
tend tirer  de  leur  créance.  Seconde 
illufiondeM.  Arnaud. 

VOylà  donc  la  première  illufion  de  M.  Arnaud  découverte, 
elle  confifte  à nous  avoir  caché  le  véritable  état  où  fe  trouve, 
depuis  iong-tcms,  la  Religion  parmy  ces  peuples,  de-peur  qu’on 
ne  reconnu!!  la  foiblefle  de  fon  argument. 

La  fécondé  eft  , de  nous  avoir  propofé  de  certains  faits  Hiftori- 
ques,  dans  une  veue  inutile  , & vaine,  pour  détourner  l’efprit  de 
fes  Leéteurs  de  la  jufte  8c  légitimé  conftdcration  qu  ils  en  doivent 
faire , parce  qu  elle  ne  luy  feroit  pas  favorable.  C’eft , fans  doute, 
une  adrefle  vicicufe  dans  ladifpute,  que  de  changer  les  ufages  na- 
turels des  chofes , 8 c que  de  dérober  aux  yeux  les  véritables  8c  im- 
portantes confcquences  qu’on  en  peut  tirer , en  leur  en  fubft  ituant  J ' 
d’autres  qui  ne  font  que  des  amufemens.  C’eft  pourtant  ce  qu’à 
fait  M.  Arnaud -,  car  ne  pouvant  nier  que  l’état  temporel  des  peu- 
ples d Orient , depuis  l’onzième  fiéclc , n’ayt  donné  beaucoup  de 
facilité  aux  Latins  d’établir  leur  dottrincs , 8c  leur  créances , dans 
ces  pays  là;  Il  fuppofeque  je  foûtiens  que  les  Grecs  n'ont  jamais  fcû. 
que  les  Latins  creûftent  la  TraniTubftanciation  ; 8c  fur  cela,  fous 
prétexte  de  combattre  ce  phantôme  qu'il  s’eft  luy  mefme  formé , il 
nous  débite  l’Hiftoire  de  l’Orient , pour  faire  voir  que  les  Grecs  ne 
pouvoient ignorer  la  créance  des  Latins  fur  le  fujet  de  1 Euchariftie. 

Je  n’examine  pas  ftiaintenant  s’il  a pu  de  bonne-foy  m’impofer  ce 
ientiment , je  feray  voir  dans  la  fuite  que  c’eft  une  chimère  de  (a 
façon  , 8c  non  de  la  mienne  ; je  ne  prctens  icy  , que  de  faire  regar- 
der ces  meftnes  faits  Hiftoriques,  que  M.  Arnaud  a luy -mefme  pro- 
pofez , dans  la  veuë  naturelle  dans  laquelle  il  les  fait  regarder,  pour 
former  un  jufte  jugement  fur  cette  difpute  , 8c  non  dans  cette  veuc 
illufoire  qu’illeur  a donnée.  J e prétens,  en  un  mot , faire  voir , par 
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II.  les  mefmes  chofes  qu’il  a miles  en  avant , &dont  ilaabufé  , que' 
quand  les  Grecs  8c  les  autres  Chrétiens  Orientaux  croiroient  la, 
TranlTubftanciation , ne  plus  ne  moins  que  l’Eglife  Romaine  la 
croit , il  ne  s’enfuivroit  pas  que  ce  dogme  fufl  perpétué!  dansl’Egfi- 
fe  , puis  qu  ils  l’auroient  pu  recevoir  par  la  communication  des  La- 
tins. 

Premièrement  donc  M.  Arnaud  fe  met  fort  en  peine  dé  noué 
prouver  que  le  commerce  a efté  toujours  tres-fréquent  entre  les: 
Grecs  8c  les  Latins  , il  nous  dit , que  ce  ne  fiaient  pas  deux  mondes  fépa- 
■ rc^,  que  Pife,  Vemfe  , Rome  y & plufieurs  autres  "Villes  (T  Italie,  efioient 
7*’  pleines  de  Grecs  ; que  Confiantinople  efioit pleine  de  Latins  , d.'  Eg’.i— 

fes  Latinesique  les  Armées  ejloient  foulent  mélées  de  fldats  Grecs,  Ita- 
liens , & François,  qu'ils fc  trouhoi  en  t toujours  enfcmbte  en grandnomd 
bre  dans  lerufalem  , où  ils  communioient  dans  les  mefmes  Eglifes,  delà 
main  du  Patriarche  , des  Prefires  de  cette~Ville~là  ; que  la  multitude 
des  Pèlerins  y efioit  fi  grande , que  l'on  y donnait  la  communion  tous t 
les  jours , que  les  perfonnes  de  la  pins  grande  condition,  tes  Roy  s , les  Com- 
tes, les  Prélats,  les  Liâmes  de  qualité,  entreprenaient  ces  peterinager* 
que  fer  u fat  cm  efioit  alors c éfi-à-dire  dans  t onzième  ficeler,,  un  liem 
où  toutes  les  nations  du  Monde  fe  trouvaient  enfembles. 

Je  laifFe  à-part  eê  qu’il  nous  dit  qu’oit  communioit  enlemBIc 
dans  Jcru/akm , de  h main  du  Patriarche , 8c  des  Prefires  de  cette 
Ville-là.  C’efl  un  fait  dont  il:  n’apporte  point- de  preuves , & il  n'y 
a pas  beaucoup  d'apparence  que  des  perfonnesde  deux  differentes 
Eglifesqui  cfloient  en  cDvifion , ou  en  Schifme  , prilfenrenfemblc 
la  communioDtd  une  raefrae  main.  Quoy  qu’il,  en  foit  je  fuis  fr 
éloigné  de  contefler  ce  commerce  fréquent  dès  Grecs  avec  Tes  La-v 
tins  que  je  m’en  fais , au  contraire  r uitprincipe  , pour  faire  voir  à 
Al.  Arnaud  la  fbiblefTe  de  fon  argument.  Car  quand  il  auroit  folidc- 
ir.cnt  prouvé  que  les  Grecs  croyentla  converfion  des  fubfiances,  8c 
qu  ils  adorent  KEuchariflie,  il  en  pourroit  bien  conclure  contre- 
mey  que  c’efl  témérairement  que  je  l’ay  nié  ; mais  il  n'.en  pourroic 
tirer  aucun  avantage  pour  le  fond  de  fa  caufe,  puft  qu'il  fàydroit  en- 
core examiner , fi  ces  peuples n auraient  pas reccû ces doélrines, de 
la  main  des  Latins , par  le  commerce  qu  ils  ont  eu  enfemble  depuis 
la  derniere  condamnation  de  Bercnger.  Ce  que  j'ay  fait  voir  dans 
le  chapitre  precedent  touchant  1 ignorance  qui  régne  depuis  fi  long^ 
temsdans  ces  yçys-là  , & touchant  les  fuperftitions  folles  qui  s'y 
font.  introduits , fans,  mefmc.qu  on  en  fâche  bien  l'origine j.  ren* 
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droit  toujours  cette  fuppofition  vray-femblable  , n’eftant  pas  diffi-  Cha.  II, 
cile  qu'un  cTogme  , 8c  un  culte  , s'introduisent  à la  faveur  des  ténè- 
bres , parmy  des  gens  ignorans  3c  fuperfHcieux  qui  font  dans  un 
perpétué!  commerce  avec  d'autres  , qui  font  une  ouverte  profef- 
fion  de  ce  dogme  3c  de  ce  culte.  Liv  t ch 

M.  Arnaud  va  plus  avant , il  nous  rapporte  l'Hiftoiredes  Croi-  10. 

(àdes  qui  fe  firent  fur  La  fin  de  l’onzième  fiécle, &:  dans  le  douzième; 
pour  la  conqucfte  de  la  T erre  Sainte  , 8c  cette  Hiftoire  mérite  bien 
qu’on  y fafle  quelque  refléxion  ; car  il  en  rèfultera  ces  deux  véritez, 
l’une , que  le  mauvais  état  des  affaires  des  Grecs  , 8c  des  autres 
Chrétiens  Orientaux , les  obligeoit , quelque  fierté  naturelle  qu’ils 
eufTent , à avoir  pour  les  Latins  des  complaifances  b^Ies , 8c  fervi- 
les , 8c  à s’accommoder  à leurs  humeurs  , 8c  à leurs-  inclinations  ,■  8C 
l'autre, que  les  Latins  n’ont  pas  négligé  cette  favorable  occafion  que 
la  conjon&ure  des  affaires  leur  préfentoit , pour  établir  leur  reli- 
gion dans  l’Orient.  t 

Chacun  fait  en  quel  état  eftoientla  Paleftine , la  Syrie  , 8c  I Egy- 
pte , quand  les  Occidentaux  y allèrent.  LésjSarrafins  avoient  inon- 
dé ces  pays-là , dés  le  tems  d’Heraclius , c’eft-à-dire , dés  le  feptié- 
me  fiécle , 8c  la  puiflànce  de  ces  infidèles  s’eftoit  rendue  formida-  facri  ub  *. 
bleà  toute  la  Terre  , pendant  que  celle  des  Grecs  alloit  tous  lesca?.  1. 
jours  en  diminüant  -,  foit  par  la  nonchalance  de  leurs  Empereurs, 
foitpar  les  crimes  horribles  dont  ces  mefmcs  Empereurs  deshono- 
roient  leur  trône.  Les  Turcs , après , avoir  fubjugué  la  Perfe , fe  ré- 
pandirent dans  tout  l’Orient , 8c  occupèrent  la  Palcftine , la  Syrie,  idem  Ub.  n 
la  Cilicie , L’Ifaurie , La  Pamphilie , * la  Lycie , la  Pifidie , b Lycao-  caP-  *■ 
nie , la  Cappadoce  , la  Galatic , le  Pont , la  Bythinie , avec  une  par- 
tie de  l’ A fie  mineure,  jettant  un  fi  grand  épouvantement  parmy  les 
Grecs , comme  le  rapporte  Guillaume  de  Tyr  , qu’à- peine  fe  te- 
noient  ils  alTurez  dans  les  murailles  de  Conftantinople , bien  que  la 
mer  qui  eftoit  entre-deux  leur  fervift  comme  de  rempart.  Déjà  les  idem!*. 
Chrétiens  d’Orientavoient  receuquelqueproteétion  de  b faveur  *-caM- 
de  Charles-Magne , qui  avoir  intercédé  pour  eux  envers  Aron, fous 
b domination  duquel  ils  vivoient  alors.  Mais  ce  foulagement  no 
fiit  ni  de  longue  durée  , ni  fort  confidérable , 8c  les  miféres  où  ils 
tombèrent  dans  1a  fuite  des  tems  , leur  devinrent  fi  infupportables,  ub.  «fT». 
que  fur  1a  fin  de  l’onzième  fiécle,  Simeon  Patriarche  de  Jerufalcm,  iacob.dc 
comme  le  difent  Guillaume  de  Tyr  8c  Jacques  de  Vitry  , fc  réfolut 
d’implorer  l’ayde  des  Latins , 8 c d’écrireau  Pape  Vrbain  II.  8c  aux  is.‘CQ  C*P‘ 
. Princes 
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Ch/.  II.  Princes  d'Occidcnt , tant  en  fon  nom  , qu'au  nom  de  route  Ton 
Eglife , parles  mains  d’un  Pèlerin  François  nomme  Pferre  l’Her* 
mite,  natif  du  Diocefe  d Amiens.  Guillaume  de  Tyr  remarque  que 
dans  Fentretien  que  le  Patriarche  eut  avec  ce  Pierre  1 Hermite , il 
luy  dit , entre  autres chofes  , qu’ils  noyaient  rien  a efpérer  du  coté 
des  Grecs  , bien  qu’ils  fuffent  d’un  ntefme  fang  ahec  eux , leurs 


' \oifins  , & qu’ils  abondaient  en  richeffes  , parce  qu’à -peine  fe  pou - 
hoient-ils  confèrlier  cux-mefmes  , eftant  tellement  décheus  que  depuis 


Tsg  191.  peu  ils  aboient  perdu  plus  de  la  moitié  de  leur  Empire.  Et  en  effet, 
M.  Arnaud  a luy-melme  fort  bien  remarque  , que  les  Empereurs  de  • 
Conjlantinople  fe  fentant  trop  foibles  pour  refiler  à la  puiffance  des 
Turcs,  & d(ç  Sarrafns  , implorèrent  le  fecours  des  Princes  Chré- 
tiens de  l’Europe  , & principalement  ce luy  du  Pape  , qui  donnait  en 
ce  temps-là  , le  branle  à tous  les  autres  , me/me  dans  les  affaires  tem- 
porelles , & qu  ^Alexis  Comnéne  envoya  pour  ce  fujet  des  uimbajfa* 
deurs  au  Concile  de  Plaifance. 

Voylà  donc  le  mauvais  état  des  affaires  des  Grecs , & des  aunes 
Chrétiens  d’Orien  t , qui  les  obligeoit  à avoir  bien  de  la  déférence 
pour  les  Latins,  de  la  main  de  qui  ils  efperoient  leur  rétabliffcmcnt. 
Ces  Lettres  du  Patriarchede  jerufalem  , & les  prières  d'Aleïis, 
avec  les  folicitations  de  Pierre  l’Hermite  produifirent  l’expcdition 
des  Latins  dans  la  Syrie  , 5c  dans  la  Paleftine.  On  en  fait  les  fuccés, 
fans  que  je  me  mêle  de  les  décrire}  je  diray  feulement  que  les  Chré- 
tiens de  ces  pays-là  ne  firent  que  changer  de  maîtres  ; car  les  Latins 
rT*-  s'y  établirent  non  en  qualité  de  (impies  amis,ou  de  libérateurs,mais 
en  qualité  de  opnquerans  qui  faifoient  tout  dépendre  de  leur  volon- 
té. Des  qu'ils  fe  furent  emparez  de  la  Syrie  , & de  la  Paleftine,  ils 
y établirent  des  Evefques  Latins , chaffant  des  Eglifes  les  Evefques 
Grecs  , qui  ne  vouloient  pas  rendre  obe  ïffance  à T Eglife  Romaine, 
ni  s'accommoder  à la  forme  de  fa  Religion.  M.  Arnaud  n’en  de- 
meure pas  tout  à Élit  d’accord,  il  faut  s imaginer , dit-il  , que  ce  fl 
litre  1 ch.  un  milliQn  de  Tranfptbftanciateurs  qui  paffent  d’ Europe  en  ^4fe , 
îopig  iÿj.  qui  fe  rendent  martres  dune  grande  partie  de  ces  Proyinces  O ri  en* 
taies.  Si  tôt  qu’ils  aboient  pris  une  Ville  , on  y ordonnoitun  Elxf- 
que  de  Communion  Latine  , alrec  un  Clergé  fnfffant  pour  le  ferlûcè 
de  cette  Eglife-  Quelquefois  les  chrétiens  i Orient  fe  rang  rotent  fous 
fon  obeïffance  , quelquefois  on  leur  permettoit  dalroir  leur  ETrcf* 


que  en  particulier.  Il  ajoute,  qu  apres  la  prtfe  d\Anttoche  , on  n éta- 
it' ' 


lit  point  d’autre  Patriarche  que  ce  Luy  qui  y cftou  , & qu'il  y fub- 

fila 
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ffla  encore  deux  ans  5 qu' après  la  prife  de  Jerufalem  3 & des  autres  ChA.  IL 
Inlles  de  Syrie  , &•  de  Paltjhne  3 on  créa  un  Patriarche  3 & des  ?3 g-  «?4* 
El>efques  Latins  3 fans  chaffer  pour  cela  les  Grecs  3 & les  chrétiens 
Syriens , & fans  les  obliger  de  communiquer  aTrec  les  Latins,  s' ils  ne 
le  Trouloicnt. 

Cette  prétendue  modération  des  Latins  eft  réfutée  première^ 
ment , par  le  mefrae  témoin  que  M.  Arnaud  a produit , qui  eft  Ja^ 
quesdeVitry.  Jaques  de  Vitry , dit-il  , témoigne  que  les  Chrétien s> 

Syriens  , qui  efloicnt  Grecs  de  Religion  3 a'^oient  leurs  Ehcfqties par- 

ticulicrs.  On  ne  fauroit  citer  un  Auteur  avec  moins  de  lincerité;  lb^# 

• — 

car  voicy  les  paroles  de  Jaques  de  Vitry.  Les  Syriens  firent  entié- 
rement  les  coutumes  3 & les  ordonnances  des  Grecs  , dans  la  célébra- 
tion du  fer'yice  di~Vm  3 çfr  dans  les  autres  chofes  jpiritiielles  3 & ils  Hift.  Orie. 
leur  obeijjent  comme  à leurs  fuperieurs.  Mau  quant  aux  Prélats  La-  C3p'  7S‘ 
tins  3 dans  les  Diocefes  difquels  ils  habitent  3 ils  difent  qui l ne  leur 
obeiffent  que  de  la  bouche  & non  du  cœur  3fu  per  facilement , & par ' 
la  crainte  quils  ont  des  Seigneurs  temporels.  Car  ils  ont  leurs  pro- 
pres E~Vcfqucs  Grecs  3 ils  ne  craindraient  ni  les  excommunications 
ni  les  autres  fentences  des  Latins  3 s -ils  n appréhendaient’  que  nos  Laï- 
ques ne  communiqueraient  pins  ahcc  eux  dans.les  contrats  3 & dans  les 
autres  nécejfite ^ de  la  Inc.  Car  ils  difent  entre-eux  3 que  les  Latins 
font  excommunie^.  Où  eft , je  vous  prie  , là  bonne-fôy , d'allcguer^ 
le  témoignage  de  Jaques  de  Vitry  pour  prou verla  modération  des* 

Latins, qui  n’obligeoient  pas  les  Syriens  de  communiquer  avec  eux,- 
s’ils  ne  le  vouloient.  Ce  témoignage  porte  bien  que  les  Syriens  re* 
connoifToienrencorc  leurs  Evefqucs  Grecs  ,•  mais  il  porte  auflî , en  1 
mefme  teins , qu'ils  cftoient  contraints  par  la  crainte  des  Seigneurs 
temporels  de  reconnoître  les  Prélats  Latins  ,&  de  leur  rendre  une  • 
obeiflance  extérieure  ; ce  qui  eft  formellement  contraire  à ce  que 
M.  Arnaud  en  veurconclure.  Cependant , il  ne  s'eft  pas  contenté 
d’alléguer  ainft,  à contre-fens , Jaques  de  Vitry , il  s’en  eft  fait  en*  • - s* 
core  un  principe, dont  il  tire  une  conséquence  pour  lès  autres  Chré- 
tiens ; Von  doit  3 dit-il , conclure  le  mefn\e  des  autres  frètes  d'armé-  pag* 
niens  , des  jacobites , & dé  Nefloricnt,  dont  la  Syrie  eft  oit  remplie  de 
fon  tems.  C’eft  , ce  me  femble , difpofer  un  peu  trop  librement  des- 
principes & des  concluions. 

En  fécond  lieu  , cette  prétendue  modération  eft  refutée  par  les 
Lettres  mefmes  que  le  Pape  Pafchal  Il.écrivit  aux  Latins  en  O rient 
après  la  prilè  de  Jerufakm  par  lefquelles  il  leur  mande  qu\l  a donné. 

O charge  . 
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charge  a fon  Légat  de  travailler  à régler  i Eghfe  que  Dieu  aVott 
dcliVrée  par.  leurs  mains , & celles  aujji  qu'il  deltVreroit  dans  la  fiiite, 
d’y  corriger  ce  quil-y  trouverait  contraire  aux  Canons  > de  planter  & 
dédifier  ce  qu'il  jugeroit  à propos  , aVec  leur  affijlance  ,.  ce  qui  fait 
tien  voir  que  les  Latins , apres  avoir  délivre  ces  Chrétiens  Orien- 
taux de  la  tyrannie  des  Infidèles,  ne  leur  permettoient  pas  de  vivre 
félon  la  forme  de  leur  Religion , 8c  qu’ils  fe  les  alfujectilfoient  à cet 
égard.  * > 

Allatius  Grec  Latinizé , Bibliotécaire  du  Pape  , plus  ingénu 
que  M.  Arnaud,  avoue  de  bonne  foy  que  lesLatins  établiffoient  des 
Prélats  Latins  en  Orient , qu’ils  chalToient  les  Prélats  Grecs*,  lors 
qu’ils  le  pouvoient  faire  avec  fûreté  , & qu’ils  châtioient  rudement 
les  Schématiques  obftinez.  Et  quant  à ce  que  M.  Arnaud  allègue 
de  Balfamon  , qu  excepté  à Antioche  , les  Latins  permettoient  aux 
EVefjues  Grecs  de  faire  les  fonctions  Pontificales  dans  les  Villes  oiê 
ils  aVoient  étably  d'antres  EVcfques  ; je  n’ay  rien  trouvé  de  fem-* 
blablcdans  fon  Nomocanon  de  l’Edition  de  Paris  1620.  Ceux  qui 
l’ont  donnée  au  public  rapportent  ce  paffage  dans  un  fupplémenc 
cpii  eft  à la  fin  du  Livre  : mais  ils  nous  avertiffent  auflî  que  ce  font 
des  additions  qui  rie  fe  trouvent  en  aucun  exemplaire  Grec  , 8c  qui 
font  feulement  dans  la  Verfion  Latine  de  Gcntian  Hervet;  de  forte 
que  la  vérité  de  ce  témoignage  eft  douteufe  , 8c  M.  Arnaud  , qui 
femble  avoir  fait  fon  allégation  8c  fa  citation  , fur  Bafonius , s’en. 
Revoit  un  peu  mieux  affùrer.  Quoy  qu’il  en  foit , Balfamon  vi*- 
■voit  fur  la  fin  du  douzième  Siècle  , cent  ans  ou  environ  apres  l’en-» 
trée  des  Latins  dans  FOrient , en  un  tems  où  leurs  affaires  cftoient 
en  defordre  ; car  les  Infidèles  avoient  repris  Jerufalem  avec  une 
grande  partie  des  places  occupées  par  les  Latins  ; de  forte  qu’il  ne 
faudrait  pas  s'étonner  qu’ils  euffent  relâché  quelque  chofe  de  leur 
rigueur  envers  les  Grecs  , d’autant -plus.,  qu'il  paraît,  parce  mefme 
paffage  de  Balfamon , que  les  Infidèles  donnoient  la  mefme  liberté 
aux  Evefques  Grecs, de  faire  les  fon&ions  Epifcopales  dans  les  lieux 
de  leur  domination.  . . "• 

Il  efl:  certain  que  cette  modération  que  M.  Arnaud  remarque,  cft 
une  chimère.  Immédiatement  apres  la  prife  d’Antioche , on  rem- 
plit toutes  les  Villes  de  fon  voifinage  d’Evefqucs  Latins  ; on  con* 
ferva  quelque  tems  le  Patriatchc  , mais  il  fut  obligé,  bien  rôt  apres 
de  fe  retirer  à Conftantinople  , 8c  on  mit  un  Latin  en  fa  place.  Ori 
établit  ,£nfuice , Dabert  Eyefque  de  Pifepour  Patriarche  à Jerufa- 
1.  . , lem; 
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lem  » Baudouin  pour  Archevefque  à Cefarée , Guillaume  pour  Ar-  Cha.  Il» 
chevefque  à Tyr , Adam , pour  Evefque  à Panéade  , & tous  les 
Diocéfes  furent  pourveûs  de  mefine  comme  il  paroît  par  l’Hiftoire 
de  Guillaume  de  Tyr. 

On  peut  donc , ce  me  femble , fanspoufler  cette  Hiftoire  plus- 
avant,  conclure  cette  fécondé  vérité  dont  j'ay  parlé, &:  qui  d'ailleurs- 
(e  fait  croire  d'eile-mcfme  aflez  naturellement , favoir  , que  les  La* 
tins  ne  négligèrent  pas  une  conjonélure  fi  favorable  , pour  tâcher 
d’établir  leur  Religion  , & leurs  créances  dans  1 Orient.  Mais  il 
faut  encore  confidérer  une  autre  Hiftoire,  dont  M.  Arnaud  fait  ufa- 
ge  à fa  manière  , c’eft-à-dire , pour  nous  empêcher  de  voir  la  juftç 
conséquence  qui  s’en  doit  tirer  : Cette  hiftoire  cft  celle  de  la  fujet** 
tion  de  l’Empire  Grec  aux  Latins. 

L an  1x04.  les  Latins  prirent  d'aflaut  la  Ville  de  Confiantinople,. 

& ils  fe  (aifirent , prefque  en  mefme  tems , de  l’Empire  Grec,qu  ils 
donnèrent  à Baudouin  Comte  de  Flandres.  Ils  le  gardèrent  cin- 
quante huit  ans , jufqu’à  ce  que  Michel  Paléologue  reprit  Conftan- 
tinople,&  qu’en  fuite  , il  chaffa  les  Latins  de  la  Grèce.  On  ne  garda 
pas  plus  de  modération  envers  les  Grecs  , apres  cette  conquefte, 
qu’on  a voit  fait  dans  lOrient , après  la  conquefte  de  la  Terre  Sain- 
te. Les  Latins,  dit  Léo  Allatius  , établirent  dans  les  lieux  qu'ils' 
aboient  occupe ^ , des  Preflres , & des  Prélats  Latins,  pour  gouverner  De  EccIcIT 
Us  Eglifès  à leur  manière  , ils  en  chafferent  les  Grecs  , lors  quils  O ce.  & O- 
le  purent  faire  aVcc  fureté  ; £7*  quant  aux  Grecs  rebeller , & cpw)x-  ric«y  FÇrP* 
très  , qui  ne  Voulaient  pas  fe  repentir  , & embraffer  la  "Vérité  , ils  i;b.  I Cap.- 
les  puniffôient  [chèrement  , comme  tls  aboient  fait  auparavant  dans  n- 
L’Orient  , & principalement  à Antioche.  Il  produit , en  fuite  , le 
témoignage  d’un  Auteur  Grec  Anonyme  , qu’il  faut  que  je  mette 
icy  , pour  éclaircir  d’au  tant -plus  la  conséquence  qu’il  faut  tirer  de 
cette  Hiftoire  , Depuis  l'Empire  de  Manuel  Porphyrogennete  , jufr  ibid, 
ques  al  Empire  de  Jean  Batat^a  , les  Latins  ne  faijôient  autre  chofc 
que  piller  les  Villes,  & les  Ifles.  ils  ckaffoient  des  lieux  qu'ils  aVoient 
occupent  es  Prélats  Orthodoxes , & en  leur  place  tls  y établiffbicnt  des 
Cardinaux  qui  aVoient  la  mefme  créance  qu'eux.  C'eji-ce  qu  ils  firent  à 
Confiantinople  y en  Chypre  , à .Antioche,  & dans  les  autres  Villes , 
ne  fe  contentant  pas  de  cela  , ils  contraignaient  tout  le  peuple  , & les 
Preflres  les  Moynss , d entrer  dans  leurs  fçntimens  , çÿ*  dans  leur 
communion , & de  faire  commémoration  du  Pape.  Ils  cfloient  amis  de 
0eux  qui  leur  obeyffàient  : mais  pour  ceux  qui  les  reprenaient  , ils  les 
v O ij  trairaient 
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ChAP.II  traitoient  d'hérétiques  3 0 aboient  en  horreur  leur  communion , ils  les 
punifjoicnt  ouvertement 3 jufques  à leur  faire  fouffrir  le  martyre  3 de 
mcfme  que  les  Roys  0 les  Tyrans  faifôtent  autrefois  aux  chrétiens 
Ortodoxes.  Témoin  les  Saints  Moynes  de  /'  1 fie  de  Chypre  y qutls gardè- 
rent trots  ans  en  prifon,pour  ri  aVoir  pas  Voulu  communier  aVec-eux3  leur 
faifant  fouffrir  toute  forte  de  tourment  , 0 enfin  , n'ayant  pu  leur 
faire  confeffcr  de  bouche  feulement  que  leur  créance  efloit  bonne, 
pouffez^de  rage  ils  en  attachèrent  les  uns  a la  queue  de  leurs  cheVaux, 
tes  traînant  par  des  précipices  , 0 firent  brûler  les  autres  tout-Vifs . 
Jean  leur  *Abbc  eflant  demeuré  quelque  tems  au  milieu  des  flammes, 
invoquant  Dieu  un  de  ccs  Latins  furieux  luy  donna  un  coup  de  maf- 
fué  , & le  fit  tomber  dans  le  feu.  Ce  fut  de  cette  forte  que  ce  Saint 
homme  de  Dieu  rendit  l'ejfnt.  Il  ajoute  , que  le  Pape  ayant  en- 
voyé quelques  Moynes  pour  effilons  , fous  pretexte  d’un  pèlerinage  à 
Jerufalem  3 ils  Virent  le  Patriarche  Germain  3 qui  efloit  a Nicée  3 lequel 
s' eflant  plaint  de  ces  cruauté receut  pour  toute  réponfe  3 que  le  Pape  ers 
tfloit  bien  marry  , (y*  que  fi  les  Grecs  Vouloient  enVoyer  quelques-uns 
• four  faire  la  paix  3 ils  feraient  les  bien  Venus.  C efloit  3 dit-il , pour 
fe  moquer  de  nous  , (y*  pour  nous  tromper  , qu'ils  Vouloient  que  nous 
tnVoyajfions  les  premiers  Vers  eux  3 comme  pour  nous  accufer  nous-mef- 
ptes  3 0 pour  reconnaître  noflre  erreur,  ce  qui  parut  enfuite  par  leurs 
- • Lettres. 

Mais  afin  qu'on  ne  penfe  pas  que  Léo  Allatius,  qui  nous  rapporte 
£ette  plainte  des  Grecs  , Toit  fufpcél  aux  Latins  , fous  prétexte  qu’il 
eft  luy-mefme  Grec  de  Naifiance,  il  eft  bon  de  voir  la  réponfe  qu’il 
y fait.  Si  cét  tuteur, dit-il  , parle  des  Grecs  qui  demeurant  atta - 
îbid.  che^d  leurs  cérémonies  , embrajfoient  au  refle  la  Venté 3 il  s’efl  trom- 
pé y car  bien  loin  que  tes  Latins  les  dyent  ebaffe* * 3 qu'au  contraire, 
ils  fe  font  fcrVts  d eux  lors  qu'ils  en  ont  eu  befom.  S 'il  entend  les 
Schifmatiques  3 0 ceux  qui  foutenoient  les  erreurs  des  Grecs  , il  efl  ri- 
dicule i car  comment  Veut-il  que  des  Catoliques  tres-attache^à  l'E - 
glife  Romaine  , puffent  fouffrir  dans  un  pays  qu'ils  aVoient  conquit 
par  le  fang  , 0 par  le  fer , les  Grecs  leurs  ennemis  , 0 aVerfaires 
de  leur  foy  , s'emportant  de  cette  manière  impunément  ? il  fa  loit  ra- 
mener ces  égarez^ , qui  efloient  rebelles  a leur  propre  foy  3 0 qui  corn- 
battoient  la  Vérité  t non  par  de  fimplcs  banniffemens  3mats  par  le  fer, 
0 par  le  feu.  Voilà  la  modération  d'Allatius  , qui  n’eft  pas  bien 
d’accord  avec  celle  que  M.  Arnaud  attribue  aux  Latins. 

Mais  d n’eft  pas  befoin  de  luy  oppofêr  Allatius  il  ne  fautquè 
■ j . Mai$ 
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l’entendre  luy  mefme , pourfavoir  files  Latins  n’uferent  pas  de  Cha.  II. 
toute  forte  de  violences,afin  détablir  leur  religion  parmy  les  Grecs. 
j4présla  prifede  ConJtantinoplc,d\t-i\,les  Latins fefu firent  de  routes  les 
Eglifes,  ils  y établirent  un  Patriarche  Latin , ils  remplirent  C on  fl  antino-  ^ivr.  i’ d1, 
pie  de  Preflres  Latins , ils  créèrent  un  Empereur  Latin, qui  fut  Baudouin  x* 

Comte  de  Flandres ,gy*  étendant  en  fuite , leur  concjucjle  dans  la  G rece,  ils 
reduifirent fous  leur  obéiffance  prefque  tout  ce  qui  aî'oit  appartenu  dans  • 
i Europe  aux  Empereurs  de  Confiant  mople.  L'empereur  Grec,  qui  s' efl  oit 
réfugié  en  ^4 fie  , n’y  ayant  confirmé  que  trois  ou  quatre  Ailles  , qui  furent 
affczfong-tems  les  feules  qui  demeurent  fous  i obeiffance  des  Grecs.  Voyla 
donc  toute  la  Grece  réduite  , non  feulement  fous  l'autorité  temporelle  des 
Latins , mais  au ffi fous  l'autorité  fpirituelle  des  Papes . Il  ajoute,  un 
peu  après,  que  les  Légats  du  Pape , félon  le  flile  de  ce  tems-là  , ufc - 
rent  de  1/oyes  fi  dures , gy  fi  rigoureufes , pour  contraindre  les  Grecs  i 
communiquer  al/ecle  Pape  , quenpn  , P Empereur  Henry  fucceffeur  de 
Baudouin  fut  obligé  de  les  faire  cefj'er  , malgré  le  Légat  P étage.  Il  nous  L>  ^ 
dit  mefme , en  un  autre  endroit , que  la  Grece  fut  alors  remplie  de  Do - 7 *v  } 
minicams , (y*  de  f reres  Mineurs , cett  adiré,  dit -il,  d' Inquifitions, 

- qui  a.y  oient  foulent  fait  cet  office  en  France , gy  en  Allemagne  qui  s'é- 
totent  fignalez^par  les  fupplices  d’un  grand  nombre  d’ Heretiques  , qui 
mcttoient  une  partie  de  leur  adreffe  à les  découvrir , gy*  une' partie  de  leur 
piété  à les  punir  aliec  une  rigueur  extraordinaire , que  ces  Inquifiteurs 
eflotent  lesmaijtres  des  Grecs  enbeauconp  de  lieux , gy*  quils  cftoient 
chargeai  par  le  Pape  de  conférer  ahcc  eux  , gy*  d'examiner  leur  doctri- 
ne. 


Si  on  n eftoit  perfuadé  dans  l’Eglife  Romaine  des  bonnes  inten- 
tions de  M.  Arnaud,  nediroit-on  pas  qu’il  a voulu  nous  fournir 
hiy-mefme  indirectement  par  ces  hiftoires  dequoy  rendre  toute  fa  s 
difpute  inutile  ? Car  cet  état  pitoyable  des  affaires  de  la  Grece;  8c 
de  tout  1 Orient  ^ 8c  cette  violence  avec  laquelle  les  Latins  s’effor- 
cèrent d’y  planter  leur  Religion , pendant  une  longue  fuite  d’an- 
nées,c’eft-à-dire,  pendant  prés  de  deux  cens  ans  en  Orient,  8c  pen- 
dant cinquante  huit  ans  en  Grèce , pourroit  bien  avoir  fait  paffer 
parmy  ces  peuples , la  créance  delà  converfion  fubftancielle , 8c  il-y 
aura  ce  me  femble , bien  plus  de  fujet  de  s’étonner  s’il  fe  trouve  que 
cela  ne  (bit  pas  arrivé  , qu'il  n'y  en  auroit  s’il  eftoit  arrivé  effective- 
ment. 

Nous  ne  fommes  pourtant  pas  encore  au  bout  des  hiftoires  de  M.  LiT>  ch 
Arnaud.  Ilnous  dit  trois  chofes  qui  font  dignes  d’eftre  remarquées,  7.  1 
4»  O iy  La 
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La  première  , eft  que  quoyque  Conjlantinople  eufl  efé reprife  fur  les. 
Latins  par  Michel  Palc'ologue , il  demeura , néanmoins  , aux  Latins 
plu  fleurs  places  dans  la  Grèce , gy*  mefmc  des  provinces  entières , comme 
l\Âchaye.  La  fécondé,  que  les  Latins  ejl  oient  encore  maiftres  des  plus 
grandes  Ijles  , comme  de  Chypre  , de  Crète,  d'Eubée , de  Rhodes  } & de 
plufieurs  autres.  La  troifiéme  , que  la  nècejfitè  que  les  Empereurs  de 
Conjlantinople  eurent  dufecoursdes  Princes  d'Occident  , les  portajl  à 
entretenir  un  commerce  continuel  aDiec  plu  fleurs  d’ entre-eux , CT  ùgar~. 
der  beaucoup  de  mefures  alrec  les  Latins  qui  rejloicnt  à Conjlantinople,. 
de  forte  quil-y-en  eut  toujours  un  grand  nombre  qui  y demeurèrent, en  fai-, 
fant profejfion  delà  Religion  Romaine.  Voilà  donc  encore  les  Latins 
non  feulement  mêlez  avec  les  Grecs  dans  le  commerce  ordinaire/ 
maisaulïi  en  plufieurs  lieux , leurs  Maiftres , fie  leurs  Seigneurs , Sç 
en  état  de  leur  faire  recevoir  leur  Religion. 

Léo  Allatius  nous  dit  auffi  que  quand  le  Roy  d' Angleterre  fe  fut 
fit  fi  de  la  Chypre , & qu'il  l'eujl  donnée  au  Roy  de  fcrufalem , pour  s'y 
retirer , tout  le  pays  fut  incontinent  remply  de  Prejlres  CT  dEhefque* 
Latins , pour  amener  les  peuples  a.  la  piété , gy*  k /’  Ortodoxie. 

M.  Arnaud  en  demeure  d’accord.  Il  dit , mefneque  les  traitement , 
y furent  plus  rigoureux , fur  le  fujet  de  la  Religion , qu  ils  ne  le  furent  et* 
Çrece  ; que  cette  grande  rigueur  donna  fujet  k divers  ^tuteurs  Grecs 
d'en  faire  de  grandes  plaintes  ; Et  que  Germain  Patriarche  de  Confiant 
tinople , réftdant  en  ^4 fie  , s'en  plaignit  au  Pape  Grégoire  IX.  en  des. 
termes  capables  de  donner  beaucoup  d’horreur  de  cette  conduite. 

Frere  Eftienne  de  Lufignan  , dans  fon  hiftoire  du  Royaume  d$ 
Chypre  , rapporte , que  Guy  de  Lufignan  , qui  de  Roy  de  Jerufa- 
lem  qu’il  eftoit , fut  contraint  de  fe  contenter  d’eftre  Roy  de  Chy-^ 
pre*  amena  avec  luy  un  grand  nombre  de  Grecs , d’ Arméniens , da 
Coftes,  de  Maronites,  dt*Jacobites  , d’indiens,  de  Neftoriens», 
d’Ibércsfir  Géorgiens  qui  ne  reconnoiiFoient  pas  le  Pontife  Rou- 
main , ni  ne  le  vouloient  avouer  pour  fùperieur  , mais  chacun  avoit' 
fon  Patriarche.  Vraycft  > ajoûte-t-il  , que  les  Roy  s de  Lufignan  ne 
Voulurent  permettre  que  leurs  E 1/efques  euffent  aucune  jur ij. diction,  fur* 
eux , mais  ordonnèrent  qu  ils  leur  adminftreroient  feulement  les  Sacre* 
mens , laiffant  le  fur  plus  fous  la  jurifhèhon  de  l\Archelrfque  Latin  au- 
quel ces  nations  pour  ce  regard , ejl  oient  fujet  te  s.  Il  nous  rapporte  au/fi,, 
qu’en  ce  mefme  tems , on  publia  une  Révélation  de  Jefus  Chrift  à> 
lainte  Brigide',  dans  laquelle  Jefus  Chrift  luy-mcftne  exortoit  les 
Grecs  à fe  fou  mettre  à l’Eglife  Romaine  j Sachent  aujfi  les  Grecs, 
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te  font  fes  termes  , que  lettr  Empire , Royaumes , & Seigneuries , ne  Cha.  II. 
feront  jamais  en  fureté , ni  mcfne  en  paix  tranquile , mais  toujours  fnjets 
4 leurs  ennemis  , defquels  ils  recevront  continuellement  de  g r an  s domma- 
ges y (y*  perpétuelles  misères , jufquà-ce  qu'alrec  une  y raye  humilité  y 
charité  y ils  fe  foùmenent  À l’Eglife  Romaine , obeiffant  à fes  facrées  con- 
fit ut  ions  & cérémonies  y fe  conformant  du  tout  en  tout  a elle  y <&*  a fa. 
foy.  C’eftainfi  qu’on  faifoit  intervenir  le  Ciel  avec  la  Terre  , pour 
faire  que  ces  peuples  changealïent  de  religion. 

On  voit  donc  , ce  me  femble  , allez  clairement  qu’il  n’a  pas  tenu 
aux  Latins  qu’ils  n’ayent  fait  palTer  leurs  cultes  > 8c  leurs  créances, 
parmy  les  Grecs , d’où  il  s'enfuit  que  quand  on  trouveroit  que  de- 
puis cela  ils  auroient  crû  la  Tranlfubftanciation  ne  parodiant  pas, 
d’ailleurs , qu’ils  l’eulTent  tenue  auparavant  , il  faudroit  conclure, 
félon  toutes  les  régies  de  la  droide  raifon  , qu  ils  l’àuroient  rcceuc 
des  Latins.  C’eft  une  conséquence  qui  fe  tire  naturellement , 8c  fans 
grande  méditation  *,  car  l efprit  va  tout  droit  à cela.  L’on  ne  faurok 
plus  produire  le  témoignage  , des  Grecs,  comme  de  purs  Grecs, 
apres  tant  d'efforts  qu'on  a faits  pour  leur  faire  recevoir  les  dodrù- 
ncs  de  l’Eglife  Romaine , 8c  plus  M.  Arnaud  tâche  de  prouver  ce 
mélange  des  deux  nations,  plus  il  nous  donne  d'ouverture  , 8c  de 
droit , à luy  contefter  l’avantage  qu’il  en  prétend  tirer  pour  le  fond 
de  fa  caufc.  Audi  eft-ce  pour  cela  qu’il  s cft  fer vy  d’un  expédient 
admirable  , afin  d’empécher  qu’on  ne  fongeaft  à cette  conféquencC. 

Car  ayant  veû  , d’un  côté  , que  ces  hiftoires  eftoient  trop  connuëii, 
pour  les  palier  abfolument  fous  filcnce;  & de  l’autre.,  que  s’il  les 
produifoit  purement  & fimplement  comme  elles  font,  ne  manques- 
roient  pas  de  faire  en  noftre  faveur  , l’imprelïion  que  j’ay  marquéd; 
il  a crû  qu’il  faloit  leur  donner  une  autre  veuc  , pour  détourner  in- 
• fenfiblement  l efprit  de  fes  Lcéteurs , 8c  pour  lesnmufer  par  uniJ  » 

agréable  diverfion.  Pour  cet'eftet , il  a trouvé  bon  de  fuppofer,  que 
je  nioisque  les  Grecs  fcûlTcnt  quelle  clfoit  la  créance  des  Latins, 

• 8c  d’employer  , en  fuite , toutes  ces  hiftoires  à combattre  cette  fup- 
pofition  phantajhque y c’eft-à-dire  , à faire  voir  que  les  Grecs  ne  pour- 
voient ignorer  ce  que  les  Latins  tenoient  furie  fujet  de  l’Eucha^ 
tiftie.  Je  feray  voir  en  fon  lieu  , que  ce  n’eft  qu’une  fuppofitionchi- 
mérique , 8c  une  pure  chicanerie  fur  les  termes.  Il  s’eft  fondé  fui* 
une  de  mes  expreftions  qu’il  a affeélc  de  prendre,&:  un  fens  tout  dif- 
ferent de  ce  qui  paroit  de  mon  intention  dans  tout  le  cours  de  cette 
dilpute.  C'eft  pourquoy  dés-à-préfent  je  déclare  qu’il  ne  m’eft  ja- 
mais 

» 
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Gk.  III.  mais  tombe  dans  la  penfée  de  nier  ce  qu’il  me  fait  nier.  C’eft  une 
invention  dont  il  s’eft  avifé  exprès , pour  couvrir  l'illufion  qu’il  a 
voulu  faire  au  Monde  ; 1 illufion  eft  donc  réelle  , & le  prétexte  eft 
imaginaire. 
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les  Empereurs  Grecs  pouffe^  par  des  mtérejls politiques  , ont  eux* 
me/mes  faTrorifé  le  dtfj'ein  quon  eü  les  Latins  y d'introduire 
leur  Religion  , & leurs  créances  dans  la  Grèce . 

Troifiéme  illujion  de  M.  ^Arnaud*. 

CE  ne  font  pas  les  Latins  feuls  qui  ont  travaillé  de  toute  leur 
force  à faire  recevoir  aux  Grecs  leurs  dogmes , & leur  cultes. 
Les  Empereurs  des  Grecs  ont  aydé  eux-mefmes  à ce  defTein,  par  di- 
vers intérefl  humains  qui  leur  ont  fait  rechercher  l’amitié  des  Prin-- 
ces  d’Occident , & principalement  celles  des  Papes  , qui  donnoientj. 
aopaVin  tncetems-là  , comme  parle  M.  Arnaud,  le  branle  à tous  les  autres y 
mefmc  dans  les  affaires  temporelles.  On  n’ignore  pas  combien  les  in- 
clinations des  Princes  ont  de  force  , non-feulement  fur  les  peuples,. 
& fur  les  Grands;  mais  aufli  fur  les  Ecclefiaftiques , & fui  les  Pré- 
lats. Il  eftaflez  naturel  à des  fujets  de  fe  tourner  du  côté  qui  eft  le 
plus  agréable  à leurs  Souverains , & il-y-a  peu  de  perfonnes  qui  ne 
s'en  faftent  comme  une  efpéce  d'affaire  , & un  intéreft , particulier 
rement  lors  que  les  Princes  ont  déclaré  publiquement  leur  inclina- 
tions , & qu  ils  employcnt  toute  leur  autorité  pour  y foumettre  leur 
peuples  , flattant  ceux  qui  les  approuvent  & punïflant  ceux  qui  y 
réflftcnt.  Orc’eft  précisément  ce  que  les  Empereurs  Grecs  ont  fait 
aflez  fouvent , en  faveur  de  l'Eglife  Romaine  à laquelle  ils  defL 
roicnr  de  réunir  la  Gréque. 

Poffevin  Jéfuite  fait  monter  toutes  ces  léiinions  intércfTécs  juÇ» 
Wcftoyit  fluesau  nombre  de  quatorze;  Les  Grrc^dit-il,  fe  font  réunis  à nous,par 
fjg  7.  des  confeffions  publiques , quatorze  foi  s , & ils  s'en  font  autant  de  fou  fé- 

pareQ  Et  il  eftvrayque  comme  ils  ont  toû  jours  reconnu  dans  les 
Pontifes  Romains  un  defir  ardent  de  les  foumettre  à leur  fiége  ils 
n'ont  aufli  jamais  manqué  de  flatter  ce  defir  par  de  belles  clpéran- 
ees,  lorsqu  ils  ont  eu  befoin  de  l Eglife  Romaine, pour  venir-à  bouc 
de  quelque  deifein  important , ou  pour  détourner  quelque  fâcheux 

orage 


DigiOzed  by  Google 


M.  Arnaud,  prétend  tirer  des  EgUfes  ScbifmatitjHes.  113 
orage  qui  les  menaçoit-  Mais  des  que  ces  intérêts  ont  ccffé  , ils  Ch.  III* 
font  retournez  à leur  premier  état , 8c  fe  font  toûjours  moquez  des 
reünions.  Je  ne  fay  comment  il  s’eft  fait  que  les  Papes  , fi  fouvenc 
trompez  , ne  fe  foient , enfin , rendus  plus  dificiles  ; peut-eftre  que 
lïntéreft  n’eftoit  pas  tout  d'un  côté  i mais,  quoy  qu’il  en  foit  les  Pa- 
pes ne  fe  font  jamais  rebutez. 

Mon  delTein , n’eft  ps  de  marquer  icy  toutes  ces  reünions  Tuner 
après  Tautre  , ni  d'en  rapporter  les  circonftances.  On  les  peut  voir 
dans  les  Hiftoriens , 8c  particuliérement  dans  le  Livre  que  Léo  Ab- 
latius  a fait  touchant  la  concorde  des  deux  Eglifes.  J’en  touchcray 
feulement  quelques-unes  que  M.  Arnaud  a mifes-en  avant , 8c  qui 
fu/Kront  pour  faire  voir  de  quelle  manière  les  Empereurs  Grecs  ont 
agy  en  faveur  des  Latins  , lors  qu’ils  ont  voulu  ménager  les  Papes- 

Michel  Cerularius  Patriarche  de  Confiantinople  , 8c  Leon  Evcf- 
que  d'Acride  , ayant  écrit  quelques  Lettres  contre  TEglife  Romai- 
ne , à Pierre  Patriarche  «J'Antioche  , à un  Evefque  de  la  Poüille,  J*”nj**! 
8c  ayant  enfuite  ,fair  fermer  les  Eglifes  des  Latins  , qui  cfioient  à 
Conftantinoplc  ; le  Pape  Leon  IX.  s’en  émeut  extrêmement.  If 
écrivit  à Cerularius , 8c  à Leon  d'Acride , une  Longue  Lettre  , où  il 
répondit  à leurs  aceufations  , en  accufanc,  à-fon-tour , IEglife  Gré- 
que  de  légéreté,  de  témérité,  8c  de  prefomption.  Cela  arriva  fur 
le  milieu  de  l'onzième  fiécle-  L’Empereur  Conftantin  Monoma- 
que  qui  regnoit  alors,  voyant  ce  différent,  ne  héfita  pas  à embraffer 
le  party  de  TEglife  Romaine  ; il  commanda  à Cerularius  de  récrire' 
au  Pape  des  Letcres  de  réconciliation  , 8c  de  paix 8c  le  Pape  ayant 
envoyé , fur  ces  Lettres , fes  Légats  à Conftantinople  pour  la  réu- 
nion des  Eglifes  , favoir  Humbert  8c  Frédéric,  Cardinaux, 5c  Pierre* 
Archevefque  de  Melphe  avec  des  Lettres  à l’Empereur , 8c  au  Pa- 
triarche, T Empereur  fâvorifa  ces  Légats  en  tout  ce  qu'il  luy  fut  pof- 
fible  , jufqu’à  contraindre  Nicetas  Peftoratus  Moyne  GreG,quL 
avoir  écrit  contre  TEglife  Romaine  , de  brûler  luy  mefme  pu- 
bliquement fon  Livre , 8c  d’anathématifer  tous  ceux  qui  ne  recon- 
roiffoient  pas  la  fouveraine  autorité  du  Pape  ,-ou  qui  ofôient  cenfu^ 
rer  en  quelque  chofe  la  foy  des  Latins.  Cette  propofition  en*- 
fla  tellement  le  courage  des  Légats  , qu’eftant  allez  dans 
PEglife  Patriarchale  en  préfence  de  tout- le  peuple  8C  du  Clergé; 

Grec,  ils  excommunièrent  le  Patriarche , 8c  TEvefque  d’Acride,  &: 
rous  ceux  qui  fui  voient  leur  party , ce  qui  caufa  une:  telle  émotioir 
dans  Confiaminopte,  que  l’Empereur  eût  afiez  de  peine  à faire  (au- 
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CH.  III.  ver  les  Légats , qui,  après  avoir  fait  leur  couple  retirèrent  en  Ita- 
lie ; en  fuite  dequoy  , le  Patriarche  excommunia  aufti , de  fon  côté* 
les  Légats , St  raya  le  nom  du  Pape  des  Diptyches  , c’eft-à-dire,  des 
Tables , ou  «Soient  les  noms  de  ceux  dont  on  faifoit  commémora-  . 
tion  , St  pour  qui  l’on  prioit  Dieu  dans  le  fervice  divin.  Quelques 
Auteurs  difent , qu'il  anathématifa  aufli  le  Pape,  St  tous  les  Latins, 
‘Comme  hérétiques  ; mais  Lco  Allatius  rapporte  le  témoignage  d'un 
Auteur  Anonyme  , par  lequel  il  paroît , que  l’Empereur  empêcha 
par  fon  autorité  cette  excommunication.  Du  tems , dit  cet  Auteur, 
Ànotirin.  Hue  Michel  Ccrularius  tenoit  le  Siège  de  Conftanttnople  , les  quatre 
apud  Allât  Patriarches  otérent  entièrement  le  nom  du  Pape  des  Dyptichet  > & 

‘ c Lcr.p'  néanmoins , ils  ne  prononcèrent  pas  tout-à-fait  anatéme  contre  les  La- 
.conf.l..t.  . . f.  J , i \ r ,a 

•.cap  8.  tins  y parce  que  l Empereur  L empecha  , a-cauje  que  c ejt  une  nation 
grande  & ptiijjknte , & qutl  craignit  leurs  incurjions  ordinaires. 

L’an  1071.  Michel  Parapinacius  fut  élevé  à 1 Empire  ; Ce  fut  un 
Prince  fay- néant, qui  lailla  fairede  grans  progrès  aux  Turcs. Il  fuivit 
^‘*r* 11  ^ P°^tlclue  ordinaire  des  Empereurs  érecs , qui  eftoit  de  favorifer 
J7j  les  Latins , St  M.  Açnaud  remarque  , après  Baronius , St  Léo  Alla- 
Ailât.  de  *iùs , que  le  Pape  Alexandre  II.  luy  envoya  Pierre  Evefque  d’Ana- 
pcip  conf.  gnie  pour  Nonce.  Allatius , ajoûte , que  Pierre  demeura  un  an  à 
-J.  1.  cjp  $.  £oir{]an t inopl e . Il  dit  que  cela  marque  que  cet  Empereur  eftoit 
Allât-  ibid  ^ans  k communion  de  PEglife  Romaine  , St  en  effet,Grcgoire  fep- 
tiéme  excommunia  , à caufe  de  luy  Nicéphore  Botoniate,  quiavoit 
nfurpé  l’Empire  , St  renfermé  Michel  dans  un  Monafterc. 

L an  1081.  Niccphore  Botoniate  fut  traité, par  Alexis  Comnéne, 
«delà  mefme  manière  que  Michel  avoir  efté  traité  par  Nicéphore, 
-c’eft-à-dire  , qu'il  fut  dépouillé  de  l’Empire , St  renferme  dans  un 
Monaftere  ? Mais  Alexis  s’eftant  mis  en  la  place , il  ne  s’éloigna  pas 
de  la  conduite  de  fes  prédéceifeurs;  la  néceflité  de  fes  affaires  l’oblir 
gea  rncfme  à fe  tourner  du  côté  des  Latins , plus  ouvertement  que 
les  autres  n'avoient  fair,&:  à garder  beaucoup  de  mefures  avec  eu*, 
encore  qu’il  ne  les  aymaft  pas.  Car  il  traverfoit  leurs  deffeins  pour 
la  Terre-Sainte  , autant  qu’il  luy  eftoit  poflîble , s’oppofant  à leur 
paftage , St  les  obligeant , quelquefois, à tourner  leurs  armes  contre 
Rat  o ar  ^uy*me^me  > & a le  châtier  bien  rudement  ; ce  qui  a fait  dire  au  Je- 
«cmp.  paît,  fuite  Petau  Qu'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  fourbe  , ni  de  plus  mr 
1.  l»b.  8,  jufte  que  la  conduite  de  cet  Empereur  à l'égard  des  Latins  dans  toute 
;Tirô«5  ai  Cct?e  expédition.  Cependant , il  avoit  envoyé  fes  Ambafladeurs  au 
a»o.  .Concile  de  Plai&nce pour  foliciter  le  Pape  St  les  Princes  d’ Occi- 

dent 
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dent  d'entreprendre  la  guerre  contre  les  Infidèles.  Il  flattoit  l’E-  Ch.  III. 
glile  Romaine  en  toutes  occafions,envoyant  fouvent  yifiter  le  Mo-  p cdocnJ- 
naftere  du  Mont-Caftin , avec  des  préfens , ufant  aufiî  de  la  mefme  lATc.^o. 
libéralité  envers  les  autres  Eglifes  Latines , & particuliérement  en- 
vers celle  de  S.  Marc  à Venife , à laquelle  il  attribua  des  revenus 
conlidérables , comme  le  remarque  AlLitius , qui  allègue  pour  cela 
le  témoignage  de  la  Princeflc  Anne  Comnéne , fille  de  cet  Empc-  B * 
reur.  Il  donna  les  mains  à une  tentative  de  réünion  , qui  fut  faite 
au  Synode  de  Bary  l’an  1097.  Il  envoya  des  Ambafiadeurs  à Rome 
en  faveur  du  Pape  Pafchal  II.  qui  fut  élevé  au  Pontificat , deux  ans  Bjron- aJ 
apres  le  Synode  de  Bary  , & ce  Pape  deux  ans  apres  , luy  envoya  ad^àn1* 
rArchcvefque  de  Milan,  co  folo  nomme  cjuod  ipfe  exiflimo  , dit  Âl-  n*8* 
larius , utficftnd  erae  in  Gracia  noxium  ex  Cerularii  fchola  radicitus 
extirparet  , Gracofjuc  altos  contmeret  in  fide  , afin  d'extirper  à 
la  racine  , tout  ce  (jui  pourvoie  rejler  de  T échoie  de  Cerularius  j & de 
contenir  les  autres  Grecs  en  la  foy.  *►  . 

Jean  Comnéne  , qui  fucceda  à Alexis , fut  eyore  plus  favorable  * 
aux  Latins , que  n’avoit  efté  Alexis  : car  c’eft  ce  qu’entend  le  Jefuû-  Ration." 
te  Petau  quand  il  dit , qu’il  fut  Pâtre  aliejuanto  commodior  , un  peu  ;c78£rf; 
moins  incommode  (jue  fon  pere.  Je  n’ay  point  remarqué  qu’on  dife  C3p’ 
de  luy  autre  chofe  fur  ce  fujet,finon  qu’il  reçût  une  lettre  de  Pierre  Allât,  de 
Abbé  de  Clugny , par  laquelle  il  le  prioit  de  luy  rendre  un  Mona-  ubA’.op? 
ftere  de  ceux  de  fon  Ordre  qu  ils  avoient  à Conftantinople  , Sc  n & Bar.’ 
qu’on  leur  avoir  ôté , luy  promettant  qu’il  feroit  participant  de  tous  ad*nn,,j> 
les  mérites  de  l’ordre  , s’il  les  rétablilfoit  Baronius.  dit  aufiî , qu'A- 
naclct.  Antipape  opposé  à Innocent  II.  écrivit  à cet  Empereur, 
pour  luy  donner  avis  cfc  fa  promotion  au  Pnpat,&  qu'il  l’appelle  fon 
tref-cher  fils.  ...  : V 


Après  Jean  , vint  Manuel  Comnéne , Prince  double , &c  artifi- 
cieux , qui  d’un  côté  faifoit  aux  Latins  tout  le  mal  qu’il  luy  eftoit 
potfible  fous-main,  par  l’intelligence  qu’il  avoir  avec  les  Sarrafins* 

& qui , de  l’autre , faifoit  tout  ce  qu’il  pouvoir  pour  complaire  aux  Allât,  de 
defirs  de  l’Eglife  Romaine  touchant  la  réunion  des  Grecs.  Allarius  ecofenf  ii. 
nous  apprend  qu'il  envoya  au  Pape  Alexandre  III.  des  Ambafla-  î,*cap,n* 
deurs,pour  traiter  avec  luy  de  cette  réunion, &:  que  le  Pape  envoya 
Jean  Sous-diacre  de  l’Eglife  Romaine  ,ü  Conftantinople,  pour  ra- 
mener les  Grecs  par  fes  prédications.  Il  dit  auffi  ,.que  ce  fut  cet  % 
Empereur  qui  obligea  Hugo  Eterianus  d'écrire  contre  les  Grecs  fur 
la  proceftion  du  S.  Efprit  ; que  l’Imperatrice  fa  femme , comme  M.  * 

P ij  Arnaud 


Livre  II.  Nullité  de  U conséquence  que 
Ch.  III.  Arnaud  l’a  remarqué  aprés-luy  ,eftoit  Allemande  8c  de  Religion 
Allât,  ibid.  Latine  : qu’il  fit  degrans  biens  aux  Eglifes  des  Latins  : 8c  que  les 
Evefques  Latins  mirent  pour  marque  de  leur  reconnoiffance , fon 
image  dans  leurs  Eglifes.  Il  feroit  difficile  de  comprendre  com- 
ment vn  Prince  quiavoit  dans  le  cœur  une  haine  contre  les  Latins, 
fi  terrible  qu’elle  a obligé  le  Jefuite  Petau  de  l’appeller  hommem 
Ranon.  fuydolum  & Chriftianis  rebus  qua  ad  Lattnos  flettabant  infeflum 
r dîap3?.  iniquum  adeo  3 "Vr  cum  Saraccnis  in  eorum  con[jnraret  exitium , c'eft  à 
cap.  xi.  <üre,  un  homme  fourbe  ,cnnemy  des  affaires  des  chrétiens , en  ce  qui  re- 
gardoit  les  Latins , fi  cruel , quil  confiera  leur  ruine  auec  les  Sarra - 
fins.  Il  feroit  dis  je  , difficile  de  comprendre  comment  il  ne  laififoic 
pas  avec  tout-cela,  de  favorifer  les  Latins  dans  fon  Empire,  & de 
Allât  vbî  p rocurer  la  réunion  de  fon  Eglifeavecla  Romaine.  Mais  Alla- 
Lipii-  tius  dénoue  la  difficulté  , en  nous  faifant  voir  , par  les  A&es  d’Ale- 
xandre III.  que  le  but  de  cet  Empereur  efloit  de  faire  en  forte  que 
le  Pape  , qui  efloit  en  querelle  avec  1 Empereur  Frédéric  , ôtafl  à 
à celuy-cy  1 Empii^  Latin , pour  le  rendre  aux  Grecs  à qui  Manuel 
difoit  qu  il  appartenoit  de  droit  : que  pour  cet  effet  il  envoya  des 
Ambaffadeurs  au  Pape , 8c  que  le  Pape  renvoya  fes  Ambnffadeurs, 
Stavcc  euxl  Evefque  d'Hoftia , pour  négocier  cette  affaire  à Con- 
ftantino'ple.Quoy  qu’il  en  foit , on  voit  toujours  que  tous  les  diffé^ 
rens  intérêts  donnoient  aux  Latins  d'affez  belles  ouvertures  pour 
lemer  leurs  dogmes , 8c  leurs  creances , parmy  les  Grecs. 

L’intrigue  de  Manuel  alla  li  avant , qu’il  fit  affembler  un  Conci- 
se ^conf  * Conftantinople , oit  la  réünion  des  Eglifes  fut  propofée.  Quel- 
îb^.ca.'V  ques-uns  difent , que  les  Latins  ne  vouloient  obliger  les  Grecs  qu’à 
r.econnoitre  l'autorité  du  Pape  , quia  luy  accorder  les  appellations, 
ïicmibid  & qu’à  faire  commémoration  de  luy  dans  le  fervicè  ; les  autres  di- 
fent, que  les  Latins  voulurent  foûmettre  les  Grées  , à leurs  volon- 
tcz  8c  à leurs  coûtumes.  Ce  qui  cfl  certain  efl,  qu’ils  ne  purent  s’ac- 
commoder, 8c  quel  Empereur  luy-mefme  donna  les  mains  à une 
entière  feparation,  fans  pourtant  oferanatématifcrles  Latins , par- 
Àncyran.  ce , dit  un  Auteur  Grec  , allégué  par  Allatius , que  c' efloit  une  nation 
^pud  Allât -grande , renommée. 

Après  que  les  Latinseurent  étably  leur  Empire  à Conftantino-* 
pie  les  Grecs  fe  retirèrent  en  A fie  à où  ils  créèrent  un  Empereur, 
8c  un  Patriarche  , 8c  les  affaires  des  Latins  venant  en  fuite  , à fouf- 
£ir  de  la  diminution,  on  voulut  encore  tenter  les  Grecs  fur  le  fujet 
i,f  : de  la  réunion.  M.  Arnaud  remarque , que  le  Pape  en  écrivit  à Ger- 
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main  Patriarche  de  Conftantinople , 8c  il-y-a  de  l’apparence  qu’il  Ch.IIL 
n’oublia  pas  d’en  folicitcr  1 Empereur  qui  eftoit  alors  Jean  Ducas.ll 
leur  envoya  deuxDominicainSj&deux  Fràncifcains,qui  firent  faire 
une  aiîcmblée  pour  cet  effet/ans  pourtant  que  lachofe  puftréü/ïir-  ' 

Chacun  avoit  Ion  but  5c  fon  intéreft  dans  cette  affaire.  Le  Pape  fç 
propofoit  de  foumetre  l’Eglifc  Grcque  à fon  obeïfsâce,rEmpercur 
fongeoic  à empêcher  le  Pape  de  favoriser  les  Latins  qui  terloicnc 
Conftancinople, & à reprendre  cette  ville,  comme  les  Grecs  firent  Matc  Pjf 
quelque  tems  après, Mattieu  Paris  rapporte  les  lettres  duPatriarche  inHcorico 
au  Pape  , 8c  du  Pape  au  Patriarche  fur  le  fujet  de  cette  négociation.  * 
Théodore  Lafcaris  ayant  fuccedé  à Jean  Ducas , 1 an  1x55.  le  Pa-  • 
pe  Alexandre  quatrième  , ne  manqua  pasde  le  folicitcr  à Ce  réunir,  utf- nu  a*, 
il  Iuy  envoya  un  Lcgat  exprès  pour  cela  ; mais  cct  Empereur  ayant  +7' 
peu  vefeu,  cette  affaire  ne  fut«pas  nouftee»  , 

Allatius  remarque,  qu  il  y eut  alors  un  Patriarche  Grec, appelle  «ouf.  perp. 
Blemmida  , homme  qui  avoit  du  (avoir , qui  s’échauffa  extrême-  J* 
ment  pour  l’union  , en  faveur  des  Latins. 

Michel  Palcologue  , ayanr  envahy  1 Empire  , & s’eftant,  quel- 
que tems  apres,  rendu  maître  de  Conftantinople, fut  celuy  c tous 


qui  s’attacha  le  plus  à la  réunion  des  G recs.M.  Arnaud  avoue,  qu'a-  Lj?.  j.cfc  i. 
prés  s'ejlre  luy  nufme  réuny  à /’  EgUfe  Romaine  , il  contraignît,  par  ton-  raS-  *5* 


te  forte  de  rigueurs  , les  E^rfjucs  les  Religieux  Grecs  de  reconnoijlre 

le  Pape.  Ce  Princeavoit  fait  amitié, particulière  avec  Grégoire  X. 
avant  qu'il  parvint  au  Papat,  comme  le  dit  Alfariustce  qui  Juy  don- 
na plus  de  facilité  à négocier  avec  la  Cour  de  Romé.  Il  y envoya  ^conf 
plufieurs  foisfes  Amhafladeurs , 8c  les  Papes  envoyèrent  pîufi.eurs  V.ck.  1# 
fois  leur  Légats  à Conftanrinople  pour  la  réconciliation.  II  fit  tenif 
fur  ce  fujet  plufieurs  Conciles,  il  employa  les  derniers  fuplices  contre 
ceux  qui  aboient  le  courage  de  luy  réfiflcr,&*  éleha  aux  honeurs  & aux  ibidem, 
dignite^ceux  qui  embrajfoient  l'union  i ce  font  les  termes  d Allatius. 

Il  lufeita  uneaccufation  contre  Jean  VeccusTreforier  de  l’Eglifede 
Conftantinople,  &c  fur  ce  prétexte,  il  le  fit  mettre  en  puifon  » mais 
c’eftoit  en  effet  parce  que  Vcccus  avoit  dit  en  fa  préfencc  qu  encore  pac^mftv 
qu  'on  ne  traitajl  pas  les  Latins  d Hérétiques,  ils  l'tftuicnt  pourtant  ,*  ce  fib.5. 

qui  irrita  tellement  contre  luy  l’efprit  de  1 Empereur , qu’il  ne  fon- cap,u* 
gea  plus  qu’à  s’en  venger  i 5 c parce  que  Veccuss’eftoit  réfugié  dans 
le  Temple  de  faintc  Sophie,  8c  que  l’Empereur  h’ofuit  vicie?  cét 
AfyJe,il  lui  écrivit  des  lettres  fort  douces,&  fort  hôneftes, le  priant rden» 
de  te  venir  trouver  , ce  que  Vecçus  fe  mit  en  devoir  de  faire  ; mais 
dés  qu’il  fut  forty  du  Temple  , on  fc  faifit  defaperfonne  , 8c  on  le 

P»  • . - «*•>. 

nj  mm  .*  - 


* 3% 


'■  r 


"C  Ar 

I&Î 


l\  ci 


vi 


h. -.le 


Cil.  III. 

RjynaJd. 
ad  ann. 
néi'iium. 
î*- 

Vide  Pa- 
chyni.l . % 
cap.  iy.  & 
16.6c  lib.  j 
cap.  j. & 
lib.  4 cap. 
C Se  cap. 
M-  & c.  II. 
& cap.  i$. 
* lib.  5. 

cap. 17, 12. 
& £4. 


Padiytncr. 
lib.  f.  cap 
lo. 

Codin.  de 

ORiciia 

Confiant. 

cap  1. 


118*  Livre  II.  Nullité  de  U conséquence  que 

mit  dans  une  Tour,  ou,  en  fuite,l’on  travailla  à le  gagner  en  faveur 

des  Latins. 

Ce  Prince  faifoit  & défaifoic  les  Patriarches,  à fa  fantaifi£,JrZd'Wf 
ufurpéj  dit  l’Hiftoricn  Raynaldus  , l'autorité EccléfuJhijue  , chajfant 
& introduisant  les  Patriarches  comme  bon  luyfembloit.  Il  contraignit 
premièrement,  Arfcnius  de  céder  (a  place  à Nicéphore;  en  fuire, 
apres  la  prife  de  Conftantinople , il  rappela  le  mefme  Arfcnius, 
mais  Arfcnius  l ’ayant  excommunie  , à caufc  du  crime  qu’il  avoir 
commis  contre  Jean  Lafcaris  fils  de  Théodore , à qui  l’Empire  ap- 
partenoit  de  droit , 8c  à qui  il  avoir  fait  crever  les  yeux  ,8c  voyant 
qu’il  ne  pouvoir  radoucir  le  Patriarche,  il  luy  fufeita  desaccufa- 
teurs , le  fit  depofer  dans  un  Synode,  8c  fit  élire  Germain  en  fa  pla- 
ce. Germain  n'eftant  pas  encore  à fon  gré,  il  fit  en  forte  de  tirer  de 
luy  une  abdication  volontaire, 8c  luy-fit  fubftituer  Jofeph;  mais  Jo- 
feph  n’ayant  pas  voulu  confentir  à la  réunion  avec  les  Latins  , ny  à 
l’envoydes  dépure!  à qui  l’Empereur  avoit  donné  charge  daller 
conclure  cette  affaire  avec  le  Pape,il  l’obligea  de  fc  retirer  dans  uti 
Convent,  à condition  que  fi  l'affaire  fe  rompoit , il  reprendroit  fbn 
Patriarchar,  8c  que  frcllefe  faifoit, il  le  ccderoit  à un  autre;de  forte 
que  les  députez  eftant  revenus  avec  la  nouvelle  de  laréünion  déjà 
faite, l'Empereur  fit  élire  ce  mefme  Jean  Veccus  dont  j'ay  parlé,  &: 
qui  s’étoit  enfin  laiffé  vaincre,foit  par  la  leéhire  de  quelques  traitez 
qu’on  luy  avoir  mis  en  main  , foit  par  les  miféres  d’une  longue  pri- 
fon,  8c  par  l’efpérance  d'un  traitement  tout  contraire;  néanmoins, 
Veccus  ne  luy  fut  pas  long-temps  agréable. 

IJ  feroit  difficilederaporter  icy  toutes  les  violences  Sc  lescruau- 
tezde  Michel  contre  ceux  qui  réfificrept  à 1 accommodement  de» 
deux  Eglifcs.  Il  fuflira  d’en  marquer  une  ou  deux  fur  lcfquelles  on 
pourra  facilement  juger  des  autres.  Il  fit  emprifonner  Holobulus 
Rhéteur  de  l’Eglifc  de  Conftanrinople , c'cft  à-dire  , félon  Codi- 
nus , ccluy  qui  avoit  la  charge  d’interpréter  les  Ecricures  ; il  le  fit 
foiietter  cruellement,  &z  luy  ayant , en  fuite , fait  atracher  une  cor- 
dé au  col , il  le  produifit , décette  manière  , par  toute  la  ville  , avec 
fa  femme,  fa  niccc  , 8c  dix  autres , attachez  à la  mefme  corde  * 
faifant , de  tems  en  tems  battre  les  jolies  des  deux  premiers , avec 
les  entrailles  d une  brebis , ce  qui  cft  entre  les  Grecs,  upe  efpecc  de 
fupplice  infâme  , 6t  dont  on  ne  fe  fert  qu’en  vers  les  plus  horribles 
fcélcrats , qui  ajoutent  l’obftination  aux  crimes  qu’ils  ont  commis. 
Il  avoit  aufli  fait  mettre  en  prifon  quatre  des  principaux  Officiers 
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dëfamaifon  , entre  lefquelsil  y en  avoitdeux  qui  efloient  de  fes  Ch.  III; 
parens , 8c  il  les  tenoit  là  couverts  de  chaines  depuis  affez  long- 
tems.  Cette  dureté-  femble  allez  grande  ; mais  il  la  voulut  encore 
pouffer  plus-loin  ; car  le  Pape  ayant  envoyé  des  Légats  à ConftanT 
tinôple , pour  affermir  les  Grecs  dans  l’obeïffance  de  Ton  fiege , il  idem.Iib.* 
crût  qu’il  les  devoir  rendre  cux-mefmes  témoins  des  foins  qu  il  pre- C3p' 1 
noie  de  châtier  ceux  qui  réfiftoientà  1 union  ,8c  pour  cet  effet,  il 
commanda  à un  Evefque  d Ephefe , de  les  conduire  dans  laprifon, 
où  eftant  allez , il  s trouvèrent  ces  quatre  hommes  qui  efloient  de  la 
première  dignité  entre  les  Grecs , dans  une  chambre  quarrée , at- 
tachez chacun  à un  coin  de  la  chambre  , 8c  chargez  de  fers , ce  qui 
rendit  leur  peine  bien  plus  dure  lorsqu’ils  fe  virent  ainfi  produits 
comme  en  fpe&acle  aux  yeux  de  leurs  ennemis. 

Si  l’on  veut  favoir  par  quels  motifs  ce  Prince  pouffoit  cette  affai-  lJcm  Ijt> 
re  avec  tant  de  rigueur , Pachimere  le  déclare  affez  nettement,  il  C3p.  J, 
enlroyoit  foulent  , dit-il , des  Ambaffadeurs  au  Pape  > & 1‘ adouci jjmt 
par  des  préfens.  Câr  il  yqyott  bien  que  le  danger  efloit  toujours  de  ce  coté 
là  , & les  Italiens  ne poirtroient gucres  demeurer  en  repos.  Cefl  pour ? 

quoy  il  leurfaifoit  des  proportions  d union , afin  de  s'affurer  d'eux  , & de 
pourvoir , cependant , a~\ec  plus  de  confiance  au  refie  des  fes  affaires.  Ces 
Ambaffades  efloient  donc  fréquentes , & fes  préfens  magnifiques,  non- 
feulement  au  Pape , niais  aufifi  à pluficurs  des  Cardinaux , & à ceux  qu  il 
jugeoit  cflrc  les  plus  puiffans.  En  effet , dés  que  le  Pape  V rbain  I V.  Rayna,<*- 
• eut  eû  les  nouvelles  de  la  prife  de  Conflantinople , 8c  des  progrès  u^num. 
des  Grecs , il  fit  tous  fes  efforts  pour  exciter  les  Princes  8c  les  peu-  J -&c- 
pies  à aller  au  fecours  des  Latins  ; il  écrivit , pour  cet  effet,  aux  Frér 
res  mineurs  de  France , 8c  leur  commanda  de  Prêcher  une  croifade 
fur  cc.fujet , avec  les  mefmes  Indulgences  qui  avoient  efté  accor- 
dées à ceux  qui  fecroifoient  pour  la  T erre  Sainte  , il  écrivit  au  Roy 
S.  Loüis  pour  la  mefme  chofe,  il  menaça  les  Génois  quifavorifoienc 
'Michel,  à caufe  qu’ils  efloient  broüillezavec  les  Vénitiens , que 
s’ils  ne  fe  departoient  de  fon  alliance, il  les  excommunieroit,  il  écri- 
vit aux  Prélats  d'Angleterre , 8c  de  France  , les  exhortant  de  con-  . 
tribuer  à cette  guerre , enfin  , il  n’oublia  rien  de  ce  qu’il  crût  necef- 
faire  dans  cette  occafion.  Michel  donc  voyant  que  Tunique  moyen  RaynaI<j 
pour  détourner  l’orage , elloit  de  recourir  à la  Politique  ordinaire  ad  annum. 
des  Grecs,  c’efl  à dire,  à négocier  la  réunion  des  deux  Eglifes,  écri-  ****  nam* 
vit  au  Pape , des  lettres  pleines  de  refpeéà  , & d’amour  pour  l’Eglife  t4’ 
Romaine , 8c  en  ayant  receu  la  réponfe  telle  qu’il  defiroit , il  s’atta- 
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Ch.  III.  cha  fortement  à cette  affaire.  M.  Arnaud  eftluy-mefme  d’accord 
Livre  3 ch.  des  motifs  qui  faifoient  agir  cet  Empereurs.  Prévoyant  dit-il , que  les 
i.pjgx 66»  papesne  manqueraient  pas  d'armer  contre-luy  les  Princes  d‘ Occident, 
qu'il  a“Voit  un  pui ffant  ennemy  en  la  personne  de  Charles  d'Anjou  Roy 
' de  Naples  & de  Sicile , a~Vcc  qui  l'Empereur  Baudouin , chaffc  de  Con- 

* élantinople^  s'eftoit  allié , ilferéfolut  de  réunir  les  Grecs  alf ce  l’ Eglifc 

Romaine  , afin  de  fe  délivrer  par  là  de  la  crainte  de  ces  terribles  croi fades 
' qui  faifoient  trembler  alors  les  Empereurs  Grecs  dans  Confianttnople , le* 

Sultans  dans  Babylone  & dans  le  Grand-  Caire , & les  T art  are  s mefmes 
jufques  dans  la  Perfe.  il  cjl  certain  3 ajoute-  t-il , qu'il  y a~Voit  de  la  Pa~ 

Inique  mêlée  dans  ce  dejjetn  de  réunion.  • 

Voilà , en  effet  , les  véritables  raifons  de  la  conduite  de  Michel» 
ic  comme  cet  intéreft  luy  efloit  de  très  grande  importance  * il  em- 
ploya toute  fon  autorité  pour  venir-à-bout  des  ré  finances  qu’il  trour 
ch  va  Parmy  ^es  fuîcts*  C’eft  encore  ce  que  M.  Arnaud  avoue.  On 
V P*‘g,*74-  > dit-il , par  Pachimere  qu’il  ne  traPlailloitqu aTvec  trop  de  “Violence * 

pour  réduire  les  E“Vefquesà  fa  “Volonté. Mais  quand  il  ne  l’avoucroit  pas» 
il  ne  faudroit  que  voir  ce  que  Michel  luy-mefme  en  dit  dans  fa  ha- 
rangue au  Clergé  de  Grèce , qu’il  avoir  affemble  fur  ce  fujet.  fa- 
“Voue , dit-il , que  j’ay  étouffe  les  plus  tendres  fenttmens  de  la  Nature  pour 
lib%*cap.  ytnir-à-bout  de  mon  dejjcm.  VousfxVeo^que  fay  aimé  un  homme aliet 
s*.  autant  de  tendrejfe  , & de  reconnotjfance  3 quc  s'tl  eujl  eflé  mon  propre- 
Percy  & je  croyoïs  mefme luy  devoir  plus  qu’a  mon  Pere,.  puts  qu’il  m’a— 

“Voit  rendu  la  communion  > m'ayant  remis  dans  le feinde  i Egltfe  , ee  que 
j'effime  plus  que  de  m'aProir  donné  laine  , & je  Tay  pourtant  fat  ri  fié  à cet 
■ - " intéreéf.  Cejl  le  Patriarche  foftpb.  fay  fait  “Violence  àplufieurs  autres ^ 

jufquà  offenfer  mes  intimes  amis  , & j'en  ay  mefme oprimé plu  fleurs  d'en* 
tre-hous.  fay  encore  de  mes  plus  proches  parens  en  prifon  , fans 
quil-y-ait  eu  aucune  autre  raifonqui  les  ait  pouffe^  à me  choquer , ni 
moy  à leur  faire  fenttr  ma  colère  , que  cette  réunion  a“Vec  les  Latins.  lî 
n’en  faut  ce  me  ferable  pas  davantage , pour  conclure  que  cet  Ems-' 
pereur  abufoit  bien  de  fon  pouvoir  en  faveur  de  la  Cour  de  Rome- 
J’avoue  que  ceux  qui  vmrenr,eft  fuite,  & qui  furent  dans  le  mefL 
me  fentiment  touchant  la  réunion  , ne  fe  porrerent  pasaux  mefmes 
Tdïnn*"  ext  remuez  y néanmoins  , Jean  Paléologue  ne  laiffa  pas  de  faire 
,j7o.  quelques  efforts  pour  cela , & d aller  mefme  à Rome  avec  beaucoup- 

de  pompe , pour  y faire  fa  déclaration*. 

Manuel  IL  qui  luy  fticcéda , marcha  fur  les  mefmes  traces , il  eut 
recours  au  Pape  Bonlface  IX.  qui  publia  une  Croifàde  pour  tefecoû* 
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M.  ^Arnaud  prétend  tirer  des  Eglifes  Schématiques.  ni 
rir  contre  les  Turcs , Sc  enfuite,  il  traitaavec  Martin  V.  de  la  ré- 
conciliation des  deux  Eglifes.  Enfin  , Jean  VII.  Paléologue  , fut 
celuy  qui  vint  au  Concile  de  Florence  , & qui  y conduitit  fon  Cier- 
ge pour  le  mefme  defïein. 

Il  cfl  maintenant  aysc  deconclure  de  toutes  ces  Hifloircs  que  les 
Latins  ont  eu  en  main  tous  les  moyens  qu’ils  pouvoient  fouhaicer 
pour  introduire  leur  Religion  , leurs  do&rincs , & leurs  cultes , au 
milieu  des  Grecs.  Car  premièrement  ril  ne  faut  pas  douter  que 
cette  grande  paflîon  que  les  Empereurs  témoignoient  pour  la  refr- 
nion  , n’inclinaft  1 efprit  & le  cœur  de  beaucoup  de  gens , foit  Ec- 
clcfiafliques,  foit  Laïques , en  faveur  de  l'Eglife  Romaine  , & qu’eR 
le  ne  les  portail  à embraffer  fes  interets  avec  chaleur , & à s’accom- 
moder mefme  de  fes  dogmes.  Nous  favons  tous  comme  la  pluf- 
part  des  hommes  font  faits , ils  approuvent , ils  ellimcnt  tour  ce  qui 
eft  en  faveur , ou  en  crédit,  & il  y^-en  a peu  en  qui  le  faux  éclat  d un 
avantage  temporel , ne  fafle  quelque  imprefïion  , à l’égard  mefme 
des  chofes  de  la  Religion.  Ontâched  adoucir,  & de  tourner  en 
un  bon  fens , ce  qui  auparavant  efloir  un  fujerde  fcandalc  ; on  grof- 
fit , Sc  on  diminue  les  objets,  pour  lès  mettre  au  point  qu’on  defirc; 
on  n’écoute  que  ce  qui  plaît  ; &c  on  ne  manque  pas  de  regarder  tout 
ce  qui  choque , d’iinc  manière  qui  le  fait  paroîtr.e  mauvais , ou  dans-* 
des  veuès  qui  le  rendent  odieux. 

En  fécond  lieu , il  ne  faut  pas  douter  que  cette  mefme  paflîon  des* 
Empereurs  n’en  obligeai!  quantité  d autres  à fe  ménager  fur.  les* 
Conrroverfes,.&:  à relâcher  beaucoup  d'articles  comme  s’ilseufïcnt 
eflé  de  petite  conséquence.  Tous  les  Grecs  Schématiques  , dit  Alla- 
tiûs  , ne  font  pas  egalement  animez^  contre  les  Latins  , les  tinsafrifjint 
plus  doucement  3 & font  confifber  la  di^ifion  dans  un  point  ou  d'eux\ 
les  autres  font  plus  rigoureux  j car  tout  ce  que  les  Latins  font  , qui  ne 
s'accorde  pas  a~\ec  les  rites  (ÿ*  les  cérémonies  des  Grecs  , ils  le  blâ- 
ment , le  condamnent  le  rejettent  comme  une  abomination:  Il  confir- 
me en  fuite  ,ce  qnil  dit,  par  un  pnflage  db  Demetrius  Comatinus 
qui  porte  , que  p!  h ficurs  Grecs  adoucis  font  entre^dans  les  fentimens  des 
Latins  , a-l  egard  de  beaucoup  de  chofes  , rcconnoiffànt  le  naturel  fa- 
rouche & fuperbe  de  leur  nation  3 qui  s'ejl  rendue  comme  barbare  par 
la  fréquentation  des  barbares  } gÿ*  que  ceux  cyfé  font  arrête^  au  fêul 
article  de  la  pi-occffion • du  S.  Ejjjrir.  M:  Arnaud  mefme  dit  , que 
que  l'on  remarquait  dans  les  Grecs  de  ce  tcms-la  ( il;  parlé  dil  dou- 
zième ûecle  deux  fartes  de  difpofit  ions , que  les  uns  foutenoient  qu'on 
* déçoit 
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devoir  traiter  les  Latins  d'hérétiques  ; mais  que  les  autres  blàmoient  cet 
emportement.  Mais  à-l’egard  mefme  des- plus  rigides , il  ne  faut  pas 
douter  qu’ils  ne  fe  foienc  contentez  de  s’attacher  particuliérement 
aux  points  qui  eftoient  déjà  formellement  en  conteftation  entre  les 
deux  Eglifes,&quiavoient  déjà  fervy  de  fondemens  à la  fcpara- 
tion  , entre  lelquels  les  principaux  eftoient  celuy  de  la  proceflion 
du  S.  Efprit , &:  celuy  des  Azymes.La  fermeté  qu’ils  témoignoient, 
à-l’égard  de  ces  articles , les  expofoitaffez  à la  haine  , & aux  mau- 
vais traitemens  des  Empereurs,  pour  leur  ôter  l'envie  de  defeendre 
jufqu’à  l’examen  de  toutes  les  autres  différences  qui  n’avoient  pas 
encore  éclaté  en  difputes  de  part  8c  d’autre. 

Il  ne  faut  pas  mefme  douter  que  plulieurs  ne  condefçendiffent  aux 
volontcz  des  Empereurs , par  cette  confidération  , que  quoy  qu’ils 
fe  reüniffent  avec  l’Eglife  Romaine , ils  ne  changeroicnt  pourtant 
rien  ni  en  l’effence  de  la  Religion, ni  dans  leurs  cérémonies, ni  dans 
la  forme  du  gouvernement  Ecclefiaftique  , 8c  qu’il  n'y  avoit  point 
de  mal  à tromper  les  Latins  par  ce  fantôme  d’union  qui  ne  feroit 
rien  au  fond,  mais  dont  ils  tireroient , cependant , beaucoup  davan- 
tages  dans  leurs  affaires.  C’cft  la  raifon  principale  que  Michel  Pa-r 
léologue  repréfentoit  fortement  à fon  Clergé , comme  Pachimere 
le  rapporte  , il  leur  déclarait 3 dit-il , que  la  feule  caufe  qui  l'aVort 
porté  h rechercher  cette  paix  aVec  l'Eglife  Latine  , eftott  de  détour- 
ner les  funefles  O*  cruelles  guerres  qui  les  menaçaient , & d’épargner 
le  fang  de  /es  fujets.  Qtgau-reflc  , ilsfuffent  afjitre^,  que  mefme  apres 
la  réunion  , leur  Egltjet demeurerait  dans  le  mefme  érat  qu  aupara- 
vant , fans  aucune  innovation  > que  luy-mefme y prendrait  bien  rarde. 
Que  toute  cette  réconciliation  aVec  l'Eglife  Romaine  , fe  rcduifoit  * 
ces  trois  articles  , la  Primauté , /’ appellation  , & la  Commémoration , 
O*  que  tous  ces  trots  articles  s’en  alloient  en  fumée  , à les  bien  con- 
fiée rer.  Car  quand  esl-ce  3 difoit-il , que  le  Pape  Viendra  à Conflanti - 
nople  , pour  prendre  poffejfion  de  fa  Pré fidence  ? Qui  eft-cc  qui  interjet- 
tera des  appels  pour  les  aller  faire  Vuider  dans  un  pays  fi  éloigné , qui 
Voudra  courre  pour  cela  les  mers  ? Et  quant  à la  commémoration  du 
Pape  dans  noLlre  Temple  Patriarchal  , dans  l'autre  grand  Tem- 
ple que  Vous  aVez^  , lors  que  le  Patriarche  y officiera  , ejlant  fages 
comme  Vous  ejles  , cela  Vous  peut-il  paraître  ft  étrange  ? Ignore^ 
Vous  que  les  Peres  ont  fouVent  usé  de  difp  enfin  on  , & quils  fe  font 
fouVent  accommodc^pour  un  avantage  public  ? Pachymere  , ajoute, 

qu’il-y  -en  eut  çn  effet  quelques-uns  qui  relâchèrent  les  deux  pre- 
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inters  Articles  de  la  Primauté  , 6c  des  Appellations, par  cette  raifon  Ch 
que  le  Pape  nenauroit  que  l’ombre  , 6c  le  nom,  fans  jamais  joüir 
de  la  chofe  mefme. 

Mais , enfin  , il  ne  faut  pas  douter  que  toute  cette  conduite  des: 
Empereurs , ne  donnait  aux  Latins  beaucoup  de  courage,  6c  de  har-< 
diefte,  pour  travailler,d'une  commune  main, à infinuér  leurs  crean- 
ces, 6c  leurs  cultes,  dans  lefprit  non  feulement  des  peuples  , mais 
aufii  des  Ecclefiaftiques  , fous  prétexté  de  les  inftruire,  6c  de  les  ren- 
dre capables  de  cette  union.  On  n’ignore  pas  ce  que  le  zélé  de  la 
Religion  fait  faire , 6c  fur  tout , lors  qu’il  eft  approuvé  par  les  puif- 
lànces , 6c  fécondé  par  l’efpérance  de  faire  des  progrez.  Car  alors,  le 
zélé  eft  comme  un  efprit  general  qui  fe  répand  par  tout , chacun  en 
veut  eftre  animé  , 6c  l'on  ne  fonge  grans  6c  petits , qu’aux  moyens 
de  faire  quelque  conquefte.  Si  l’Eglife  Gréque  ne  fuft  demeurée 
dans  cet  état  que  quelques  années , on  pourroit  dire  que  ce  n’auroit 
efté  que  des  efforts  pafiàgers,  qui  n’auroit  pas  eu  le  tems  de  faire  de 
grands  effets-, Mais  il  eft  certain  que  depuis  la  fin  de  l'onzicme  ficelé 
c’eft-à-dire, depuis  b derniere  condamnation  de  Berengcr , jufqu’à  ' 
maintenant , elle  a efté  prefque  toujours  comme  fous  le  joug  des 
Latins , 6c  qu’ils  ont  eu  toutes  les  ouvertures  du  monde  les  plus  fa- 
vorables , pour  y faire  entrer  le  dogme  de  la  Tranffubftanciation; 

Et  c’eft  un  efpéce  de  miracle  s ils  n'en  font  venus  à-bout. Carquancf 
on  a^affaire à un  peuple  ignorant  , 6c  grofiier  en  matière  de  Reli- 
gion , comme  font  les  Grecs  depuis  bien  long  tems , qu’on  a avec 
eux  un  commerce  ordinaire  6c  familier  , qu’on  a en  main  tous 
les  moyens  les  plus  propres , comme  la  force , l'autorité , la  dou- 
ceur , la  voye  de  l’inftruétion , la  crainte, 6c  l’espérance, 6c  que  d'ail- 
leurs , on  fe  trouve  foûtenu  par  leurs  propres  Empereurs , par  leurs 
Patriarches  mefmes , par  leurs Evefques , bien  loin  qu'il  foit  diffici- 
le de  faire  ce  qu'on  veut , qu'il  eft  au  contraire  bien  difficile  qu'on 
ne  le  faffe  pas.  D’où  il  s’enfuit , que  quand  M.  Arnaud  nous  feroic 
voir  la  Tranffubftanciation,  6c  l’Adoration  de  l’Euchariftie, établies 
parmy  les  Grecs  depuis  l’onzième  Siècle  , fa  preuve  feroit  vaine,, 
inutile  6c  de  nulle  conséquence , pour  le  fond  de  noftre  difputc;  car- 
on  pourroit  toujours  répondre  , qu’elle  leur  auroit  efté  communi- 
quée par  les  Latins  , 6c  les  voyes  de  cette  communication  ne  fe- 
roient  pas  difficiles  à comprendre.  M.  Arnaud  a bien  vcû  la  véri- 
té de  ce  quejedis,6cc’eftpourquoyilavoululuy-mefmerappor- 
rer  la  plus  grande  parEie  de  ces  Hiftoires  que  je  viens  de  toucher: 
maisil  les  a rapportées  fous  d’ autres  veuës,  pour  cîi  tirer  des  con-  • 

Q^ij  clufions 


124  Livre  II.  Nullité  delà  conséquente  que 

Ch.  III.  du  fions  inutiles , 8c  frivoles  , afin  de  nous  dérober,  par  ce  moyen, 
le  jufte  8c  naturel  ufageque  nous  en  devons  faire.  C’eft  là  fon  illu- 
lïon , femblable  à celle  que  nous  avons  veuc  dans  le  Chapitre  pré- 
cédent. On  détruira  , dans  la  fuite  les  prétendues  conséquences 
qu’il  en  veut  tirer  , il  fuffit  maintenant  de  faire  remarquer  le  tour 
qu  il  a pris,  pour  empêcher  qu  on  ne  voye  ce  à quoy  1 efprit  fe  por- 
teroit  de  luy-mcfme  s'il  agiflbit  naturellement , 8c  fans  aucune  mé- 
ditation.Carÿe  ne  croy  pas  qu’il-y-ait  homme  de  bon  fensqui  ne  ju- 
ge que  fi  ces  do&rines  ne  paroiflent  pas  dans  l’Eglife  Gréque,  avant 
tous  ces  defordres, quand  elles  y paroîtroient  enfuite  , il  faudrait  di- 
re nécelTairement,qu'elles  s'y  feraient  introduites  par  là:  C’eft  une 
oonduûon  qui  n'oblige  pas  à faire  de  grans  efforts  pour  l’appuyer. 


CHAPITRE  IV. 

4.,*.  ' k » -*  • 

Que  les  Moynes  les  autres  Mtjjionnaires , dont  on  a remply  f O- 
rient  3 depuis  fort  long  tems  , rendent  inutile  la  preuve  qu’on 
fourrait  tirer  de  la  créance  de  ces  peuples.  Quatrième 
illufion  de  M.  Arnaud. 

LA  quatrième  illufion  de  M.  Arnaud  confifte  à nous  avoir  ca- 
ché les  foins  qu’on  a pris,  depuis  plufieurs  fiécles , de  remplir 
la  Grèce  , l Afie  , l’Egypte , l’Ethiopie , les  Indes , & en  un  mot,  ’ 
tous  les  paysoii  il-y -a  des  peuples  qui  font  profcftîon  duChriftia- 
Hifme  , de  Religieux , ou  d’autres  perfonnes  Ecclefiaftiques , en- 
voyez exprès  pour  y planter  la  Religion  Romaine,  8c  d’y  établir 
mefmedes  Millions  fixes  avec  ordres  de  travailler  de  toute  leur 
force  à l’inftruèHon  , 8c  à la  réduction  de  ces  Schématiques.  Cette 
illufion  n’eftpas  de  petite  importance;  car  die  nous  dérobe  une 
connoifiance  fans  laquelle  il  n’eft  pas  poflible  de  faire  un  jugement 
fblide  8c  équitable  de  toute  cette  difpute.  Et  en  vérité  , il-y-a  fujet 
d’admirer  de  plus-en  plus  les  adreftes  de  M.  Arnaud.  Car  quand  il- 
y-a  des  faits  Hiftoriques qui  nous  font  favorables,  s’ils  font  d’une 
connoiftance  fi  publiquequ’il  feroit  inutile  de  les  vouloir  cacher , il 
les  produit , mais  en  les  produifant , il  les  détourne  à un  autre  ufa- 
gc,  pourfairc  perdre  la  conséquence  que  nous  en  pourrions  tirer?. 
& fi  ce  font  des  faits  moins  connus , 8c  qu’il  les  ptiifte  taire , fans 
choquer  les  lumières  de  tout  ie  Monde , fon  adrclfe  confifte  ou  à 
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n'en  point  pal  ier  du  tout , ou  à n’en  dire  qu’un  mot  en  paflant , afin  Ch. 
qu’on  n’y  falTe  aucune  reflexion.  Ilafuivy  cette  derniere  voye  à- 
iWard  des  Miflions.  Il  aveu  qu’on  ne  pouvoir  pénétrer  dans  ce 
Myftére , fans  reconnoître  aufli  tôt  la  foiblefle  8c  l’inutilité  de  fa 
preuve  tirée  des  Eglifes  Schifmatiqucs , &c’eft  pour  cela  qu'il  a 
trouvé-bon  de  n'en  rien  dire , ou  d'en  parler  , au- moins , fi  légère- 
ment , qu'on,  n’y  prift  pas-garde,  de-peur  qu’on  ne  l’accufaft  d’avoir 
découvert  le  fecret,  8c  d avoir  iuy-mefmc  renverfé  tout  ce  qu’il 
prétendoit  établir.  Mais  comme  il  ne  doit  pas  s’attribuer  ce  droit 
que  là  parole  & fon  filence  foient  les  bornes  de  la  curiofité  des  hom- 
mes , &.  qu’il  ne  faille  favoir  que  ce  qu’il  dit , fans  fonger  à rien  au 
delà,  il  ne  doit  pas,  aufli  trou  ver-mauvais  que  je  rapporte  à mon 
tour  des  chofes  qu’il  a voulu  tenir  cachées. 

J c dis  donc , que  depuis  que  les  Latins  conquirent  la  T erre  Sain- 
te , 8c  qu’en  fuite , ils  fe  rendirent  maîtres  de  l'Empire  des  Grecs, 
toute  la  Grèce  , 8c  toutes  les  autres  Nations  de  l’Orient , ont  efté 
remplies  de  Moyn£S , ou  de  Millionnaires , qui  n’ont  eu  autre  but, 
ni  autre  occupation,  qued’infinucr  les  doélrines  , 8c  les  cultes  de 
l’Eglife  Romaine , dans  ces  pays-là.  M.  Arnaud  , qui  tourne  fou- 
vent  les  chofes  en  un  mauvais  fens , ne  manquera  pas  de  dire , que 
j’ay  tort  de  vouloir  blâmer  cette  conduite , qui  n’eft  qu’un  effet  du 
zélé  que  les  Latins  ont  eu  pour  leur  religion  8c  qu'il  eft^iïez  natu- 
rel à des  perfonnes  perfuadés  de  la  vérité  de  leur  créances  , de  faire 
tout  ce  qu’ils  peuvent  pour  ramener  des  Schifmatiques , ou  des  Hé- 
rétiques , au  giron  de  leur  Eglifc.  J’en  demeure  d’accord , & je  ne 
blâme  pas  aufli  les  efforts  que  l’Eglife  Romaine  a faits,  à cet  égard, 
pour  s’acquérir  ces  peuples.  Elles  croit  qu’ils  font  dans  l'erreur , 
elle  les  en  veut  tirer , il-n’y-a  rien  jufques-là  qui  ne  foit  de  la  chari- 
té , 8c  de  la  juftice  commune  ; 8c  fi  vous  en  exceptez  quelques 
moyens  artificieux , dont  les  Millionnaires  fe  fervent  8c  qui  fentent 
un  peu  trop  la  fupercherie  mondaine,  je  ne  croy  pas  qu’on  les  doive 
blâmer  de  ce  qu’ils  travaillent  à la  propagation  de  leur  foy , hors  de 
laquelle.ils  eftiment  qu’il- n’y-a  point  de  falut. 

. Mon  deflein  n’eft  donc  pas  de  choquer  les  Miflions , je  ne  fuis 
pas  allez  injufte  pour  cela.  Mais  je  ne  puis  fouffrir  que  M Arnaud 
qui  n’ignore  pas  ce  que  les  Moynes  &:  les  Millionnaires  ont  fait , 8c 
ce  qu’ils  font  encore  dans  l’Orient , veuille  nous  prouver  la  Perpé- 
tuité des  créances  de  l’Eglife  Romaine  par  cette  raifon  , qu’elles  fc 
trouvent  établies  parmy  ces  peuples.  Car  puis  qu’on  travaille  depuis 
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, un  tems  immémorial  à la  réduction  de  ces  pauvres  gens , 8c  qu’on  y 
employé  cous  les  moyens  imaginables , comment  peut-on  foûccnir 
aujourduy  que  s'ils  croyent  la  T ranflfublVanciation  , il  s’enfuie  qu’el- 
le cft  du  premier  établifTement  de  la  Religion  Chrétienne  ? Qui  ne' 
voit  que  cccte^conféquencc  cft  frivole  , 8c  que  jamais  preuve  ne  fut 
ni  plus  vaine,  ni  plus  captieufe  que  celle-là  > Qifon  appelle  donc 
l’employ  des  Millionnaires  une  rcduûion  , une  inftruétion  , une 
converlion  ; je  n’en  difputeray  pas  maintenant , on  luy  peut  don-i 
ner  le  nom  qu’on  voudra,  mais  que  M.  Arnaud  nous  veuille  per-: 
fuader  que  li  les  Grecs  8c  les  autresChrétiensOricntaux  à l’égard  de 
qui  les  Millionnaires  ont  tant  travaillé  , croyent  la  TranlTubhan- 
ciation,  il  faut  que  la  Tranflubftanciation  foit  de  toute  ancienneté 
dans  l’Eelife  , c’cft  une  maniéré  d’argumenter  que  j’appelle  trom- 
peufe  8c  illufoire.  Car  il  ne  faut  pas  eftre  fort  habile  en  matière  de 
raifonnement , pour  reconnoitre  que  fi  ces  gens-là  croyoient  la 
Tranffubfbnciation  ce  feroit  parce  que  les  Millionnaires  la  leurau- 
roient  enfeignée,  à moins  qu’on  nous  fit  voir  d’ailleurs  qu’ils  la 
croyoient  avant  que  les  Millionnaires  fulfent  parmy  eux.  Voilà 
dequov  il  s’agit  dans  ce  chapitre.  La  conséquence  que  je  prctens  ti- 
rer de  ce  fait , efl  évidente  d’elle  mefme  , 8c  il  ne  faut  que  bien  éta- 
blir le  fait  mefme  que  je  mets  en  avant  touchant  l employ  des 
Moyncs  8c  des  Millionnaires  dans  le  Levant. 

Premièrement  donc , il  ne  faut  pas  douter  qu  après  la  conque&e 
de  la  Terre  Sainte , laPaleftine&:  la  Syrie  n’ayent  cfté  remplies 
d’un  très-grand  nombre  de  Moynes  de  toute  forte  d’ordres.  M. 
Arnaud  luy-mcfme  le  reconnoift  , 8c  il  allègue,  fur  ce  fujet,  lé 
témoignage  de  Jacques  de  Vitry  qui  dit , que  de  toutes  les  parties  du- 
monde  , de  toute  tribu , de  toute  langue  qui  ejl  fous  le  Ciel , des  pcrfmnes 
touchées  de  Dieu  tenaient  enfouie  a la  Terre  Sainte , y ejlant  comme  at- 
tire^ par  l'odeur  de  ces funts  (y*  vénérables  lieux  ; qu  on y réparait  les 
anciennes  Eglifes  > qu'on  en  bajlijfoit  de  nouvelles  , & qu'on fon  doit  des 
Mono  flores  de  Réguliers  en  diVers  lieux , parla  libéralité  des  Princes. 
En  effet , Guillaume  deTyr  nomme  des  Abbez  8c  des  Prieurs  qui 
alîiftercnt  à quelques* Conciles  tenus  à Napoli  ville  de  Samarie,  8c  à 
Antioche.  H en  marque  mefme  quelques  uns  qui  Signèrent  les  con- 
ventions pafTées  entre  les  Vénitiens,  & le  Patriarche  de  Jcrufa- 
lem.  M.  Arnaud  luy  mefme  dit , qu'on  y bâtit  des  Monajleres  de  l'or - 
dre  de  Cijleaux , de  S.  Norbert  , de  S.  Benoijl , en  piufieurs  héksc 
propres  pour  cela.  t . 

k f ci  u 
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Il  ne  faut  pas  auffi  douter  qu’aprés  que  lesLatins  fe  furent  rendus  Cha.  IV 
Maiftresde  la  Grèce,  lesMoynesne  s'y  répandiflent  de  tous  co- 
tez , 8c  M.  Arnaud  en  convient.  La  Grèce , dit-il , efloit  alors  rem - ^ ^ 

plie  de  Dominicains  , & de  Frères  mineurs  , cejl-à-dtre  d'Tnqüifittués,  7.p!g!a^ 
qui  aboient  foulent  fait  cet  office  en  France , & en  stüemavne.  Il  ajou- 
te , que  le  Pape  les  avoit  chargez  de  conférer  avec  les  Grecs , 8c  d’e- 
xaminer leur  dottrine  ; ce  qui  n’eft  pas  difficile  à croire. 

L’an  1177.  félon  Baronius , lé  Pape  Alexandre  III.  envoya  un 
certain  Médecin  , nommé  Philippe  , dans  l’Etiopie  , pour  la  con- 
verfion  des  Chrétiens  de  ce  pays-là , & pour  leurenfeigner  la  Re- 
ligion Romaine. 

Peu  de  tems  apres , Innocent  III.  parvint  au  Papat , 8c  d’abord,  Raynau 
un  defes  plus  grans  foins , comme  le  rapporte  Raynaldus  , fut  de  adann. 
travailler  à ramener  les  Hérétiques  8c  les  Schématiques , à l’obcif-  nw-num. 
fance  de  fon  fiége.  Il  envoya,  pour  cet  effet,  Jean  8c  Simon  en  [bid.nwq. 
Dioclie , 8c  en  Dalmatic  , quelques  autres  dans  la  Bulgarie  , Albert  r 8.**. 

8c  Albertin  à Conftantinople  , oc  l'Archéveftpiede  Mayence  dans 
l’Arménie. 

Grégoire  IX.  fon  Succeffeur  continua  le  mefme  deftein.  Ray-  Rayna.  ad 
naldus  dit , que  de  fon  tems  toute  l’Afîe  eftoit  pleine  de  Religieux, annu- 
<}ui  alloient  prêchant  de  lieu-en  lieu.  Il  rapporte  la  lettre  qu’un  Do-  fjenî  fad* 
minicain  , nommé  Philippe,  écrivit  au  Pape , par  laquelle  il  luy  ren-  ann  n}7. 
doit  conte  des  progrès  qu’il  avoit  faits  en  laconverfion  du  Patriar-  num'  8?* 
che  des  Jacobitcs  Orientaux,  de  deux  Archevefques,run  Jacobite, 

8c  l’autre  Neftorien  , du  Patriarche  mefme  des  Neftoriens , 8c  d’un 
autre  Patriarche  des  Jacobites  , qui  eftoit  en  Egypte.  Ilajoûtoit, 
que  toutes  ces  Nations , favoir  les  Chrétiens  de  la  Chaldée  , de  la 
Médie  , de  la  Perfe , de  l’ Arménie  , de  la  Syrie , de  la  Phénicie , de 
l’Inde  , de  l’Etiopic  , de  la  Libye , 8c  de  l’Egypte  , acquicfçoicnt  à 
leurs  prédications,  8c  qu’il  n’y  avoit  que  les  Grecs  qui  perfévéroient 
en  leur  malice , 8c  qui  contredifoient  par  tout  à l’Eglife  Romaine, 
foit  ouvertement , foit  en  cachette , en  blafphemant  contre  tous  fes 
Sacremens. 

Innocent  I V.  qui  fuccéda  à Grégoire  , écrivit  au  Prince  de 
Bulgarie  , 8c  le  folicita  d'embrafter  la  Religion  des  Latins , 8c  pour 
cet  elTet , il  luy  envoya  quelques  Moynes  d'entre  les  Freres  Mi-  n+r-o». 
•neurs,  le  priant  de  les  recevoir  favorablement  8c  d’ajoûter-foy  à 
leurs  difeours.  L’an  12.46.  il  envoya  Frcre  Afcelin  , Simon  de  S. 
Quentin,  Alexandre,  8c  Albert,  de  l’ordre  des  Pret'cheurs\  8c  JonTn**. 
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Jean  du  Plan  Carpin  , avec  Frere  Benoift  Polonois , de  l’ordre  de 
S.  François , vers  lcsTartarcs,  pour  les  exorter  à recevoir  la  Foy 
Chrétienne-,  IlspalTerenc  par  la  Ruflic,  & rendirent  au  Duc  Da- 
niel , à Baille  Ton  Frere , & aux  Evefques  du  pays  , des  lettres  du 
Pape  , qui  les  conjuroit  de  quitter  la  Religion  Gréque  qu  ils  profef. 
foient , &defe  rcünïr  à TEglife  Romaine;  Ils  travaillèrent  eux- 
mefrnes  de  tous  lèur  pouvoir  pour  les  y porter  , & le  fuccés  de  leur 
négociation  fut , que  les  Ru  fies  députèrent  vers  Opizon  , qui  cftoit 
alors  Légat  du  Pape  dans  la  Pologne,  offrant  de  fe  foumettre  au 
ficgede  Rome,  pourueû  que  le  Pape  vouluft  ériger  leur  pays  en 
Royaume , & donner  la  Couronne  Royale  à leur  Duc.  Opizon  les 
receût  avec  joye  leur  accordant  tout  ce  qu'ils  demandoient.  Le  Pa- 
pe leur  envoya  l’ Arche vcfque  de  PrulTe  en  qualité  de  Légat , 8c  or- 
donna, pour  les  inftruire en  b Religion  Romaine,  une  Million 
compofée  tant  de  Prcflres  Séculiers , que  de  Religieux  de  1 ordre 
des  Prefcheurs,  & des  Freres  Mineurs , entre  lefquels  un  certain 
Alexius , frerè  prefeheur,  fut  particulièrement  choify  , pour  do 
meurer  auprès  du  Prince.  L’Archevcfque  de  PrulTe  reconcilia  le 
Roy  Daniel , fon  Frere  Bafile , ou  Bafîliquc , Roy  de  Laudemirie> 
de  mcfme  que  leurs  peuples , à 1 Eglife  Romaine. 

Mais  pendant  qu’innocent  travailloit  pour  la  converfion  des 
RulTes,  il  ne  négligeolt  pas  celle  des  autres  Chrétiens  qui  efloient 
en  Orient,  il  s' 'employait , dit  Raynaldu  s ya^ecbeaucoupde foin  <t  ré- 
duire les  autres  peuples  , quelque  éloigne^qu  ils  fuffent  aux  extrémité \ 
de  P Orient , poury  parhemr  , il  leur  envoyât  des  Religieux  ardens 

pour  la  propagation  de  la  Foy , & qui  aboient  du  falloir , lesquels  il  hono- 
rât du  titre  de  Légats  pojloliques . Il  ajoute  , qu’il  donna  à Laurens 
fon  penitencier , une  commillîon  trés-ample  , pour  la  mefme  fin, 
luy  ordonnant  d’avoir  foin  de  T Arménie,  de  licorne,  de  la  Tur- 
quie, delà  Grece , de  laBabylone,  & de  travailler  à gagner  les 
Grecs  qui  cfloient  dans  les  Patriarchats  d’Antioche , & de  Jertifa- 
lem , & dans  le  Royaume  de  Chypre , aulE  bien  que  les  Jacobices, 
Maronites  8c  les  Neftoricns. 

Lan  izçj.  le  mefme  Innocent  IV-cnvoya  Frere  Guillaume  de 
Rubruquis , & Barcelemy  de  Crémone  , deux  Moynes  de  l’ordre 
des  Freres  Mineurs , en  Tartarie où  ils  trouvèrent  beaucoup  de 
Chrétiens  de  Religion  Gréque,  8c  Neftorienne,  à la  redu&ion  des- 
quels ils  s’employèrent  de  tout  leur  pouvoir. 

Urbain  IV.  marchant  fur  les  traces  de  fes  prédécefleurs , envoya 

l’an 


M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Egl  ifes  SchiftnaticjHes.  I19 
Van  1164.  Nicolas  Evefque  de  Crotone,  avec  Gérard,  8c  Raynicr,  Ch.  TV.* 
Moynesde  l'Ordre  des  Freres  Mineurs , vers  Michel  Paléologuc  R>ynaH 
Empereur  des  Grecs, qui  avoir  repris  Con  liant  in  opl  e , afin, 

Raynaldus,  de  l'inflruire  en  la  Foj  Orthodoxe de  ramener  les  Grecs  (*.  6f. 
à iobtijj'ance du  Stère  ^tpoflolique.  Il  paroit  par  des  Lettres  de  Clé- 


ment Ion  fuccelleur  , qu’Uibain  avoir  encore  envoyé  d autres  fa3JnaI1‘ 
Moynes  à Conftantinople , pour  le  mefme  deffein,  favoir,  Simon,  num"^  T 
Pierre  de  Moras,  Pierre  de  Grilla  8c  Bonifacc  t 6c  Ckment  mefme 
y envoya  des  Dominicains. 

L'an  1276. deux  Evefques,8c  deux  Frères  Prefchcurs,  allèrent  Ucm  ai 
en  Grcçe, par  ordre  du  Pape  Jean  XXJf.  pour  inflruirc  de  plus  en  ann' 1,7#* 
plus  les  Grecs, 8c  pour  les  confirmer  dans  1 obcïiiancedu  Stcgc  ad  ann. 
Romain  , auquel  l’Empereur  Michel  PaJéologue  les  avoit  obligez  **77.  num. 
de  Ce  fou  mettre.  “°  ll* 

Peu  de  rems  apres,  il  y eut  une  autre  Million  de  Freres  Mineurs  ,d€m  atî 
qui  allèrent  vers  les  Tartares , pour  inliruire  plus-à  plein  des  arti  - ann.  1178- 
cles  de  la  Foy  Romaine,  ceux  d entr'euxqui  avoient  embratfe  le 
Chriftianifme.  Ce  fut  l’an  1278.  fous  le  Pape  Nicolas  III. 

Sur  la  fin  du  ficelé , Nicolas  IV.  en  envoya  de  mefme  dans  l’Ef-  1Jcm  a<1 
clavonie,  pour  la  réduction  de  ces  peuples  qui  profefibient  la  Reli-  a'  n‘  llSr* 


num.  i9. 


gion  Gréque  , l’Hilloiien  Raynaldus  afiurc  que  ce  Pape  fc  fervir  ?o.  51 
particuliérement  des  Dominicains , 8c  qu’il  les  envoya  prêcher  par  Ibld  num% 
tout  1 Orient , dans  la  Grèce,  dans  la  Bulgarie  , dans  laValachié, 
aux  Syriens,  aux  Ibères,  aux  Allains , aux  Rufliens , aux  Jacobires, 
aux  Etiopiens , aux  Nedoriens , aux  Géorgiens , aux  Arméniens,  •# 
aux  Indiens , aux  Chrétiens  Tartares,  8c  généralement  à toutes  les 
nations  étrangères , feparéesde  l’Eglife  Romaine.  Que  pour  cela  ibü.nunu 
mefme  , il  fe  fervoit  auffi  des  Frères  Mineurs , de  l’ordre  defqucls  »• 
il  avoir  efté, qu’il  envoya  a quelques  Evêques  d’Oricnt,une  formu- 
le de  foy  , félon  laquelle  il  vouloir  qu’on  inftruifift  les  peuples  ; Sc  w * 
qu  il  recommandoit  foigneufement  fes  Millionnaires  aux  Princes,  ’ 

8c  aux  Roys,  afin  qu  ils  firent  plus  de  fruic , cftant  plus  confidé- 
rez. 

Boniface  VIIÎ.  renouvela  ces  Millions  générales  de  l’Orient,  8r  aJ 
pour  les  animer  davantage  à s’acquitcr  de  leur  employai  augmenta 
leurs  privilèges  d’une  manière  très  confidérable.  Ce  fut  l’an  1199. 40.^/" 


Elles  continuèrent  fous  les  Papes  fuivans  ,comme  il  paroi Rpar  les 
Lettres  que  Jean  XXII.  leuradrefla  l'an  1318.  ou  il  rend  grâces  à J 
Dieu  des  progrès  que  faifoient  les  FF.  Prefchcurs , 8c  il  les  exhor-  num.yl ' 
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ijo  Livre  II.  Nullité  Je  la  conséquence  que  * 

*Ch.  IV.  te  de  continuer.La  mefme  chofe  paroift  par  d’autres  lettres  de  Grc- 
id«m  ad  goire  XI.  fur  la  fin  du  quatorzième  ficelé. 

On  trouve  encor  deux  ancicnncsRelations  des  voyages  de  deux 
Dominicains,  l'un  nommé  Frcre  Bien! , Zc  l’autre  Frcre  Oderic, 
qui  allèrent, par  le  commandement  duPape, prêcher  dans  l'Orient, 
La  première  ne  marque  pas  le  tems;  mais  j’efiime  qu'il  la  faut  rap- 
porterai! commencement  de  ce  fiécle  là  , c'eft-à- dire , du  quator- 
zième; Car  il  y efi  parle  de  la  mort  d’ Argon  Roy  desTartares,  qui 
n’arriva  que  fur  la  fin  du  treiziéme.  La  leconde  cfide  l'an  1330.  Il 
paroît  parla  prcmicre,qu’il  y a voit  des  ce  tems- là  ,desmaifons  de 
Dominicains  établies  dans  Y Aflyrie  , pour  la  convcrfion  des  Schif- 
Fol  4).  manques.  Nous  en  hifmcs  droite  hoye,  dit  l’Auteur,  jufques  en  la  no- 
ble Cite'  de  Baud>u  , çÿ*  hindrent  à l'encontre  de  nom  jufques  au  dehors 
•Hr  delà  Cite'  les  Freres  de  nojlre  Ordre  des  Freres  Prefchcurs  qui  là  demeu- 

rent , nous  reçurent  à très  grand  joye.  Et  par  la  fécondé  ,i!  parole 
aufiî  que  des  Freres  Mineurs  Millionnaires  avoient  dé-ja  pénétré 
ro1,  jufques  dans  les  Jndes;  car  il-y-efi  parlé  de  trois  Freres , qui  apres 
avoir  long-tems  difputc  contre  les  Ncftoriens,  furent  mis-à-mors 
pour  avoir  parlé  fortement  contre  Mahomet. 

Raynaldad  L'an  Urbain  V.  envoya  des  Freres  Mineurs  parmy  routes 
™m  II*  ccs  Nations  , avec  le  mefme  ordre  d y prêcher , 3c  d'y  avancer  lst 
Raynald  foy  Catholique.  II  envoya  aufii  quatre  Evefques  dans  l’Albanie^ 
num  gM7°  & ^ans  ^es  Erov‘nccsi  voifincs,  pour  réduire  ces  peuples  Schim  tiT 
quesà  fon  obéyfiance.  11  prit  le  mefme  foin  pour  1 inftru&ion  de» 
RulTcs,  des  Moldaves , 3c  des  Vainques , aufquels  il  defiina  vingt 
cinq  Religieux  de  [Ordre  des  Frères  Mineurs.  Antoine  Evefque 
de  Milére  eut  ordre  d’aller  inftruire  les  Géorgiens , & les  autres 
Chreftiens  Orientaux  » avec  vingt-cinq  autres  Moyncs  qu’on  luy 
donna. 

Sous  Grégoire  XI.  on  établit  plufieurs  Convens  dans  Ia.Bofniei, 
&danstaRafcîe,pourle  mefme  delîein  de  laconverfion  des  Sché- 
matiques. Ce  Pape  amplifia  les  privilèges  des  Millionnaires  d'O- 
rienr,  mais  ce  fut  à condition  qu  ils  demeureroient  en  ce  pays-là, 
lans  fonger  à revenir  en  Occident,  fur  peine  d’efire  privez  de  tou» 
les  droits  qu’on  leur  atrribuoit. 

Mem  ad  Dans  le  quinziéme  Siccle,  Martin  V.  reprit  le  foin  des  Militons, 
ann.  u»*-  qui  avoit  efté  en  quelque  forte  interrompudurant  les  troubles  de  ce 
Mun-tf.io  grand  Schifme  qui  commença  fousUrbain  VI.  l’an  1378.  5c  qui  ne 
finit  qu’au  ConciLede  Confiance  alTemblé  lan  1414.011  Martin  fut 
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M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Egifes  Schifmdtiqucs.  lyt 
£1$.  • IJ  établit  le  Roy  de  Pologne  pour  Ton  Vicaire  , dans  toute  Ch.  IVi 
l’étendue  de  fçn  Royaume  ; afin  qu’il  travaillai!  à la  redudion  des  ^ 


Grecs , luy  donnant  pour  cela  toute  forte  d’autorité  fur  les  Ecclefia- 

vnes.  Il  fit  la mefme  chofe  à l'égard  du  Duc  de 


fliques  8c  fur  les  Moynes.  Il  fit  la  mefme  chofe  à l'égard  du  D 
Lituanie , à qui  ,auffi , il  donna  charge  expreffe  de  travailler  à k 
propagation  de  la  Religion  Catolique , le  reveftant  de  toute  l’auto-  ' 
rité  nccefifaire  pour  cét  employ. 

Eugene  IV.  fuccefleur  de  Martin , drefla  une  nouvelle  Million  T<Jem 
composée  d’un  Evefque  8c  de  vingt  Religieux  de  l’ordre  des  Freres  aura.' V?. 
Mineurs , lefquels  il  envoya  dans  f Afie , pour  l'exaltation  de  la  Foy 
Romaine  pour  l’inftrudion  particulière  des  Chrétiens  qui  ha-.,  • : 

bitoient  dans  les  Monts  Cafpiens.  Il  employa  Grégoire  Arche vef-  IJcm 
que  de  Moldoblachie  , quieftoitunGrec  Latinizépour  larédudion  ann.  J4î<c. 
des  Bulgares , des  Valaques , 8c  des  Moldaves , luy  recommandant  num-  *7* 
de  s’attacher  à cela , avec  toute  l’ardeur , 8c  toute  la  diligence  dont 
il  feroit  capable.  Il  envoya  en  Chypre  André  Archevefque  de  Ijcma<j  ' 
Colofle,  pour  amener  à fon  obeïftance  les  Chrétiens  de  différentes  aDn.  i44f. 
Sedes  qui  s’eftoient  habituez  dans  cette  Ifle  , les  Neftoriens  , les oun1,10  IX« 
Arméniens  , les  Cophtes , les  Chaldéens , les  Jacobites  , avec  les 
Grecs  qui  en  eftoient  les  naturels  habitans. 

Dans  le  feiziéme  Siècle  les  Portugais  s'eftànt  établis  dans  les  In*  : - 

des  Orientales  , chacun  fait  qu’ils  y établirent  auffi  des  Séminaires, 

& des  Millions , en  plufieurs  lieux  , 8c  qu'ils  y travaillèrent  de  tout  * 
leur  pouvoir  à J’inftrudion  des  Ethiopiens , des  Neftorien$ , & des 
autres  fedes  Chrétiennes  qui  font  en  ce  pays-là. 

Leon  X.  envoya  des  gens  pour  l’inftrudion  des  Rufles  8c  des  ÎÎTi,* 
Mofcovitcs  j il  prit  le  mefme  foin  pour  les  Abyffins  , 8c  pour  les num-  ®7* 
Maronire.s  ; car  ces  derniers , bien  qu’ils  fuirent  fournis  à l’Eglife  IdauQ?’* 
Romaine,  ne  laiffioient  pas  de  conferver  leurs  anciennes  erreurs.  îf»”0’ 

Clément  VII.  receut  un  Ambaffadeur  de  la  part  de  Bafile  Duc  num,.<fo* 
de  Mofcoyie , & envoya  vers  ce  Duc  un  Légat  pour  traiter  l'affaire  ü£“E«ie. 
®e  la  réunion  a 1 Eglife  Romaine*  Ce  fut  Tan  1531*  félon  Sponcla-  aa  1 
nus , Raynaldus  le  rapporte  à Pan  1525. 

Enfin  , fi  l’on  veut  favoir  quel  eft  encore  aujourduy  à-cét-égard,  * y*>. 
rétat  de  tout  1 Orient , il  ne  fera  pas  difficile  de  s’en  éclaircir  , les oüm’^ 
Millionnaires  s’^  eftant  tellement  multipliez,  qu’à  peine  y a-t-il 7,‘ 
aucun  lieu  ou  ils  ne  fc  foîent  établis , 8c  où  ilsne  déployent  tout  ce 
qu  ils  ont  de  (avoir  , 8c  d induftrie , non  pour  la  converfion  des  in- 
»dele%,  car  c eft  a quoy  ils  nepeuvent  longer-,  mais  pour  la  conquè-i 
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r$  i Livre  II.  Nullité  de  la  conséquence  que 

Cm.  IV.  fte  des  Schifmatiques,8c  pour  intituler  la  Religion  Romaine  parmy 
ces  peuples  ignorans  6e  grolïiers  # qui  font  encore,  profellion  du 
Chriltianifmc. 

ap  • 

Eugene  Roger,  Recollet  , Millionnaire  de  Barbarie  , dans  fa 
ItTerre  ^ err®  Sainte  , dit  que  ceux  defon  Ordre fe  font  maintenus  dans  la  Pale - 
:Sainrc  liY.  fine*,  depuis  l'an  1333.  jufifu'à  aujourduy , qu'ils  ont  deux  Convens 
j.  ^ J erulalem , un  à Betlehera  , un  à Nazarer , un  à Ramatha  , un  à 
5.  Jean  d’Acre , un  à Sydon  , Ex  dans  l’Egypte,  deux  dans  Mlle  de 
‘ \ Chypre , un  à Alep  , un  à Damas , deux  au  Mont-Liban , un  à Ale- 

xandiette , 6e  unàConlbmtinople. 

Sjtie  Sala-  Jofeph  Belïon  Jefuite , dans  fa  Syrie  Sainte  dit , que  ceux  de  fa 
<fr4»u.8£j.  Compagnie  , ont  dans  la  Syrie  feule  cinq  Millions , lavoir  à T ripo- 
iy , à Sidon  , à Damas , à Alep , 6c  au  Quefroan  , 6c  qu’ils  s'y  font 
établis  depuis  l'an  1625.  qu'ils  y furent  envoyez  par  l'ordre  d'Ur- 
bain VIH. 

François-Richard  , dans  fa  Relation  de  Mlle  de  Sant-Eriny, 
prend  la  chofe  d’un  peu  plus  haut.  Depuis  qu’on  a cefié  , dit-il  , de 
fecounr  cette  pauVre  £ glfe  Orientale  par  les  Jf  rmes , nos  Roys  ont  con- 
tinué de  la  fccounr  par  des  moyens  qui  n'ont  pas  eflé  de fi  gr  ans  frais, 
& qui  ri ont  pas  fait  tant  de  bruit  i mais  qui  n’ont  pas  efié  moins  utiles  au 
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falut  des  âmes , qui  efi  le  premier  but  où  il  faut  “Vifer  en  pareilles  entrepri- 
ses. Et  un  peu  après,  nojlre  Compagnie  entretenue  en  ce  pays-là  par  la 
providence  de  Dieu , & par  les  chante^des  fidcles,  n’a  pas  lai  fié  de  conti- 
nuer fies ferViccs  à cette  Eglife  abandonnée.  Et  afin  que  le  fruit  defes  tra- 
- 1 'Vaux  nefufi  pas  renferme  dans  les  murailles  de  Confiantinople  , elle  ejb 
e tendue  à Theffalomque  , Patras  , Athènes  , Napli  de  R ornante, 
Milo  , Paros  où  elle  a fejôurné  quelque  tems  ,&*  s’ efl  établie  à S myr- 
ne  t à Scio  , à Naxic  , à Négrepont  , à Sant-Eriny  ,fans parler  de 
la  Syrie  , où  elle  à quatre  autres  réftdcnces  , faVoir  , en  , à 

\.»ï  Damas  , à Serde  , à T npoly.  Elle  fait  maintenant  des  deffetns  pour 

le  Mont  jithos  , £7*  pour  tous  les  autres  lieux  où  régnent  le  fchtfme, 
l’béré fie.  Elle  ri  aura  pas  peu  à faire  , ayant  à défricher  tant  de 
pays  , a combattre  tant  d’erreurs  , à corriger  tant  d’abus  que  l'igno- 
rance & l’héréfie  ont  introduites  parmy  ces  peuples . 

M.  Thevenot  nous  apprend  , qu’il-y-a  dans  fille  d’Andra  un 
Thevcooc  Convçnrde  Capucins  qui  apportent  dit-il,#»  grand foulagement  à VE - 
part,  a . rh.  ’Vefquc  par  leurs  prédications , 8c  parlant  de  l’Jfle  de  Chio,  il  dit,  quou- 
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jcCçb  es  fe/Ùries  , qui  y ont  une  Eglife  ,gp*  un  Collège , 11 
pMcins  qui  enfcignent  les  lettres  humaines  la  dottri, 


il-y-a  auffi  des  Ca- 


ne Chrétienne , &C 
^que 


M.  ^ftnaud  prétend  tirer  des  Eghfes  Schématiques.  133 
que  de  plus  , il-y-a  des  Jacobins  , CF  des  Cordeliers , qui  ont  tous  dé  bel-  Ch.  IV. 
ies  Egli/cs.  Il  dit  de  meûnc , que  dans  Tille  de  Nixia , il-y-a  des  Je- 
fuites  , des  Recollets , 8c  des  Câpucins , qui  y font  de  grands  pro- 
grès pour  la  Foy  Catolique.  Ôucre  les  Jefuites  8c  les  Capucins  qui  Le  vo  a 
iont , félon  le  Sieur  Thevcnot , dans  Tille  de  Chio , le  Sieur  Sto- 
chove  y met  encore  des  Carmes.  StocWe 

Smyrne , il-y-a  des  Capucins , CF  des  Jefuites , dit  le  Sieur  de  la  [^Boulavc 
Boulaye-le  Goux , 8c  Uillamont  remarque  que  dans  l'Ifle  de  Cc^  icGou*' 
phalonie  , 8c  dans  celle  de  Zante , il-y-a  des  Religieux  de  Tordre  Patt 
de  S.  FranÇOIS.  Voyages  de 


noijt  ,ou  iisjont  oien  accommoaen»  ayant  un  rres-ueau  faram  , 1 t.gitje,  Voyage  da 
quoy  que  petite  , effort  belle  , efant  toute  reVcflue  dune  belle  Mofaïque.  ^orc^ p*ag 
Ces  PP.  ajoûte-t-il , y font  un  merveilleux  fruit  parmy  les  Hérétiques,  ÿ8. 

Cy*  Schifmatiques , les  inflruiftnt  dans  la  Foy  Catolique , sfpofioltque, 

Cf  Romaine.  Mais  outre  les  Jefuites , il-y-a  des  Jacobins,  8c  des 
Cordeliers.  Les  Cordeliers , dit  le  S.  du  Loir  voyageur  ,font  encore  d VoyagçS^0 
Sainte  Marie  %ies  lacobins  d S.  Pierre  , les  jefuites  â S.  Bcnoift , qui  sieur  du 
ejl  une  tres-jolie  Bghfc  > peinte  de  Mofaiques  plus  riches  que  bien  faites.  Loit  PaB- 
On  faitaulîî  qu’il  y-a  des  Millionnaires  dans  Hifpaham  en  Perfe  8c 
qu’ils  s’étendent  jufques  dans  les  lieux  circonvoifins  où  il  y-a  des 
Arméniens.  Nous  n aVons  point  Veu  de  Ville  en  nojlre  route , dit  le 
Sieur  de  Bourges  dans  la  Rélation  qu’il  a faite  du  voyage  de  M.  de 
Beryte  parlant  d’Hifpaham,  qui  foit  pourVeue  de  meilleurs  Miffionnai - 
res , les  RR.  PP.  ^ Lugujhns  Portugais , les  RR.  PP.  Capucins , les  RR.  Ch.4.pag. 
PP.  Carmes,  CF  les  RR • PP*  Jefvlt*s  s'y  font  fuccejfiVement  établis,  de-  86 
puis  quelques  années , & par  la  pcrmtffion  du  Prince , ils  y exercent , 
aVec  affez^de  liberté  , leurs  fonctions.  Les  RR.  PP.  Jefuites  s’eflant  éta - * -*  y 

blis  d julfa , petite  Ville  difante  d'une  lieue  d' Hifpaham  , toute  compofée 
d' Arméniens  , ont  une  commodité  particulière  pour  la  conVerfion  des  Ch.  6.  pag. 
Schifmatiques.  Il  dit  aulïi , qu’il  y-a  à Surate  une  Million  de  Capu-  **• 
cins  François , 8c  une  autre  à Babylone , 8c  parlant  des  derniers.  Ce 
Jont , dit-il , les  Jeuls  Mt  Jionnaires  qui  Joicnt  encetteVille.  Nous  Jom - 44 


mes  témoin r de  l'eflime  que  l’on  a pour  eux , CF  du  fruit  qu'ils  y font , tra- 
vaillant d ramener  d la  Sainte  B^life  les  Arméniens,  lacobites , CF 
Nefloriens. 

> Je  ne  diray  rien  des  Millions  des  Indes,  ni  de  celles  de  l’Ethio- 
pie , car  les  Relations  en  font  publiques>8c  connues  de  tout  le  Mon- 
. , R iij  de. 
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Doû  je  conclus , qu'il  ne  devoit  pas  parfer  aufli  légèrement  qu'il  a Cha.  V* 
jfaic  fur  un  point  de  cette  importance , duquel  dépend  toute  la  force 
de  fa  preuve,  8c  que  l'on  pourroitbien  fe  plaindre  dans  lEglife 
Romaine  de  ce  qu’il  a fait  voir  dans  fa  conduite  plus  d'amour  pour 
fà  propre  gloire  , que  pour  celles  de  cette  Eglife.  Pour  ce  qui  me  re- 
garde , j’efpére  de  rendre  bon  conte  au  public  de  ce  que  j’ay  nié; 
mais  li  je  Favois  mal-nié  , je  n’aurois  pas  de  honte  d’en  faire  une  fo- 
lennelle  rétractation , 8c  je  n'appréhenderois  pourtant  pas  que  ma 
retra&ation  nuifift  en  aucune  forte  à ma  caufe , parce  qu’en  effet , je 
ne  croy  pas  qu'il  s’enfuive  qu'uné  doctrine  foit  perpétuelle  dans  la 
Religion,  encore  que  les  Eglifes  Schématiques  l’ayent  commune 
avec  les  Latins.  C'eft  cette  fuite  qu’il  faloit  prouver , aufli-bien  que 
le  principe  , fi  l'on  euft  voulu  aller  droit , 8c  difputer  d'une  maniéré 
qui  fatisfifl  les  perfonnes  folides  , 8c  judicieufes.  Et  pour  cet  effet , il 
faloit  rapporter  de  bonne-foy  toute  cette  hiftoire  des  Millions  que  * • 
je  viens  de  repréfenter  dans  ce  chapitre.  Car  je  ne  puis  comprendre 
comment  M.  Arnaud  s'eft  pû  imaginer  que  la  Gncérité  ne  feroit  pas 
choquée , quand  il  tairoit , comme  il  a fait , une  Hiftoire  ft  impor- 
tante ,*  8c  fi  néceflaire  pour  bien  juger  de  toute  cette  difpute  , puif- 
que  d’ailleurs  elle  ne  luy  pouvoit  pas  eftre  inconnue.  S'il  Ta  crû  ainfi 
il  faut  dire  qu'il  s’eft  fait  une  efpéce  de  bonne-foy  fort  finguliere,  8c  . 
fort  éloignée  de  celles  des  autres  ; 8c  s'il  ne  la  pas  crû  , il  faut  avouer 
que  fon  filence  eft  d autant-plus  condamnable  , qu'il  a péché  contre 
la  propre  confidence. 


CHAPITRE  V. 


. • • 

Que  les  moyens  dont  les  Millionnaires  fe  ferment  pour  introduire  la  Reli-i 

gwn  Romaine  parmy  les  Schifmatiques , les  Séminaires  établis  pour 
le  mefme  deljctn  , & iinfiruElion  particulière  qu  on  a tafehé  de  leur 
donner  touchant  le  dogme  de  la  T ranfjubjlanciatton  font  hoir  quon  ne 
peut  tirer  aucun  avantage  de  leur  créance.  Cinquième  tllufion  dt\ 
M.  Arnaud. 


A Prés  les  confidérations  que  j ay  faites  dans  les  Chapitres  pré- 
cédens,  je  ne  croy  pas  qu'on  mette  déformais  à un  fi  haut 
prix  la  peine  que  M.  Arnaud  s’eft  donnée  touchant  les  Grecs , 8c,  les 
autres  Sociecez  Orientales  qu’on  appelle  Schématiques.  Car  il  eft 
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Ch  a.  V,  vray  qu’il  n'y  eut  jamais  d’amufement  plus  vain , ou  plus  infhr- 
étueux  , que  toute  fa  difpute  , au  bout  de  laquelle  il  fe  trouvera , fi 
je  ne  me  trompe  , qu’il  aura  mal-employé  Ton  tems , 8c.  qu'il  n’aura» 
donné  aucun  éclairciflement  à la  queftion  principale  dont  il  s'agit* 
qui  eft  de  (avoir  fi  lacréanceque  l’Eglife  Romainea  maintenant* 
touchant  rEuchariftie , a efté  perpétuelle  entre  les  Chrétiens»  Mais 
outre  ce  que  j’ay  déjà  repréfenté , il  me  relie  encore  quelques  réfle- 
xions importantes  à faire  fur  des  chofes  que  M.  Arnaud  a , pour  Ix 
plus  part , couvertes  de  fon  filcnce , & que  je  ramaiferay  le  plus 
brièvement  que  je  pour  ray  dans  ce  chapitre , pour  ne  tenir  pas  da- 
vantage les  Le&eurs  fur  un  article  que  je  croy  avoir  mis  dans  une: 
* entière  évidence- 

Premièrement , je  trouve  dans  la  Relation  des  Millionnaires  de 
Sant-Erini , qu’une  des  caufes  de  leur  envoy , eft  afin  qu’ils  travail- 
lent à l’avancement  de  l’honnçur  du  S.  Sacrement.  L’Auteur  dé- 
lirant rendre  conte  au  public  des  honneurs  qu’ils  tâchent  de  faire 
rendre  au  S.  Sacrement  par  les  habicans  de  cette  IÜe  commence  ain- 
fi.  fe  croy  j dit-il , que  Mcfjieurs  les  Confrères  de  iaugufte  Compagnie 
du  S.  Sacrement  y aprét  alroir  témoigné  tant  de  %élepour  Ca^kancemenr 
de  cette  dévotion , particulièrement  dans  les  pays  Orientaux  , agréront  ce 
di [cours , par  lequel  ils  connaîtront  quêtant  de  l/ceux  qu'ils font , & de 
prières  quils  ont faites  y pour  la  con^erfion  de  ces  pauvres  infortune ne 
font  pM  mutiles . Ces  paroles  marquent  aflez , fi  je  ne  me  trompe, 
qu’une  des  principales  fins  que  les  Millionnaires  fè  propofent  en  Iz 
con  verfion  des  Grecs  eft  de  leur  donner  des  fentimens  qu'ils  n’ont 
pas  touchant  le  S.  Sacrement , 8c  que  c’en  â cela  qu’aboutiflent  lès. 
vœux , 8c  le  zèle  des  Confrères.  D qu  il  s’enfuit  déjà , que  ce  ne  fe- 
roitpasune  grande  merveille  s’ils  avoienr  réüflî  dans  leur  delfein* 
8c  que  quand  ces  gens  croiraient  aujourduy  la  T ranfïubftanciation* 
te  qu’ils  adoreraient  l’Euchariftie  r il  ne  s’enliiivioitpas  quece  dog- 
me 8c  ce  culte  fuflênt  de  toute  ancienneté  parmy-eux. 

Mais  pour  mieux  faire  voir  à M.  Arnaud  combien  eft  vaine  la- 
prétendue  conféquence,  8c  combien  peu  de  cas  je  ferais  defavi&oi- 
re  quand  elle  ferait  aufll  réelle  qu  elle  eft  nulle  , 8c  imaginaire > jç 
n'ay  qu’à  luy  reprefencer  quels  font  les  moyens  dont  ufenten  ce- 
pays-îà  les  Millionnaires , poury  infinuèt  infenfiblement  là  Reli- 
gion domaine,  enquoÿ  jp  ne  dîray  que  ce  que  les  Millionnaires 
aicfmes  , ou  (faurres  Auteurs  non  fofpefts  nous  en  ont  appris. 

* La  première  chofe  qu’ils  cmployent  , c'eft  l'argent  François 
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Richard  Jefuite,  dans  cette  mcfme  Relation  de  l'Iile  de  Sant-Eri- 
ni  que  je  viens  d’alléguer , nous  le  faitaflez  connoître  , Plus  de  cent 
pauvres  Grecs  3 dit-il  3fe  font  faits  francs  , alléchez^  par  quelque  petite 
charité  que  nous  leur  faifons.  L’argent  efi-tvut-pwjjànt  par  deçà  , &*' 
on  nows  affure  que  fi  nous  dînons  aequoy  contenter  les  Eycfqttes  Grecs, 
ils  nous  donneraient  toute  pcrmijjîon  a agir  alrec  ceux  qui  font  fous  leur 
charge  , de  les  confefîer , de  les  prêcher  > de  leur  enftigner  tout  ce 
que  nous  houdrions.  Ne  font-ce pas  là  des  gens  bien  propres  à dé- 
terminer l’Antiquité  de  nos  créances* 

Antoine  de  Gouvea  l’un  des  jMiflîonnairesde  Perfe,  faifant  l’Hi- 
ftoire  da  la  rédu&ion  des  Arméniens , tranfportez  en  Perfe  fous  la 
conduite  du  Patriarche  David  , remarque  expreflement , qu’un  des 
premiers  moyens  dont  les  Millionnaires  uferent  pour  attirer  ces 
peuples  à eux , furde  leur  dilhibucr  des  Aumônes , & qu’ainfi  I on 
les  faifoit  venir  facilement  aux  Catéchifme. 

Mais  outre  l’argent , ils  fe  fervent  auflî  de  la  Médecine, & du  pré- 
texte de  fecoiirir  les  malades , parce  que  cela  leur  donne  entrée 
dans  lesmaifons , où  ils  prennent , en  fuite,  occaflon  de  parler  de* 
Religion.  Par  ce  moyen , dit  le  Jefuite  Richard  , nous  ayons  entrée, 
dans  les  marfonsdes  Grecs , & * gagnons  quelquefois  3 par  la  conytrfation, 
ce  que  C on  refufe  aux  prédications. 

La  fcience  des  Mathématiques  leur  attife  auflî  beaucoup  de  per- 
fonnes , &.  leur  fournit  les  ocealîons  de  les  entretenir.  Le  Jèluite 
Beflon  priant  d’un  de  leurs  Millionnaires  -dé  Damas^/1  attirott, 
dit-il , à noflre  mat fon  plu  fleurs  Grecs  3 par  les  Mathématiques  3 dont 
le  charme  ejh grand  parmy  les  peuples  dur  Leyant-3  nommément  de 
Ï^Ajlronomie  , que  je  puis  dire  cflre  imtroduBion  de  nos  Mijjlonnaires 
dans  les  maifonsdes  Grans  3 fait  Turcs, foit  chrétiens. 

Ils  s'attachent  particuliérement  à gagner  les  Evefques  & les  Pa- 
triarches, cnquoyils  réüflîflent  tres-fouvent  comme  il  paroîtra 
par  lés  témoignages  que  je  vay  produire.  Le  Perefean  ïAmien  3 dit 
Beflon  parlanr  de  la  Miflîon  de  Tripoly , ayoït  ga*nél'  Eyefque  Grec 
de  Tripoly  3 & luy  ayoït  tnjfiré  de  honsfentimtns  de  la  Religion  Ro* 
marne  3 & utiles  à fes  Grecs. 

: Le  mefmc  Beflbn  parlant  dé  la  Million  d'Alep  , d’un  de  fes 
Peres  , il  sefi  entièrement  aquis  3 dit-il , le  Patriarche  des  .Arménien t3 
Philippe  qui  cft  celuy  de  la  grande  ^Arménie  dont  le  Stégc  ejl  en  Perfe  à 
Efchmiad^jm*  Ce  yéritahle  Prélat  ejlant  y nui  à ^Alep  } pour  aller 
lifter  les  Saints  lieux  3 receut  le  Pere  <TV«c  une  grande  demonf ration 
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Cil  A.  V . de  bien~y  ci*  illxncc  , çÿ*  témoigna  qu'il  efioit  Catolique dans fin  coc  ur, 

& franc  cl  inclination  , tl  s'en  expliqua  en  quelques  rencontres  ,,  & * ' — 

mcfme  en  préfence  d un  autre  Patriarche.  Il  ajoute  , que  ce  incfmc 
Millionnaire  convertit  un  Evefque  Arménien  , lequel  ayant  , en- 
•fuite,cfté  chalîc  par  les  Schématiques , le  retira  dans  la  Cappadoce* 
en  un  Monaltcre  , 8c  qu’il  voulut  fe  faire  jefuite,Af<«>,  dit-il,  quel- 
ques grandes  qualité ^ qu'il  eufl  , on  na  pas  jugé  qu'il  faluüdcffaifir 
i' Eglife  des  Arméniens  de  ce  Pafieur. 

Un  peu  apres  , parlant  d’un  autre  Millionnaire  d’Alep,  r/  a aquis , 
îb.ch.  :o.  dit-il , a i Eglife  Romaine  un  Ehcfque  Grec , & ahcc  cet  homme  doiié 
de grandes  qualité^,  il  s' efi  ajfurc  la  conquejbe  de  plufteurs  autres  , qui 
fe  rendront  du  bon  party  , ga^nr^  par  ce  puijjant  infiniment  de  leur 
conyerfion.  Certes  ^ajoute-t-il , dans  cet  Mt  (fions  du.  Seyant  , il  faut 
"Vjfir  particuliérement  à remettre  dans  l’obeyfj'ance  du  S.  Siéçe  les  Eyefi 
. ques , dont  l'influence  efi  uniherfelle  fur  les  peuples  , toutes  leurs 
actions  ferment  d'exemple. 

Traite  «.  Ailleurs , parlant  de  la  Million  de  Scyde  ; Nous  fiommes  redeya- 
cb  • 7-  blés  , dit-il , à /’ Ey.fque  de*  Grecs , qui  , d'ailleurs  , ayant  efié  gagné  s 
i Eglife  Romaine  par  un  de  nos  Peres  , s'efiime  nottre  obligé.  Ce  Ca - 
tolique  Prélat  nous  ouyre  tres-yolonticrs  fin  Eglife ,gy  fin  coeur, 

% témoigne  hautement  à fis  Auditeurs  , que  l'Egltfc  des  francs,  gy  des 
Maronites  , efi  toute  Sainte  ,&*  la  yéritablc  Eglife.  Ces  conquefies 
font -des  coups  £ Etat  parmy  un  peuple  qui  efi  Scnifmatiquc , fans  con- 
noltre  prefifc  le  Schifme  , gy  ne  peut  guère  périr  , que  par  la  mau- 
yaife  conduite  des  Pafieurs  , çy  par  les  pernicieufis  maximes  qu'ils 
peuvent  débiter.  Gagne^  en-un,  yotts  les  gaigne%  tous  , gagnez^  les 
sous  , À larcferye  d un  ,yous  n'ayc^jrienfait. 

Trait*  1.  Traitans  de  la. Million  d’Alcp , il  raconte,  quel’Evefque  des  Sui 
chaj>.  9-  riens d’Alep  avoir,  avant  Ton  ordination  , conccû  une  grande  haine 
pour  l’hcréfie  Surienne , &:  qu’il  s’eftoit  fait  Catolique  ; qu’en  fuite 
il  avoir  eflé  à Rome  , 8c  qu’eftant  revenu  , il  avoit  cfté  facrc  Evef- 
que par  le  Patriarche  des  Maronites , &:  ctably  dans  1 Eglife  des  Su- 
riens  d’Alep , d’où  ayant  elle  contraint  de  fe  retirer  il  fut  rappelle 
par  les  prières  des  Curez , 8c  par  l’ayde  de  M.  Picquet.  il firt,  ajoû- 
ce-t-il  ygenereufement  Dieu  pantiy  les  fiens  , qu'il  tient  unis  à / Eglife 
Romaine.  ^4mft , l'ouyyage  de  nofire  Miffionnairc  fut  yrayementl'ou- 
yrage  de  la  Grâce , de  grande  conféquence  aux  Surtens  , puis-qu  il  a 
tonyetçv  comme  une  Nation  , en  gagnant , Çy  cultivant  un  hommç 
de  ce  mérite,  . * 
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, Le  fieur  Stochove /Voyageur,  parlant  des  Jefuites  qui  font  à Ch*  V. 
Galata  >£cs  Peres3  dit-il,  yfon  t un  merveilleux  fruit , parmy  les  hère'-  Voyages 
tiques  > Schifmattqucs , les  tnjlntifant  dans  la  foy  Catoliquc3  ^ipofto-  stoci1tvvc 
limite,  & Romaine  y mefme  ils  ont  conVerty  plu  fleurs  EVefjircs  Grecs , pag.ÿS. 

& en  ont  d f posé  d'autres  3 au  cas  de  quelque  révolution  , de  fuiVre  la 
Vraye  Eglifc. 

f e fis connotffan ce , dit  Busbcquius  Ambafladeur  dj  l'Empereur,  Amt/ifa^ 
aVec  Métrophanc  Métropolitain  gy  fupcrieur  du  Monaflere  de  Chalcy.  & voyages 
il  cjl  tres-honnejlc-bomme j & n elt pas  ignorant,  il  defire  pafjionné-  fjvf^ag] 
ment  la  réunion  des  deux  Eglifcs3  de  la  Gréque  & delà  Latine , contre  jzfc, 
la  coutume  du  rejlede  fa  Nation  , qui  détefle  ceux  de  noflre  Communion 3 . 
comme  des  gens  impur  s*  prophanes. 

Le  Moyne  Gouvea  racontant  de  quelle  maniéré  luy  St  les  autres 
Auguftins  Portugais  procédèrent  pour  réünir  les  Arméniens  de  d Amo'iÜe 
Perfeâ  l’Eghfe  Romaine , remarque , qu’ils  s'attachèrent  particu-  Goûtes, 
lierement  à gagner  David  leur  Patriarche  , St  qu’il  fe fervirent  en-  llv,,r 
luite , de  luy , pour  attirer  les  Evefques  8c  tout  le  relie  du  peu- 
ple. 

Apres  cela , dites-moy  , je  vous  fupplie  ; fi  l’on  peut  encore  de* 
bonne-foy  nous  alléguer  les  Grecs,  St  les  autres  Chrétiens  d’O- 
rient  ? On  les  gagne  par  de  l’argent , on  s’inlinuc , fous  divers  pré- 
text  es , dans  leurs  maifons , on  s’aquiert  leurs  Evefques  , non  pour 
les  faire  changer  publiquement  de  Religion  ; mais  pour  les  laifler 
dans  la  Communion  où  I on  les  trouve  , afin  qu’ils  y travaillent  à 
l’é^blilîemcm  de  la foy  Romaine.  Quel  ufage  peut-on  faire  de 
cesgens-là  î Ne  faudroit-il  pas  que  nous  eufiîons  perdu  le  fens*- 
commun  , pour  ne  voir  pas  que  s’ils  croyoient  la  TranlTubUancia* 
tion  , ne  nous  paroifiant  pas  d’ailleurs  qu’ils  la  crulfent  avant  tentes  - 
ces  intrigues , ils  l’auroient  infailliblement  receuè  par  le  minifterc 
des  Miffionnaires , St  par  ces  voyes  indiredent  qu'ils  pratiquent. 

Mais  ce  n’efl  pas  tout , un  des  plus  crd inaires,  St  des  plus  puiflan* 
moyens  que  les  Millionnaires  employent  pour  établir  peu-à-peu,. 
infenfiblement  St  fans  bruit , la  Religion  Romaine  dans  la  Grcce, 

St  parmy  toutes  ces  autres  Nations  c’efi:  l’inftrudion  delà  Jcunefle 
àlaquelleils  s’occupent  par  tout  où  ils  font  ; car  feus  prétexte  de 
leur  enfeigner  les  lettres  humaines,  ils  leur  enfeignent  la  Religion1 
St  les  élevent  dans  tous  les  fentimens  des  Catoliques  Romains , de 
forte  qu'une  grande  partie  des  Prélats  Grecs  fe  trouvent  avoir  efté 
de  ce  nombre , je  veux  dire  qu’ils  ont  «ûc  leurs  Echolicrs , ayant 
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Cha.  V.  rcceu  d'eux,  dans  leur  âge  cendre,  des  impreflions  favorables  an 
deÏÏein  qu  on  a de  réduire  ces  peuplesà  l’obeyfTance  du  Paj|e. 

Celuy  qui  a écrit  le  voyage  de  M.  de  la  Haye,  Ambaflàdeur  da 
Voyage  de  Feu  Roy  , dit  que  les  Jefuites  qui  font  cl  Calata  y font  un  fruit  mcryeil-. 
Hay/ch  f ^cux  » car  outre  les  Prédications } gy  leurs  Confejjions  ,’ils  enfeignent 
pag.  iij.  toute  la  jeuneffe  , gy  mefme  les  Schématiques , qu'ils  retirent  la  plufpart 
. de  leurs  erreurs  , en  forte  que  plufieurs  des  principaux  Ehcfques , gy  ^ 4r - 
che^efqucs  Grecs , qui  ont  étudié  fous  eux , ont  de  très-bons  fentimens  de 
la  créance  de  l'Eo-hfe , gy  font  capables  de  rendre  de  gransferyices. 

:Le  Sieur  Stochove  , fur  ce  mefme.fujet , dit  à-peu  prés  la  mefme 
chofe  , Les  Grecs  , dit-il , ne  font  point  difficulté  d’y  envoyer  leurs  en- 
fans  à C Echoie  ( il  parle  des  Jefuites  de  Galata  ) où  ayec  la  fcience  ,ils 
leur  apprennent  la  yraye  Religion  Catolique  , Et  parlant  de  Mlle  de 
Chio  , il  dtt , queles  Pcres  Jefuites y ont  un  grand  Consent  bien  bàty t 
gy  une  ajfe ^ belle  Eghje  , qu'ils  font  bicn-ymgt  Religieux  tous  naturels 
du  pays  fl ef quels  à leur  ordinaire  y injhrutfent  la  jeuneffe  Gréque  , gy 
en  conduifent  plufieurs  à la  yraye  Religion.  Les  Peres  Carmes , ajou- 
te-t-il , y ont  aufji  une  affc^belle  Eglife  £7*  Consent  , ils  s’adonnent 
à mflruire  la  jeuneffe  > gy  en  tirent  plufieurs  hors  de  l'béréfie  or- 
dinaire des  Grecs. 

'Voyagcsdu  Le  Sieur  du  Loir  dit , de-mefme  que  les  Jefuites  de  Galata  tien- 
^,rPJS*  fient  échoie  pour  les  enf ans  des  Arméniens  , gy  des  Grecs.  Et  le  fieur 
Thcveoot  Thcvenot  dit , que  dans  Mlle  de  Chio  , il  y a un  Consent  de  Capu - 
part.  .1.  ch  ■ çins  3 cjui  enfeignent  les  lettres  humaines  3 gy  la  dottrinc  Chrétienne  3 à 
plufieurs  enfans  qui  y ont  à l Echoie  cheveux.  Ailleurs  il  alTùre  , ^pe 
■dans  ride  d’Andra  , les  Capucins  apportent  un  grand  foutagement  i 
l Eyrfjue  y par  leurs  Prédications , & Confejjions  , gy  par  leur  Echoie , 
à laquelle  > ont  tous  les  enfans  des  Grecs , gy  qu'on  y en  enyoye  mefme 
d\Athenes,  pour  apprendre  les  lettres . 

La  Boulayc  le  Goux  témoigne  , qu'à  Smyrne  les  J< faites  ont  une 
U tl>ubye  maifon , où  ils  inflrufent  la  Jeuneffe  Gréque.  Ils  font  la  mefme 
le  Goux  phofe  à Sant-Erini , comme  il  paroit  par  la  Rélation  du  Jcfuite  Ri- 
part.i  ch  , qui  introduit  un  aurre  Jefuite  parlant  en  ces  termes,  J ouyris 

Retac  de  d Echoie  à tous  ceux  qui  ymdroient  yenir  tous  les  jours  apprendre  les  bop- 
Sani  Eiini  fies  lettres  y gy  les  bonnes  moeurs.  C e fl  par  là  que  j'ayyoulu  commencer , 
gy  me  fuis  montré  très  affeHionné  pour  l mJlruEhon  de  la  Jeuneffe  tant 
par  yoye  d' obeyffmce  à mon  Supérieur , qui  m'ayott  fort  recommandé  cet 
employ  , que  par  lalum’ére  du  Ci  el3  qui  me  fit  yoir  clairement  que  cejtoit 
le  meilleur  moyen  de  réformer  peu-à-peu  l’ Eglife  Gréque  gy  Latine  , gy 
peut-être  l’un  des  plus  importuns  pour  nous  maintenir  en  ces  paysétragers. 
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Il  paroît  dcja , par  ces  témoignages,  qu'une  des  principales  chofes  C HA.  V. 
qu’on  recommande  aux  Millionnaires , lors  qu'on  les  envoyé , cil 
1 éducation  des  enfans, comme  un  moyen  infaillible  pour  établir  la 
Religion  Romaine  au  milieu  de  ces  peuples,  & que  les  Millionnai- 
res, de  leur  côté , s’aquittent  fort  bien  de  ce  devoir.  Mais  l’Auteur 
tie  la  Syrie  Sainte  s en  explique  encore  plus  clairement. Carparlanc 
de  ce  que  font  les  Jefuties  dans  la  Ville  d'Alcp  , Le  premier  de  leurs  part  i Tra. 
employs  , dit  il ,ejl  ïmftruttion  de  lajeuneffie  que  l'on  a toujours  regardée  1 c“'  y* 
comme  une  affaire  de  très-grande  conséquence  pour  le  changement  de  ces  % 

Nations.  Remarquee,je  vous  prie , ces  termes  ; car  ils  veulent  dire, 
non-feulement  que  les  Millionnaires  s’y  appliquent  avec  foin, qu’ils 
s’y  appliquent  par  le  commandement  exprès  de  ceux  qui  les  en- 
voyent  ; mais  c'eft  un  des  principaux  moyens  qu’en  met  en  œuvre, 
pour  faire  que  bien  tôt  tous  ces  peuples  fe  trouvent  Catoliqucs  Ro- 
mains , fans  y prendre  garde. 

Mais  il  faut  encore  remarquer  que  ces  Melïieursqui  ménagent 
tout,  joignent  enfembie  les  deux  derniers  moyens  dont  j’ay  parlé. 

Savoir  celuy  de  gagner  les  Prélats , &:  celuy  d’inftruire  les  enfans. 

Car  quand  ils  fe  font  aquis  quelque  Evefque  , ou  , quelque  Arche- 
vefque,  ils  l’obligent  de  les  employer  à l’éducation  de  la  JeunelTc, 

& fe  fervent,  pour  cela,  de  fon  autorité, afin  d agir  avec  plus  d alïu- 
rance , 3c  plus  de  fuccez.  C’eft  ce  que  ce  mefme  Auteur  delà  Syrie 
Sainte  nous  apprend.  Le  Pere  Qugyrot,dh-[[,fùt  afficT^capablc  pourof-  SvncSaîn- 
fnrfon  fcr~\ucc  au  Métropolitain  Grec,  homme  très-  Catohque , gy  d'une 
hie  a ujlere(\l  parle  du  Métropolitain  d’Alep)//  l'oblige  de  nous  confier  ch  4. 
Vtnflruêhon  de  la  jeuneffe  Gréque  de  ce  pays , & de  m confier  les  difeours 
des  ennemis  de  la  Religion  Romaine.  Et  un  peuapr és.l!  faut  remarquer 
encore, dit-il ,q ue le  Patriarche  de  Conftantinople  l'ayant  repris  de  ce  quil 
employait  un  Religieux  franc  pour  enfeigner  les  Grecs  , dans  fa  maifion 
mefme  Epificopale, ce  grand  homme  toujours  égal  à foy,r.e  laiffia  pas  de  per- 
mettre aux  enfans  Grecs  de  prendre  ïmflruftiÔ  duP  crédits  nôtre  mai  fon. 

Ailleurs,  parlant  de  la  Million  de  Damas.  Cette  Mijfion, dit-il,  eft 
l'ouvrage  du  P.  Hiérôme  Queyrot  qui  fur  mené  d'Alcp  a Damas  ,fur  le  pJrr.  ï.Tr. 
co mène ement  de  l'année  1643  par  le  PatriarcheGrcc  Euthymius,de  l'IJle  y chap.  j. 
de  chto,gy*  du  Rite  Romain,pour  l'inttruclion  de  la  jeu neffe^nomm ement 
de  fon  neheu,  gy  j/our  la  compofition  de  fes  lettres  circulaires  de  fies  pa- 

tentes Gréques,  & Arabes.  U ajoute,  pourtant,  que  ce  Pere  fut  obli- 

t/  de  quitter  par  les  fiecrétcs  perfiécutios  que  la  jaloufie  excitoit  contre  tin 
adieux  franc,  employé  aux  pins  importantes  affaires  du  Patrtarchat. 

Je  ne  faurois  m’empécher  de  rapporter  ce  que  ce  mefme  Auteur 
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Ch4.  V.  remarquer  fur  le  fujet  de  cette  inftruéVion  de  lajcuneiîe;  c'efi , ce 
Pat  I Tr.  nu’fcmblc,  dit-il 3 l'endroit  par  lequel  il  faut  entreprendre  la  conVirfiion 
S'  l1>-  4-  ([es  QyccS  Schifmattques.  Nous  finîmes  trop  Vieux  3 dfiit  ces  années  paf- 
fées  y Jerafimus  *ArchtVcfque  3 Vicaire  du  Patriarche  3 pour  prendre  une 
nouvelle  teinture  ; mais  infiruife^  nofire  Jeuneffe 3 t jtn  fe  rendra  } par 
Vos  fuiras  , capables  de  tenter  les  bonnes  chofes  , & fera  un  Séminaire  de 
parfaits  Chrétiens  ; paroles  3 ajoute- 1 il  3 qurl  proféra  devant  cette  jeu- 
mffe  m'fme  3 pour  l'animer  à ufer  de  l'aVantagc  qu elle  pcffédoit.  L'on  a 
bien  de  la  fatisfaélion  à Voir  de  jeunes  Grecs  naturellement  éloquens3 
qui  tnfiruifint  de  bonne-grâce  les  ferViteurs , & fi  je  V ofe  dire  leurs  pa- 
rens  mt/mes  3 qui  deviennent  cbmme  leurs  difaples  en  la  fichai  on.  Efi-il 
nen  de  plus  grand  3 & de  plue  glorieux , que  de  bâtir  de  nouvelles  Eghfes 
aVec  les  apôtres  3 & convertir  le  Monde  f On  en  fait  de  nouvelles  par 
/’ établi ffement  de  ces  Séminaires  3 & on  renouvelle  les  Vieilles  3 en  mefi- 
me  tems  3 tnfiruifint  les  enfans  qui  enfeignent  leurs peres.  Ce  Jefuite 
dit  bonnement  ce  qu’il  penfe  , il  eft  fincerë  , maïs  *M.  Arnaud  Veft 
un  peu  moins  , luy  qui  nous  veut  faire  palier  pour  vieilles  ces  Egli* 
fes  nouvelles , ou  renouvelées. 

Le  mefme  Auteur  raconte , en  fuite  , qu’ayant  découvert  que  St. 
Jean  Damafccne  palToit  en  ces  pays-là  pour  un  Doétcur  infaillible*. 
&que  fon  témoignage  contre  les  Héréfies  , eftoit  de  grand  poids* 
^ *Un  de  nos  Peres  perfuadé  y dit-il , de  cette  Vérité 3 & de  l'amour  que 
' 1 c tous  les  peuples  ont  pour  la  nouveauté  entreprifi  d'cnjeigncr  la  Logique 
de  ce  Saint  & fa  Théologie  touchant  les  joints  de  controVerfe.  il  dit , que 
cette  invention  eut  un  grand fuccés  3 anima  d'un  grand  zjleles  écho- 

it ers.  Mais  il  ajoute , J Que  ce  %é le  éclata  trop -3  que  les  enVieux  en  par- 
lèrent au  Vicaire  du  Patriarche  3 & quels  i animèrent  fi  fort  3 quilfit 
appeler  les  jeunes  Théologiens  3 après  aVoir  repris  leur  hardi effe^  il  en 
condamna  les  fentimens , & leur  défendit  de  continuer  fcmblables  drfi 
cours  y ajoutant  y que  s’ils  n'obeifjbient  il  leur  procureroit  des  ^AVaniesy 
qui  ruyner  oient  leurs  familles.  Cette  forte  d'argum  en  s /dit-il , ne  firent 
pas  changer  d'opinion  à nos  Echoit  ers  3 qui  furent  toujours  tres-confian  s 
en  la  doctrine  de  leur  Maifire  3 ni  rompre  leurs  affcmblées  , mais  les  obli- 
V (rca  à fe  taire  y & à ne  publier  3 plu  s dans  les  cercles  ce  qu'ils-y-aVotent 
déjà  répandu. 

Il  eft  aife , maintenant  de  comprendre  quel  eft  le  fruit  que  I E- 
gîife  Romaine  retire  du  travail  de  ces  Millionnaires  ; mais  fi  l’orr 
en  veut  eftre  encore  plus  particuliérement  inftruit , on  n’rfqu’àke 
ce  que  le  Sieur  Poulet  a écrit  touchant  les  Jefuites,  &leurma™- 
*.  ' ’ xe  d’agir 
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re  d’agir  en  Orient,  ifs  ont  bien  reconnu , dit-il , l'impojfbilité  qu'ily  Cha.  V , 
aVoit  de  pouVoir  jamais  faire  ployer  lefprit  d’une  perfmne  qui  a Vieilly  VoyagcsHu 
dans  l'erreur  j ejl*e  les  premières  impreffionsfortifeys  par  une  habitude 
faifant  une  nouvelle  nature  en  non* , ilfaloit  introduire  nos  mftruflions  cb.  10. 
dans  des  coeurs  qui  neuffent  point  encore  eflé corrompus  par  les  maximes 
duSchifme  & de  l'Hcréfte.  ils  ont .,  a ce fu jet,  & fort  à-propos  intenté 
une  Congrégation  , ou  les  en  fan  s des  Scbifmatiques , & quelquefois  de 
quelques  Turcs  , tiennent.  Le  defir  d'avoir  quelques  images , ou  quelques 
^Agnw  y les  y attire,  ils  écoutent  tnfenfi'Acmcnt , ils  s'engagent  à nos 
maximes  en  les  écoutant , £7*  fe  trouvent  ejlre  effectivement  Catoliquest 
fans  mefme  y aVoir  penfé  ; car  le  reflc  des  S ch  [manques  n écoute , & ne 
feint  d' ejlre  Catholique  ; que  dans  l'e/pérance  de  quelque  avantage  qu  il 
attend  de  fa  diffmulation. 

On  n 'a  qu’à  lire  auflîcc  que  le  Jcfuite  Befton  écrit  touchant  le 
fruit  des  Congrégations  d’ Alep  , Les  ordres  Religieux  , dit-il , mefme 
Les  plus  régleront  receus  des  Congrégations  d' *Alcp  de  rares  fujets , & 1 Tl> 

l'Erlife  Orientale  en  a.  tiré  des  Prélats , qui  font  aujourduy  les  plus  belles, 
lumières  du  clergé  de  Syrie.  Etc’eft-cequi  luy  fait  dire  ailleurs.  Les  part  , T{> 
Grecs , çty  les  Suriens  , ouVrent  leurs  mai fons  aux  hommes  ./ ipojloliques . « cb.  t. 
ils  ouVrent  mefme  les  portes  de  leurs  Eglifes , & Leurs  chaires  > les  Cure ^ 
agréent  noflre  ajft fiance , les  EVefqucs  , nous  prient  de  cultiVer  leurs  Vi- 
gnes -,  & cette  Egltfe  de  l’ Orient  lajfc  de  fes  mi  fié  res  , & aVeuglée  de  fet 
larmes  , attend  de  l Occident  les  plus  pures  lumières  de  l' EVangle.  J a- 
vouë  que  ces  Meilleurs  ont  cfté  fort  heureux,  5c  fort  adroits , à s’ac- 
quitter de  l’employ  qu’on  leur  a donné  , 5c  que  l’Eglife  Romaine 
leur  a bien  de  l’obligation  ,•  mais  je  trouve  que  M.  Arnaud  eft  enco- 
re plus  heureux  qu’eux  j car  il  femble  que  ces  gens  ont  veù  de  loin* 
par  cfprit  prophétique  , le  Livre  qu’il  devoit  faire  , 5 c qu’ils  ont 
voulu  , par  avance , luy  préparer  les  matières , 5 c luy  donner  lieu 
de  pouvoir  faire  tout  ce  beau  recueil  qu’il  nous  a fait  d’atteftations, 

5c  de  témoignages  , qui  l’euft  dit  que  Meilleurs  les  Jefuites  euftent 
pâlie  les  Mers  5c  couru  jufqu  au  bout  du  Monde  pour  travailler  à 
la  gloire  de  M.  Arnaud.  Cependant , il  eft  vray  qu’il  ont  eftécomt: 
me  fes  prccurfeurs , 5c  vous  diriez  qu’ils  ne  font  allez  en  ce  pays-là* 
que  pour  luy.  Il  ne  faut  pas  pafler  fous  filence  les  Séminaires  qu’on 
a établie  à Rome  , 5c  ailleurs,  pour  l’éducation  des  enfans  Grecs, 
où  l’on  leur  enfeigne  , d'un  côté , les  rites , ôc  les  cérémonies  dp 
l’Eglife  Gréqtic  ; 5c  de  J’autre  , les  dogmes , ôc  les  créances  de  l’E- 
glifc  Romaine i Car  fortant  de  ces  ccholes  , ils  s’en  vont  dans  l’O- 
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. rient , où  ii  arrivez  tres-fouvent  qu’ils/ont  appelez  aux  charges  Ec~ 
cbfiaftiques , 8c  ce  font  autant  de  créatures  de  la  Cour  de  Rome, 
qu!  travaillent  de  tout  leur  pouvoir  à établir  les  maximes , 8c  les  do- 
éfr'nes  des  Latins.  Chacun  faitqueWous  lé  Pontificat  de  Grégoire 
X 1 1 1.  on  en  érigea  un  à Rome  ; A quelle  fin  ,(  on  le  peut  appren- 
di  e de  Léo  Allatius.  Le  College  des, Grecs , dit-il , fut  drc(Jé fous  Grc- 
gloire  XIII.  afin  que  les  enfans  Grecs  y pujfent  apprendre  les  Sciences 
& les  .A rts , qui  nefe  trouvent  plus  dans  la  Grcçe  , & & mefme  temr, 
la  piété' , afn  qu’en  fuite  , ils  les  communiquaient  aux  autres  , parti- 

culiérement à ceux  de  leur  nation.  Et  dans  le  Chapitre  fuivans , apres 
aveir  raconté  de  quelle  maniéré  on  a travaillé  à la  propagation  de  la 
Religion  Romaine  dans  la  Grèce  , depuis  qu  elle  a paiTc  fous  la  do- 
mination des  Turcs  , il  ajoute  , Cefi  awfi  que  par  une  longue  fuite, 
d'années , la  Religion  a fait  des  progrès  dans  la  Grèce.  Mats  enfin  Grc — 
goire  XIII.  défi  r an  t d éteindre  le  feu  qui  embrafe  la  Grcce  , & de  pour* 
Iroirà  fi  misère  fit  bâtir  à Rome  l’Egltfe  des  Grecs , quai  dédia  x S,. 
^ Itanafe . Il  acheta  , en  mcfmetems »,  les  ma  fions  y 01  fines  , pour  la  de- 
meure des  écholicrs  Grecs  qu  on  feroit  "Venir  de  Grèce  3 enfans.  des  Grecs., 
il  ordonna  un  riche  fond  pour  leur  entretient  ,4 fin  qu en  leur  en  feignant  le » 
lettres  Grcqucs  , & Latines  , ils  pufifènt  fcrlnr  d ornement , dayde ^ 

à leur  mijerable  Patrie.  Mais  ce  n’cft  pas  une  chofe  qu’il  taille  prou- 
ver , puifque  ce  Séminaire  fubfiftc  encor eaujourduy  à Rome , dans 
1"  ufage  auquel  il  a elle  deftiné. 

Les  fruits  qu  on  en  recüeille  ne  font  pas  petits  ,*  car  c’eftde  là  que 
font  fortis , 8c  que  fortent  encore  tous  les  jours  , je  ne  fay  combien 
d’hommes  tous  ardens  Zélateurs  des  cultes,  & des  créances  Ro- 
maines , qui  fe  répandent , en  fuites , dans  l’Orient , 8c  qui  en  fai- 
fant  profe/Tîon  de  la  Religion  des  Grecs  Schifmatiques  & vivant  dâ<p 
lamefmc  Communion  avec  eux , ne  laiflent  pas  de  s’employer  aveo 
foin  à infinucr  les  dogmes  Latins  dans  les  efprits.  Léo  Allatius  en  a 
fait  un  Catalogue  que  les  curieux  pourront  voir , fi  bon  leur  femble, 
il  en  marque  pltilietirs  d’entre-eux  qui  ont  efté  faits  Archevefquesj. 
un  grand  nombre  d’autres  qui  ont  efté  promeus  à l’Epifcopat  ; quel- 
ques uns  qui  pour  avoir  porté  leur  zélé  un  peu  trop-loin , ont  fait 
foulever  les  Grecs  contre-cux  ; & quelques  autres  qui  ont  fi  bien 
travaillé,  qu’ils  ont  gagné  les  Patriarches  de  Conftantinople  mef- 
mes.  Il  fait  mention  d’un  entre-autres  , qu’il  nomme  Jofaphat 
Azalcs  , qui  après  avoir  achevé  fes  études  dans  le  Séminaire,  fut  en- 
voyé à Mefiene , ville  du  Peloponefc , pour  yinftruireles  Moynes 

de  Saint 
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de  S.  Bafile  qui  y fout  & en  fuite , ayant  efté  fait  Papas , c eft  à-dire,  CüA.  V. 
Preftre  Grec , il  s’en  alla  au  Mont  Athos , Sc  là , dit  Allatius , il  en- 
fcigna  la  vérité  de  la  foy.  Or  il  faut  remarquer , que  ce  Mont  Athos 
eft , comme  parle  M.  Arnaud , le  Noviciat  de  tout  1 Orient , Sc  que 
€ eft  de  là  que  les  Religieux  fe  répandent  par  toute  la  Grèce  , qu  on 
en  tire  la  plupart  des  Patriarches , des  Archevefques , Sc  des  Evcf. 

.ques;  de  forte  qu'aller  porter  la  Religion  Romaine  au  mont  Athos, 
c’eft  aller  à la  fource  i Se  pratiquer  un  moyen  capable  de  gagner  bien 
tôt  tous  les  Grecs.  Il  parle  d’un  autre,  qu’il  nomme  Ignace  Min- 
don  , qui  fortant  du  Séminaire  , s’en  retourna  dans  la  Grèce , où  il  y 

enfeigna , durant  plufieurs  années  en  particulier  ; de  là,  il  alla  à •• 
Trébizonde  , qui  eft  une  ville  fur  le  Pont-Euxin  , ou  de  mefme , il 
s’employa  à l’inftruétion  des  peuples , avec  un  tel  fuccés  qu’il  y paf- 
foit  pour  Prophète}  Sc  enfin,  ayant  efté  appelé  par  Raphaël  Pa- 
triarche de  Conftantincple , povireftre  ReéVeur  de  l’Eglife  Patriar- 
ehale  qui  eft  à Péra  , il  y travailla  , dit-il-,  de  tout  fon  pouvoir  , pour  les 
interets  de  l'Eglife  Romaine. 

C’eft  de  ce  mefme  Séminaire  que  font  fortis  deux  hommes  qui 
ont  fait  aftez  de  bruit , Savoir , Jean  Matthieu  Caryophile  Arche- 
vefque  d’Iconie,  Sc  Pierre  Arcudius,*  le  premier  fut  envoyé  dans 
la  Grèce  ; mais  ne  s’y  eftant  pas  aftez  bien  ménagé , il  fut  contraint, 
pour  mettre  fa  vie  à-couvert , de  s’en  revenir  à Rome , où  il  fe  mit 
à écrire  contre  les  Grecs  ; Sc  l'autre  fut  envoyé  en  Pologne  , en  Li - Arcndics 
tuanie  , en  RuJJie  en  Mnfcoyre  , ou  il  s'employa  , dit-il  ,-luy-mef- 
me  , ytngt  ans  durant , à la  propagation  de  la  Religion  Romaine.  ^ p0io-~ 

Le  Jefuite  Poftevin,  écrivant  au  Pape  Grégoire  XIII.  tou-  nia. 
chant  les  moyens  qu’il  y amoit  de  faire  pafter  les  cultes , Sc 
créances  des  Latins  parmy  les  Mofcovites , fait  un  fi  grand  cas  des  10. 
Séminaires  , qu’il  liiy  conseille  d’en  frire  drefter  un  à Rome  , pour 
les  Ruftes , Se  un  autre  à Viina  dans  la  Lituanie  > où  il  dit  que  lc5fi|j>,'6fclcCjf* 
Jcfuitesontaufti  leur  College , qui  eft  fourny  d'un  bon  nombre  ,*  ' ‘ cap’ 
d'Ecoliers.  Ailleurs  il  dit  que  ce  Pape  établit  en  effet  des  Séminai- 
res pour  les  Ruftes  dans  la  Lituanie  , Sc  ailleurs. 

M.  FEvefquede  Pâmiez  dans  fes  Annales  apres  avoir  dir  que 
Grégoire  drefta  un  Séminaire  à Rome  pour  les  Maronites , ajoute  j.^dana-  * 
qu’il  en  établit  auftî  pour  lès  autres’Nations  Orientales  Sc  Scpten-  484* 
trionales  tant  à Rome  que  dans  les  Provinces. 

Au  refte , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  T uïcs  fous  la  puiftance 

T-  defquels 
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Chap.V  defquels  les  Grecs  vivent,  s’oppofent  aux  efforts  que  Font  les  La- 
tins; On  n a jamais  oui  dire , dit  Jean  Cottovic,  que  les  Turcs  ayent 
Icincc<  Ii b.  -mal-traité les  Religieux , qui  après  a~\oir fait  leurs  études  à Rome , &* 
* cap.  14.  y ay0Jr  prK  [es  orc(  res  f sen  font  retournez^  dans  leur  pais,  & y ont 
icjté  élehez^  aux  dxgnitez^,  ni  que  le  Magifirat  Turc  leur  ayt , pour 
cela  ,faitJouffrtrjufquà-préfent  Le  moindre  dommage.  En  effet,  pourvu 
qu  'on  ne  choque  pas  leur  Religion  , & qu'on  ne  fe  mêle  pas  de  dif- 
«puter  contre  les  împiétez  de  leur  Mahomet , ils  font  affez  commo- 
des pour  tout  le  refte.  Ils  favorifent  ceux  qui  leur  donnent  le  plus 
d'argent  ; 8c  de  là  vient  qu’on  voit  fouvent  furie  Siégé  Patriarchal 
dcConftantinople,desperfonncsquifont  en  bonne  intelligence 
.avec  Rome  , ou  qui  mefme  ont  elle  Echoliers  des  Jefuites,  lefqueis 
-fe  voyant  élevez  à certe  dignité , ne  manquent  pas  de  favorifer,ati- 
-tant  qu  il  leur  eft  poffible , ce  changement  qu'on  pourfuit  depuis  fi 
long-tems  ; de  t’eft  en  ce  rang  qu’il  faut  mettre  Raphaël , Néophy- 
t-us,  Timorée  , Cyrille  de  Berôc  , 8c  je  ne  fay  quels  autres  que  le 
party  des  Latins  a pouffez  en  divers  tems,  au  Patriarchat,&  qui  leur 
ont , enfuite  rendu  des  ferviccs  tres-importans. 

Tout  cela  fait  voir , ce  me  femblc , évidemment  qu'il  n'y  a pas 
beaucoup  de  fincérité  dans  le  procédé  de  M.  Arnaud,  qui  taifant  ces 
intrigues , nous  veut  perfuader  brufquement , 8c  de  plain  faut,  l’an- 
tiquité des  créances  Romaines  touchant  1 Euchariftie  , parce  prin- 
cipe qu  elles  fe  trouvent  dans  les  autres  Sociétez  Chréticnnes,com- 
me  s’il  n'y-avoit  jamais  eu  aucime  porte  ouverte  pour  les  commu- 
niquer de  FItalie  à la  Grèce  ,&au  refte  de  l’Orient , ou  comme  fi' 
les  Latins  n’avoient  jamais  fait  aucun  effort  pour  les  y faire  entrer. 
Si  je  difois  que  ces  peuples  peuvent  les  avoir  prifes  d’ailleurs,  ou  les 
avoir  eux  mefmes  in  ventées , il-y-auroit , peut-eftre„  encore  de  la 
couleur  dans  l'argument  de  M.  Arnaud  ; au  moins , on  ne  pourroit 
pasdire  qu’il  péchaft  contrôla  bonne foy-,mais que  M.  Arnaud  fâche 
bien  que  les  Latins  ont  efté  perpétuellement  occupez  à introduire 
•dans  ces  paysrlàicurs  do&rines , 8c  qu'ils  y ont  travaillé  conftam- 
ment , depuis  je  ne  fay  combien  de  Siècles , 8c  que , néanmoins, fur 
la  pensée  qu’il  a qu’ils-y  auront  infailliblement  réüftî,il  nous  vien- 
ne produire  maintenant  la  foy  de  ces  gens-là  comme  un  carattére 
de  perpétuité  ,<’eft,  pour  en  parferaufli  honneftement  que  je  puis, 
un  procédé  que  les  perfbnnes  raifonnables  ne  fauroient  jamais  ap- 
prouver. 
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On  dira , peut-eftre , que  je  fais  bien  voir  en  général , que  les  Chap.Y. 
Latins  ont  tâché  d’inlinucr  leur  Religion  dans  l’Orientîmais  que  je 
ne  fais  pas  voir , en  particulier , qu’ils  ayent  pris  aucun  foin  d'y 
faire  pafter  le  dogme  de  la  T ranffubftanciation.  A cela  je  répons 
premièrement , que  cela  n’eft  pas  néceflàire  j car  ne  me  propofant 
maintenant  que  de  faire  voir  la  nullité  de  la  conséquence  que  M. 

Arnaud  prétend  tirer  pour  la  perpétuité  de  la  créance  Romaine,  * - 
touchant  IaTranfTubtfbnciatiôn , de  ce  qu'il  s’imagine  que  les  Egli- 
fes  Orientales  la  tiennent  de  mefme  que  les  Latins , il  me  fuflît  de 
montrer  que  dbtte  créance  pourroit  leur  avoir  efté  communiqué^ 
par  les  Latins  mefmes , dans  tous  les  efforts  qu  ils  ont  faits  pour  in* 
troduireleur  Religion  dans  1 Orient,  puifque  la  Tranfiubftaneia;- 
tion  en  eft  un  des  points  les  plus  importans.  Et  fi  M.  Arnaud 
veut  que  fa  preuve  fubfifte  ,ilfaut  qu’il  mette  à-part  tout  le  tems  de 
ceseôorts  dont  nous  parlons  , & qu’il  fe  renferme  dans  les  Siè- 
cles qui  ont  précédé.  Car  s’il  ne  montre  que  la  Tranfiubftan*- 
ciation  a efté  crue  dans  ces  Eglifes  là , avant  mefme  qu'on  tra- 
vaillai! à fe  les  aquerir  , il  n’y-a  perfonne  qui  ne  comprenne  que 
fon  argument  n’a  point  de  force  , puifqu’on  luy  pourra  toujours 
dire,qiiilsl’ontreceucdela  main  des  Latins  , ne  paroilTant  pas: 
qu’ils  l’euffent  auparavant. 

Mais  , en  fécond  lieu , je  ne  veux  pas  qu'il  tienne  à cela  que  M; 

Arnaud  ne  foir  farisfâit  entièrement , & que  noftre  conteftatioit 
fur  cet  Article  ne  finiffe.  Je  dis  donc  , que  l’an  12 67.  Clément 
I V.  voulant  profiter  de  cette  grande  ardeur  que  Michel  Pahéolo*  RàfflJïS  ai 
gue  Empereur  des  Grecs  témoignoit  avoir  pour  là  réunion  de 
fon  Eglife  avec  la  Romaine  , comme  nous  l’avons  veû  dans  le 
Chapitre  troifiéme  ,luy  envoya  une  Confe/Iîon  de  foy  , qu’il  en* 
tendoit  que  lés  Grecs  receuifent , parce  qu'il  avoir  trouvé  celle  que 
les  Grecs  luy  avoient  envoyée  non-feulement  défèéluëufé  en  beau* 
coup  de  chofes , mais  mefme  pleine  d'erreurs , bien  que  les  freres 
Mineurs*qui  eftoientà  Conftantinople  pour  travailler  à la  réunions 
l’euftent  acceptée.  Gr  entre  les  articles  de  cette  Confeftîon,  il- y* 
en-a  un  qui  regarde  l’Euchariftic  , & qui  eft  exprimé  en  Latin  eir 
ces  termes,  Sacramentum  Euchariftta  ex .ax^ymo  confcit  eadem  Ro* 
dnana  Ecclefia  tenens  & docens  (juod  tn  ipfo  Sacramento  , partis  T>erè 
T.ranjptbftanctatur  tn  corpus  & ~\inum  tn Sangumcm  Domini  nofiri 
chrifli  j c eft-à-dire  , l'Eglifi  Romaine  célébré  lé  Sacrement  de 
"Buclwifiiç  altec  du  pain- fans  Icltaiu  3 tenant  3 & enfitgnant3  àu  w 
v - . y ••  Xij  c$ 
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Cha.  V.  ce  Sacrement  , le  pain  esl  ~\rayement  Tranfjub  flanc  té  au  corps  , 

le  >/»  au  San g de  nçftre  Seigneur  jefus-Chrift.  Il  envoya  en  fuite, 
des  Dominicains,  pour  faire  valoir  cette  Confeffion,6c  pour  la  faire 
accepter  aux  Grées. 

îtaynaid  ad  an  i* 7 1-  Grégoire  X.  envoya  des  Freres  Mineurs  en  Greee, 

aun.  1,71.  pour  travailler  de  nouveau  à la  réduébion  des  Grecs,  fqus  l’autorité 
de  ce  mefme  Michel  Paléologue , qui  vouloir  achever  cette  affaire 
à quelque  prix  que  ce  fuû  , fie  il  les  chargea  encore  de  la  mefme 
Confdfion  de  Foy. 

# L an  iz8 8.  le  Pape  Nicolas  IV.  envoya  des  Freref  Mineurs  dans 
l'Efclavonie , pour  ramener  ce  peuple  de  la  Religion  Gréque  qu’ils 
profdToient , à la  Religion  Romaine  > il  les  chargea  de  fes  Lettres 
au  Roy  Vrofîus , & à la  Reync  Hcléne  fa  mère  ; mais  il  les  chargea 
au/îi  de  cette  mefme  formule  de  foy  , contenant  l'article  de  la 
T raniïiibftanciation  , afin  que  ce  fuft  la  régie  de  l’infiruébion  qu’on 
donneroit  déformais  au  peuple. 

Le  mefme  Pape  l'envoya  auflî  en  Orient  à trois  Evefques  qui 
avoient  embrafie  fa  Communion,les  exhortant  d'enfeigner  les  peu- 
ples félon  la  doéh  ine  qu’ellecontenoit , 6c  en  mefme  tems , il  leur 
recommanda  les  Mi fiionnaires  qu’il  avoit  envoyez  en  ces  pays-là, 
pour  la  convcrfion  des  Grecs , des  Bulgares,  des  Ualaques , des  Sy- 
riens , des  Ibcres , des  Alains,des  Rufïiens,  des  Jacobites , des  Ne- 
ftoriens , des  Géorgiens,  des  Arméniens,  6c  des  Indiens;  d ou  il  efl 
aisé  de  conje&urer  que  les  Millionnaires  eftoient  chargez  aufïi  de 
-cette  formule. 

RaJoaidad  L’an  Ie  ^aPe  Jean  XXII.  envoya  cette  Confeffion  au 
ann.  Roy  d’Arménie.  Et  non-feulement , dit  Raynaldus  , les  ^Arméniens 
mim.  ij  qui  habttotent  dans  la  Cilicie  & dans  i ^Arménie , embr  afferent  la  Do - 
firme  de  1‘ Eglife  Romaine  y mats  les  autres  au  fti , qui  cnajfe^de  leur 
pays  par  les  S ara f ns , s' cftoient  retire^  dans  la  Cherfone^e  Taurique. 
ils fe  fournirent  à i Eglife  Romaine  entre  les  mains  de  /' Ehefque  de  Ca - 
pha  , qui  eftoit  Latin.  Le  Pape  ajoûte-t-il,  tes  en  félicita , & tes  in? 
sir  u i fit , que  dans  les  Myfteres  divins  la  Subftance  du  Pain  eft  chan- 
gée au  Corps  au  Sang  de  fefws  Chrifi  , les  efpece s demeurant  en  leur 
entier. 

L'an  1338.  Benoit  XIL  receut  des  Lettres  des  Alains,  c’efioit 
uneefpécc  de  Chrétiens  qui  profeffoient  la  Religion  Gréque  , 8e 
qui  vivoient  fous  la  domination  des  Tartares.  Il  leur  écrivit,  fie 
huf  donna  pour  leur  infiru&ion  if  ConfelHon  de  foy  dont  jay 

.y  ' < v • * * déjà, 


Idem  ad 
ano.  1)38 
num,  77. 


M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Ègifes  Schifnatiques.  149 
déjà  parlé.  Raynaldus  rapporte  cette  Lettre  à l/an  1338.  Mais  ü-Cha.  V. 
y-a  un  vieux  Livre  dont  j’ay  déjà  parlé  intitulé , l'Hiftoire  mer- 
. veilleufe  du  grand  Chain  de  Tartane , qui  l'arapportc  à l'an  132,8. 
l’article  de  la  TranfTubftanciation  y eft  exprdTément  marqué. 

Lan  13 66.  Jean  Paléologue  Empereur  des  Grecs  , defirant  I(Jem  id 
der  fe réünir  avec  1 Eglife  Romaine,  pour  avoir  du  fecours  con-ann.  ij<*. 
tre  les  Turcs,  le  Pape  Urbain  V.  luy  envoya,  comme  fes  pré^Qttœ6, 
décclTeurs  a voient  fait  à Michel , cette  mefme  Confeflion. 

Voylà  donc  les  Latins  empreflez  à faire  recevoir  non-fcule- 
ment  leur  Religion  en  général , mais  en  particulier  la  Dodrine  de^ 
la  TranfTubftanciation  aux  Chrétiens  Orientaux  ,6c  afin  qu’on  ne 
difq  pas  que  cette  Confefîion  contient  les  autres  points  de  la  foy 
Chrétienne  , aufli-bien  que  celuyde  la  converfion  fubftancieile, 
il  faut  remarquer , qu’ellea  deux  parties  bien  diftinguées  -,  dans  la 
première  on  y explique  les  articles  du  Symbole  des  Apôtres  -,  6c 
dans  l'autre  on  y déclare  quelques  points  particuliers  déterminez 
par  l’Eglife  Romaine  formellement  propter  dCrerfu  hoerefes  a qui- 
bufdam  ex  ignorant  ta  & ab  aliis  ex  malttia  introduits  , à-caufe  de 
certaines  Hc'réf  es  introduites  par  l'ignorance  de  quelques-uns  , & par 
la  malice  de  quelques  autres.  Or  c’efi  entre  ces  derniers  points  qu’efl 
contenue  la  TranfTubftanciation  ; ce  qui  induit , qu’on  la  leur  pro- 
pofoit  comme  une  dodrine  nouvellement  définie  par.  TEglife  Ro- 
maine , 8c  dont  ces  peuples  n’auroient  pas  encore  de  connoiflance 
précife. 

M.  Arnaud  n’a  donc  qu’à  chercher  d’autres  preuves  pour  éta- 
blir fa  prétention  touchant  l’antiquité  de  la  créance  dont  il  s’agit, 

6c  je  ne  craindray  pas  de  dirêqu’il  fera  un  fort  habile-homme , s’il 
peut  fe  défaire  folidement  de  tout  ce  que  je  luy  ay  mis  en  avant,  . 
Seotije  le  défie  de  trouver  une  mauvaife  allégation.  On  luy  a fait 
voir  cinq  Ululions  capitales  qu’il  a faites  au  Monde , foit  en  ca- 
chant ce  qu'il  eft  néceftaire  de  favoir  pour  bien  juger  de  toute  cet-  , 
tedifpute  , foit  en  détournant  à un  ufagevain  , 8c  inutile  , ce  qui 
conclut  diredement  contre-luy.  On  luy  a montré  l’ignorance 
profonde  où  tous  ces  peuples  ont  efté  enféveüs , depuis  l’onzième 
fiécle  jufqu'à  maintenant , & les  folles  fuperftitions  qui  régnent 
au-milieu  d eux  , ce  qui  les  rend  déjà  fort  impropres  à décider 
noftre  controverfe.  On  luy  a repréfenté  l’état  miférable  de  ces 
Eglifes,  à-ï’égard  des  chofes  temporelles , 8c  les  violences  que  les 

Latins  X 


TfO  Liv.  II.  Nuîl.  de  la  conséq.  que  M.  \Am.  prêt,  tirer  des  £>.  S ch. 

CïiAP.V  Latins  leur  ont  faites  pour  les  obliger  à changer  de  Religion.  On 
luya  mis-en-avant  les  perfécutions  qu’ils  ont  fouffertes  de  leurs 
propres  Princes  , pour  cela  mefme.  On  luy  a fait  voir  tous  ces  pays 
couverts  de  Moynes , 8c  de  Millionnaires  , depuis  un  teras  im- 
mémorial , 8c  lans  interruption  , jufquà-préfent.  On  luy  à expli- 
qué parle  menu  ce  que  les  Millionnaires  y font , 8c  ce  que  les  So- 
mmaires y contribuent , pour  leur  faire  recevoir  la  foy  Romaine. 
Et  enfin , on  luy  a montré  qu’un  des  principaux  foins  qu’on  a feu 
d’eux  a elté  de  leur  apprendre  le  my  Itère  de  la  converfion  fubftan- 
frielle.  Après  cela , s’ils  la  croyent , ou  s’ils  ne  la  croyent  pas , c« 
nous  doit  eltre  une  chofe  fort  indifférente  à-l’égard  du  fond  de 
noltre  difpute.  Il  ne  s’agit  maintenant , au  pis-aller  * que  de  mon 
honneur  en  particulier  , c’elt-à-dire  , de  favoir  li  j’ay  bien  ou  mal 
avancé  qu’ils  ne  la  croyent  point , 8c  c’eft-ce  que  j’éclairciray  dans, 
la  fuite  moyennant  la  grâce  de  Dieu , d'une  manière  qui  pourra  fa«* 
* tisfaire  les  perfonnes  raifonnablcs* 
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LIVRE  TROISIEME 

où  l’on  fait  voir  que  l’Eglife  Grecque  qu’on  appelle 
Scliifmatique  11e  tient  point  la  Tranflubftanciation. 


>4:- 


CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  la  qaeflion.  Sixième  illitfion  de  M.  Arnaud. 


O 


N Te  fouviendra  que  dés  le  commencement  de  cetce  dif- 
| puce  touchant  iesEglifes  Schifmatiques,je  me  fuis  engagé 
à établir  trois  propofitions.  La  première  que  quand  M. 
Arnaud  auroic  prouvé  tout  ce  qu'il  prétend  à l’égard  de 
ces  Eglifes,  depuis  l’onzième  fiécle  jufques-à  maintenant  il  ne  s’en- 
iuivroit  pas  que  les  créances  de  l'Eglife  Romaine  fur  le  fujet  de 
l’Euçhariltie  fuffent  perpétuelles  dans  le  Chriilianifme  > nique  le 
changement  donc  il  s agit , fuft  impoffible  , ni  qu’il  ne  fufta&uellc- 
ment  arrivé.  La  fécondé  que  la  véritable  Eglifc  Grecque  & les  au- 
tres que  les  Latins  appellent  Schifmatiqucs  n’ont  jamais  conté  ni  ne- 
content  encore  aujourduy  la  TranflTubftanciation  encre  les  articles 
de  leurs  créances,  ni  l'adoration  fouverainede  1 Euchariftie  entre 
leurs  cultes.  La  troifiéme  que  tout  ce  que  M.  Arnaud  a mis  en 
avant , pour  prouver  l'affirmative  , eft  nul  &:  inutile , Sc  que  mefmc 
la  plus  grande  partie  de  fes  preuves  concluent  le  contraire  de  ce 
qu’il  prétend.  J*ay  déjà  éclairci  la  première  dans  le  Livre  précédent, 
celuy  cy  fera  deftiné  pour  la  feconde,à  l’égard  des  Grecs  dont  j’exa- 
mineray  la  créance  depuis  l’onzième" h écle  jufqu’à  prefent  , me 
réfçrvant  d’en  parler  ailleurs  depuis  le  feptiéme  jufqu  a l’onzième, 
pour  m’accommoder  à l’ordre  de  M.  Arnaud  , Sc  quant  aux  autres 
Eglifes  Orientales  j’en  parleray  dans  le  cinquième  livre.  Mais  avant 
■toutes  chofes  il  efl:  néceflaire  de  bien  pofer l’état  delà  queftion,  afin 
qu  on  fâche  nettemet  dequoy  il  s’agit, & qu’en  meme  temson  vt  ye 
Û fuite  des  illufions  de  M.  Arnaud , qui  s’éloigne  prefque  toûjours 
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LhrelII.  Qu,t  i£«  Grecs  nf/  croyent 
Cha.  I . du  point  de  noftrc  différent  , fuppofant-ce-qui  n'ell:  pas , prouvant 
ce  dont  il  ne  s agit  pas , 8c  confondant  ce  qui  doit  eflrc  bien  diftiUr- 
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Premièrement  il  faut  favoir  qu’il  y a de  deux  fortes  de  Grecs,  les 
uns  rcünis  à 1 Eglife  Romaine  , qui  reconnoilTent  la  jurifdiélion  du  • 
Pape , 8c  qui  reçoivent  le  Concile  de  Florence,  vivant  en  paix  avec 
les  Latins,  les  autres  qui  font  feparez  ne  rcconnoiflant  que  leurs 
Patriarches , 8c  faifant  une  communion  à part  oppofée  à l’ Eglife  des 
Latins.  C’cft  à mon  avis  ce  que  M.  Arnaud  ni  les  amis  ne  nieront 
pas , puifque  dans  les  remarques  fur  la  Requefle  de  M.  1 Archcvef- 
qued  Ambrun  ils  ont  eux  mefmes  fait  cette  diflin&ion  CEglife 
Gre'que  Catholique  & de  i Eglife  Gréqtte  Schifmatiqui.  Il  feroit  inuti- 
le d'apporter  icy  d’autres  preuves  d’un  fait  aufTi  confiant  que  celuy- 
là , qui  n’efl  aujourduy  ignore  de  perfonne , fie  dont  l’évidence 
doit  ellre  au  de  (Tus  de  toute  contellation.  En  effet  les  foins  que 
les  Latins  ont  pris  pour  fe  foûmettic  les  Grecs  ne  font  pas  demeu- 
rez entièrement  fans  fruit , car  outre  que  dans  la  Grèce  mefme , SC 
dans  les  autres  Patriarchats , ils  fc  font  acquis  un  grand  nombre  dfc 
perfonnes  fie  de  familles  entières  , outre  cela  dis  je , il  y-a  des  Na- 
tions en  corps  qui  ont  receu  le  Concile  de  Florence  , 8c  qui  vivent 
fous  la  jurifdiélion  du  Pontife  Romain, gardant  rièanmoinsles  ritei 
& les  coûtumes  des  Grecs.  Il  faut  mettre  en  ce  rang  tous  les  Grecs 
qui  font  en  Italie  , à Rome , à V enife  , dans  la  T ofeane  fie  dans  les 
Royaumes  de  Sicile  , 8c  de  Naples , que  I on  appelle  Grecs  Italiens, 
il  y faut  mettre  auflitme  grande  partie  de  ceux  qui  vivent  fous  la 
domination  des  Vénitiens.  Car  Allatius  témoigne  que  tous  ceux, 
là  non  feulement  gardent  les  mefmes  cérémonies  que  les  Orien- 
taux , mais  que  le  Pape  mefme  les  oblige  de  les  garder , fie  qu’ils  en- 
tretiennent un  Evefque  Grec  à Rome  , pour  conférer  les  ordres  à 
la  manière  des  Grecs , afin  qu’ils  ne  foient  pas  obligez  de  les  aller 
prendre  en  Orient  de  la  main  des  Schématiques.  Il  y faut  mettre 
encore  les  Ruffes  qui  habitent  dans  la  Rufïîe  noire  fie  dans  la  Podo- 
lie,  fous  la  domination  du  Roy  de  Pologne  , qui  fe  fournirent  à 
l’Eglife  Romaine  fur  la  fin  du  Siècle  précédent.  Arcudius  loue  Si- 
gifmond  III.  de  ce  qu’il  les  avoit  non  feulement  folicitez , mais 
prcfque  contraints  à cette  union , ut  ad  Romanam  , dit-il,  hoc  ?#■><*- 
ram  Dei  Ecclefiam  fe  adjungerent  excita fh  ac  pene  dixenm  impulifli- 
Noflre  queflion  n’efl  pasà  l’égard  de  ceux  là,  leur  fujettion  au  Pom- 
tife  de  Rome  les  exclut  évidemment  de  cette  difpute , fie  je  les  ay 
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POINT  1 A Tr^NSSUSTANCI/TION.  1^3 

formellement  exceptez , lors  que  j’ay  nié  que  les  Grecs  & les  autres  Chap.  I. 
Chrétiens  ci  ulfent  la  Tranlfubftanciation  Sc  adoralfent  le  Sacre- 
ment , ayant  dit  en  termes  exprès  hormis  ceux  qui  fe  formatent  au  R<fpo«yç«u 
Pape.  Il  ne  s'agit  donc  pas  des  Grecs  qu'on  appelle  Schifmati- 
ques , & M.  Arnaud  ne  devoir  pas  négliger  de  faire  cette  diftindion 
dés  l'entrée  de  fa  difpute. 

Secondement,  il  faut  fe  fouvenir  qu'un  des  principaux  avanra  ges  # 
que  l’Eglife  Romaine  tire  des  Séminaires  dont  nous  avons  déjà  par- 
lé , St  des  Millionnaires  qu’on  entretient  dans  la  Grèce  eft  de  faire 
des  prosélytes,  & d’inftruire  beaucoup  de  jeunes  gens  dans  fa  créan- 
ce pour  s’en  fervir  enfuite  à la  rédudion  des  autres  , comme  je  lay 
fait  voir  dans  le  Livra>précédent.  Or  il  ne  leroit  pas  jufte  que  M. 

Arnaud  voulut  mettre  ces  fortes  de  perfonnes  en  ligne'de  conte,  8c 
je  fuis  perfuadé  qu’on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  les  fépare  du  *" 
rang  des  autres,  car  en  effet  1 illufion  feroit  trop  gfofficre  de  pré- 
tendre déterminer  cette  queftion  touchant  l’Eglife  Grecque  , par  le 
témoignage  de  gens  gagnez , ou  élevez  dés  leur  jeune  âge  par  les 
Jefuites , 8c  autres  Religieux  , ou  Dodcurs  Latins  qui  les  ont  imtus 
de  leurs  dogmes.  J af^déja  montré  que  le  nombre  n’en  eft  pas  pe- 
tit , St  Allatius  luy  mefme  nous  l’affure.  Les  Grecs , dit-il , qui  ré-  Allât,  de 
lièrent  le  Pontife  Romain  0 qui  reçoivent fes paroles  commettes  Oracles  pc,P-  C01'^ 
font  bien  en  plus  grand  nombre  qu'on  ne  penfe } 0 fi  la  crainte  d'un  Ty-  5 c‘ n’ 
ran  très  cruel  / tir  celle  des  calomnies  / 0 des  accu  fanon  s de  quelques 
méchans  , ne  les  retenaient  i on  en  herroit  tous  fes  jours plufieurs  de  ceux 
qui  pojjèdent  les  dignité^  entre  les  Grecs  qiei  l’iendrotcnr  fr  proflerncr 
aux  pieds  du  Pape.  C’eft  lé  fruit  des  Millions , & des  Séminaires; 
mais  il  n’eft  pas  jufte  que  M.  Arnaud  en  profite.  *•  Vf  * 

En  troificme  lieu  , il  ne  s'agit  pas  icy  de  favoir  fi  les  Grecs  ont  la 
mefme  créance  que  nous  fur  le  ftijet  du  Saint  Sacrement.  C’eft  une 
illufion  perpétuelle  que  M.  Arnaud  fait  à fes  Ledeurs  , difpwtant 
affez  fouvent  fur  ce  principe , favoir  que  je  foûtiens  que  les  Grecs 
font  d’un  mèfméfentimentavec  nous.  Il  fe  met  par  exemple  fort  ^vr'  1,cll‘ 
en  peine  de  nous  montrer  qu’il  n'y  a pas  apparence  que  nous  nous 
vouluffiôns  fervir  des  paroles  d Euthyraius  pour  inftruire  un  hom- 
me  de  noftrc  opinion  , & qu’Euthymius  n'a  pas  pris  le  terme  , Ejh 
dans  les  paroles  de  Jefus-Chrift , Cccy  ejl  mon  Corps , au  fens  dç  ,fi- 
gnfear.-  Il  fe  met  fort  en  peine  de  nous  prouver  que  Niçdas  de  rfyr  - cJj 
Méthoncn’eftoitpas  Bcrengarien , & qu’il  ne  croyoic  pàs  que  le  f. 
pain  fut  la  figure  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , que  la  profe/Tîon  de 

f foy 


1 


1^4  LhreTTI.  Qu.E  LES  Gr^CS  'NE  CE.  O Y E NT 
Chae.  I.  foy  qu’on  faifoit  faire  aux  Sarraxins  lors  qu’ils  embrafioient  la  Re- 
Liyr.  i.  ch  Ugion  Chrétienne  , n’eftoit  pas  propre  à foire  entendre  que  le  pain 
l;‘  Scie  vin  n’eftoient  pas  véritablement  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
mais  que  c’cftoit  feulement  la  figure  remplie  de  fa  vertu,  3c  que  le 
Li*t-  3.  ch  Pape  Innocent  III.  n’a  pas  reproché  aux  Grecs  de  croire  qu’ils  ne 
i.  mangeoient  que  la  figure  du  Corps  de  Jelus-CiiriftjTout  cela  n’eft 

* qu’un  artifice  pour  fe  joiier  du  monde  , Sc  pour  lurprendre  les  fim- 
pl.’squi  n’ont  pas  toujours  précisément  devant  les  yeux  le  point  du 
différent , &r  qui  fe  lai  fient  facilement  tçanfporter  d'un  fujetà  l'au- 
tre. J e dis  donc  qu’il  ne  s’agit  pas  de  lavoir , fi  les  Grecs  croyent 
V de  1 Éucharifiie  formellement  ce  que  nous  en  croyons , 5c  s'ils  s'en 
expliquent  de  la  mefine  manière  que  nous  nous  en  expliquons. 
R^onCcau  C’eft  ce  qu’on  n’a  jamais  dit  à M.  Arnaud  , maison  luy  a dit  au  con- 

i.  Trai^.  traire  que  pluficurs  d’entrclcs  Grecs  ont  depuis  le  fepticme  Siècle 

rejetté  lestermès  défiguré,  d image,  de  type , dont  les  Anciens  s’e- 
floient  fervis,  Sc  dont  nous  nousfervons  à leur  exemple.  Il  s’agit 
^ feulement  de  favoir  fi  les  Grecs  croyent  du  Sacrement  ce  que  l’E- 
glife  Romaine  en  croie , c’cft  le  point  unique  de  la  difpute.,  auquel 
il  faloit  s’attacher , fans  s’égarer  à des  difeouft  5c  à des  conséquen- 
^ t ccs  ^nut^cs^ -En  effet  le  but  du  Traité  de  la  Perpétuité  efiant  de  nous 

là  PcrpctuU  P^h'e  avoüer  que  la  créance  del’Egltfc  Romaine  fur  lefujetde  l'Eucfia~ 
Ai  page  14.  rijhe  a cjlé  perpéruelledans  tons  les  Siécles,8c  l’Auteur  s’eftant  pour  ce- 
la lervy  delaconformité  que  les  Grecs  ont  avec  elle  fur  ce  point , Sc 
cetre  conformité  ayant  efté  niée,ileftdair  qu’il  s’agit  non  de  noftre 
« fientimenc  , mais  de  ccluy  de  l’Eglife  Romaine  , pour  favoir  fi  les 
Grecs  tiennent  & enfeignent  la  mcfme  chofc. 

En  quatrième  lieu  , la  difpute  que  nous  avons  euc  jirfques  icy  n’a 
point  efté  fur  le  fu jet  de  la  préfence  réelle  comme  M.  Arnaud  le 
luppofe , mais  feulement  fur  ie  fujet  de  la  Tranfiubfianciation  , & 
de  l’Adoration  ; de  forte  queo’efl  mal-a-propos,  Sc  contre  la  bonne 
foy  qu’il  a voulufaire  croire  au  monde  qu’il  s’agifioit  auffi  de  la  pré- 
Licr.t.  cïi-  fcr>ce  réelle  *,  Ce  fl  de  là  foy , dit-il , de  toits  ces  peuples,  & de  toutes  ces 

j. pjg.  ix8-  Scâlcs , à l'egard  de  la  prtfcnce  réelle  & de  la  T ranffubjlanciation  dont 

tl  s'agit  maintenant  dans  nojlre  di fritte.  Ceft  encore  plus  mal-à- 
propos  , qu’ri  s ’cft  plaint  que  contre  l’intention  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuitc.j’ay  détournéda  queftion  fur  la TranlTubllanciatiori.  En- 
core, dit-il  , quel' tuteur  de  h Perpétuité  n ntjl  parlé  dans  Jon  prémicr 
Traité  que  de  la  préfence  rétdle  , & quil  fe  fôtf  contenté  de  fôutenir 
au  ' elle  cjloit  rcceue  par  toutes  ces  Société^  S cbrfmatiques , neànmoms 
r "J  [ . Mi  Claude 
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fit.  Claude  a toujours  détourne  la  quejlion  fur  la  Tranffnbflanàation , ChàV.  J; 
dont  il  ne  sagijfoit  point  précisément.  Mais  enfin  c’eft  1 effet  d’une  li- 
berté tout  a fait  furprenance  Sc  condamnable  d’avoir  écrit  , qu’il  ne 
fait  fila  hardi  effe  d’un  homme  peut  aller  jufqucs  au  point  ou  la  mienne 
déyroit  cjlre  pour  foutemr  jufjues  au  bout  que  la  prèfence  réelle  & la 
Tranfjubjbanciation  font  des  dogmes  inconnus  à i Eglife  Grecque.  Et 
moy  j oie  dire  que  la  fienne  ne  fauroit  eftre  guère  plus  grande  qu’el- 
le cft  , car  il  cft  certain  qu  il  ne  s’agit  icy  que  de  la  T ranffubftancia- 
tion  , & de  l’Adoration  , & non  de  la  prèfence  réelle  , de  laquelle 
je  n’ay  point  encore  parlé,  i.  Qffon  life  la  dernière  feélion  de 
ma  première  Réponfc  , l’on,  y trouvera  précisément  ccs  ter- 
mes ; fe  foûtiens  que  la  Tranjfubjlanciation , & l'adoration  du  Sa- 
crement j font  deuxehofes  inconnues  à toute  la  Terre , à la  referme  de /’ E~ 
glife  Romaine  i car ■ ny  les  Grecs  y ny  les  ^Arméniens  y nyles  Ruffcns  , ny 
les  jacohitcs , nyles  Ethiopiens , ny  engendrai  aucuns  chrétiens  hor finis 
ceux  qui  fe  foùmettent  au  Pape  ne  croyent  rien  de  ces  deux  articles,  z. 
QiTonvoye  de  mefme  les  endroits  de  ma  fécondé  Réponfe  ou 
je  retouche  la  mefme  queftion  , & l’on  trouvera  qu’il  s’y  agit 
uniquement  de  Ja  Tranffübffanciation,  & qu  il  ne  s’y  parle  pas  mef- 
me de  la  prèfence  réelle.  3.  Qtfon  life  le  dernier  Chapitre  du 
fécond  Traité  de  la  Perpétuité  ,-on  verra  qu’il  porte  pour  titre 
GCS  paroles.  Que  toutes  lis  Se  tics  feparées  de  i Eglife  Romaine  font 
d’accord  aDiec  clic  fur  le  fujet  de  la  Tranjfübjtanciation  > çÿ*  principa- 
lement les  Grecs»  On  verra  aufiî  que  dans  le  corps  du  Chaphre  il  n'y 
cft  pas  dit -un  root  touchant  la  prélèncc  réelle.. 

Il  n’y  a donc  que  M.  Arnaud  qui  fe  foit  avisé  dè  la  faire  entrer’ 
malgré  nous  dans  la  difpute , fans  autre  raifon  que  parce  qu’il  veut 
qu’elle  y foit , & qu’il  a cru  fe  fau ver  par  l’ambigyité  des  termes  de 
prèfence  réelle.  Car  quant  à ce  qu’il  nous  a dit , que  l’Auteur  de. 
la  Perpétuité  n’avoit  parlé  dïtnsfon  premier  Traité  que  de  la  pré- 
sence réelle  , &qu’ils’eftoit  contenté  de  foutenir  quelle  eftoit  re- 
ceuc  par  toures  ces  Sociétez  Schifmatiques  , je  fuis  marry  d eftre 
obligé  à luy  dire  que  je  ne  connois  point  d’homme  qui*écrive  auifi 
légèrement  qu’il  fait , ny  qui  expofe  fa  réputation  plus  facilement 
que  luy  fur  desfàits  dont  il  peureflre  con  vaincu  par  amant  de  per- 
sonnes qu’il  y en  a qui  Savent  lire.  Car  fans  aller  plus  loin  il  ne  faut 
que  lire  pour  trouver  dans  la  page  14.  du  premier  Traité , que  l’Au- 
teur- fe  propofe  de  conduire  un  efprir  qui  neferoit  pas  entiéremcnt  opiniâ- 
tre^ ju/ques  à luy  foire  avouer  par  T évidence  de  la  mérité  que  la  créance 
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**%,*.,  I.  de  l'E  4ift  Romaine  toucîrantxè  myftére  eft  la  mefme que  celle  de  toute 

Or  chacun  fait  que  la  créance  de  1 Eglife  Romains  va 
iufqu’a  la  Tratilttibftaneiatiôn.  Il  ne  faunque  lire  pour  reconnoître 
qu'en  fuite  de  cela  dans  les  pages  18.  8c  19.  voulant  Eure  voir  l’umr 
verfaliré  de  la  créance  de  Rome  , il  die , que  Lanfranc  apres  aVotr  e&, 
pliqué  la  doit  ri  ne  Catholique  en  ch  termes  ; Nom  croyons  que,  les Jub- 
ftances  terrestres  du  pain  & du  Vin  eftant  divinement  fanthfiees  fur  U 
table  du  Seigneur  par  le  mmiftére  des  Prcftresfont  changées  par  l ope- 
ration  ineffable  , incompréhensible  & miraculeufe • de  la  toute-puijfmce 
de  Dieu  en  l'effénce  du  Corps  du  Seigneur , O*  ajoute  , Voila  la  foy  que 
l' Erlife  qui  eftant  répandue  par  tout  le  monde  cft  appellcc  Catholique  et 
ï renie  dans  ton*  les ficelés  <&  quelle  tient  à prefent , qu'il  l'a  répété  aVec 

confiance  au  chap.  11.  qu'il prejj'e  Bérenger  de  s'informer  du  fenti ment 
de  tous  les  chrétiens  du  monde  dans  l'Orient  & dans  l Occident. 
Interro*e%?  dit-il , tous  ceux  qui  ont  quelque  connoiffance  de  ta  langue 
Latine* & des  LiVres  Latins . Interroge^  tes  Grecs , les  Arméniens, 
& o-cnéralement  tous  les  Chrétiens  de  quelque  nation  qu  ils 
çÿ.  ifs  Vous  répondront  tous  qu'ils  tiennent  cette  foy  dont  nous  f al  font 
profeffton.  Il  ne  faut  que  lire  pour  voir  que  1 Auteur  de  la  Perpétuité 
* produit  enfuite  le  témoignage  de  Guitmond  dans  le  rncime  lens, 
&■  pour  la  mefme  fin  qu’il  avoit  produir  ccluy*de  Lan  franc  , 6 c que 
dans  la  page  22,.  il  fait  cette  remarque  ; Que  Guitmond  n applique  pas 
feulement  ce  qu'il  dit  à l'opinion  contraire  à la  prefence  reelle,  mais 

au  (U  à la'dottrine  de  l Impanation  qu'eft  Celle  des  Luthériens.  Enhn  il 

né  faut  que  lire  pour  reconnoître  qu  apres  avoir  allégué  le  partage 
de  Guitmond  , il  ajoute  tout  d’une  fuite  dans  la  page  13,  slufli  toits 
les  livres  des  Grecs  Schfmatiques  que  nous  aVms  depuis  ce  tems-lx ; 
témoignent  clairement  qu’ils  eftoient  dans  la  mcftnc foy  que  V Eglife Ro- 
maine touchant V Euchtriftie.  Après  cela  M.  Arnaud  nous  vient  dire, 
qu  encore  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  neuft  parlé  dans  fon  premier 
Traité  que  de  la  prefence  réelle  , & qu'il  fe  foit  contenté  de  fofoenir 
'•  qu  elle  cftoit  rcceuc  par  routes  ces  foctéte 3 Schématiques,  neanmoins 
M.  Claude  d*toiïjours  détourné  la  queftion  fur  la  Tranffubftanciatioit 
dont  il  ne  sariffjit  point  précisément.  Il  ne  s enagiiïoit  pas?  Er  qup 
veulent  doc  dire  tous  ces  témoignages  deLanfranc  8c  deGuicmond, 
qu’il  a produits  formellement  pour  montrer  que  la  Tranflubftan- 
dation  cftoit  la  foy  de  toute  h terre  , des  Grecs,  des  Arménit-ns^ 
8c  généralement  de  tous  les  Chrétiens  ? Sans  mentir  M-  Arnaud  fe 

Elit  un  tort  irréparable  d 'avancer ainli  les  choies  fans  confultation# 

/ bilans 


p§int  la  Transsubstantiation.  1^7 
& fans  examen  , feulement  parce  qu’il  fe  les  eft  imaginées  , & de  fe  Chat.  I. 
JaiiTcr  flatter  de  cette  efpérancc  qu'il  en  fera  crû  à fa  fimple  parole. 

Ce  qui  la  trompé  (ans  doute  eft  qu’il  aveu  dans  le  Traite  de  la  Per- 
pétuité que  T Auteur  apres  avoir  produit  fon  argument  touchant  les 
Eglifcs  Schématiques  delà  manière  que  je  viens  de  le  marquer* 
c’efl>à-dirc  formellement  à l'egard  de  la  T ranflubftanciation  , paf-  * 

fant  enfuite  à étaler  quelques  ^ufonnemens  par  lefquels  il  prétend 
montrer  que  le  myftére  de  l’Euchariftie  eft  connu  diftin élément  de 
tous  les  fidèles  , 8£  qu’un  changement  infcnfiblc  cfl:  une  choie  im- 
poiïible  fe  reftraint  à la  préfence  réelle , mais  il  y a de  la  différence 
deTunàTautre,  8c  M.  Arnaud  y devoir  un  peu  mieux  prendre 
garde.  Je  dis  donc  que  dans  cette  difpute  des  Grecs , 8c  des  autres 
Chrétiens  féparez  de  1 Eglife  Romaine,  il  s'agit  de  la  Tranilubftaa- 
ejation  , 8c  nullement  de  la  préfence  réelle , foit  parce  que  l’Auteur 
delà  Perpétuité  à expreffcnient  parlé  de  la  Tranflubftanciatioit 
dans  fon  premier  Traité  comme  je  vien  de  le  faire  voir,  foit  auflï 
parce  que  c'eft  à cette  doétrinc  feule  8c  à l’Adoration,  que  je  me  fuis 
formellement  reftraint  dans  ma  première  Réponfe , 8c  qu’en  fuite 
la  difpute  a efté  précifément  continuée  fur  ces  deux  articles.  Il  eft 
néanmoins  bon  que  je  faffe  icy  une  déclaration  afin  qu’on  ne  s’y 
trompe  point , qui  eft  que  bien  que  noftre  difpute  ne  foit  pas  main- 
tenant fur  la  préfeçiçe  réelle , fi  eft-ce  que  je  ne  prétens  pas  qu’on 
tire  de  là  cette  conséquence  que  je  la  recon  noifle  établie  dans  l'Egli- 
fe  Grecque  au  fens  que  l’Eglife  Romaine  l'entend..  Ce  n’eft  du  tout 
point  ma  pensée , & je  ne  veux  dire  autre  chofe  finon  que  ce  n’eft  • 
pas  à prefent  le  fujet  de  cette  conteftation.  On  verra  peur  eft re  aC- 
lez  dans  la  fuite  ce  qu’on  en  doit  croire  , fans  qu’il  foit  befoin  de 
changer  pour  cela  l’état  de  noftie  queftion.  - 

Mais  outre  lesconfidérations  que  je  vien  de  faire  , il  faut  encore 
prendre  garde  , qu’il  ne  s’agit  pas  de  favoir  fi  les  Grecs  rejettent 
formellement  la  Tranfiubftanciation , où  s ils  en  ont  fait  un  article 
decontroverfe  entr’eux  8c  les  Latins  , mais  il  s'agit  feulement  de  fa- 
voir s'ils  la  croyent  pofitivement , ou  non , s i^la  content  entrç  les 
points  de  leurs  créance  ou  non.-  Car  il  y-a  grande  différence  entre 
rejetter  expreflement  8c  formellement  une  domine  ,c’eft-à-dire, 
en  faire  un  article  de  conteftation , ÔC  ne  la  recevoir  pas , ou  ne  Ja 
mettre  pas  entre  les  points  de  fa  fdy.  Noftre  difpute  n’eft  que  fur 
cç  dernier , je  veux  dire  , fi  l’Eglife  Grecque  feparée  de  la  Romaine 
fait  profefifion  de  croire  la  convetfton  fubitancieile  , ou  fi  elle.ne  W 
' -v  V iif  foit' 
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Ckap.II  fait  pas.  C’eft  le  véritable  état  de  la  queftion.  M.  Arnaud  foûtienc 
l’affirmative  , 8c  moy  la  négative,  de  forte  qu’il  faut  voir  déformais 

• qui  de  nous  deux  à la  raifon  8c  la  vérité  de  fon  côté.  Cependant, 
on  luy  peut  dire  qu’ayant  deflein  de  traiter  cette  matière  à fond  , il 
<levoit  pofer  de  bonne  foy  toutes  ces  diftin&ions  8c  laiffer  enfuite 

* aux  Ledcurs  la  liberté  de  former  un  jugement  équitable.  Mais  au? 
lieu  de  cela  il  n’y  a aucun  de  ces  articles  que  je  vien  d’expliquer  qu’il 
n ayt  choqué  formellement,  r.  Il  tire  avantage  de  tous  ces  par- 
tis qui  fe  font  formez  de  tems  en.  tems  , foit  par  la  violence#: 

. l’autorité  des  Empereurs  Grecs  , foit  par  les  intrigues  des  Latins 
pour  la  réunion  des  deux  Eglifcs.  z ■ Il  fe  fert  du  témoignage 
de  gens  gagnez  comme  d’un  Manuel  Calccas  , d un  Bdïirion„ 
d'un  Jean  Plufiadéne  , d’un  Gennadius  Scholarius  , d’un  Ba- 
ron Spatari , d’un  Paylius  Ligaridius  , tous  évidemment  engagez 
dans  les  fentimens  de  fEglife  Romaine, comme  on  le  fera  voir  dans 
La  fuite  de  cette  difpute.  3.  Il  s’amufe  à prouver  inutilemen* 
que  les  Grecs  ne  croyent  pas  comme  nous  que  le  Sacrement 
foit  une  figure  , & qu’ils  ne  font  pas  Bérengariens.  4.  Il  fou- 
tient  qu’il  s’agit  de  favoir  s’ils  croyent  la  préfence  réelle  , 8c 
que  la  difpute  roule  principalement  fur  ce  point,  y.  II  s’étend’ 
à montrer  que  les  Grees  n’ont  jamais  fait  de  la  Tranlfubftan*- 
ciationun  point  de  Controverfe  formelle  avef  les  Latins.  Tout 
cela  n’efi:  qu’une  illufion  générale  qui  change  l e tat  de  la  quefiion, 
mais  bien  que  je  ne  la  conte  icy  que  pour  une  , elle  fe  fubdivife 
neanmoins  en  autant  d’articles  qu’il  y en  a de  marquez  dans  ce 
Chapitre.. 


CHAPITRE  II. 


Première  preuve  prife  de  ce  epue  les  Grecs  ne^eulent  pas  fe  ferliir  du  ter- 
me  de  Tranjjubjlanctation.  Seconde  preuve  prife  de  ce  cjutls  n'enfei^ 
JÇnent  pas  exprejjÿnent  la-  conher fondes fuojlances.  Septième  illw- 
fon  de  M.  ^Arnaud.  , 


9 !**  • * • P—  ' ' *'  * ’* 

MA  première  preuve  eft  prife  de  ce  que  les  Grecs  ne  fe  fer* 
vent  point  du  terme  de  Tranflfubftanciation,  quand  ih  veu- 
lent expliquer  leur  créance  fur  le  fujer  dcrEuchariftie.  C eft  ce 
qu’ Arcudius  luy-mefmc  qui  ne  doit  pas  efire  un  témoin  fufpcét  à 
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l’Eglifc  Romaine  , puifque  c'eft  un  homme  couc  dévoué  à Tes  incé-  Chap.II 
recs  a efté  contraint  de  confefTerdans  le  même  lieu  où  il  nous  veut 
pcrfuader  que  les  Grecs  croyent  la  converfîon  des  fubftances , dans  Ar  cfiAs]'^ 
le  Sacrement  de  l'Euchariftie , dit-il,  les  Grec t reconnoifj'ent , embraf-  £acb  cap> 
fertt  & croyent  dune  ferme  fioy,  heram  fjur\t  tjiaan,unc  yentqfle  Tranf-  t. 
fubfianciation  comme  il  eft  confiant  par  le  témoignage  des  Anciens  Pè- 
res Grecs  de  tous  les  Siècles , gy*  nouvellement  par  Celuy  de  Jerémie  P a - 
tnarcheds  Confiantinople , au  chapitre  dixiéme  de  fa  cenfure  contre  les 
Luthériens.  Jufques  là  le  voilà  d’accord  avec  M.  Arnaud, mais  ce.qui 
fuit  ne  s’ajuite  pas  bien  avec  ce  qu’il  vient  de  dire,  gy*  encore  quils  ne 
fi  ferment  pas  de  ce  terme  , ils  en  ont  neanmoins  intenté  d'autres  , par  lef-  t 

quels  ils  s'expriment  autant  qu il  fi  peut.  Dicunt  en'im  fitrx^d.WteQ’t 
Xjjà  , jaiTXKoitoofrw  fJ'tTa.'rroiuoii  , $ fAtidZa,- 

giv , pLtTAppofyiiiyir,  iteraxev d{tirt  tt*.Ta.qotxtiÇr  , s a ifij  ri- 

AtiGr,  fAiTtn^ifi  attaque  idgenus.  Nous  venons  dans  la  fuite  s il  a 
raifon  de  dire  que-ces  termes  fignifient , 8c  expriment  une  véritable 
Tranfïubftanciation  , il  me  fuffit  maintenant  de  faire  remarquer  ce 
qu’il  avoüe  , qu’ils  ne  fe  fervent  pas  du  terme  de  TranfTub- 
ftanciation. 

Celamcfmefe  juftifieparle  témoignage  de  Payfius  Ligaridius,  Livre  t». 
ce  faux  Grec  que  M.  Arnaud  a produit  avec  tant  d’éclat  donc  on  PJS-  *°- 

, parlera  en  fon  lieu  , hoxetemm  , dit-il,  /t*n-ou<rfo>nj , Tranffiubfian- 
ciatio  tametfi  noTva  quodammodo  ytdeatur  , gy*  à plurihus  non  hbenter  ~Vt, 
recens  fiufapiatur  licet  nihilominus  gyc.  Ce  terme  de  Tranffitbfhanciation 
quoiqu’il fimble  en  quelque  forte  nouVeau^gy  que  plufieurs  ne  le  reçoivent 
p<t*yolontiers  à caufie  défit  nouveauté , gyc.  Ces  plufieurs  dont-il  parle 
font  tous  les  véritables  Grecs , c’eft  à dire  tous  ceux  qui  ne  font  pas 
comme  Payfius  d intelligenccuvec  les  Latins. 

Je  pourrois produire  icy  le  témoignage  de  M.  Bafire  Archidiacre 
de  Northombelland  & Prédicateur  ordinaire  dfcRoy  de  la  Grand 
Bretagne  perfonnage  illuftre , d’un  fa  voir  exquis , 8c  d’une  probité 
exemplaire  , bien  verfedans  les  langues  , & qui  non-feulement  a 
voyagé,  maisa  fait aufli  du  féjour  en  Grèce , 8c  dans  le  relte  de  l’.O- 
rient  où  il  a prefehé  publiquement  dans  les  Eglifes  des  Grecs.  Car 
dans  une  lettre  que  j’en  ay  receuë  8c  dont  je  produiray  quelques  ar- 
ticles dans  la  fuite  il  m’afiurequ  il  a pris  foin  de  lire  plufieurs  piécep 
publiques  des  Grecs  comme  leurs  Symbol  es  r leurs  ConfdTions , 8c 
Leurs  Catéchifmes,pour  voir  s il  y trouveroitde  terme  de  TranlTub- 
ütanciation,  mais  qu’il  nc  l a trouve  en  aucun  endroic.  11  ajouts  meÇ. 
r . . St.  me  qu’un 
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r6ô  Lhre  TIT.  Que  LES  GRECS  NE  CROYENT 
.II  me  qu’un  de  Tes  faux  Grecs  dont  les  Latins  fe  fervent  pour  la  ^o- 
pagation  de  leurs  dogmes  en  ces  pays-là,  ayant  fait  un  Catcchiime, 
où  il  avoir  employé  le  terme  de  TranfTubflarîciation,  il  enfuteen- 
furéparlcs  véritables  Grecs. 

Mais  tQilit  ces  témoignages  ne  font  pas  néceffaires,  puis  que  l’on 
. peut  voir'une  grande  partie  de  ces  pièces  authentiques  des  Grecs, 
comme  leurs  Canons  recueillis  par  Balfamon , par  Zonare  , & par 
quelques  autres  , une  partie  de  leurs  Liturgies  qu'on  a inférées  dans 
la  Bibliotéque  des  Peres,  leur  Euchologe  qui  nous  a efté donné 
par  Jacques  Goar  Dominicain,  leur  Pontifical  publié  par  M.  Ha- 
bert Evefque  de  Vabres , la  Oonfeflton  de  foy  que  font  leurs  Prér 
lats  lorsqu’ils  reçoivent  l’ordination.  Le  Ty piquer  c'dl  à dire  , le 
Livre  qui  régie  l’Office  de  chaque  jour  avec  les  Feftes,  les  Jeûnes 
&c  les  folemnitez, , leur  Anthoklge  qui  contient  particuliérement 
les  Offices  des  jours  de  Fefte , leur  Horologe  qui  cil  compofé  des 
prières  qu’ils  difent  chaque  jour,  & je  ne  fay  combien  d’autres  Li- 
vres Eccléfialliques  , dont  on  trouvera  un  dénombrement  allez 
ample  dans  la  differtation  qucLeo  Allatiusa  faite  fur  ce  fujet.M.  Ar- 
naud qui  en  a fait  une  recherche  fort  exade  , ou  par  luy  mefme , ou 
par  fes  amis  , n’a  pu  en  produire  un  fcul  pafiage  qui  portail  la  Tran- 
fubftanciation  en  propres  termes , ce  qui  efl  à mon  avis  une  marque 
bien  convaincaote  qu’elle  n’y  eft  pas  ; on  peut  voir  auffi  les  Livres 
de  leurs  Auteurs  les  plus  approuvez  comme  de  Jean  Damafcenc,de 
N icéphore  Patriarche  de  Conftantinople , de  Photus , de  Théo- 
phyla&e  , d’Occuménius , de  Zonare  , de  Germain , de  Balfimon, 
de  Nicétas  Choniate,  de  Cabafilas , de  Marcd’Ephéfe , de  Jeremic 
Patriarche  , de  Métrophane , & de  quelques  autres  dont  les  Ouvra- 
ges font  parvenus  jufques  à nous , cal  on  n’y  trouvera  point  de  ter- 
me qui  réponde  à eduy  de  la  TranfTubflanciation.  Et  il  ne  faut  pas 
dire  que  comme  cfctte  expreffion  eft  nouvelle  & inventée  depuis 
les  conteftations  de  Bérenger , les  Grecs  n'en  ont  point  dans  leur 
langue  qui  la  fignifie  , ou  qui  la  repréfente  parfaitement , car  ils  ont 
le  mot  de  /,«Tot/<nûKri<,qui  veut  dire  proprcmcmTranfJïtbJhancianon, 
nous  avons  déjà  veu  qu' Arcudius,  &:  Payfius  Ligaridius  l’ont  remar- 
qué, en  effet  les  Grecs  Latintfezs’en  fervent  communémcnr,  8c  on 
n’a  pas  manqué  de  l inférer  dans  le  formulaire  dé  1 abjuration, qu’on 
fait  faire  aux  Grecs , lors  qu'ils  cmbrafTent  la  Religion  Romaine, 
ch.  comme  jeleferay  voir  dans  la  fuite.  Cependant  M.  Arnaud  luy 
3S7  mefme  a efté  contraint  d’avouer  que  le  mot  de  fitTottgîet<ni , n'eflfnts 
■H  . ■ -•  ccfuy 


P 


POINT  LA  TuANsSuBSTANCIATION.  l£l 

cr luy  dont  les  Grecs  fe  ferment  ordinairement  pour  expliquer  la  Tranf- 
ftbftancianon . Ce  qu’il  dir,  qu’ils  ne  s’en  fervent  pas  pour  expliquer 
laTranfliibftanciation  eft  captieux,  comme  s’ils  l’expliquoientpar 
leurs  autres  termes.  Ilfaloit  dire  qu’ils  ne  s’en  fervent  pas  pour  ex- 
pliquer leur  créance-  Une  faloit  pas  ajouter  z\x(Ç\  ordinairement,  car  il 
eft  certain  qu'ils  ne  s’en  fervent  ny  ordinairement , ny  extraordi- 
nairement. • 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  dira-t-on  qu’ils  ne  croyent  avec  les  Latins 
la  do&rine  reprefentée  par  ce  terme,  encore  qu’ils  ne  fe  fervent  pas 
du  terme  mefme.  Je  répons  premièrement  que  fi  l’on  fuppofe  quo 
les  Grecs  ont  toujours  crû  ce  dogme  , comme  M.  Arnaud  nous  lo 
veut  perfuader , on  ne  fauroit  rendre  raifon  pourquoy  le  mot  de 
fitTweieomt  nefe  trouve  depuis  long  rems  employé  par  leurs  Au- 
teurs. d’autant  plus  qu’on  y trouve  ccluy  de  ou<nWi«  » & celuy  de 
ooyoe».  Car  les  Latins  qui  n’avoient  dans  leur  ufage  ordinaire  ny  ce- 
luy  de  fubfbanàatio  ,-ny  celuy  de  fu  b fiant  tare, n om  paslaiflc  de  trou-- 
ver  & d’admetrre  celuy  de  Tranffubjlanciano  , Se  celuy  de  Tranjjiib- 
jlantiam  comme  cres-proprc  pour  expliquer  leur  pensée  fur  ce  fu- 
jet , de  forte  que  cela  mefme  qu'on  ne  voit  point  paroi tre  ces  fortes 
d’exprefiîons  dans  les  écrits-  des  Grecs  eft  une  marque  qu’ils  ne 
qroyent  pas  la  chofe  qu  elles  lignifient.  De  plus  après  que  les  Latirls 
eurent  inventé  le  terme  de  Tranffubjlanciation , pourquoy  les  Grecs 
au  moins  à leur-exemple  , depuis  ce  tems-là  , ne  fc  font  iis  fervis- 
aufii  de  celuy  de 'fiïttxnlmaii , afin  de  marquer  cette  entière  confor- 
mité de  créance  avec  l’Eglife  Romaine  que  M.  Arnaud  fiippofe? 
Pourquoy  lors  que  ce  terme  grec  leur  a efte  connu , & que  les  La- 
pins mefme  le  leur  ont  enfeigné  , n’ont-ils  pas  voulu  lé  recevoir , 86 
quels  inconvéniens  en  ont  ils  appréhendez , fi  en  efferrls  croyent  U 
converfion  des  fubftances  ? Il  n’eft  peut-eftre  prs  étrange  qu’il  y ait 
çu  autrefois  des  perfonnes  fort  Orthodoxes  qui  ont  fait 'difficulté 
d'admettre  le  terme  d'hypoftajc-,  parce  qu’en  effet  les  fimplës  pre- 
nnent occafion  delà , de  s’imaginer  qu’il  y avoit  plufieurs  Divinu 
t«z,  parce  qu'on  admettoit  plufieurs  hypoftafes  , mais  on  ne  peut 
rien  dire  de  femblable  à fégard  de  celuy  de  Tranjpibflanciation  , car 
il  n y a nul  danger  qti  on  luy  puilfe  donner  un  fens  excelfif , au  delà 
de  ce  qu’il  en  faut  croire,  fupposé  qu’on  croye  la  converfion  fub- 
ftancielle.  U-y-anu  contraire  quelque  for  te  de  necefiîté  de  s’enfer- 
vir , parce  qu’il  exprime  mieux  qirfe  tout  autre  cette  efpéce  de  con- 
verfion,.&;  que  les  termes  , fitivifiofo  , fitraxt , ytetraoTo/- 
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i6i  Livrent.  Que  ri  s Grecs  Ne  crovent 
II  xj**rl*  c^anr  generaux  font  par  conséquent  défeéhiéux  8c  donnent 
lieu  à nier  le  changement  dont  il  s’agit , &c  à tomber  dans  l’héréfîe, 
ce  que  les  Grecs  ont  eu  autant  d’intéreft  d'éviter  que  les  Latins , s'il 
dt  vray  qu’ils  ayent  eu  les  mefmes  fentimens  qu’eux  comme  M- 
Arnaud  l’alTûre.  Il  nous  fait  de  grands  raifonnemens  à fa  manière, 
c’eft-à-dire  de  grandes  déclamations  fur  ce  que  les  Grecs  n’ont  ja- 
mais querellé  les  Latins  touchant  cette  do&rin»,  8c  il  le  trouve  fort 
étrange  , fupposé  qu’ils  ayent  crû  toute  autre  chofe  que  les  Latins? 
qu’il  nous  dite  donc  luy-mefrae  , pourquoy  ils  ont  fi  opiniâtrement 
refusé  d’employer  le  mot  de  fitTorjalatrii  j Tranjjhbiïanciation  , 8c 
qu’ils  n:ont  jamais  voulu  s’expliquer  de  ce  Myftére  en  la  mefme 
forme  que  1 Eglife  Romaine  , car  je  le  trouve  bien  plus  étrange  fup- 
posé qu’ils  ayent  eu  au  fond  la  mefme  créance  qu  elle.  On  ne  peut 
pas  dire  ny  que  1 ignorance  les  ait  empêchez  de  trouver  un  terme  fi 
propre , il  eftoit  déjà  tout  trouvé,  ny  qu’ils  ayent  eu  crainte  de  cjjo- 
quer  leurs  Empereurs,  leurs  Empereurs  n’eftoient  que  trop*  enga- 
gez à favoiiferlEglifc  Romaine , ny  qu’ils  ayent  appréhendé  de 
s'attirer  davantage  la  haine  des  Latins  -,  ou  l’importunité  des  Mil- 
lionnaires , ils  ne  pouvoient  leur  faire  un  plus  grand  plaifir. 

D’où  vient  donc  qu’ils  ne  s en  font  jamais  fervis  , 8c  qu’au  con-> 
traire  lors  que  les  Latins  dans  ces  réunions  forcées  8c  interclTées 
dont  j’ay  parlé  dans  le  Livre  précédent,  leur  ont  proposé  I article 
de l’Euchariftie  fous  le  terme  de  Tranjfubftantiatur  , Le  pain  eft 
trdtijfnbj}ancté  y ils  s’en  font  tenus  à leurs  exprdlîons  generales  en 
:difant  feulement  u*tcl(Z  , te  pain  eft  changé]  comme  je  le  fe- 

•ray  voir  dans  la  fuite  ? N eft  ce  pas  un  témoignage  évident  qu’ils 
n ont  pas  voulu  adopter  un  dogme  qui  eftoit  inconnu  à leur  Eglife» 
&qu’ilsl  ont  regardé  comme  une  nouveauté  a laquelle  ils  ne  dé- 
voient point  prendre  de  part. 

Cette  première  preuve  fera  foûtenuë  par  une  fécondé  qui  n aura 
pas  moins  de  force.  Elle  eft  tirée  de  ce  que  les  Grecs  en  expliquant 
leur  foy  touchant  le  Myftére  de  rEuchariftie,non  feulementn  em- 
ployent  pas  le  terme  de  Tranffubftancianon , mais  quelques  termes 
qu’ils  employent , ils  ne  difent  rien  qui  porte  formellement  la  con- 
verûon  réelle  de  la  fubftance  du  pain  & du  vin  en  cdie^lu  Corps  A: 
du  Sang  de  Jefus-Chrift.  Quand  le  Pape  Grégoire  fur  la  fin  do 
.l’onzième  fiéele  voulut  faire  comprendre  qu  elle  eftoit  fa  créance 
for  ce  fujet , il  ne  fe  fervit  pas  à la  Vérité  du  ferme  de  Tranffubftan - 
fiattonpiicç  qu  il  n’cftoitpas  encore  inventé,  mais  il  s’énonça  poutv 
é vri*  'mt  J:.  • ' ' tant 


POINT  LA  TRA'WJSUBSTXNtlATlON.  I^J 
tant  dune  manière  claire  & intelligible.  Le  pain  le  yitt , dit-il,  Chap.  Il 
<jui/ont  mis  fur  l'autel  font  change^  fubflanciellement  par  le  Mjflére  JV  Arna“£ 
de  /’ Oraifon  facrée  &*  les  paroles  de  noslre  Rédempteur  , en  la  Itraye  «!Jug 
propre  &*  hihifante  chair,  & au  fan g véritable , propre  & hthi fiant  de 
fefuâ-Chnfl  noftre  Seigneur  , &•  apre's  la  consécration  cefl  le  Vray  ~ 

Corps  de  fefus- chrifl  né  de  la  Vierge  Marie  , & le  hray  fang  qui  a 
coulé  de  fon  coté  , non  feulement  en  figne  , & par  la  hertu  au  Sa- 
crement , mais  par  la  propriété  de  la  nature,  & la  hérité  de  la  fub- 
flance. Quand  Innocent  III.  voulut  faire  connoîrre  cette  mefmc 
créance  dans  le  Concile  de  Latran  , il  s'en  expliqua  nettement  8c  fe 
fervit  du  terme  «nefme  de  T ranffubftanciation.  Vans  le  Sacrement  de  Coac'.I. 
l’autel,  dit-il  , le  Corps  (y*  le  Sang  de  fefus-  Chrifl  font  ^Véritablement 
contenues fous  les  efyects  du  pain  & dithm , le  pam  eflant  tranffubflan - cap.  z. 
cié  au  Corps  & le  hin  au  Sang  par  lapuiffance  Divine.  lien  a efté 
de  mefme  du  Concile  de  Trente  quia  tres-exprelTément  marqué 
ce  qu'il  croyoit  & qu'il  vouloir  qu’on  crut,  il fefait,  dit  il  , par  la  SeT 
consécration  une  conVerfton  de  toute  la  fubflance  du  pain  en  la  fubftancc  cap  4!^ 
du  Corps  denoflre  Seigneur  fefus-  Chnfl , gr  de  toute  la  fubflance  du 
htn  en  toute  la  fubflance  de  fon  Sang , laquelle  conVerfton  efl  convena- 
blement proprement  appcllée  la  Tranffubflanciation. 

C’eft  au/Iï  de  cette  forte  que  parlent  les  Doreurs  de  lEglife  Ro- 
maine, 8c  ceft  en  effet  ainfi  qu’ils  doivent  parler  pour  former  1 idée 
de  cette  doftrine.  Mais  il  en  eft  autrement  des  Grecs  , car  outre 
ce  que  /ay  dit  qu'ils  ne  fe  fervent  pas  du  terme  de  (jarovoitaoii,  ny 
ne  s'en  veulent  fervir,  on  ne  trouvera  point  qu’ils  employent  ny 
entièrement  ny  a peu  prés  les  expreflîons  de  l’Eglife  Romaine  , ny 
qu’ils  parlent  de  converfion  fubftancielle  , ou  de  prefenee  de  fub- 
ftance  fous  lesaccidens  du  pain  8c  du  vin  , ou  de  changement  d une 
fubftance  en  l'autre , qui  eft  neanmoins  ce  qu'il  faut  dire  pour  faire 
connoîrre ’qu  on  croit  la  Tranffubftanciation.  On  ne  voit  rien  pa; 
roitre  de  tel  ny  dans  les  Canons  de  leurs  Conciles, ny  dans  les  Con- 
férons de  foy  que  nous  avons  d'eux , ny  dans  leurs  Liturgies  , nyv 
dans  les  explications  des  Liturgies  , ny  dans  les  prières  de  1 Horolo^ 
ge , ny  en  un  mor  dans  aucune  de  leurs  pièces  publiques.  On  ne 
trouve  au/Ii  rien  de  femblable  dans  leurs  meilleurs  Auteurs  ny  An- 
ciens , ny  nouveaux  , 8c  ce  feroit  bien  la  chofe  du  monde  la  plus  fur-  . 
prenante  que  ces  gens  cruffent  la  Traniîubftanciation  , & qti’ën 
mefmetemsilsnefeuffcnt,je  ne  dis  pas  la  prouver , & la  persuader 
à leurs  peuples , mais  f énoncer  au  moins  formellement , 8c  dire  ce 
- - X ij  ou  il$ 


M<?4  L(\fe  7J7.  Qu  E LES  G R E C S -N  E CR  OŸÉ  NT 
I.  qu’ils  en  penfcnt  en  des  termes  clairs  6c  exprès.  Car  outre  queccs 
termes  font  en  petit  nombre,  &c  qu'ils  font  cres-faciles  à trouver  n’y 
ayant  rien  de  plusaisé  à un  homme  qui  croit  la  converfion  fubftan- 
ciellc  que  de.dire  , Le  pain  ejhconlerty  fubftancicllement  au  Corps  de 
fcfiK-Chnft  , ou  la  fubjlance  du  pain  ejl  réellement  convertie  en  la 
fibftance  du  Corps  de  Jcfas-chrift  , outre  cela , dis-je  , ils  ont  la  forme 
de  ces  expreffions  toute  drefTec  dans  le  langage  ordinaire  de  1 Egli- 
fe  Romaine,  6c  à cét  égard  ils  ne  feroient  pas  excufable  de  ne  parier 
pas  comme  elle  parle  s'ils  avoient  le  mefme  fens qu’elle. 

Cependant  il  eft  certain  que  le  langage  des  Grecs  n’eft  point  con- 
forme à celuy  des  Latins , il  ne  finit  que  les  comparer  les  uns  avec 
les  autres  pour  en  reconnoître  la  différence.  Comparez  par  exem- 
ple la  ccnicffion  de  Grégoire  VII.  avec  ce  que  M.  Arnaud  nous 
rapporte  de  Nice  tas  Pe&oratus  6c  de  Theophila&c.  Comparez 
les  difeours  d’Urbain  II.  dans  le  Concile  de  Plaifànce , d'innocent 
III.  dans  le  Concile  de  Latran  , de  Thomas  d’Aquin  , 6c  de  tous  les 
Scholaftiqucs  , 6c  enfin  du  Concile  de  Trente , avec  ce  qu  il  nous 
allègue  d'Euthymius  , de  Nicolas  de  Methone  , de  Zonare , de  Ni^ 
cetasCJioniaie , de  Cabafilas&.  de  Jcremie  , vous  verrez  dans  les 
uns  la  convcrfion  des  fubftances  nettement  6c  précisément  expri- 
mée, fans  qu’il  foit  befoin  ny  de  force  de  raisonnement  pour  J 'en  ti- 
rer , ny  de  grande  application  d’efptit  pour  l’y  reconnoître  , mais 
.dans  lesautres  vous  ne  l'y  verrez  paroitre  que  quand  M.  Arnaud 
•vous  aurafafeiné  les  yeux  , c’eil  à-dire , quand  il  aura  déployé  tou- 
tes les  machines  de  fes  conséquences  6c  toutes  les  illufions  de  ùl 
•Philofophie. 

J’ay  déjà  parlé  de  M.  Bafire  Doéteur  Anglois  qui  a eu  un  com- 
merce particulier  avec  les  Grecs , 6c  qui  efiant  parmy  eux  s’efl  atta- 
ché avec  beaucoup  de  foin  à la leéfcure  de  leurs  livres , voicy  ce  qu’il 
m’en  a écrit  de  Durefme  le  6.  Décembre  166%.  Dico  3.  in  jfecie  Ec- 
clefiam  Gr&cam ,Tranffubftantiationem  nullibi  ajfi  rere}nerjne  loce  ^ ne- 
qstere.  De  publias  injluntentis , put  a Symbolis,  ConfeJJîonikus  , Catechf- 
mis , Cÿ'C,  Intclligi  > olo  ; quorum  plunma  perlolui  ad  tndaginevn  neque 
in  torumltl  untco , fitravrieirit»^  , l'oeil  ut  rei  tpftiu  prrfcis  P ata- 

bus  Gracis  prorfus  ignota , l>el>jla  lel  leftigium.  P rilat os  eorum  Do- 
.6lorcs  ml  moror , quontam  non  fum  ne  faits  quemdam  ipforum  pfeudo-' 
Grjtcorumhtrromonachum  infuam  Cutccbefim  quant  mtbi  hdere  licuit 
Conftantmopoli  3 tllam  Iroccm  intrufiffe , qurlel  ideo  lero- 

rum  Grxcorum  cenfuram  baud  ejf.igit , lEglifc  Grecque  n en  feigne  en- 
> . . . . “LS--  f aucun 
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aucun  endroit  la  T ranfj'ubfianciation  ny  à l'égard  du  terme  ny  à l'égard  Chap.II 
delachofe.  Ce  que  je  dis  doit  ejlrc  entendu  touchant  les  pièces  publiques 
comme  les  Symboles , les  Confie (Jions  , les  Catéchifmes  , &*c.  fiehay  lu 
plufieurs  , par  curiofitc  gr  ahec  deffein  de faire  cette  recherche  & jen'ay 
trouvé  en  aucun  d'eux  la  moindre  trace  nydu  terme  de  TranfJubfianCia- 
tion ny  de  la  chofe  mefme , qui  efioit  entièrement  inconnue  aux  Anciens 
Per  es  Grecs,  fe  ne  marrefie  point  aux  DoEleurs  particuliers  dentr'eux 
parce  que  je  fity  qu’un  certain  Moync  , du  nombre  de  ces  faux-Grecst  v 

altoit  fait  glifftrlc  terme  de  utTovotucrts-,  Tranjjubfianciatton , dans  fa 
Catéchefe  que ) ay  Vue  efiant  à Confiant inople  , aufji  fut-il  pour  cela  mê- 
me cenfuré par  les  véritables  Grèts.  On  dira  que  M.  Bâfre  eft  un  pro- 
teftant , 8c  qu’il  eft  par  conséquent  fuipeft  en  cette  caufe  , mais  ou- 
tre que  c’eft  un  homme  d’honneur  dont  lafincérité  ne  peut  cllrc  ^ 
révoquée  en  doute  fans  in juftice , un  Théologien  qui  ne  doit  pas 
fe  méprendre  dans  les  chofes  de  fa  profeftîon.,  un  homme  tres-fa- 
vant  qui  a efté  lur  lesJieux  qui  y a fait  un  féjour  conrtdérable,  8c  qui 
a«u  non  feulement  la  curiortté  maisauflî  les  moyens  de  s'informer 
cxa&ement  de  la  vérité  de  ce  qu’il  rapporte, outre  cela , dis  je  il  ne 
me  femble  pas  que  M.  Arnaud  puifle  honneftement  rejette r fon  té-  ; 

moignagepar  cette  feule  raifon  qu'il  eft  Proteftant , luyqui  nous 
a produit  les  lettres  de  M.  de  Pompone  fon  neveu,  8c  de  M.  Pic- 
quet , 8c  l’hiftoirede  ce  qui  fe  pafle  chezUl.  l’Archevefque  de  Sens 
&r  lefujetdes  Mofcovitesatteftéc  par  des  Catholiques  Romains. 

Quoy  qu’il  en  foitle  témoignage  de  M.  Bâfre  nem’eftpas  ab- 
folument  néceftaire,  Sc  je  ne  veux  que  celuy  de  M.  Arnaud  mefme.  » K v 
Pcrfonne  ne  doute  à mon  avis  qu’il  n’ait  fait  autant  de  recherché 
qu’il  eft  poftible  d’en  faire  fur  le  fujet  des  Grecs , 8c  l'on  doic  fe  per- 
fuader  que  s’il  euft  trouvé  des  partages  forme  ls  contenant  la  doéhi- 
ne  de  la  Tranrtubftaneiation  en  termes  exprès  il  ne  les  euft  pas  re- 
mettez, mais  qu’il  en  euft  fait  pour  le  moins  autant  de  cas  que  de  cçs 
autres  partages , où  il  a efté  obligé  d’employer  le  raifonnement , 8c 
la  confcquence.  Neanmoins  il  eft  vray  que  tout  ce  qu’il  nous  pro-» 
duit  de  précis,qui  porte  la  converlion  des  fubftances,dans  cette  lon- 
gue difpute  qui  s’étend  jufqu’à  prés  delà  moitié  de  fon  Volume.,  fc 
réduira  une  illufion  qu'il  nous  fait  touchant  l’a&cdc  la  reünionde;s 
GrecsaveclesLatinsfousMichelPaléo?ogue,8càquelquestémoiç 
gnages  dont-ie  plus  ancien  en  datte  n’eft  que  de  1 an  1641.  On  les 
examnfera , ces  pièces  dans  leur  rang  8c  quelque  imprertion  qu’elles 
femblent  avoir  faitciur  les  efpnits,  on  cfpére.d’en  defabufer  le  mon-  *■ 
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Cha.III  de.  Cependant  il  eft  jufte  de  remarquer  qu’au  lieu  de  nous  donner 
des  preuves  formelles , & claires  qui  font  les  feules  qu’on  peur  légi- 
timement produire  fur  ce  fujet , il  amnfe  les  Le&eurs  par  de  long 
difeours  , par  des  argumens  négatifs  qui  au  fond  ne  concluent  rien, 
&;  par  des  conséquences  tirées  à perte  de  vue.  Car  s’agiflant  d’un 
fait  qui  fe  doit  décider  par  la  voye  des  preuves  de  fait,  on  attendoit 
des  témoignages  concluans  d’eux-mefmcs  fans  l’ayde  des  raifonne-*- 
mens  de  M.  Arnaud,  & l’impoflibilité  où  il  s’eft  trouvé  de  fatisfaire 
à l’attente  publique  eft  elle  mefme  une  preuve  évidente  du  contrai- 
re de  ce  qu’il  prétend.  Mais  cela  paroiftra  encore  mieux  parles 
éclairciflemens  qu’on  va  donner  dttns  le  chapitre  fuivant  où  l’on 
découvrira  de  plus  en  plus  l’illuft on  qu  il  a faite  au  monde. 


CHAPITRE  III. 
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t T roi  fie  me  preuve  tirée  de  ce  que  les  exprejfions  dont  les  Grecs  fe  ferment 

font  générales  & ne  fujfifent  pas  pour  former  Vidée  d'une  conter fion 
fubflancielle.  Quatrième  preuve  prife  de  ce  que  les  Grecs  ne  reçoivent 
pour  les  déterminations  de  la  Foy  que  les  fept  premiers  Conciles  uni * 
herfels.  Suite  de  la  ftptieme  tllufion  de  Mon fieur  Arnaud.  Cinquiè- 
me preuve  prife  de  ce  que  les  Grecs  dans  les  a fies  qu'ils  ont  pajfe^ 
a\ec  les  Latins  fe  font  toujours  tenus  à leur  exprejfions  générales. 
Huitième  tllufion  de  M.  .Arnaud. 

LE  s expreflions  ordinaires  dont  les  Grecs  fe  fervent  pour  ex- 
pliquer ce  qu'ils  croyent  du  myftére  de  l'Eucharlftie  font 
à peu-prés  celle-cy . Ils  appellent  les  Symbole* , les  dons  Saints , les 
chofes  Saintes,  les  ineffables  myfléres,  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrifl, 
le  pain  fan  fit fié,  le  pain  faint,  les  particules  ou  les  parties  , la  Margueri- 
te ,c’eft-à-dire  , la  Perle  &c  quelques  autres  termes  femblables.  Ils 
difent  , que  le  Pain  efile  Corps  de  Je  fus  Chrifl  , qu  il  e Si  fait  le  Corps 
mefme  de  Je  fus  Chrifl  , qu  il  eél  changé  au  Corps  de  Jtfus  chrifl  , qu'il  efh 
lehray  Corps  de  Jtfus  chrifl.  Et  pour  exprimer  ce  changement  ils  fe 
fervent  des  termes  de  fiiTA^d\\tir  , pitT*ppvQ/uuÇtir  . ntTeLiro;Çf3 
furaçcâ^fifi’F . KtTa&ôditir  fitTctox.iv*Çtir  , qui  lignifient,  chan- 
ger. Or  il  eft  certain  que  ces  exprefiîons  , foit  qu’on  les 
prenne  chacune  à-part  , foit  qu’on  les  joigne  toutes  tnfem- 
ble  , ne  làuroient  former  l’idée  de  la  Tranftubftanciation.  Car 
• ? -,  x' , * » - outre 
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outre  qu’eftant  générales  elles  font  capables  de  plufieurs  Cens  parti-  Chai».  II 
culiers , 8c  qu'on  les  trouve  indifféremment  employées  en  d’autres 
fujecs  où  l’on  ne  s’imagine  aucune  T ranffubftanciation  , comme  on 
le  pourrbic  juftifier  par  mille  exemples  s’il  eftoit  néceffaire,  outre 
cela , dis-je,  c’eft  une  régie  de  la  droite  raifon  de  n’attribuer  jamais 
un  fens  particulier  8c  déterminé  à des  perfonnes  qui  ne  s'expli- 
quent qu’en  des  termes  généraux,  à-moins  qu’il  ne  paroiffe  évi- 
demment d'ailleurs  qu  elles  ont  eu  ce  fens  particulier  dans  U v 

penfée.  # 

J’avoue  qu’en  ce  cas,  c’eft  à-dire,  s’il  paroi  t qu’elles  ont  eu  le 
fens  particulier  dans  l’efprit  il  ne  faut  faire  aucune  difficulté  de 
tourner  de  ce  côté-là  leurs  termes,  quelques  généraux  qu’ils  foient, 
mais  à-moins  que  de  cela  l'on  ne  peut  leur  donner  qu’un  fens  géné- 
ral 8c  indéterminé.  Nous  favons  par  exemple  que  dans  1 Eglife  Ro- 
maine on  croit  communément  la  T ranffubftanciation  , quand  donc 
elle  nous  dit  que  le  pain  eft  fait  leVorps  de  fefus  Chrift  ou  qu'il  eft  chan- 
gé au  Corps  de  }efus  chrifl , bien  qne  ces  paroles  foient  générales  nous 
ne  héfitons  pourtant  pas  à les  entendre  en  ce  fens  particulier , que 
le  pain  eft  changé  fubftanciellement  au  Corps  de  Jefus  Chrift.  Mais 
fi  d ailleurs  elle  ne  parloir  pas  de  changement  de  fubftance , qu’au- 
cun Concile  ne  l’euft  définy , qu’il  ne  fe  trouvait  formellement  ny 
dans  les  Confefffions  de  foy , ny  dans  les  Catéchifmes , ny  dans  les  • 
autres  livres  publics,fic  que  les  Do&eursne  l’enfeignaffent  pas  com- 
munément , il  eft  évident  que  nous  ne  ferions  pas  raifonnables , fi 
nous  voulions  donner  à ces  expreffions  générales  un  autre  fens  que 
le  général,  8c  cette  généralité  mefme  feroit  un  argument  invincible 
qu  elle  ne  feroit  pas  décenduè  jufques  à la  détermination  diftin&e 
de  la  Tranffùbftanciarion  8c  par  conféquent  que  ce  ne  feroit  pas  uit 
article  de  fa  créance.  Or  c’eft  de  cette  manière  qu'il  faut  juger  de 
1 Eglife  Grecque , toutes  fes  expreffions  font  générales , il  ne  nous 
paroît  rien  d’ailleurs  qui  détermine  cette  généralité,  ou  qui  nous 
engage  de  luy  attribuer  le  fens  particulier  8c  diftinét  de  l’Eglife  Ro- 
maine, 8c  tout  ce  queM.  Arnaud  a produit  pour  cela  eft  de  nulle 
conûdération.  Il  s’enfuit  donc  néceffairement  qu’on  ne  luy  doit  at- 
tribuer qu’un  fens  général , 8c  nullement  celuy  de  la  Tranffubftan* 
dation  qui  eft  comme  chacun  voit  particulier,  8c  déterminé,  8c  cela 
mefme  qu’on  eft  obligé  d’employer  le  raifonnenient , 8c  la  confé- 
quence  pour  expliquer  le  langange  ordinaire  de  certe  Eglife  en  un 
fens  de  T ranffubftanciation,  eft  une  marque  infaillible  qu’elle  ne  là 
croit  pas.  Comme 
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Çh.  III.  Comme  cette  preuve  eft  décifive,  8c  que  non-feulement  elle  éta- 
blit mon  fcntiment , mais  qu’elle  renverfe  aufli  toute  la  difpuce  de- 
M.  Arnaud,  il  fera  bon  de  la  mettre  encore  dans  un  plus  grand  ;dur 
& d’en  bien  examiner  les  fondemens  , afin  qu’on  voye  fi  la'conclu- 
fion  que  j 'en  prétens  tirer  eft  nette , 8c  droite.  Premièrement  donc 
il  faut  fa  voir  que  la  Tranftiibftanciacion  eft  la  détermination  précifç- 
& diftinde  de  la  manière  en  laquelle  le  pain  eft  fait  le  Corps  de- 
Jefus  Chrift , favoir  par  uneconverfion  réelle  de  la  fubftance  de  ce? 
pain.  Ai  la  fubftance  de  ce  Corps , de  forte  qu’il  eft  impoffible  de  la; 
Croire  fans  fe  former  une  idée  diftinde  de  cette  maniére-là  y puif- 
quelle  eft  elle-mefme  cette  idée  précife  8c  déterminée.  Il  eft  donc 
abfurde,  8c  contradidoirc  de  la  chercher  dans  une  idée  générale,  8c. 
confufe,  qui  ne  détermine  rien , car  c’eft  chercher  la  détermination 
dans  l’indétermination,  Sc  la  diftindion  dans  la  généralité  , c’eft-à- 
dire  la  clarté  dans  les  ténebres.  Et  de  là  il  paroit  quelles  doivent 
eftre  les  expreftions  d’une  Egiife  qui  croit  la  Tranifubftanciationjôû 
qui  l’enfeigne , car  il  faut  nécefiairement  qu  elle  l’enleigne  cn  des, 
termes  clairs  qui  répondent  à l’idée  diftinde  quelle  a-,  8c  qui  en* 
puiftent  former  immédiatement  une  femblable  dans  l’efprit  dû- 
ceux  qui  l’écoutent.  Or  cela  ne  fe  peut  faire  que  par  des  termes  ex-^ 
prés  & formels,  ou  par  des  termes  tellement  équivalcns,  qu’on  na  . 
les  puiffe  détourner  ailleurs.  Ce  que  je  dis  fe  vérifie  par  l'exemple, 
de  l’ Egiife  Romaine  dont  les  expreftions  £ont  nettes  & claires,  8c 
qui  d'abord  font  concevoir  quelle  eft  fapenfee.. 

De  plus  il  faut  confidércr  que  l’idée  de  la  Tranftubftànciation 
n’eft  pas  une  de  celles  qu’on  appelle  fpéculativcs , qui  n’aboütiflcne 
qu’à  upe  limplc  connoifTance , fans  engager  à rien  d'avantage,  mais 
qu’elle  eft  du  nombre  de  celles  qu’on  appelle  pratiques,  qui  engage 
ceux  qui  l’ont  à beaucoup  de  devoirs  8c  à beaucoup  d’ades,  8c  parti-* 
culiércmcnt  à l’adoration  Souveraine  de  cette  mcfmc  fubftance  qui 
auparavant  eftoit  la  fubftance  du  pain , comme  eftant  maintenant  la 
propre  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  d’oit  il  s’enfuit  qu’il  faut 
qu|unc  Egiife  qui  la  croit,  8c  qui  laveur  enfi’igner  à fes -peuples* 
l'enfeigne  d’une  manière qui  donne  fi  précifément  cette  connoifi. 
fance,  que  fade  d’adoration  en  naifte  de  luy-mefme. 

11  faut  aufti  remarquer  qu’il  s’agit  icy  de  fEglife  Grecque  depuis 
J onzième  fiécle,  c’eft-à-dire  > depuis  que  fur  lés  conteftationsdc 
Bérenger  l’Eglife  Romaine  détermina  formellement  la  converfion 
fufcftanciclle , ce  qui  mettoit  les  Grecs  dans  une  plus  grande  nécefi- 
«r-z  . y .>'/  • . fi  té  do 
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fité  Je  parler  clairement  fur  ce  point,  foit  pour  témoigner  la  con- Cha.III 
formité  de  créance  qu’ils  avoient  avec  les  Latins , foit  pour  ne  tom- 
ber pas  dans  les  mefmes  inconvéniens  que  les  Latins  avoient  voulu 
éviter  par  cette  déclaration  formelle.  Et  cette  remarque  eft  d’autant 
plus  conlidérable  contre  M.  Arnaud  , qu'il  veut  que  les  Grecs 
n’ayent  rien  ignoré  de  cette  affaire  de  Bérenger. 

Pour  favoir  donc  au  vray  fi  l'Eglife  Gréque  croit  la  Tranf- 
fubftanciation  ou  non  , il  ne  faut  que  voir  de  quelle  manière  elle 
s’explique  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie , car  fi  les  cxprefiions  ne  por- 
tent pas  une  converfion  fubftanciellc  ou  exprcfiément,  ou  par  équi- 
valence , en  telle  forte  qu’elles  en  puifient  former  facilement  & 
immédiatement  1 idée,&:  qu’on  nepuifie  leur  donner  un  autre  fens,  • 
fi  elles  ne  font  que  générales, & qu’elles  ne  déterminent  rien  d'elles  • 
mefmes , c’eft  une  preuve  certaine  qu’elle  ne  la  croit  pas , car  toute 
Eglife  qui  la  croit , Si  qui  la  veut  faire  croire  à fes  enfans  ne  peut' 
quelle  ne  s’en  explique  bien  nettement.  Si  l’on  examine  la  difpute 
de  M.  Arnaud  fur  ce  principe  que  j’eftime  eftre  de  la  lumière  du  fens  • 
commun , on  en  ôtera  premièrement  tous  ces  argumens  négatifs- 
tirez  du  filence  des  Grecs  Se  de  celuy  des  Latins , car  encore  que  ces 
fortes  d’argumens  foient  très  bons  en  d autres  rencontres , on  voit 
pourtant  bien  que  pour  vuiderune  queftion  telle  que  celle-cy  , fii 
l’Eglife  Orientale  croit , Se  enfeigne  la  Tranfiubftanciation  , il  faut: 

• fuivre  cerne femble  une  voye  plus  décifive  que  celle  de  confidérer 
ce  que  les  Grecs  ont  fait  à l’égard  de  la  T ran  fi  u bilan  dation  des  La- 
tins , ou  ce  que  les  Latins  ont  fait  à l'égard  de  la  créance  des  Grecs. 

Il  vaut  bien  mieux  s'attacher  directement  à voir  de  quelle  manière 
ils  expriment  eux-mefmes  «pofitivement  leur  créance  touchant 
l’Euchariftie.  Si  l’on  y trouve  la  Tranfiubftanciation  clairement 
énoncée  ces  argumens  du  filence  ne  font  plus  nécefiaires , & fi  on 
ne  l’y  trouve  pas  clairement  on  en  tirera  une  concluficn  à mon  ? 
avantage  devant  laquelle  tous  les  argumens  négatifs  de  M.  Arnaud 
nefauroient  fubfifter  * car  il-y.-a  mille  fois  plus  de  force  à raifonner 
de  cette  forte;  Une  Eglife  n’enfeigne  pas  clairement  la  Tranfiub- 
ftanciation donc  elle  ne  la  tient  pas , qu’à  argumenter  ainfi  ; Une 
Eglife  ne  combat  pas  la  Tranfiubftanciation  que  les  Latins  tien- 
nent ,donc  elle  la  croit.  Outre  que  le  premier  argument  conclut 
directement  immédiatement  ce  que  l’autre  ne  fait  pas  , il-y-a 
bien  plus  de  liaifon  entre  croire  la  Tranfiubftanciation  8c  l’enfei- 
gner  clairement  qu  il  n’y  a de  répugnance  entre  ne  la  croire  pas , 8C 

Y néanmoins 
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Ch.  III  néanmoins  ne  la  combattre  pas  en  des  perfonnes  qui  lacroyent.  Il 
^i’y  a point  de  raifon  qui  puifte  empêcher  que  les  Grecs  croyant  la 
TraniTiibftanciationne  l’enfeignent  diftinèbement , mais  îl-y-en-a 
plufieurs  qui  peuvent  les  obliger  à n'en  pas  faire  une  difpute, contre 
les  Latins  encore  qu’ils  ne  lacroyent  pas. 

Il  faut  mettre  encore  à-part  l’â&e  de  profeffion  de  foy  que  l’Em- 
pereur Michel  Palcologiie  envoya  de  la  part  des  Grecs  au  Pape  Jean 
XXI.  pour  achever  l’ouvrage  de  la  réunion  des  deux  Çglifes  , car 
outre  que  ce  fut  un  afte  extorqué  par  force  , & qui  n’eft  d’aucune 
conlîdération  parmy  les  Grecs,  on  ne  trouve  pas  que  le^termes  La- 
tins qui  portent  que  le  pain  tâyéritablementTranjJubflancié  répon- 
. dent  fidèlement  aux  termes  Grecs  du  niefmeaéte  qui  félon  toutes 
les  apparences  contenoit  feulement  que  le  pain  eft  yéritabUmcnt 
( changé , comme  on  le  fera  voir  dans  la  fuite. 

Il  faut  enfin  ôter  de  la  difpute  les  atteftations  & les  témoignages 
particuliers  qui  ne  font  que  depuis  l’an  1641.  car  fans  dire  que  ces 
pièces  font  vifiblement  le  fruit  des  Millions,  & des  Séminaires  , ôc 
que  la  qualitédes  perfonnes q[ui  attellent  ne  leur  donne  pas  allez 
4 d’autorité  pour  décider  nollre  quellion , qui  eft  touchant  le  Corps 
de  l’EglifeGréque  Schifmatique  , toutes  ces  pièces  font  trop  nou- 
velles pour  fonder  feules  une  tradition  depuis  l onziéme liéclejC'eû- 
. à dire  depuis  fix  cens  ans. 

On  peut  donc  voir  déjà  en  général  que  toute  la  difpute  de  M.  Ar- 
naud fe  réduit  à des  conséquences , qu’il  ne  fera  pas  difficile  de  ren- 
verfer  quand  on  en  fera  un  examen  particulier.  Cela  viendra  dans 
fon  rang  , mais  cependant  ce  que  je  viens  de  dire  fuffit  pour  établir 
la  folidité  de  mon  argument  qui  eft  tiré  de  ce  que  les  expreffions 
ordinaires  des  Grecs,je  veux  dire  les  plus  fortes , &c  celle  que  l'Egli- 
fe  Romaine  croit  luy  eftre  les  plus  favorables  fur  le  fujet  de  l’Eu- 
chariftie  ne  confiftcnt  qu’en  des  termes  généraux.  D’où  je  conclus 
qu’ils  ne  tiennent  pas  la  Tranftubftanciation  ; car  il  n*y-a  rien  qui 
foit  plus  opposé  à cette  doétrine  que  la  généralité  ,puifque  la  créan- 
ce de  la  converfion  fubftancielle , comme  je  î’ay  dçja  établi,  eft  elle- 
mefme  la  détermination  particulière  & diftinéte  de  la  manière  en 
laquelle  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , ou  eft  changé  au 
Corps  de  Jefus-Chrift  , & qu'il  n’eft  pas  poffiblequ’une  Eglife  qui 
* la  croit , & qui  la  veut  enfeigner  à fes  peuples,ne  s’en  explique  net- 
tement , Bc  diftinétement , & à mefure  que  ma  preuve  s’établit  l’iL- 
Jiifion  de  M-  Arnaud  fe  découvre  de  plus  en  plus.. 
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Mais  cette  preuve  que  je  viens  de  produire  doit  eftre  fuivie  d’une  Ch.  III; 
confédération , qui  en  fera  paroitre  encbrc  plus  la  force  & la  folidi- 
té.  C’eft  que  les  Grecs  font  profefïion  de  ne  recevoir  pour  les  dé- 
terminations de  la  foy  que  les  fept  premiers  Conciles  univerfels,  • 
c’eft-à-dire  celuy  de  Nicée  contre  Arius  fous  l’Empereur  Conftan- 
tin  le  Grand  , celuy  de  Conftantinople  contre  Macedonius  fous 
T heodofe  > celuy  d’Ephefe  contre  Neftorius  fous  le  jeune  Théo- 
dofe , celuy  de  Calcédoine  contre  Eutyches  Sc  Diofcorus  fous  Mar- 
cicn  > celuy  de  Conftantinople  fur  la  querelle  des  trois  Chapitres 
fous  l’Empereur  Jüftinien  , le  troifiéme  de  Conftantinople  contre 
lés  Monothélites  fous  Cenftantin  Ponogate  , & enfin  le  fécond  de 
Nicée  furie  fait  des  Images  fous  Conftantin  , & fa  mere  Irène.  Or  ' 
il  cft  confiant  qu’il  n’y  a rien  dans  aucun  de  ces  Conciles  qui  déter-  - 
mine  la  Tranftùbftanciation , car  ce  qu’on  produit  du  premier  de  • 

Nicée  , qu'il  faut  concevoir  par  la  foy  que  l'^gncau  de  Die# qur  c te  ' 
les  pecbez~  da  monde  ejl  gifant fur  cette  Table  Sacrée* , cjutl  cflfacnfié 
fins  facrificc  par  les  Preftres  -,  que  nous  prenons  "V entablement  fin 

précteux  Corps  &/qi  Sàng  -,  cela  -dis je  , comme  chacunvoit,neft- 
paslaTranitubftanciation  ',  non  plus  que  ce  qu’on  nous  allègue  du 
fécond  de  Nicée  , comme  il  paroît  par  la  fimple  leéture  qu’on  en 
pourra  faire  dans  lefeptiéme  Livre  de  M.  Arnaud  au  chap.  5. où  il  le 
rapporte.  -.  Et  quant  à ces  Conciles où  l'EgHfe  Romaine  a déter- 
miné la  converfion  des  fubftances  , comme  celuy  de  Grégoire  VII.  • 
tenu  à Rome  l’an  1079.  celuy  de  Plaifance  tenu  1 an 109^  fous  U'r- 
bàin  II.  celuy  de  Latran  l’an  1215.  où  Innocent  III.  déclara  la  do-> 
élrine  de  fon  Eglife  fur  ce  fujet  ; celuy  de  Confiance  afTemblé  l’an 
1414.  où  l’on  condamna  Viclef  pour  avoir  combattu  ce  dogme 
enfin  celuy  de  Trente  qui  enchérit  fur  les  dédiions  précédentes*  « 
l’Eglife  Gréque  n’en  reçoit  aucun  &ne  lésa  en  nulle  confédération. 
ils  difent  tous  communément , dit  le  Jefuite  Richard  dans  fa  Relation  R!cIaiion 
de  1 Iflede  S.  Eriny  , que  l'on  ne  doit  recevoir  que  les  fept  premiers  Ctin*-  ic  rifle  de 
ciles-y  & les  Preftres  font  accroire  au  peuple  quk  la  fndu  feptiéme  Cdn *■  SaoiErftii 
cile  un  .Ange  décendit  du  Ctel , ajfura  que  toutee  qui  concernait  la  foy  pag^ijo”  / 

efiôit  conceu  CT  <J*!*l  n'y  d'y  oit  plus  rien  à déterminer  ny  à ajouter:  Léo 
Allatius  ne  fait  au/Ii  mention  que  de  ces  fept  Condles  qu  ils  ap-fAIIàr.de 
prouvent',  ils  ont  y dit  il , en  vénération  les  detrets  des  fept  Conciles  uni - p-etP^C0Df  * 
Verfcls  comme  inviolables , ils  reçoivent  leurs  Canons  pour-  lacorrcftwrl 
des  mœurs  y les  plus  religieux  d’entre-eux  les  obferVent  constamment. 

Aiexandrc  Guaguin  parlant  de  la  Religion  des  Rùftes  qui  eft  la*  • 
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lyi  ZtvrelH.  Qu,e  les  Grecs  ne  croyent 
. mefme  que  celle  des  Grecs , rapporte  que  leur  créance  eft  , qu'il  fut 
conclu  au  feptiéme  Concile  uniherfcl  que  les  chofes  refolués  dans  les  Conci- 
les précédcns  demeureraient  fermes  k i avenir  3 qu  il  ne  [croit  plus  per- 

mis fous  peine  & anathème  de  célébrer  aucun  autre  Concile,  k caufe  de- 
quoy  , ajoute-t-il , ils  difent  que  toits  les  Conciles  ou  Synodes  qui  ont  efté 
tenus  depuis  les  fept  premiers  font  maudits , perliers  (ÿ*  entache ^ lulaine- 
ment  dhéréfie.  Sacranus  Chanoine  de  Cracovic  dit  de  melme.,  quils 
ne  content  pour  rien  tous  les  Conciles  qui  ont  ejlc  tenus  depuis  le  fepticme , 
dfant  qu'ils  n ont  point  de force  parce  qu'ils  ont  efté  tenus  fans  leur  con- 
fentement.  Le  Jefuite  Scarga  marque  pour  leur  fixiéme  erreur  cela 
inefme  , Qjf  il  ne  faut  tenir  que  fept  Conciles  , que  fi  l'on  en  met  un 

huitième  Cÿ*  neuvième  il  les  faut  ahoir  en  exécration.  Moniteur  Ba- 

lire  dont  j’ay  parlé  dans  le  chapitre  précèdent  me  confirme  la  mef- 
me  chofe  par  la  lettre.  In  publick  , dit-il , Gracorum  profejfione  , non 
•ni fi  iierà  Ztm'JW  recipiunt  quas  ontov/Mtix.cii  nuncupant.  Dans  la 
profejfion  de  foy  publique  ils  ne  reçoivent  que  les  fept  Conciles  qu’ils 
appellent  Oecuméniques.  Et  Metrophanes  Patriarche  d’Alexandrie 
• autorifa  tous  ces  témoignages  par  fa  déclaration  exprelïe  -,  Nous  ne 
, recelions  , dit-il  , que  les  feuls  fept  Conciles  Oecuméniques y&  quand  aux 
Conciles  particuliers  nous  en  recelions  ce  qui  a ejlé  receu  confirmé  par 

les  fept  Oecuméniques.  Si  je  concluois  delà  qu’ils  ne  tiennent  point 
la  TranlTubftanciation  pour  un  article  de  leur  foy , cette  conclulion 
ne  feroit  peut-eftre  pas  à méprifer  , car  enfin  ne  recevoir  pour  dé- 
terminaton  de  foy  que  ce  qui  eft  dans  les  fept  premiers  Conciles, Sc 
en  mefme  tems  croire  le  dogme  de  la  converfion  fubftancielle  , ne 
•font  pas  deux  chofes  fort  compatibles , fur  tout  en  des  gens  qui  re- 
jettent ouvertement  les  autres  Conciles  où  ce  dogme  a efté  déci- 
dé , & en  effet  il  me  femble  que  ce  dogme  eft  d’une  impor- 
tance allez  grande  pour  eftre  mis  entre  les  articles  de  la  foy  déci- 
dez, ou  confirmez  par  les  Conciles  & non  entre  les  fimples  coutu- 
mes , ou  les  pratiques  qu'on  ne  lailfc  pas  d’obferver,cncore  qu  elles 
nefoientpas  formellement  déterminées , ou  entre  les  points  peu 
confidérables  qu’on  n’a  pas  pris  la  peine  de  décider , mais  qu’on  ne 
laific  pourtant  pas  de  tenir.  Le  le&eur  en  jugera. Quoy  qu’il  en  foir, 
il  n’eft  pas  concevable  qu’une Eglife ne  reçoive  pour  les  détermina- 
tions de  la  foy  que  des  Conciles  où  il  ne  fe  parle  point  de  TranfTub- 
llanciation , quelle  en  reiettc  d’autres  où  la  TranlTubftanciation  eft 
établie, & qu’avec  tout  cela  elle  la  croye  , &la  tienne  auffi  ferme- 
ment que  font  les  Latins  fans  daigner  au  moins  s’en  expliquer  en 
des  termes  clairs  &c  précis  , qui  n'obligent  pas  M.  Arnaud  à prendre 
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tant  de  peine  ny  à remplir  trois  ou  quatre  grands  livres  de  longs  rai-  Ch.  III. 
fonnemens,Sc  de  conséquences  la  pîufpart  éloignées  8c  tirées  mal-à 
propos.  Que  veulent  dire  ces  Grecs  avec  leurs  expre/lions  genéra- 
les  qui  ne  font  bonnes  qu’à  faire  fucr  les  gens?  Si  nous  en  voulons 
croire  M.  Arnaud,  ils  ont  dans  la  tefte  fort  diftin&emcnt  cette  pen- 
fée  , que  toute  la  fubftance  du  pain  eft  réellement  convertie  en  la 
fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , ils  veulent  bien  l'enfeigner 
comme  il  le  penfent , ils  ont  intereft  qu'on  le  fâche  nettement  afin 
que  cette  doftrine  porte  les  peuples  à adorer  cette  fubftance  apres 
la  converfion.  Ils  n'ignorent  pas  de  quelle  manière  l Eglife  Romai- 
ne s’en  explique.  Ils  font  engagez  d’ailleurs  à ne  recevoir  pour  la 
foy  que  les  fept  prémiers  Conciles, où  il  n’y  a pas  un  mot  de  cette 
converfion  fubftanciellc , 8c  à rejetter  tous  ceux  qui  l'ont  formelle- 
ment décidée  fans  jamais  exceptercc  dogme  , 8c  cependant  ils  ne 
s’expliquent  que  par  des  gcnéralitez  qui  ne  fignifient  rien.  Et  il  faut 
que  M.  Arnaud  pour  la  gloire  de  qui  les  Grecs  font  encore  au  mon- 
de , 8c  à qui  ils  ont  l’obligation  de  n’eftre  pas  péris  fous  les  conque- 
ftesdes  Ottomans , il  faut , dis  je  , qu'il  fe  fatigue  8c  qu’il  fatigue  fes 
amis , qu’il  ennuye  fes  Le&eurs , qu’il  épuife  le  treforde  fes  consé- 
quences , c’eft-à-dirc  le  trefor  de  fes  illufions , 8c  qu’il  tienne  tou- 
jours fon  imagination  agitée  pour  tirer  du  langage  ordinaire  de  ces 
gens  là , au  moins  une  ombre  Sc  une  apparence  de  T ranftùbftancia- 
tion.  Sans  mentir  il-y-en-a  là  pour  fe  mettre  en  colère  contre  les. 

Grecs,  car  il  faut  qu’ils  ayent  la  tefte  bien-dure, 8c  la  langue  bien  fé- 
chc  de  nefavoir  pas  exprimer  nettement  8c  fans  ambiguité  une  idée 
qu'ils  ont  fi  bien  dans  l'efprit, 8c  qui  d’elle-mefme  eft  fi  diftin&e  8c  fi 
nette.  Cependant , non  feulement  les  Grecs  ne  s’en  font  pas  expli- 
quez;  mais-quand  par  des  intérêts  temporels, 8c  par  les  intrigues  po- 
litiques de  leurs  Empereurs , ils  ont  donné  les  mains  à ces  réunions 
plâtrées  avec  l’Eglife  Romaine  , ils  ont  changé  les  termes  des  La- 
tins , 8c  au-lieu  que  dans  les  aétes  de  ces  derniers  il  eft  porté  expref- 
fément  que  le  pain  eft  Tranff'ubflancié au  Corps  de  Jcfus  Chrift  , ils 
ont  mis  fimplement  qu’il  eft  changé , qu’il  eft  confier  é , en  un  mot  ils 
ont  toujours  fubftitué  leurs  exprefiions  générales  aux  exprefiîons 
formelles  8c  précifes  des  Latins.  Que  peut  dire  M.  Arnaud,  quand 
d'un  côté  il  voit  dans  Raynaldus  cette  Profeffion  de  foy  dont  il  a 
tant  fait  de  bruit  8c  qui  fut  propofée  aux  Grecs  par  Clément  IV.  par 
Grégoire  X.par  Jean  XXI. 8c  par  Urbain  V.comme  contenant  net- 
tement 8c  fans  équivoque  la  créance  de  l’Eglife  Romaine  , qu’il  la 
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Ch.  III.  voit , dis  je  , conçue  en  ces  termes  Latins,  Sacramcntum  Euch'arijhdt 
Raynali.  ex  a%ymo  confiât  eadem  Romana  Ecclefia  tenens  (fr  doccns  ijuod  in 
t o - nurn.  ’pf0  Sacramento  punis  rrè  Tranfjubjlanciatur  in  Corpus,  yinum  in 
77.  Sangumem  Vumim  nojlrt  Jefu  Chrijh.  L’ Eglifc  Romaine  célèbre  le  Sa- 
crement de  l Eucharijhe  al>cc  du  pain  fans  levain,  tenant  & en  feignant' 
cjuence  Sacrement  le  pain  ejl'y rarement  Tranffubjlancié  au  Corps  (fr- 
ie ~\in  au  Sang  de  nojlre  Seigneur  Jcfts  Chrijl  ; Sc  quand  d’autre  cô^ 
té  il  trouve  ce  mefme  article  dans  le  Grec  qu’Allatius  a rapporte*, 
Allât,  de  conçu  en  cette  forme  n /uu/^iejior  t»»ç  iuypLttfti**  ùuaù&u  n 

Pcrp.  coof.  lj^tlpn/Mwpvfj&ÏM*x.x.\*<Ti<L,  xç^tQoxl  $ hbttirKOVaa. , on  if  «üt5«> 
1^.  x.  cap.  © £pTùi  otX>» 9» J fj.tr a. S> dWtTtLi  6i4  aSftn  , é,  0 0 ua<  ùi 

«b /u cl  rü  xugjw  éjuSr  IttffV  Xg/ç'fi’  L1  Eglife  Romaine  célébré  le  Sa- 
crement de  l'EuchariJlie  a~Vec  du  pain  fans  levain  tenant  & enfet *•  - 
gnant  iju’en  ce  Sacrement  le  pain  ejl  1/raycment  changé  au.  Corps  (fr  - 
le  yin  au  Sang  de  nojlre  Seigneur  fefes  chrijl:  Les  Larins  difent 
~)ierè  Tranffubjlanciatur  y il  ejl  ~\raymcnt  TranjfubJlancU  , les  Grecs  & 
difent ÀA»0£«  fj.tra&ei\\tT<ti  il  eft  vrayment  changé.. 

Mon fiëur, Arnaud  qui  n’aime  pas  à fe  plaindre,  lors  que  les  plain- 
ag!**8. tes  nc  ^ ^onc  Pas  avantageu^es  > pal&  légèrement  fur  cette  dlverfiv 
té  comme  fur  une  bagatelle  qui  n’eft  pas  digne  de  l’arrefter  , car.- 
apres  avoir  dit , que  Raynaldus  remarque,  que  les  uns  lifent  en  La- 
tin tranfmutatur  , & les  autres  tranjfubjlanciatur , il  ajoute  , llatms  •« 
tjui  en  a donné  l' original  mefme , fatt  hoir  cjue  ces  paroles  tranf  mutatur, 
gy  rranffubftanciatur  y font  abfol  liment  Synonymes , puifju  elles  ont  cjté 
fubjhtitées  par  les  Interprètes  à ces  paroles  GreCfjues,  it  céuru  rS/uxi^tia 
0 apres  et\*9aT<  fiiTa.&'clWtTa.i , 5cc.  Voylà  qui  eft  bien  tôt  vuidé  par  r 
la  régie  de  la  Synonymie,  Tranfmutatur , (fr  Tranffubjlanciatur  font  * 
une  mefme  chofc  parce  que  les  Interprètes  fubftituentl'ùn  8cl'au‘- 
rre  de  ces  mots  au  terme  fjtT<tGab\\tT<tt , &-c’eft  icy  la  huitième  il- 
lufton  qu’on  peut  appeller  l’illufion  de  la  Synonymie.  Mais  qui  font 
ces  Interprétés  qui  tournent  Tranjfibjlanciatur , ne  font* ce  pas  des 
gens  qui  veulent  trouver  la  Tranflubftaneiation  partout  ^ & qui  la  : 
veulent  faire  entrer  dans  lEglife  Grecque  malgré  elle  > Si  Tranfmt*- 
tare  8c  Tranjfubjlanciare  font  Synonymes,  M.  Arnaud  peut  mettre  * 
firrpop  quand  il  luy  plaira  dans  la  traduétfon  de  Grégoire  Nazianze,  chnjfb 
N.îz.Ce,  tndutus  fum , m chnflo  Tranffubjhanciatus  fum  , car  il-y-a  Tranf- 
Hnm.i.  tnHtatusèc  quand  il  trouvera  dans  une  Homélie  atribuée  à Origéne, 
în  Uivcif. . SanEht*  Théologies  in  Deum  Tranfmuratus , il  pourra-lire  in  Ueum.  • 
Tranjfubjlanctatuâ , 8c  quand  il  lira  dans  S.  Irénée , oleajler  Tranf 

mutât  ttr- 
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- mutaturin  bonam  olriam , il  pourra  mettre  Tranffubdanciatur  inbo-  Ch.  III. 
nam  olrtam.  Si  l’on  peut  également  fubftituer  au  mot  Grec  fierai-  Ircn  3<1* 
/3tt\A«Tcu  ces  deux  Latins  Tranfmutatur , gr  Tranffubftanciatur,  M.  f ' ,7. 
Arnaud  peut  lire  dans  la  verfion  de  S.  Macaire,  omnes  in  naturam  Maeair. 
Diyinam  Tran/fubjlanciantur  ,car  L’Interprete  a mis,  Tranfmutan-  hon,‘ 
tur  8c  le  Grec  porte  fier <iâ<L\\or toli  , 3c  quand  il  trouvera  dans  le  I(Jcmhotn 
mcfme  Auteur  , que  fefus  Cnrifl  eft  l/enu  pour  changer  la  Nature,  il  44. 
pourra  l’entendre  qu’il  eft  venu  pour  Tranjjùbftancter  la  Nature , 
parce  que  le  Latin  porte  Tranfmutare  Scie  Grec  ueT<t(&<L\£>  • En  vé- 
rité un  homme  qui  liroit  les  bons  Auteurs  fur  la  bonne  foy  de  M. 

Arnaud , 3c  fur  le  pied  de  fa  Synonymie  feroit  bien  des  T ranflub- 
ftanciations  extravagantes , 3c  je  ne  croy  pas  qu’il  les  vouluft  toutes 
garentir.  Il  dira  que  ces  paroles  font  Synonymes  quand  il  s’agit  de 
T Euchariftic  , car  à l’cgard  du  pain  eftre  changé , 8c  eftre  T ranfliib- 
ftancié  c eft  une  mefmechofe.  Une  mefmechofe  ? Je  diftingue , à 
ceux  qui  croy  ent  la  TranfTubftanciation  , comme  M.  Arnaud,  je 
i’avouë  ; à ceux  qui  ne  la  croyent  pas  je  le  nie.  Mais  que  les  Grecs 
la  croyent, c’eft  ce  qui  eft  en  queftion  , 3c  il  ne-doit  pas  fuppofer  ce 
qu’il  eft  obligé  de  prouver.  Les  argumensde  M.  Arnaud  font  admi- 
rables, ils  concluent  bien  , maisc'eft  à condition  qu’on  fuppofe  la 
vérité  de  ce  qu'ils  concluent.  Demandez  luy  pourquoy  il  fait  tant 
de  bruit  de  cette  formule  de  Foy , il  vous  dira  que  c'eft  parce  que  le 
terme  de  Tranjfubftanciatur  y eft  , dites-luy  qu’il-y-a  dans  le  Grec 
fitrafZalWtfai,  Tranfmutatur  3c  non  Tranffubftanciatur , il  nous  dira 
que  ntra.fi dwtlgn , Tranfmutatur  gr  Tranjfubftanciatur  font  une 
mefme  chofe  ; qu’on  examine  cela,  on  trouvera  qwe  ce  n’eftune 
mefme  chofe  qu’à  ceux  qui  croyent  la  T ranfTubftanciation,car  pour 
les  autres  ils  y mettent  bien  de  la  différence,  de  forte  qu’à-dire-vray 
pour  faire  que  le  raisonnement  de  M.  Arnaud  foit  bon,  il  faut  avant 
toutes  chofes  fuppofer  que  les  Grecs  croyent  la  converfion  fubftan- 
cielle  de  mefme  que  les  Latins  , Se  ce  n'eft  que  fur  ce  fondement 
que  fa  preuve  eft  jufte. 

Il  la  raccommodera  quand  il  luy  plaira  , 3c  cependant  je  luy  diray 
que  les  Grecs  en  uferent  encore  de  mefme  au  Concile  de  Florence. 

Les  Latins  ayant  demandé  pourquoy  apres  alroir  prononcé  les  paroles  de  concî  rl®. 
fefus  Chrift,  prenez^,  manges^,  car  cecy  eft  mon  Corps  qui  eft  rompu  pour  rem.  fcil'. 

en  rcm’Jfton  des  pechez^,  grc.  ils  ajoutaient  encore  cette  priere , gr 
fay  ce  pain  le  précieux  Corps  de  ton  Chrifl , gr  ce  qui  eft  dans  le  Calice  le 
précieux  Sang  de  ton  Chrift  en  les  changeant  par  ton  ejfrit,  ils  répondi- 


iy6  LiVreTII.  Que  les  grecs  ne  croyent 
Ch.  III.  rent  qu’ils  confeftoient  que  le  pain  divin  eftoit  confacré  8e  fait  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  par  ces  paroles.  L atte  Latin  porte  , faten  nos 
diximusperlxscVerba  Tranffubjlanciari  Sacrum  panem,  feri  Corpus 
chrifti , mais  11  Grec  eft  conçû  en.ces  termes , éiiro/attoTi  o/no- 

ilcLTUI  pr/MTat  T\tT(êt  TfAllkc&BC^  t 6»To 9 ci’prOf  ÿyîrtcfytj 

eût**  ^ciçoü  , le  Latin  dit  eft  Tranffubflancié  , le  Grec  eft  confacré. 
i 'pa£+  J4f  Moniteur  Arnaud  à recours  encore  icy  à fa  Synonymie  ; jl  dit  que' 

les  Latins  à quvon  faifoit  cette  reponfe  [ayant  prife  comme  un  aVeu  de  la 
Tranjfu bjla n nation , il  ejl  ridicule  de  prétendre  quil-y-euft  une  équivo- 
que effroyable  entre-eux  & les  Grecs , les  uns  entendant  un  changement 
de  fubjlance  y & les  autres  un  changement  de  Vertu.  Il  ajoute  que  fi  les- 
Grecs  n’aVoicnt  p.tt  pris  ces  paroles  au  fens  des  Latins > Syropolus 
Marc  d Ephcfe  deVoicnt  remarquer  que  L’on  fe  moqua  des  Latins  par  une 
équivoque , & qu'ils  deVoient  accu  fer  ceux  qui'aVoient  atnfi  répondu  de 
prévarication , & de  fourberie.  Enfin  il  dit > qu^André  de  Sainte  Croix 
qui  ne  mérité  pas  moins  de  créance  que  tous  les  autres  Hijlonens  de  ce 
Concile,  parce  qn  il  y ejloit  prefent,  rapporte  cét  aVeu  que  Beffarion  fit  de 
la  Tranjjubjlanciation  au  nom  des  Grecs  d ’ une  manière  plus  précife,  plus  ' 
diflmSie,  & plus  circonffanciée  , & quil  luy  attribue  ces  paroles , nous 
aVons  appris  que  ce  font  les  paroles  du  Seigneur  qui  changent  qui 
Tranffubjlancient  le  pain  au  Corps  de  Jefus  Chrift,  & le  Vin  en  fon  Sang , 
& que  ces  divines  paroles  ont  toute  la  force  de  la  Tranffubjïanciatton. 

"[e  répons  que  plus  j’étudie  le  carattcre  de  M.  Arnaud,  plus  je 
voy  que  les  choies  ne  luy  font  ridicules  5c  effroyables  que  parce  qu'el- 
les  ne  tombent  pas  dans  fbn  fens.  Il  eft  confiant  que  8C 

Tranffubflanaan  font  deux  termes  difFerens  qui  ne  lignifient  pas 
une  mcfmechofe , le  premier  s'applique  généralement  à tous  les 
myftcrcs , & il  veut  dirç  finalement  eflre  confacré  ou  ejlre  confacré 
parfaitement , le  fécond  reprefente  un  changement  d’une  fubftance 
en  une  autre.  Il  eft  confiant  encore  que  quand  les  Latins  ont  mis 
Tranffubflanciariy  les  Grecs  n’ont  mis  que  TtXtiÇed-ai  » pourquoy 
veut-il  que  les  Grecs  n’ayent  pas  pris  ce  terme  dans  fa  lignification 
naturelle  , & dans  le  fens  ordinaire  qu’il  luy  donnoient  parmi  eux  ? 
Parce  , dit-il  , que  les  Latins  prenaient  cette  réponfe  pour  un  aVeude  la 
Tranffiibflanciation.  Mais  qui  luy  a dit  que  les  Latins  ne  fiftent  pas 
mal  de  la  prendre  de  cette  manière  -,  Qui  luy-a  dit  que  ce  fuft  le 
defiein  des  Grecs  que  les  Latins  la  priflent  ainfi  ? Les  Grecs  fe  font 
tenus  à leurs  expreftions  générales,  les  Latins  les  ont  tirées  à leur 
avantage  autant  qu’ils  ont  pu.  S’ il-y-a  eu  de  l’cquivoquc  les  Latins 
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ront  faite  volontairement , &il  y-a  de  l'apparence  que  s’ils  eufTent  CiTA.III 
pû  faire  dire  aux  Grecs  fitTou<nÇ<QvLi  au  lieu  de  tia.«<Vcô®u  ils  en 
euflent  efté  bien-aifes,mais  ne  le  pouvant  pas  ils  ont  tâché  de  profi-  * 
ter  de  TiXeiVc&cu  en  l’interprétant  par  T ranjjub flanc  tari.  C’eft  4 
tout  le  fecret , qui  n eft  ridicule  ny  effroyable  que  dans  l’imagination 
de  M.  Arnaud. 

• v Et  quant  à ce  qu’il  dit  que  Syropulus  8c  Marc  d Ephefe  dévoient 
remarquer  que  l’on  fe  moqua  des  Latins  par  une  équivoque  St  accu- 
fer  ceux  quiavoient  ainfi.répondu  de  la  part  des  Grecs  de  pré  varie  a* 
tion  8c  de  fourberie  , je  ne  voy  pas  par  quelle  raifon  ils  en  dévoient 
ufer  ainfi,car  quand  les  G^ecs  ont  dit  rt\tiidd‘xt  , ils  ont  parlé 
leur  langage  ordinaire  8c  ne  fe  font  moquez  de  perfonne.  Si  les  La- 
tins l’ont  entendu  autrement  que  la  force  du  terme  , 8c  fon  ufage 
commun  ne  portent  ce  font  eux  qui  fe  font  moquez  des  Grecs  plù-, 
tôt  que  les  Grecs  d’eux , 8c  il  n y avoit  aucun  fujet  à cét  égard  d’ac- 
eufer  ceux  qui  firent  cette  réponfe , ni  de  prévarication, ny  de  four- 
berie. André  de  Ste  Croix  rapportant  les  paroles  de  Beifarion  dans 
l’intention  des  Latins  ne  fait  que  confirmer  ce  que  je  dis, qui  eft  que 
l’Eglife  Romaine  a toujours  tâché  d’expliquer  à fon  avantage  les 
exprcflîons  générales  des  Grecs , 8c  je  ne  fay  pourquoy  M.  Arnaud 
nous  dit  qu’il  ne  mérite  pas  moins  de  créance  que  tous  les  autres 
Hiftoriens  de  ce  Concile.  Veut-il  que  BefTarion  qui  porta  la  parole  ' 
pour  les  Grecs  ne  fe  foie  pas  fervy  du  terme  » Il  eft  ainfi 

couché  dans  le  texte  Grec  du  Concile , 8c  l’autorité  d’André  de  Ste  ^ 
Croix  ne  peut  corriger  un  aéte  public,  ny  fon  Latin  faire  changer 
le  Grec.  Veut-il  que  les  Latin$  ayent  expliqué  le  Tt\u$<d-<u  de 
BefTarion  , par  tran(fnbflantiatur  , je  le  veux  de  mefme  que  luy  , 8c 
1 aétedu  Concile  le  porte  fans  qu’il  foit  bcfoind’appcller  au  fecours 
André  de  Ste  Croix.  Cependant  il  faut  prendre  garde  que  M.  Ar- 
naud n’cft  pas  tout  à-fait  bien  perfuadé  que  l’exprcflion  Grecque,&; 
la  Latine  , dans  ce  fujet-cy  , ne  fojent  qu'une  mefme  chofe , encore 
qu’il  nous  le  dife  ; car  il  appelle  ce  qu’Andrc  de  Ste  Croix  rapporte 
des  paroles  de  BefTarion  , 'Une  manière  plut  prêcife , plus  dijhnèle 
plus  circonflancice  , Cela  veut  dire  qu  après  tout  le  Tranjfùbflantiari 
des  Latins  eft  bien  plus  précis,  plus  diftinét , 8c  plus  circonftancié 
que  le  ri AfiVo&eti  des  Grecs. 

C’eft  ce  que  la  force  de  la  vérité  l’a  obligé  de  reconnoitre,  mais  il 
feroitjufte  aufti  qu  elle  l’obligeaft  à confefter  que  cette  conduite  - * 

des  Grecs  eft  une  marque  certaine  qu’ils  ne  croyoient  paslaTianf- 

2 ful'ftanciation. 
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Cka.ITI  tubftanciadon.  Car  s'ils  l'culfent  crûc  , quelle  apparence  qu'ils  cuC- 
fent  ainfi  pris  foin  de  s’éloigner  des  termes  des  Latins  qui  font  pro- 
* près  8c  décififs  , qu’ils  les  euftent  changez  en  d’autres , 8c  que  dans 
les  mefines  attes  oùceux-cy  marquoient  nettement  la  converfîon 
des  fubftances , les  autres  Ce  fufTent  opiniâtrez  à ne  la  marquer  pas. 
S’ils  eulTent  effé  perfuadez  qu’ils  n’innovoient  rien  dans  leur  Reli- 
gion,neuflcnt-ils  pas  obéy  à mille  raifons  qui  fembloicnt  les  porter 
à témoigner  une  entière  conformité  avec  les  'Latins  ? Leurs  affaires 
Cftoient  dans  un  très-mauvais  état , ils  avoient  quitté  leur  pays  pour 
venir  rechercher  le  fecours  des  Occidentaux,  ils  eftoient  entre  les 
mains  du  Pape,  8c  nourrisà  fes  dépens,  ils  avoient  confond  à la  réu- 
nion des  deux  Eglifcs , leurs  Empereurs  les  y avoient  non-feule-? 
ment  follicitez  maisconrrains,&:  déjà  ils  avoient  franchi  de  grandes 
difîicultez  contre  leur  confcicncc  , car  ils  avoient  confenti  à l’addi-p 
tion  du  yî//o<pf -faite au  Symbole  fur  l’article  de  la  Procefiîon  du  S. 
Efprit , quelle  raifon  les  empéchoit  de  confcfler  la  converfîon  fub- 
ftancielle  s’il  l’eufTcnt  tenue  conformément  à ce  qu’en  tenoit  FE- 
glife  Romaine  ? Pourquoy  affetter  toûjours  leurs  termes  généraux 
«y  « . r«  A.«iVo&tu . ntTa&dwt&tL-,  Pourquoy  dans  latte  mef- 
me  de  la  réünion  qui  fe  fit  à Florence  le  terme  de  la  Tranfiubftan- 
ciation  n’y  cft-il  point  entré,  mais  feulement  celuy  de  confie i dans  le 
Latin , 8c  celuy  de  t« A«a&tc  dans  le  Grec  ? car  voicy  comment  il  fut 
c-oncu  , tri  if  clÇ vjuu  n a j>ru  airitv  rà  tÇ  au /tac 

Te\£<&OLi  ai  Anôaî,  itpSi  iv  0<xTtpa  ctvnî  td  a mua.  tÜ  xvgjiou 

r > iVjiçb»  fy\o¥oTi  ty-ni  tUo  *nt$  ifi&t  CxxXmslaLt  irri 
SbTixïi  -are  m.ix'n\ix*t  avrlQueth  ftem , in  a^jymo  fiVe  fermentato 
pane  triticco  Corpus  chrijh  Veraciter  confia  , ficerdotefque  m altéra 
ipfum  Domini  Corpus  conficere  debere  , unumquemquc  fcilicet  juxta 
fu£  Ecclefi*  fiVe  Occidentale  fiVe  Orientale  confuctudmem.  Que  le 
Corps  de  feJie-ChriJl  cjl  véritablement  fait  ou  conficré  en  un  pain  de 
froment  foit  fans  IcVain  foit  aVec  IcVain  , que  les  P rcjlres  doivent 

faire  ou  confacrer  le  Corps  rnefmc  du  Seigneur  en  l'un  ou  en  l'autre , 
chacun  félon  la  coutume  de  fon  E-ghfe  foit  Occidentale  foit  Orientale . 
Il  n'y  a point  là  de  converfîon  de  fubftance  , les  termes  généraux 
îemporterem  furies  déterminations  des  Latins.  Et  il  ne  faut  pas 
que  M.  Arnaud  nous  dife  comme  il  fait,que  les  Grecs  l’ente  ndoient 
tîvr.  4.cli.  cn  un  fcns  de  y ranfïubftan dation  , par  cette  raifon  , qu’on  ne  peut 
h • Jouter  que  tous  les  Evcfques  Latins  ne  le  priflent  en  ce  fens-là, 
/iy  qu’il  ait  toûjours  recours  à fes  équivoques  effroyables.  Car  fi  les 
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Grecs  euffent  entendu  une  véritable  & réelle  converfion  de  fub-  Cha.III 
fiance, pourquoy  larticle  n’auroit-il pas eftéconceu en  des  termes 
clairs  & précis , les  Latins  ne  les  ignoroient  pas  , les  Grecs  les  fa- 
voient  bien  aulïi , puifqu'il  n’y  avoit  rien  de  plus  commun  entr’eux 
que  les  mots  de  fubjlantt a 8c  avala.  Déjà  celuy  de  fubftantia  avoit 
efte  particuliérement  affe&épar  les  Latins  au  my  itère  de  l’Eucharî» 
ftie , 8c  les  Papes  qui  avoient  précédé  Eugene  IV.  n’avoient  pas 
manqué  de  l'introduire  dans  cette  célébré  profeflion  de  foy  , • dont 
nous  avons  fi  fouvent  parlé.  Enfin  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud 
nous  faffetantde  peurdeees  équivoques  ,car  on  fait  allez  que  dans 
ces  fortes  d accommodemens  où  l’intéreft  tient  le  principal  lieu,  les  * 
deux  partis  conviennent  d’ordinaire  dans  de  certaines  généralité* 
q ue  chacun  enfuite  tâche  dfccxpliquer  à fon  avantage.  Il*  n-y-a-rica 
de  plus  commun  que  ces  fortes  de  Traitez  où  quand  on  prévoit  des 
difficultezinfurmontables  on  évite  mefme  d'en  parler  , 8c  l'on  fo 
contente  de  quelques  termes  généraux  où  chacun  croit  trouver  fort 
conte.  M.  Arnaud  a trop  de  leéture  8c  d expérience  pour  contefter 
une  vérité  fi.  connue  , 8c  il  ne  faudroit  peu&-eftre  pas  aller  trop  loin 
pour  en  trouver  des  exemples.  Mais  quoy  qu’il  en  foit  une  chofe  eft 
certaine  8c  il  en  faut  demeurer  d’accord , que  dans  tous  les  a&es  du 
Concile  de  Florence , il  ne  fe  trouvera  rien  de  la  part  des  Grecs  qui* 
établiffe  la  converfion  des  fubftances  , & qu’au  contraire  il  femblc 
qu’ils  ont  obligé  les  Latins  à diminucr.leurs  exprefiions  dans  1 aétc 
folemrrel  de  leur  rétinien-. 

Mais  avant  que  de  quitter  cette  preuve  , il  eft  important  de  re--. 
marquer  que  Beffarion  Archcvefque  de  Nicée,  l’un  des  principaux* 
entremetteurs  de  cét  accommodement , qui  portoit'  d ordinaire'  la/ 
parole  au  nom  des  Grecs-,  eftoit  un  homme  déjà  gagné  pour  les  in- 
térêts des  Latins  , & qui  pour  la  récompense  de  fes  fcrvices  fut  fait 
fcien-tôt  après  Cardinal  de  l’Eglife  Romaine.  Ilne  faut  donc  pasi 
s imaginer  qu’il  ne  favorifaft  les  Latins  8c  qu’il  ne  tâchaft  d’en  gager: 
lfes  Grecs  autant  qu’il  Iuy  eftoit  pofiible.  En  effet  Syropulus  s'en 
plaint  d'une  manière  qui  fait  affez  connoitre  le  jugement  qu’on  en  * 
doit«faire.  Cependant  comparez  je  vous  prie  les  termes  dont  Bef- 
farion  fc  fert  quand  il  parle  de  la  part  des  Grecs  dans  les  conféren- 
ces du  Concile , avec  les  termes  qu’il  employé  dans  le  Traité  de 
l'Euchariftie  où  il  parle  de  fon  chef  depuis  qu’il  fut  fait  Cardinal.  In 
jj>ecie  , dit  il , dans  ce  T raité  , pan'u  & "\ini , heritu  corporis  & fan- 
gtinis.  contmetur  ,ÇHm  in  ilia JubJlantia panit  ~\micjne  mutentr.  La 
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Cha.III  rite  du  Corps  & du  Sang  de  frf  us- Chrifi  ett  contenue  fous  les  efieces  du 
pain  & du  Vtnja  fub fiance  du  pain  & du  Vin  e fiant  changée  en  ce  Corps 
& en  ce  Sang. Et  apres,  Verba  dicuntur  quibus  dichs  mox  confecratiofit , 
Tranffubfiantiahtas  perjicitur.  On  dit  les  paroles  &•  incontinent  la  con- 
sécration fc fait  & la  Tranffubftanciation  s'achète. Ce  n'eft  plus  <ty  ta.-1 
& téà«/£o&tx/  fan ctifi cation  & confécration  , c'eft  fubfiantia  mu - 
tatur  Tranjjubfiantialitas  perficitur , changement  de  fubfiancc  , T r an  fi 
fubfianciation.  D où  vient  cette  différence  (mon  de  ce  que  les  Grecs 
ne  tiennent  pas  le  même  langage  que  les  Latins,#  qu’il-n  y-a  entre 
ces  deux  Egliies  aucune  conformité  de  do&rine  fur  ce  point  de  la? 
xonvcrlion  des  fublhnces  ? Beffarion  contrefaifant  le  Grec  ne  f© 
fert  que  d’expreffions  générales , Beffarion  Latin  découvert  pari© 
dillinéVement  8c  précisément.  W 

Mais  outre  Beffarion , cette  mefme  différence  fe  remarquera  en-* 
core  dans  les  autres  Grecs  Latinifez , 8c  engagez  à la  propagation» 
descréances  Romaines  fi  on  compare  leur  ftile  avec  celuy  des  vérî-^ 
tables  Grecs.  Comparez  par  exemple  ce  que  M.  Arnaud  vous  rap-’ 
porte  de  Manuel  Calecas  8c  de  Jean  Plufîadéne  avec  ce  que  luy- 
mefme  allègue;  de  Cabaltlas  , de  Marc  d’Ephefe  3 de  Simeon  de» 
Theffalonique  8c  des  autres,  vous  trouverez  que  ces  derniers  ne» 
parlent  point  de  changement  de  fubftance , au  lieu  que  les  premiers? 
Tenfcignent  formellement.  Manuel  dit  fur  le  fujet  de  TEuchariftie,» 
<M.  finaud  au  pQirtQir  fc  Dieu  de  changer  lafubfiance  intérieure  , 

de  conferVer  néanmoins  les  accidens  , <jui  efioient  auparavant.  Plu- 
iîadéne  de  mefme  , que  lafubfiance  du  pain  efi  changée  au  Corps  du 
Seigneur.  On  ne  trouvera  rien  de  tel  dans  les  véritables  Grecs,* 
On  y voit  que  le  pain  efi  Véritablement  le  Corps  de  fefus-Chnfi , 
ilbr.^ch  cil  chargé  au  Corps  de  Jefus-Chrift,  8c  telles  expierions  fem- 
)si.  blables , mais  a l'égard  de  lafubffance  ils  n’en  parlent  point  , & il 
n'y  a que  la  conséquence  ou  la  Synonymie  de  M.  Arnaud  qui  lc,; 
Jeur-faffe  dire*  r 
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CHAPITRE  IV. 


1S1 

Cha.IV 


'Sixième preuve prife  de  ce  que  les  Grecs  employent  fur  d'autres  fujets  les 
mtfmes  exprejjions  que  fur  i Eucharijhe.  Neuvième  itlufion  de  M. 
^Arnaud.  v 


IL  me  femble  que  pourbien  juger  du  fens  des  Auteurs  lors  qu’il 
yaquelquefujetdcconteftation  , la  raifon  veut  qu’on  examine 
leur  ftyle  fur  d’autres  matières  femblables , parce  qu’il  neft  pas  pof* 
fible  qu’en  comparant  leurs  e\preflions  , les  unes  ne  fervent  pour 
l'intelligence  des  autres.  Si  M.  Arnaud  euft  voulu  fuivre  cette  Mé- 
thode , il  n’cuft  peut-eftre  pas  fait  un  fi  grand  état  de  quelques  ter* 
mes  qu’il  a trouvez  dans  les  livres  des  Grecs , car  en  mefine  tems  il 
euft  vû  qu’ils  parlent  à peu  prés  de  la  mefme  manière  fur  d autres 
fujets,  où  il  ny  a pas  de  TranlTubftanciation  à foupçonner.  J avoue 
qu’il  eft  difficile  à un  homme  préoccupé  de  regarder  la  queftioit 
qu'il  traite  dans  de? veucs  qui  ne  luy  font  pas  agréables , mais  outre 
que  la  préoccupation  eft  un  vice  qu’il  faut  foigneuferaent  éviter 
lorsqu'on  écrit  pour  le  pubiic,où  qu'on  fe  mêle  d'enfeigner  le  mon- 
de , outre  cela , disjje , il  y a 'de  certaines  chofes  importantes  qui 
tombent  d’elles-mefmes  fous  les  yeux  fans  qu’on  fe  pu  i fie  prefque 
défendre  de  les  connoitre,8c  c’eft  particuliérement  à l’égard  de  cel* 
les-là , que  la  négligence  eft  blâmable , parce  qu’elle  eft  affettée,  de 
qu’elle  ne  compatit  pas  avec  les  régies  de  la  bonne  foy  ? Comment 
pourroit-on  par  exemple  approuver  le  procédé  de  M.  Arnaud  qut 
ha  prefque  pas  dit  un  mot  dans  tout  fon  livre  de  cette  prodigieufe 
ignorance  qui  régne  dans  l’Orient  touchant  les  Myftéres  de  la  Re* 
Itgi’on  ? Comment  pourroit-on  approuver  qu'il  ne  nousayt  prefqua 
point  parlé  ny  de  cette  multitude  innombrable  de  Millionnaires  qui 
Couvre  tout  ce  pays-là,  depuis  je  ne  fay  combien  de  Siècles,  ny  des 
moyens  dont  ils  fe  fervent  pour  la  propagation  des  créances  Ro- 
maines , ny  des  progrez  qu’ils  y font  ? Ce  font  des  chofes  qu’il  ne 
pouvoit  pas  ignorer , Sc  qui  ne  font  pas  de  fi  petite  conséquence  que 
le  jugement  qu'on  doit  faire  de  toute  cette  difputen'en  dépende  en 
partie.  Mais  fans  ramener  icy  ce  que  nous  avons  déjà  veu,  com- 
ment peut-on  approuver  qu’il  ayt  parte  fous  filènee  plufieurs  ex-» 
preffions  des  Grecs  fèmblàblesàcellcs  donc  il  veut  tirer  avantage, 
u y.  _ 6c  qui 
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i8i  livre  III.  Qui  les  Grecs  ne  croyent 
Cii/.I  V & qui  font  néanmoins  appliquées  à des  fujets  où  perfonne  ne  s’ima- 
gine de  TranfTiibftanciation  ? Ces  expreflions  fe  prefentoient  d'el- 
les mefmcs  devant  luy  , & il  ne  faloit  pas  beaucoup  de  méditation 
pour  reconnoître  de  quel  ufage  elles  font  8c  quel  rang  elles  tien- 
nent dans  la  décifton  de  cctrecontroverfe.  Cependant  il  n’en  a fait 
aucune  mention  & le  defir  de  vaincre  en  multipliant  les  Millions  la 
emporté  fur  l’amour  de  la  vérité. 

Quoy  qu  il  en  foit  il  eft  certain  que  les  Grecs  parlent  à peu  prés  de- 
mefme fur  le fujet  de  PEglife entant  quelle  eft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift^que  fur  rEuchariftie.Cabafilas  eft  un  des  Auteurs  que  M~Ar- 
naud  a produits  avec  plus  de  côplaifance,ayant  remply  tout  un  grait 
chapitre  de  fes  partages  , il  en  allègue  entre  autres  ces  parolesdu 
chapitre  38.  L 'Eghfe  ejl  reprefentéc  dans  les  myjléres  non  comme  dans 
les  ftgnes>  mais  comme  les  membres  font  marquez^par  le  ceeur,  l'arbre  par 
la  racine  , les  pampres  par  la  Vigne , parce  que  les  Myjléres  font 
le  Corps  gy  le  Sang  de  chrijl , gy  que  ce  Corps  & ce  Sfpgfont  la  nour - 
riture  & le  breuvage  de  l'EgliJe.  Julques-ià  c'eft  (on  alléguation» 
mais  il  eft  néceftaire  d’entendre  Cabaûlas  mefme  dans  toute  l éten* 
due  de  fon  difeours , pour  bien  juger  du  ftyle  de  cét  Auteur , 8c  de 
l’illulion  de  M.  Arnaud..  L’Eglife  3 dit-il , ejl  reprefentée dans  les  my - 
fbéres  non.  comme  dans  desfignes  , mais  comme  les  membres  le -font  au 
cœur,  les  branches  de  l'arbre  dans  la  racine , (y*  les  pampres  dans  la  Vigne 
comme  le  Seigneur  parle.  Car  il  n’y  a pas  feulement  icy- une  communion  de 
noms , ny  un  rapport  de  rtjfemblance  , mats  c’ejl  l'identité  de  la  chofe  mef- 
i_  me.  Car  les  myjléres  font  le  Corps  & le  Sang  de  Jifus-  chrijl.  Or  lit 

font  la  VérirablcVtandc &le  breuVage  de  1‘ Egfife , quand  elle-  en  ejl 

rendue  participante  elle  ne  les  change  pas  au  corps  humain  3 comme  les  au- 
tres Viandes .3  mats  elle  mefme  ejl  changée  en  eux. , eÀi 

cévéita  y parce  que  la  partie  la  plus  excellente  i emporte.  Voyelle  fer  3 lort 
qu  il  ejl  joint  aVec  le  feu  il  deytent  feu > (y*  il  ne  fait  pas  que  le ftu  devien- 
ne fer  , car  le feu  efface  toutes  les  prepri étendu  fer  > ainfrfi-que/qu'Vn  pou? 
Voit  Voirl  Eglifp  de  Jefus  chrijl  par  cela  mefme  qu'elle  ejl  unieàluy 3 
quelle  ejl  participante  defa  Chair  3 il  ne  Verroit  autre  chofe  quels  Corps- 
mrfne  de  nojlre  Seigneur , c-  ejl  pour  quoy  S.  Paul  dit } Vous  ejles  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  (y  chacun-  de  Vous  Vous  ejles  fes  membres.  Car  quand  tl 
l appelle  la  tejl-e  Cy  nous  les  membres  , il  na  p,is  Voulu  nous  reprefenter  ny 
les  foins  de  fa  proVidence 3 nyfesinjlruHions,  gy  fes  exortattons,  ny  nojlre 
fujettion  aluy  au  mefme  fens  que  nous  nous  appelions  les  membres  de  nos 
farens , ou  de  nos  amis  par  urie  manière  de  parler  hyperbolique , mats  il  a 
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TO  IUT  LA  TRANSSUBST  A N CI  ÀTION.  l8$ 

fort  bien  Voulu  dire  cela  mcfme  qu'il  difoit.faVoir  que  les  fidèles  par  le 
moyen  de  ce  Sang  Turent  de  la  Vie  qui  eft  en  Jefus  Christ , & qu'ils  font 
véritablement  attachera  luy  comme  à leur  tefte , & qu'ils  font  reVeftus 
de  ce  Corps. 

On  ne  peut  plus  demander  maintenant  pourquoy  M.  Arnaud  a 
tranche  court  ce  partage  de  Cabafilas , on  en  voit  manifeftement  la 
raifon,car  fi  on  prend  la  peine  de  comparer  tout  ce  qu’il  a allégué  de 
cét  Auteur  fur  le  fujet  de  1 Euchariftie  avec  ce  que  je  vten  d’en  rap- 
porter fur  le  fujet  de  1 Eglife  , il  n’y  a point  d’homme  de  bon  fens 
qui  ne  juge  d’abord  que  ces  derniâres  exprefiions  font  bien  plus  for- 
tes & plus  fignificarives  que  tout  ce  qu'il  dit  du  S.  Sacrement.  Il  ex- 
clut la'fimple  communion  de  nom  & de  rcflemblance  entre  Jefus 
Chrift  & r£glife,il  y établit  une  parfaite  identité.  Il  dit  que  l’Egli* 
fe  eft  changée  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus  Chrift.  Il  fe  fert  de  la 
comparaifon  du  fer  enftamé  que  quelques  autres  appliquent  à 1 Eu- 
chariftie, &:  comme  s’il  avoir  deftein  de  nous  faire  entendre  que  l’E- 
glife  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  au  pied  de  la  lettre  , il  nousarture 
que  ce  n'eft  pas  une  hyperbole , & que  S.  Paul  abien  voulu  dire  toi  t 
ce  qu’il  a dit.  Je  fuis  fort  trompé  fi  l’on  trouve  rien  de  fi  preflant , &: 
de  fi  exaggerc  touchant  l’Euchariftie , ny  dans  cét  Auteur , ny  dans 
aucun  autre  des  véritables.Grecs,&  cela  fait  voir  d’un  côté  combien 
font  vains  8c  imaginaires  les  triomphes  de  M.  Arnaud , 8c  de  l’autre 
combien  il  eft  néccflaire,&  jufte  de  faire  voir  laconverfion  fubftan-* 
cielle  clairement , & formellement  exprimée  dans  les  enfeigne* 
mens  d’une  Eglife  fi  l’on  veut  conclure  folidement  qu’elle  la  croit. 

Cabafilas  n’eft  pas  le  feul  qui  parle  de  cette  manière  touchant 
l’Eglife,  les  autres  empruntent  fes  propres  termes  pour  s’enexpli- 
quer  entièrement  comme  luy  , car  on  trouvera  ce  mefme  partage 
tout  du  long,  & fans  qu'il  y ait  rien  de  changé  dans  la  première  ré- 
ponfe  de  Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople  aux  Théologiens 
de  Vittemberg. 

Photius  avoit  parlé  prefque  auffi  fortement  que  cela  Sc  Occumé-* 
nius  aptes  luy,  comme  il  paroît  par  les  Commentaires  de  ce  dernier 
furie  10.  chapitre  de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens.  L\A-> 
poftre , difent-ils  , aVoit  dit  que  le  pain  efl  la  Communion  du  Corps  de 
Jefus  Chrift , mais  parce  qu'il  femble  que  ce  qui  eft  communiqué  eft  diffe- 
rent de  celuy  à qui  il  eft  communiqué > il  Veut  maintenant  fane  Voir  que* 
nous  ne  communiquons  pas , mais  que  nous  fommes  tous  duré  m oetfia.  ce 
Corps  mefme  de  Jefus  chrift  , comme  dans  le  corps  humain  j le  reftequi 
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.84  ZlVrf  IIT.  Qui  LES  G Kl  CS  NE  CHOYENT 
Ch.  I V-  Vient  apres  la  te  fie  efi  le  corps.  Car  en  la  mefme  manière  qu'un  feul  pat» 
efi  fait  de  plu fieurs  o-rams  j ainfinousfommes faits  un feul  Corps  de  Je  fus 
chrtfl , bien  que  nous  foyon s plu fieurs.  On  ne  trouvera  guéres  d’ex- 
preiîions  parmy  les  Grecs.,  qui  aillent  au  de  là  de  cellcs-cy  fur  le  fu» 
jet  du  S.  Sacrement. 

Mais  outre  ce  que  je  vien  de  dire  touchant  l’Eglife  il  faut  encore 
confidcrcr  de  quelle  manière  les  Grecs  s’expriment  fur  le  fujet  du  • 
• Livre  ou  du  Volume  de  l’Evangile  , lors  que  le  Diacre  qui  le  porte 
dans  fes  mains  haut  élevées  entre  dans  T Eglife.  Cette  entrée  eftap- 
pellée  fjux.yL  il <roA«>  la  petite  ennf  e , 8c  ils  veulent  reprefenter  par 
cette  cérémonie  l'entrée  du  Fils  de  Dieu  dans  le  monde.  Ils  s humi- 
lient profondément  devant  ce  Livre,  8c  ils  en  parlent  comme  ft 
c’eftoit  Jefus  Chrift  mefme , s'écriant  tous  d'une  voix  /©£**- 
X0M<r«A»V  K5H  ouavi  81?.  Vene^adorons 

jefus  Cbrifi  nous  profiernons  devant  luy  , fauVe  nom  ô Fils  de  Dieu» 

Dés  qu'on  commence  à lire  l’Evefque  met  bas  fon  manteau  , 8c  Si- 
meon de  ThelTaloniquc  rendant  laraifonde  cette  a&ion  dit,  que 
c’eft  pour  donner  un  témoignage  public  de  fa  fervitude  3car , dit-il, 
lors  que  le  Seigneur  mefme  paron  parlant  dans  fon  Evangile  & qu'il  efi 
comme  prefent  J’ EVef que  n'ofefe  couVrir  de  fon  manteau.  Ifîdorede  Pé-* 

Jufe  avoit  dit  la  mefme  chofe  avant  luy  , lors  que  le  ‘Véritable  Pafleur 
luy  mefme , dit-il , rapproche  par  l’ouverture  des  Vénérables  Evangiles, 
l EVcfque  quitte  fon  Ve  fi  ement  pour  figni fier  que  le  Seigneur  luy  mefme 
le  Prince  des  Pafieurs  nofire  Dieu  & nofire  Maifire  efi  prefent.  Je  ne 
penfe  pas  que  le  livre  foit  T ranilubftancié , cependant  Us  parlent  86 
agiiTent  comme  fi  c’eftoit  Jefus  Chrifb  mefme  , ce  qui  fait  déjà  bien 
connoitre  que  le  ftyle  des  Grecs  eft  toujours  fait  myfiique , &:  qu’il 
ne  faut  pas  leur  imputer  des  converfions  fibftancielles,  toutes  les 
• fois  qu’ils  employent  quelques  termes  excc/fifs. 

On  peut  voir  encore  un  autre  exemple  de  ce  que  je  dis  dans  le 
pain  mefme  de  l’Euchariftie  avant  la  confécration.  Les  Grecs  ont 
deux  tables  l’une  qu  Us  appellent  la  Prothcfe,  8c  l’autre  qui  eft  le 
grand  Autel.  Ils  mettent  d’abord  les  Symboles  fur  la  première , 8c 
ils  y expriment  par  diverfesa&ionsmyftiques  une  partie  de  I’cco- 
nomie  de  Jefus  Chrift , c’eft  à dire , là  naiflancc  , fa  vie , 8c  fes  fouf- 
frances.  Ils  les  portent  en  fuite  avec  pompe  fur  le  grand  Autel,  où  il 
les confacrent  ,de  forte  qu’avant  cela, ce  n’eft  que  fimplepain  5cde 
fimplc  vin  , fur  lefquels  neanmoins , on  reprefente  comme  dans  un 
tableau  les  principaux  événemens  de  l’Hiftoire  de  J élus  Chrift , Sc 


POINT  LA  TrANSSUBTANCIATION.  185 
ils  difent  eux  mefmes  qu’alors  le  pain  & le  vin  font  un  type  ou  une  Cha.  IV 
figure.  Cependant  ils  ne  biffent  pas  d’en  parler  prefque  de  la  mef- 
me  manière  que  quand  ils  font  confacrez.  Cermain  Patriarche  de 

/■>  a • 11*  1 * _ # . / _ / n r t • n ri 


Conftantinople  les  appelle  , le  Corps  & le  Sang  de  jefus-chrijk  II  c.rn,an  in 


dit  que  les  Saints , & tous  les  jujles  entrent aTec  ïuy  , & que  les  Cheru - Thcor. 
bins  , le?  ^4  ngc  s } & toute  l'armée  des  Efprits  immatériels  marchent  de- 
vant luy  chantant  des  Hymnes  gy  accompagnant  le  grand  Roy  jeftus- 
Chnflqui  Tuent  à fon  facrifice  myjhcjue  , £7*  qui  ejl  porté  par  des  mains 
matérielles.  Regarde  , dit-il  , les  singes  ejui  Tiennent  aTec  les  Saints 
dons  3 c' ejl- à-dire  } le  Corps  & le  Sang  de  je  fus-  Chrijl  depuis  le  Calcaire 
jufqu’à  fon  fepulcrc.  Et  un  peu  après  , la  T ranjlation  des  chofes  Saintes  - . 

falloir  du  Corps  & du  Sang  de  jefus  Chrijl  qui  Tiennent  de  la  Prothéfe  & 
qui  entrent  Ter  s le  grand  ^4utel , aTcc  l'Hymne  Chérubique  pgnific  l'en- 
trée de  Jcfus-Chrijl  de  Betante  en  ferufalem.  Il  dit,  cjue  fcfus-ChnJb 
e fl  porté  dans  le  plat  & qu'il  fe  fait  Toir  dans  le  pain  , cr 

7»  clp'môpdjdbov  Ce  n’eft  encore  pourtant  que  du  pain  & du  vin  non 
confacrez.  Arcudius  remarque  que  quelques-uns  appellent  ce  pain  le 
corps  mort  de  Jefus-Chrifl.  Il  ajoute  que  Gabriel  de  Philadelphie 
le  nomme  le  corps  imparfait  de  j t fus-  chrijl , & qu’il  prouve  que  les 
Symboles  font  appelez  dans  cet  état  dlyi &,  ô«ï<i>  apprit , 
jMjtplçy*  t les  Saints , les  diTms  , les  jneffables  , & les  im  poilus  Myjle - 
res  y qui  font  les  mefmes  noms  qu’il  leur  donnent  après  la  consécra- 
tion. 

Quand  ils  les  portent  de  la  Prothéfe  fur  le  grand  Autel,les  Chan-  : 

très  entonnent  l’Hymne’qu'ils  appellent  Chérubique  , dans  lequel 
ils  chantent , cjue  le  Roy  des  Roys  & le  Seigneur  des  Seigneurs  je  fut - 
Chrijl  nojlre  Dieu  s dTance pour  ejlrc  égorge  , & pourejlre  donné  à fes 
fidèles  comme  une  Tiande.  Alors  la  dévotion  devient  fi  grande 
qu’ Arcudius  n’a  pas  fait  difficulté  d’aceufer  les  Grecs  d'eftre  à cét  Arcud.  tlb. 
égard  des  idolâtres.  Goar  les  décharge  de  ce  crime  , mais  quoy  ? de  Eu<h», 
qu’il  en  foit  Goarmefme  dit , cjue  lis  uns  s'inclinent  , cjue  les  autres  ^ Iy‘ 
s*  agenouillent  & que  les  autres  fe  profternent  tout' de  leur  long  en  terre  Goariû 
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de  tous  fes  linges  , <pie  tous  font  des  prières  , ou  qu  ils  fe  recommandent  cbrjf<jft. 

aux  prières  des  Preflres  que  d'ordinaire  ils  parlent  a fefus  Chrijl 

comme  prefent  y & qu'ils  luy  difent  la  prière  du  bon  Larron  , Seigneur 

fouTien  toy  de  moy  quand  tu  Tiendras  en  ton  Royaume.  Les  Preélres 

répondent  y Le  Seipneur  Dieu fe fouTien  ne  de  nous  tout  maintenant } O* 

toujours  & aux  ficelés  des  Tiède  s, 
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comme  ayant  à receToir  le  Roy  du  monde  inTiftblement  accompagné 
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i86  LlyreJII.  Qjj,e  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  J V.  Ils  repèrent  ces  paroles  fans  ceffer  jufqu’à  ce  que  celuy  qui  porté 

les  dons  foit  entré  dans  le  Sanctuaire  , &:  alors  ils  crient  , Bénit  {bit 
celuyqui  yicnt  au  nom  du  Seigneur.  Cependant  .jufques-là  il  n‘y  a 
point  encore  de  consécration  , Sc  l’on  ne  peut  pas  mefme  foupçoa- 
ner  qu’ils  s’imaginent  une  converlion  de  fubftance. 

Pendant  que  les  Symboles  font  encore  fur  la  Prothéfc  , ik  en  -ré- 
parent une  particule  aftez  grande  en  mémoire  de  Jefus-Ch'rift,mais 
Us  appellent  le  refte  du  pain  d’où  cette  particule  a elle  tirée , le  corps 
de  la  Vicr*t  Marie.  En  fuite  ils  mettent  une  autre  particule  air  côté 
droit  de  la  première  en  l’honneur  de  la  Sainte  Vierge,  afin  dit  Goar 
Gcm.  ibid.  qu'en  effet  ils  dilent  7nzpt7ivn  (&A<n\i<s<m.  ex  fojriSt  ovv  *’r  i/jucnaf. u» 
yj>vo u , 7reea&>t(Z\*i/fyï>i  'mroiiuKijdb'n  , La  Reyne  ejl  prefente  <t  fort 
cote  droit  a^ec  un  "V cjlement  d'or  paré  et  ornement  de  dcverfes  couleurs. 
Ils  en  féparent  une  autre  en  l’honneur  de  S.  Jean  Baptifte , une  au- 
tre àj  honneur  des  Apôtres  ,.6c  quelques  autres  à l’honneur  des  au- 
tres Saints.  Goar  dit  qu  ils  en  font  neuf  outre  celle  de  Jefus  Chrift 
de  fa  Sainte  Merc,  &:  que  cela  fe  fait  pour  reprefenter  toute  la 
Cour  Célefte.  Us  portent  enfuite  tout  cela  fur  le  grand  Autel  où  la 
consécration  fe  fait , mais  quand  ils  parlent  deces  particules  ils  ap- 
pellent 1 une  le  corps  delà  Vierge  Marie , l’autre  ,le  corps  de  S.  Jean, 
f autre  , le  corps  de  S.  Nicolas,  8c  ainfi  du  refte.  Je  fay  que  Goar  nie 
•qu’on  les  appelle  ainfi,  & qu’il  dit  que  les  Grecs  difent  feulement 
6»otbx.V  Hitabt  , lu  particule  delà  Vierge  , le  corps  de  la  Vierge ; 

J e fay  auflî  qu’  Arcudius  femble  n’en  vouloir  pas  demeurer  d’accord 
fy.  il  peut  eftre  que  les  Latins  auront  enfin  fait  defaccoûtumer  les 
— Grecs  Latinifcz  de  cette  manière  de  parler.  Mais  Goar  luy  mefme 
dit,  qu’il  y a eu  des  gens  aftez  gro/fiers  parmy  les  Latins  pour  s’ima- 
giner queies  Grecs  croyoient  la  préfence  réelle  du  corps  de  la  Vier- 
. ’C  . gedam  fa  particule , &c  quelle  apparence  y-a-t-il  que  des  gens  tant 
foit  peu  raifonnablesfuflfent  tombez dans-cette  opinion  fi  l expref- 
fion  des  Grecs  ne  leur  en  etift  donné  quelque  fondement?Arcudius 
^dcï-aeît.  afliirc.que  de  Ion  tems  il  y eut  un  homme  dans  la  Pologne  , lequel 
,c4i>.  9.  d'ailleurs , dit-il  , ejloit  fanant  gy*  pieux  , qui  a~\oic perfuade  à une  Da- 
me de  Rujjie  de  ne  prendre  plus  l'EuchanJhede  la  main  des  Prejlres  de  fa 
Religion  , parce  qu'ils  ne  luy  dijlnbuotent  pas  le  Corps  de  ftfus-ChriJl, 
’ mais  te  corps  de  la  Vierge  Marte , le  corps  de  S.  Nicolas  gy*c. L’erreur  de 
jcct  homme  à qui  Arcudius  donne  un  tout  autrecaraéfére  que  cefuy 
de  calomniateur  ne.  pouvoit  procéder  que  de  la  manière  de  parler 
^ordinaire  des  Grecs  qui  nommoièntc.es particulesle  corps  d'un  tel 

&.  d’un 
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& d’un  tel  Saint , car  qu’elle  apparence  qu’il  euft  inventé  de  luy-  Ch.- IV, 
mefme  une  fable  fi  impertinenterHottinger  témoigne  qu'il  fe  trou-  H'ftor  ^c“ 
ve  dans  la  Bibliotéque  de  Zurich  un  Manufcrit  qui  porte  le  nom  ‘ pà|.JVo. 
d un  certain  Pierre  Numagen  dam  lequel  il  cft  dit  cxpreJÎément 
qu*les  Grecs  affirmém  que  les  reftes  du  pain  confacré  , c’eft  à dire 
jee  pain  d’où  la  grande  particule  a elle,  tirée  en  mémoire  de  Jefus- 
Chrift  j 8c  qu’ils  diftribuent  au  peuple  à la  fin  de  l aélion  l’appellans 
ctrxjJkyor , c’eft -à  dire  , tenant  la  place  du  don  , ils  affirment  dis-je 
que  ces  refte^  font  les  réjles  du  corps  de  la  Vierge  Marie.  Guy  le 
Carme  rapporte  la  mefme  chofe , La  treiziéme  erreur  des  Grecs , dit- 
il  , conffie  en  ce  qu'ils  difent  que  les  reftes  du  pain  confacré font  les  refît  s 
du  corps  delà  Bien-heurcufe  Vierge. 

Germain  Patriarche  de  Conftantinoplc  , en  parle  de  cette  ma-  Theon* 
niérCj  il  ne  faut  pas  douter  , dit-il , qu’il  n’y  ayt  une  bénédiction  fpi-  rcfE^c^ 
rituelle  & upe  abondance  de  bient  qui  accompagne  la  diftnbution  de  ce  r^m 
pain  j qui  ejt  le  corps  delà  Sainte  Vierge.  Etc'eft  enfin  à cette  façon 
de  s’exprimer  qu'il  faut  rapporter  ce  qu  on  trouve  dans  la  Relation  Le  Bouquet 
de  Boucher  Religieux  Obfervantin  lequel  parlant  des  Grecs  dit, 

Qsfils  ont  tous  une  opinion  ajft^ridiculc  effort  extravagante  ; Car  ils 
çroyent  que  feus  ces  parcelles  de  l'Hojhe  confacréc  ejl  réellement  le  corprde 
la  Vierge^comme  fous  les  parties  principales  de  ladite  Hofhe  ejl  réellement 
le  Corps  précieux  de  fon  Filsfi  qu  ils  reçoivent  crtfragmens  aVec  nouvel- 
les prières  & nouveaux  préparatifs  pour  l honneur  quils  portent  à la  Me - 
re  du  SauVeur.  Je  ne  doute  pas  que  Boucher  ne  fe  foit  trompé  aufit 
bien  que  ceux  dont  parle  Goar  , Sc  ce  Savant  de  Pologne  dont  pari 
le  Arcudius , en  leur  imputant  cette  erreur  folle  , mais  il  cft  certain 
que  ce  qui  a don  né  lieu  à cette  imputation  a eflé  la  manière  de  par- 
ler des  Grecs  qui  attribuent  «à  ces  fragmens  & à cçs  particules  du 
pain  , le  nom  du  corps  de  la  Vierge  8c  des  Saints,  de  mefme  que  ce- 
luy  du  Corps  de  Jefus-Chrift , à la  grande  particule. 

Or  cela  fait  bien  voir  maniféftcmcnt  qu’il  ne  faut  pas  abufer  com- 
me fait  M.  Arnaud  de  leurs  expreffions  nryfliques  , car  puis  qu’ils 
les  employeur  au  fujet  du  pain  non  confacré , qu’ils  en  parlent  com- 
me fi  c efioit  Jefus-Chrift  luy- mefme  , 8c  qu’ils  agiftent  à peu  prés, 
comme  s’ils  avoient  en  effet  le  Fils  de  Dieu  prêtent  en  fit  nature  hu- 
maine devant  leurs  yeux  , qui  trouvera  étrange  qu’ils  parlent  avec 
quelque  exaggération  du  pain  confacré  , fur  lequel  fe  fait  la  con- 
fommation  de  tout  lemyftére  r Puis  qu’ils  n’épargnent  pas  cc  lan- 
gage myftique  à des  particules  de  pain,  féparées  à l’honneur  de  la 
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l88  LhrellL  Q^£  LES  GRECS  NE  CROYENT 
V Vierge  8c  des  Saints  , qu  elle  apparence  qu’ils  foient  plus  refervezà 
l’egard  de  celle  qu’ils  confacrcnt  en  mémoire  du  Fils  de  Dieu  8c 
fur  laquelle  ils  expriment  avec  tant  de  ceremonie  de  de  pompe  tou- 
te l'ccconomiede  noftre  falutfll  sft  évident  que  pour  leur  art ribuër 
la  creance  d’une  converfion  réelle  8c  fubftancielle  comme  l’Egtife 
Romaine  la  croit , il  faudroit  qu'ils  s’en  expliquaient  en  termes 
clairs  & précis , car  fi  l'on  fuit  l’efprit  de  M.  Arnaud  qui  fe  fait  des 
preuves  des  moindres  chofes  , 8c  qui  tire  (es  conséquences  de  tous 
cotez  à tors  8c  à travers , on  court  rifque  de  Te  tromper  aufïi  bien 
que  ceux  qui  fe  font  imaginez  que  les  Grecs  croyoient  la  préfence 
réelle  du  corps  de  la  Sainte  V ierge , 8c  de  celuy  de  S.  Nicolas. 


CHAPITRE  V. 

^ • 

Septième  preuve  prife  de  ce  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  que  les  par- 
ticules de  la  Vierge  3 & des  Saints  foient  confacrées  fur  le  grand 
^4 utel  , comme  ejl  celle  de  fefus-Chrif  , & que  néanmoins  ils  en 
communient  le  peuple  comme  du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Dixiéme 
illufion  de  M.  ^Arnaud.  Huitième  preuve  prife  de  ce  qui ls  croyent 
que  l'Buchanfhe  confacrce  le  Jcudy  Saint  eft  d'une  plus  grande 
ycrtii  que  celle  des  a^res.  Neuvième  preuve  prife  de plufieurs paffa- 
ges  de  leurs  Liturgies. 

«b 

Ousavons  veu  dans  le  chapitre  précédent  que  les  Grecs 
J.^1  eftant  encore  à la  Prothéfe  , c’eft-à-dire  au  petit  Autel  fepa- 
rent  onze  particules  de  pain  , la  première  8c  la  principale  à l’hon- 
neur de  Jefus-Chrift  , la  fecondeà  l'honneur  de  fa  Sainte  Mere  , 8c 
les  autres  à l’honneur  des  Saints,  & qu’ils  portent  tout  cela  fur  le 
grand  Autel , où  fe  fait  la  consécration. 

Il  faut  maintenant  remarquer  qu’ils  ne  croyent  pas  qu’il  fe  fafie 
consécration  de  toutes  ces  particules  ,8c  qu’ils  reftraignent  cét  ef- 
fet à celle  qui  porte  le  nom  de  Jefus-Chrift,  les  autres  demeurant 
non  confacrées.  Arcudius  veut  que  Simeon  de  Theflalonique  qui 
vivoit  au  commencement  du  15.  fiécle  ayt  efté  l’Auteur  de  cette 
icli.  opinion  , contre  laquelle  il  s'emporte  avec  beaucoup  de  chaleur.  M. 
caP-  Arnaud  allure  qu’il  ne  faut  pas  attribuer  cette  erreur  à tous  les 
.eh  Grecs  ; Parce , dit-il , que  Simeon  protefe  devant  que  de  la  propofer, 
JJ1-  qu'il /ie  l'avance  pas  dogmatiquement  .3  c eft-à  dire  3 pour  en  faire  un 
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dorme,  mai s comme  une  fimple  pensée  ; Mais  Arcudius  ne  dit  pas 
tout  à fait  cela  , il  rapporte  feulement  que  Simeon  à la  fin  de  tout  fon 
difcours  ajoute  qu  'il  ne  parle  pas  de  ces  chofes  dogmatiquement , parce  qu'il 
fuit  toujours  l'Erlife.  C'eft  une  claufe  de  foûmiflîon  , mais  ce  n’eft 
pas  protefter  devant  que  de  propofer  fon  opinion  qu’on  ne  l'avance 
que  comme  une  (impie  pensée.  M.  Arnaud  ajoûte , qu'il  y apparence 
que  les  Grecs  au  Concile  de  Florence  ne  refondirent  pas  aux  Latins  félon 
la  pensée  de  Simeon  , car  les  a 61  es  portent  qne  l'Ehefquc  de  Mjtilcnc  les 
fatisfit  pleinement  fur  les  quejhons  proposées  dont  celle-cy  ejloit  une.  Mais 
il  fe  trompe  , car  la  queftion  des  Latins  ne  fût  pas  fur  la  confécra- 
tion  des  petites  particules , mais  fur  ce  que  les  Grecs  les  font , & en 
fuite  les  unifient  avec  la  grande  Ji<rn  &£*$*.*  if  -n» 

rzsçytnoo/üuS*  , ItŒtàp  ”n£  Oaa  jyù  <h(T7rvnxéf  âpre,’  ils  nous  deman- 
dèrent pourquoy  nous  dihifions  les  particules  dans  l'oblation  , c’eft-à-dirc 
fur  la  Prothéfe  , & pourquoy  enfuirc  nous  les  joignons  au  pain  di^in, 
c’eft  à dire  à 1a  grande  particule  confacrée.  Or  cette  queftion  ne 
regarde  pas  la  confécration  de  ces  particules , mais  elle  fuppofe  au 
contraire  quelles  ne  fe  confacrent  pas,  car  fi  les  Grecs  croyoient 
quelles  fe  confacraftent , ce  feroit  en  vain  que  les  Latins  leur  de- 
manderaient pourquoy  ils  les  joignoient  avec  celle  qui  eft  confa- 
créc.  Il  paraît  mefme  par  Arcudius  que  Gabriel  de  Philadelphie 
foûtient  cette  opinion  non  comme  une  fimple  pensée  dé  Simeon 
de  Theftalonique  , mais  comme  celle  de  toute  l’Eglife  Grecque,car 
il  rapporte  ces  paroles  de  Gabriel , Qui  eft-ce  qui  me  perfuade  cccyî 
C'eft  premièrement  la  foy  , & enfuite  l'autorité  des  S S.  Peres3mais  en- 
fin j en  fuis  perfuadé parce  que  c'eft  la  doélnnc  que  i Ejrlife  Catholique  ré- 
pandue par  toute  la  terre  enfcigne  confirme.  Par  cette  Eglife  Ca- 
tholique il  entend  la  Grecque.  Audi  le  Jefuite  François  Richard 
Millionnaire  parlant  de  cette  créance  touchant  la  non  confécration 
des  particules  dit , qu'il  a eu  quelques  prifesa^ec  des  Papas  qui  fuh/oient 
cette fauffe  opinion  , gr  que  le  peuple  faute  d'inftruthon  ne  fait  ce  qutl  en 
doit  croire.  Si  M.  Arnaud^ut  bien  lu  fon  Le©  Allatius , c’eft  à-dirc 
fon  grand  Auteur,  celuy  qui  luy  a fourny  la  plus  grande  partie  de  fa 
dilpute  touchant  les  Grecs , il  luy  euft  appris  que  ce  fentiment  eft 
celuy  des  Moynes  du  Mont  Atbos.  Tous  les  Moynes  , dit-il  , qui  ha- 
bitent au  Mont  ^Athosfont  de  cette  opinion , comme  le  témoirne  Aithana - 
fe  Ventorc  ^ frchehefque  d' Imbret  qui  a demeuré  long-tcms  a~\ec  eux  , 
moy  mefme  f en  ay  ~\eu  pluficurs  qui  efloient  Prejlres  , 0*  qui  foùtenoient 
fortement  la  mefme  chofe. 

Aa  iij  Q^oy 
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POINT  LA  TrANSSUBSTANCIATION.  Tpi 
ChriJlj  ne  font  point  changées , mats  reçoivent  la  Sainteté  par  participa-  Cha.V. 
tion.  Apres  cela  M.  Arnaud  conclut  en  ces  termes,  il  eft plus  clair  que 
le  jour  que  tout  cela  n’a  point  defens  que  dans  la  do  Et  ri  ne  de  la  Tranffub- 
ftanciation  , & que  comme  ces  ^ tuteurs  fuppofent  que  ces  particules  ne 
font  point  Tranffubftdnciécs  , ils  fuppofent  au  [fi  que  la grande  portion  qui 
eft  offerte  au  nom  de  Jefus  chnjl,  & de  laquelle  feule  ion  prend  ce  que  l 'on 
referme  pour  les  malades  eft  effectivement  Tranffubftanaé,  & deVient  le 
Corps  mefrne  de  Jefus  Chrift. 

Mais  j’ofe  luy  dire  que  fit  Philofophic  le  trompe  , car  ces  Auteurs 
ne  difputent  pas  fur  ce  point,  fi  ces  particules  font  T ranfliibfianciées 
ou  non.  Ils  difputent  feulement  fi  elles  font  faites  le  Corps  de  J ffus 
Chrift  en  la  mefrne  manière  que  la  graine  portion.  Et  cela  fuppofe 
à la  vérité  que  la  grande  portion  eft  faite  ce  corps,  mais  cela  ne  fup- 
pofe pas  qu’elle  foit  Tij|nllubftanciée.  La  comparaifqn  dont  ils  fc 
fervent  ne  favorife  pas  cette  prétendue  fuppofition  , car  ils  veulent 
dire  feulement  que  commejes  Saints  font  bien  unis  à Dieu  , & par- 
ticipent à fa  Sainteté,  mais  ne  deviennent  pas  Dieux  par  nature , de 
mefrne  les  particules  qui  reprefentent  les  Saints,  font  bien  unies 
avec  la  grande  qui  reprefente  Jefus  Chrift  , & participent  de  fafan- 
ttification  , mais  elles  ne  deviennent  pas  effectivement  tout  ce  que 
la  grande  eft  faite , lavoir  le  Corps  de  Jefus  ChrilLV  oylà  leur  rai- 
fonnement  fur  lequel  il  refte  toujours  à demander  de  quelle  maniè- 
re la  grande  particule  eft  faite  ce  corps,  fi  c’cft  par  une  convcrfion 
fubftanciellc  , ou  autrement.  Ainfi  la  Logique  de  M.  Arnaud  eft  ii- 
lufoirc,  6c  fa  conclufion  eft  nulle. 

Voyons  maintenant  celles  que  je  prérens  en  tirer,  premièrement 
nous  fommes  d accord  que  dans  le  fens  de  Simeon  ces  petites  parti- 
cules font  du  pain  en  fubftance  , &:  qu’elles  reprefentent  les  Saints. 

Or  fi  on  fuppofe  que  lagrande  cefte  d’eftre  pain,  Sc  qu’elle  foit  faite 
la  fubftance  propre  de  Jefus  Chrift  , iln'y  euft  jamais  rien  de  plus 
impertinent  que  cette  cérémonie  des  Grecs, de  mettre  dans  un  mef- 
memyftéreà  l’entour  de  Jefus  Chrift  qui  y eft  en  propre  fubftance 
non  des  Saints  réels , mais  de  petits  morceaux  de  pain  qui  les  figni- 
fient.  Il  faut  tâcher  de  Conferver  aux  penfées  des  hommes  le  plus  de 
raifon  qu’on  peut,  6c  il  me  femble  que  la  raifon,&  la  convenance  fe- 
roient  bien  mieux  gardées  fi  l’on  difoit  que  la  grande  particule  eft  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  myftique  , 6c  que  les  petites  de  mefrne  félon 
eux  font  encore  des  Saints  myftiques.De  plus  que  veut  dire  Simeon 
quand  il  nous  enfeigne  , que  Us  petites  particules  deviennent  un  aVec  le  nb."  cap  ii 
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i$i  Li^relII.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
CkA.V.  Corps  &•  te  Sang  de  fcfu*  chrift  par  le  mélange  , c’eft  à dire  que  quand 
on  les  joint  avec  la  grande  dans  le  Calice  & qu’on  les  mêles  ensem- 
ble ce  n’eft  plus  qu’une  mefme  chofe,  car  fi  nous  fuppofons  que  tant 
la  grande  que  les  petites  font  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  & des  Saints 
en  myftcre,  je  n'y  trouve  pas  de  difficulté,  il  veut  dire  que  tout  cela 
joint  enfemble  ne  fait  qu’un  Seul  myftére  qui  exprime  cette  unité 
parfaite  qui  eft  entre  Jefus  Chrift  & les  Saints,  qui  ne  font  avec  luy 
qu'un  mefme  Corps.  Mais  fi  nous  fuppofons  au  contraire  que  la  pre- 
mière particule  foit  Jefus  Chrift  en  fubftance  y eut-il  jamais  abfur- 
dité  qui  égalait  celle  de  cét  homme  , de  dire  que  des  petits  Saints  de 
pam  font  faits  une  mefme  chofe  avec  Jefus  Chrift  luy  mefme.  Il  eft 
unaveefes  véritables  Sain#*,  foit  qu’ils  foient  au  Ciel,  foit  qu'ils 
foient  fur  la  Terre  , mais  de  dire  qu’il  foit  fait  un  avec  leurs  images,, 
ou  avec  des  f^cces  de  pain  qui  les  reprefent|pjt  fur  un  Autel , c'cft  à 
mort-avis  une  extravagance  qu’il  ne  faut  pas  imputer  aux  Grecs.  En- 
fin Arcudius  affine  que  la  coûtume  eft  de  communier  le  peuple 
avec  ces  particules.  Il  dit  bien  que  Simeon  & Gabriel  avertiflent  les 
Curez  de  ne  les  pas  donner  au  peuple, mais  de  le  communier  avecla 
grande  particule  brifée  dans  le  Calice.  Toutes  fois,  ajoûte-t’il,  Simeon 
Arcud.lib-  s’explique  amlngument  car  il  dit  que  les  particules  font  le  Corps  du  Sei- 
y cjp.  10  vncur  lorsqu'on  tes  mêle  a^ec  le  Corps  , & le  Sang,  & qiiellesne  le  font 
p.a  eftantféparées , & c'cft  pourquoy  les  fidclles  les  pctCrcnt  participer  en 
Sacrement,  c’eft-à-dire  qu’ils  les  peuvent  recevoir  comme  une  véri * 
table  Communion.  Dites-moy,  je  vous  prie  fi  un  homme  qui  croi- 
roit  que  l’Eirchariftie  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en  propre  fubftan- 
çe  pourroit  parler  de  cette  manière.  Ces  particules , dit-il , devien- 
nent-lo  Corps  du  Seigneur  quand  elles  font  mélées  & cftant  fépa- 
rées  elles  ne  le  font  pas.Eft-ce  que  l'attouchement  &:  le  mélange  les 
Tranffiibftancient , & que  la  fcparation  lcs#létranffiibftancie  ? S’il 
l’entendoit  ainfi  pourquoy  établiroit  il  fi  fortement  qu’elles  ne  font 
Pas  confacrées  ? Pourquoy  Gabriel  fon  difciple  , diroit-il , qu  elles  ne 
font  point  changées  quoy  qu  elles  foient  unies  ? Il  faut  donc  neceffaire- 
ment  qu’il  entende  qu  elles  font  le  Corps  du  Seigneur  autrement 
qu’en  propriété  de  fubftance,  & il  s’en  explique  allez  quand  il  dit 
dnn<  le  fécond  naflafre  rme  M.  Arnaud  a allégué  v^ivettWm  lSjj  tW  où-  * 


dire  qu  elles  font  faites  le  Corps  & le  Sang  par  une  communication 
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de  Sainteté  qui  leur  vient  de  la  grande  particule  par  le  moyen  du  Cha.V* 
mélange,  jufqu’àlesrendrccapablesd’eftre  données  en  Commu- 
nion aux  fidèles.  Or  il  y a bien  des  chofes  qui  s'enfuivent  de  là  né- 
cefiairement.  Car,  1.  Il  s’enfuit  qu’un  pain  qui  cil  le  Corps  de  Jefus 
Chrift,  non  en  fubftance,  mais  en  fan  édification,  fuffit  pour  la  Com- 
munion desfideles.i.  Il  s’enfuit  que  la  grande  particule  eft  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  d’une  manière  qui  fe  peut  communiquer,  & qui 
peut  eftrc  participée  par  un  autre  pain  fans  le  changement  de  fa  fub- 
ftance, 8c  par  conféquent  qu’elle  n’eft  pas  elle  mefme  ce  Corps  fub- 
ftanciellement , car  outre  que  cette  manière  d’eftre  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  eft  incommunicable, il  eft  évident  que  fi  ellefepouvoit 
communiquera  un  autre  fujet , jufqu’à  le  faire  le  Corps  de  Jefus 
Chrift,  il  faudroit  que  cét  autre  fujet  fut  Tranftubftancié.  En  un 
mot  Simeon  veut  que  la  grande  particule  foit  tellement  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  qu’elle  puifte  communiquer  cét  honneur  aux  autres  8c 
les  faire  eftre  aufti  le  Corps  de  Jefus  Chrift  d’une  manière  qui  les 
rend  propres  pour  la  Communion.  C’eft  ce  que  portent  les  paroles 
d’ Arcudius.  il  <//r,dit-il,  que  les  particules  font  le  Corps  du  Seigneur  lors 
cation  les  me'lc  a~\>cc  le  Corps  & le  Sang  , £7*  cefi  pourquoy  les  fidèles  les 
peuvent  recevoir  en  Sacrement , 8c  ces  autres  paroles,  ,aV  t? 

oti/JULTai  te  jyù  otj fi/vn*  > elles  communiquent  , ou  elles  participent  du 
Corps  & du  Sang  du  Seigneur , il  eft  donc  évident  qu’il  n’entend  pas 
que  la  grande  particule  foit  le  Corps  du  Seigneur  en  propriété  de* 
fubftance,  car  cette  propriété  ne  fe  peut  communiquer  à un  autre 
fujet  , fi  l'on  fuppofe  en  mefme  tems  Comme  fait  Simeon  qu’il  de* 
meure  véritablement  du  pain.  Voylà  mon  argument-  M.  Arnaud 
qui  en  a vu  la  force  a taché  de  l’éluder  par  fesartifiçes  ordinaires, car 
d’un  côté  il  nous  a caché  ce  qu’  Arcudius  rapporte  de  plus  formel, fa- 
voir  que  ccs  particules  font  le  Corps  du  Seigneur  eftant  mêlées,  8c 
que  les  fidèles  en  peuvent  participer  au  Sacrement , 8c  de  l'autre  il 
nous  a déguifé  le  fens  de  Simeon,  8c  a fait  femblant  de  le  tirer  à fon 
avantage.  Mais  quelque  illufion  qu’il  nous  fafie  il  n’empefchera  pas 
qu’on  ne  voye  que  le  véritable  fentiment  de  l'Eglife  Grecque  eft, 

1.  Que  la  fubftance  du  pain  demeure  dans  toutes  les  particules, c’eft- 
à dire  aufti  bien  dans  la  confacrée  que  dans  les  autres.  1.  Que  la  par- 
ticule confacrée  eft  faite  le  Corps  de  Jefus-Chrift  pur  une  plénitu- 
de de  fanéfification  qui  établit  en  elle  comme  un  fond  de  grâce  8c 
de  vertu  fan&ifiante.  3.  Que  les  autres  particules  par  le  mélange  8C 
l’attouchement  participent  à cette  Sainteté  8c  deviennent  par  ce 
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CiU.V.  moyen  le  Corps  Se  le  Sang  du  Seigneur , non  d’une  manière  pleine 
& parfaire  comme  la  grande  particule  > mais  en  un  degré  beaucoup 
plus  bas , qui  fuffit  néanmoins  pour  les  rendre  propres  à eftre  diftri- 
buces  au  peuple  en  communion  comme  eftant  le  Corps  & le 
du  Seigneur. 

On  fera  confirme  dans  cette  penfee  fi  l’on  confîdére  avec  un  peu 
d’application  la  huitième  preuve  que  je  vay  produire.  Elle  confifte 
en  ce  que  les  Grecs  croyent  que  l’Euchariftie  qui  eft  confacrée  le 
Jeudy  Saint  à une  plus  grande  vertu  que  celles  qui  font  confacrées 
les  autres  jours.  C’eft  ce  qu’on  pourroit  vérifier  s’il  eftoit  nécefîai- 
re  par  le  témoignage  de  plufieurs  Auteurs.  Voicyce  quen  ditPra- 
Prateol.  reolus.  ils  affurent  , dit-il , que  cét  excellent  myftére  confacré  le  jour  que 
ic'îib  *tC*  îef,l6~ChrtJl  célébra  fa  Cene  , c'eft-à-dire  le  Jeudy  de  la  femaine  Sainte, 
yig.ioi.  eft  d'une  "Vertu  & d’une  efficace  plus  excellente , que  quand  il  eft  confa- 
cré les  autres  jours  , & c'ejl  fur  ce  fondement , comme  dit  Guy  le  Carme , 
qu'ils  ne  confièrent  l'Euchariftie  ( pour  les  malades  ) en  nul  autre  jour 
de  l'année  qu'en  celuy  ou  Jcfus-  dm fl  fit  la  Cene  ,m  ai  s ilsgardet  pour  tou- 
te F année  celle  de  ce  jour  là  & ils  s' en  ferment  pour  les  malades.  Jean 
de  Lasko  Archevefque-de  Gnefne , & Ambaftadeur  du  Roy  de  Po- 
logne vers  Leon  X.  l’an  1514.  rapporte  la  mefme  chofe  des  Mofco- 
RiyiuU  ad  v‘tes  * dont  la  Religion  comme  chacun  fait  eft  à peu  prés  la  mefme 
aon.  que  celle  des  Grecs.  Quand  au  Sacrement  de  l’Euchariftie  , dit-il, 
qu'ils  consacrent  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneur,  ils  drfent  que  ccluy-là  feul 
eft  bon  pour  les  malades  , & non  celuy  qui  eft  confacré  les  autres  jours , de 
forte  qu’ils  le  confier  ent  ce  jour  là  pour  toute  l’année , dans  un  Calice  pré- 
paré pour  cela , gÿ*  ils  le  mettent  tout  fcc  & tout  plein  de  " Vers  dans  la  bou - 
Poitevin  in  che  des  malades  aTvec  une  cuiller.  Le  Jefuite  Polïevin  dans  l’écrit 
Mofc.  pag.  qu’il  prefentaau  grand  Duc  de  Mofcovie  l’an  1582.  dans  lequel  il 
fait  un  dénombrement  des  erreurs  des  Grecs  , conte  particuliére- 
ment cet  article  comme  un  des  plus  importans , ils  errent , dit-i Ifors 


qu  'ils  difent  que  le  tres-excellcnt  Sacrement  de  l’Eucharifhe  qui  fe  con - 
ficre  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneur  c’eft  à dire  le  Jeudy  Saint  eft  dune  ef- 
ficace & d’une  'Y ertu  plus  excellente  que  celuy  qui  fe  confacré  les  autres 
jours.  Antoine  Caucus  Archevefque  de  Corcyre  dans  fâ  Relation 
des  erreurs  des  Grecs  3 u Pape  Grégoire  XIII.  marque  de  mefme 
dan*  le  14.  article,  qu'ils  tiennent  que  le  Sacrement  de  C Euchariftie 
.confacré  le  jour  de  la  Cene  du  Seigneur  à une  plus  grande  " Vertu  que  celuy 
qu'on  confacré  les  autres  jours.  Allatius  rapporte  cét  article  de  Caucus 
.avec  quelquesautres  qu'il  cenfure  comme  des  calomnies , mais  bien 
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qu.il  s’échauffe  fort  a réfuter  cét  Archevefque,  8c  qu’il  le  traite  au ffi  Cha.  V, 
indignement  quil  le  puiffelans  aucun  refpefr  de  la  dignité  jufqu  à 
üappeller , O s durum  & ftyçium  non  nifi  mentiri gnarum , il  n’a  pour-  A,lat- de 
tant  osé  toucher  à cét  artide-cy  en  particulier  , 8c  fes  outrages  ne^^.,ibi 
font  que  confirmer  à cét  égard  l’autorité  de  Caucus , 8c  la  veriré  de  j.  cap.  17. 
là  Religion. 

Alphonfe  de  Callro  attribue  cette  mefme  opinion  aux  Grecs.  Il  Aiphonfc 
allègue  pour  cét  effet  le  témoignage  de  Guy  le  Carme  , 8c  cjuoy 
qu’il  ay t accoûtumé  de  ne  luy  pas  épargner  fes  cenfures  quand  il  en  ’dfv'|b  **' 
trouve  l occafion  , il  le  fuit  néanmoins  en  cette  rencontre  difant, -ic.  dcEa- 
1 il  ne  faut  pas  s ’ étonner  fi  les  Grecs  font  dans  cette  erreur  , puifjuc  c'efi  ™ac  h*tef# 
leur  génie  de  dire  toujours  des fottifes , & de  ne  s’amufer  qu'à  inhinter 
des  fables.  > . ljb 

Arcudius  confirme  la  mefme  chofe.  ll-y-a , dit-il  3 des  impertinens  j r^p  ' ^ * 
1 qui  croyent  que  la  Sainte  Bucharijlie  qui  ejl  prepare'e  ce  jour  là  , (le  Jeu- 
dy  Saint  ) à une  plus  grande  hertu  pour  fan  fti fier  ceux  qui  la  reçoivent, 
que  fi  elle  eftoit  prepare'e  un  autre  jour , Comme  fi  ce  nefloit  pas  toujours 
le  mefme  fefus-  chrifl , ou  comme  fi  le  Seigneur  poumon  cfire  en  divers 
tems , plus  & moins  puiffant. 

Que  fi  maintenant  on  demande  quelle  conféquence  nous  pou- 
vons tirer  de  là  contre  la  Tranffubitanciation,  je  répond  qu  elle  pa- 
roît  affez  vifiblemcnt  d’elle  mefme.  Car  ii  l’on  fuppofe  que  les 
Grecs  tiennent  que  l’Eucharifticeft  faite  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
en  vertu  , 8c  en  efficace , à caufe  de  cette  abondante  fanélification 
que  le  pain  reçoit , on  ne  trouvera  rien  d’abfurde  dans  cette  autre 
opinion  qu  ilsont  que  l’Euchariftie  du  Jeudy  Saint  cft  d’une  effica- 
ce plus  grande  que  celle  des  autres  jours,  car  cette  Sanctification  du 
pain  8c  cette  grâce  vivifiante  qui  faccompagnc  peut  avoir  fesde- 
grez,  elle  reçoit  plus  8c  moins,  comme  on  parle  dans  l’école,  mais  fi 
vous  fuppofez  que  l’Euchariftie  foit  faite  le  Corps  de  Jefus  Chiift 
par  converfion  de  fubftance,  ce  plus,  8c  ce  moins, qu  ils  s imaginent,  ^ 

ne  fauroit  avoir  de  lieu  , car  il  eft  bien  vray  que  le  Sacrement  pro- 
duira diverfement  fes  effets  félon  la  diverfe  difpofttion  desperfon- 
nes  qui  le  recevront  , 8c  que  félon  qu'il  y aura  plus , ou  moins  de 
dévotion  , 8c  de  piété  dans  une  ame,  elle  reffentira  plus , ou  moins 
la  force  de  la  grâce  , mais  la  caufe  en  fera  dans  ceux  qui  recevront  le 
Sacrement,  8c  non  dans  le  Sacrement  mefme  ny  dans  le  jour  de  la 
confécration.  Si  le  pain  devient  la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu, 
il  eft  toujours  d’une  égale  vertu  en  foy-mefme,  Sc  les  jours  de  là 
confécration  ne  la  luy  peuvent  nyaccroitre  , ny  diminuer.  Il  cft 
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Cha.  Y-  donc  prefque  inconcevable  que  des  gens  qui  croiroient  la  Tranflub- 
ftanciation  pulTent  tomber  dans  cette  autre  opinion,  car  n’eft-ce  pas 
la  mefme  fubftance,  le  mefme  Jefus  Chrift  perfonnellement,  n’eft- 
te  pas  une  mefme  converfion  qui  fe  termine  à un  mefme  fujet? 
D'où  viendroit  ce  plus , 8c  ce  moins.  Voudroient  ils  dire  que  la 
Tranftubftanciation  fe  fift  plus  à un  jour  qu’à  l’autre  ; La  penfée 
n’enpeut  tomber  dans  l'efprit  de  ceux  qui  lavent  ce  que  c'eft  que 
TranlfubUanciation.  Voudroient  ils  dire  que  le  Corps  de  Jelus 
Chrift  à plus  d’cfKcace  en  luy-mefme  un  jour  que  l’autreîLa  penfee 
n’enpeut  aufli  tomber  dans  l’efprit  de  ceux  qui  favent  ce  qu'eft 
Jefus  Chrift.Voudroienx-ils  dire  feulement  qu’il  déployé  plus  d'ef- 
ficace un  jour  que  l’autre  , bien  qu'il  en  ayt  toujours  en  luy  mefme 
egalement  ? Il  eft  certain  que  ce  plus , 8c  ce  moins  de  grâce , que  les 
fideles  reçoivent  en  la  Communion,  fuppofé  que  nous  y prenions 
4a  propre  fubftance  de  Jefus  Chrift  de  la  bouche  du  corps,  ne  peut 
.venir  que  du  plus,  ou  du  moins  de  dévotion  qu’ils  y apportent.  Ain- 
fi  cette  opinion  des  Grecs  ne  fe  trouvant  nullement  compatible 
avec  celle  de  la  TraniTùbftanciation,  8c  d’aiUeurs  ne  nous  paroiftant 
-pas  clairement  qu’ils  ayent  cette  dernière , au  lieu  qu'il  nous  paroît 
clairement  qu’ils  ont  l'autre  noirs  femmes  obligez  de  conclure 
qu’ils  ne  tiennent  point  la  converfion  fubftancielle.  Je  fay  qu’il  ne 
faut  pas  s’imaginerque  les  hommes  ajuftent  fi  bien  leurs  fentimens 
qu’ils  ne  fe  contredifent  jamais , 8c  j’avoue  que  les  Grecs  font  aftez 
dgnorans  pour  avoir  fur  un  mefme  fujet  des  opinions  qui  fe  combat- 
tent, mais  outre  qu’il  y a de  certaines  contradictions  groffiéres  dont 
peu  d’hommes,  quelques  brutaux  qu’ils  foient , font  capables  , com- 
me feroit  celle-cy  de  croire  que  l’Euchariftie  eft  la  propre  fubftance 
•du  Fils  de  Dieu , 8c  que  néanmoins  elle  eft  d’une  vei,xu  plus  excel- 
üentc  eftant  confacrée  le  Jeudy  Saint  que  les  autres  jours , outre 
cela,  dis-je,  puifqu’il  ne  nous  paroît  pas  d'ailleurs  nettement  8c  for- 
jncllent  qu’ils  croyent  la  TranlTubftanciation  , il  eft  bien  plus  jufte 
•de  donner  à leurs  termes , fur  le  fujet  du  changement  qui  arrive  au 
pain  , un  fens  qui  s'accorde  avec  cette  créance  dont  nous  venons  de 
parler  , que  de  leur  en  donner  .un  autre  qui  la  choque  entiércmenr, 
8c  qui  les  rende  ridicules.  S’il  faut  les  amener  à la  converfion  fub- 
ftancielle,  où  les  en  éloigner  par  voye  d'explication  , de  leurs  ex- 
prciïions générales , il  y a bien  plus  de  raifon  de  les  expliquer  en  un 
fens  conforme  à leurs  autres  créances  que  de  les  faire  tomber  dans 
des  abfif  direz  manifestes. 

Si  M.  Arnaud  fe  vouloir  défaire  pour  quelque  tems  de  cét  inté- 
. . reû 
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reft  perfonnel  qu’il  a pris  dans  noftre  difpute  , 8c  qu  il  fe  rc- 
folut  de  regarder  leschofes  de  fang  froid  , je  fuis  perfuadé  qu’il  re- 
connoîtroît  bien  toc  que  le  fens  qu  il  impute  aux  Grecs  n’a  poinc  de 
rapport  aufli  ny  avec  les  termes  de  leurs  Liturgies  ny  avec  leurs  au- 
tres exprelTions  ordinaires.  Il  s’agit  par  exemple  de  (avoir  comment 
il  faut  entendre  cette  claufe  de  leurs  Liturgies, F47  ce  pain  le  précieux 
Corps  de  ton  Chrift  & ce  cjui  eft  dans  le  Calice  le  précieux  Sang  de  ton 
Chrift  les  changeant  par  ton  S.  Efrrit.  M.  Arnaud  l’entend  d’un  chan- 
gement de  fubftance  ; je  dis  au  contraire  que  ce  font  des  termes  gé- 
néraux , à qui  l’on  ne  peut  tout  au  plus  donner  qu’un  fens  général, 
& que  s’il  leur  en  faut  donner  un  particulier  8c  déterminé  il  les  faut 
entendre  d’un  changement  myftique,  8c  d’un  changement  de  fan- 
ftification,qui  confifte  en  ce  que  le  pain  nous  tient  la  place  du  Corps 
naturel  de  Jefus-Chrift  , qu’il  en  imprime  très  fortement  l’idée 
dans  nos  âmes , qu’ils  nous  le  communique  ipirïtuellement , 8c  qu'il 
eft  accompagné  d’une  grâce  vivifiante  qui  le  fanétifie  , 8c  qui  le  fait 
eftrc  une  mefmechofeavecle  Corps  de  Jefus  Chrift  fans  que  néan- 
moins la  fubftance  naturelle  du  pain  cefte  d’eftre.  Examinons  les 
Liturgies  mefmes,  poui  voir  à quel  de  ces  deux  fens  elles  fe  rappor- 
tent le  plus.  Nous  trouverons  dans  celle  qui  porte  le  nom  de  Chry- 
foftome  , 8c  qui  eft  la  plus  commune  entre  les  Grecs,  qu’immédiate- 
ment  après  que  le  Preftrea  dit , Faycc  pain  le  précieux  Corbs  de  ton 
Cbnfi  ce  qui  eft  dans  le  Calice  le  précieux  Sang  de  ton  Cnrifi  , les 
changeant  par  ton  S.  E Jjirit , il  ajoute  , afin  qu'ils  foi  en  t faits  à ceux  qui 
les  recevront  en  purification  de  l ame , c’eft-a-dire  propres  à purifier 
l ame  , en  remi/Jîon  aes  péchez, l,  en  communication  du  S.  Efpritpour  ac- 
complir le  re?ne  du  Ciel , pour  leur  donner  confiance  en  toy.  Ces  paro- 
les expliquent  ce  me  femble  allez  bien  de  quel  changement  il  s'agit, 
favoir  dun  changement  de  fan&ification  8c  de  vertu , car  s’il  eftoit 
queftion  d’un  changement  de  fubftance,  il  euft  falu  dire  , les  chan- 
geant par  ton  S.  Efprit  afin  qu’ils  foient  faits  la  propre  fubftance  de 
ce  Corps  , 8c  de  ce  Sang , ou  quelque  choie  femblable. 

Dans  la  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  S.  Jacques  on  trouve  à peu 
prés  la  mefme  chofe  , Envoyé , dit  elle  , ton  S.  Eïfirit  fur  nous  gsr  for 
ces  Saints  dons  qui  font  icy  propofozi,  afin  que  tenant  il  les  fonclifiç 
par  fa  Sainte,  bonne  & glorieufe  préfence  , qu'il  face  ce  pain  le  Saint 

Corps  de  ton  Chrifl,  & ce  Calice  le  précieux  Sang  de  ton  chrijl , afin  qu’il 
foit  à tous  ceux  qui  le  recevront  en  rémiffon  des  pèche ^ , en  Ve  éternelle , 
& en  fanEhfication  del'ame  0*  du  corps,  pour  porter  des  fruits  de  bonnes 

. . .•  * . B b iij  œuvres. 
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Cha.  V.  œuvres.  V oilà  ce  me  femble  encore  qui  détermine  aflez  bien,  com- 
ment le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift,favoir  entant  qu’il  eft 
fanétifié  par  la  préfence  du  S.  Efprit , 8c  qu’il  opère  la  remiflion  des 
péchez  8c  noftre  fan&ification. 
ibiJ.  La  Liturgie  qui  porte  le  nom  de 
termes  i Envoyé  fur  nous  fur  ces  p 

afin  (ju  il  les  fan  Eh  fie  , & les  conficre  , comme  Dieu  Tout-puiffant , £7* 
cju  ilfaffe  le  pain  le  Corps  , & le  Calice  le  San g du  Nouveau  Teftament 
de  no ftre  Seigneur , Dieu  & Sauveur  fefus-Chrift  , noftre  Souverain 
•Roy  , afin  cjuils  foient faits  à reus  ceux  cjuty  participeront  en  foyy  en  Jo- 
hn été  , en  guérifon  , en  tempérance , en  renouvellement  d'ame , de  corps, 
gr  d' efprit , en  communion  de  félicité  de  Vie  éternelle  & £ immortalité  à 
la  gloire  de  ton  Saint  Nom.  Un  homme  qui  ne  fera  pas  tout  à fait 
préoccupé  verra  clairement  que  cette  claufe,  afin  cjuils  foient  faits , 
&*c.  eft  l’explication  des  paroles  précédentes,  change  les  au  Corps  (p 
an  Sangdeftfus-ChriftjSc  qu’elle  les  détermine  à un  changement  non 
de  fubftance , mais  de  fan&ification  , 8c  de  vertu.  Cette  vérité  eft  fi 
évidêtequ’Aicudiusnapas  fait  difficulté  de reconnoîtrc  que  fi  l’on 
Arcuc\  lib  prend  cette  claufe,  fay  le  pain  le  Corps  de  ton  Chrift,c n un  fens  abfolu, 
j.  cap. }}.  pour  dire  qu’il  le  fafle  le  Corps  de  Chrift , non  à noftre  égard,  mais 
fimplement  8c  en  luy-mefme , elle  n’aura  nul  rapport  ny  nulle  liai- 
fon  avec  ces  autres  paioles  qui  fuivent  ,afin  cjuils  foient  faits  &*c.  Et 
il  fe  fait  de  cela  mefme  un  principe  pour  conclure  que  la  confécra- 
tion  ne  fe  fait  pas  par  cette  prière  , mais  qu’elle  e,ft  déjà  faite  par  les 
paroi  es  y Cecy  eft  mon  Corps  y dire&cment  contre  le  fentiment  des 
J Grecs  qui  veulent  qu'elle  fe  fafle  par  la  prière.  De  forte  que  fi  l’on 
applique  la  remarque  d’Arcudius  à la  véritable  opinion  de  l’Eglife 
Grecque , favoir  que  la  confécration  fe  fait  parcette  prière, on  verra 
nettement  que  leuf  fens  eft  , que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  à noftre  égard , entant  qu’il  nous  fanttifie , 8c  qu’il  opère  la 
rémiflîon  denospcchez.  A cela  fe  rapporte  au fli  le  terme  de  iytd- 
(u*  fan  Eli  fier  dont  les  Grecs  fe  fervent  communément  pour  expri- 
mer l’ade  de  la  confécration  , 8c  celuy  de  a lyiâtr/oam. , les  fanElifica - 
, t ions , dont  ils  appellent  les  myftéres , comme  il  paroi t par  les  Litur- 

gies, 8c  ceux  de  élyix  biïçp.  dyt* c&ltftx  $£&. , d!yix  /uvçtiZax  , 

Qui mï  x . les  dons  faints , les  dons  fanElifie^y  les  myflé- 

res  faintsy  les  myftéres  ViVifians , le  pain  faint , qui  font  ordinaires  par- 
my  eux  -,  Tout  cela  favorife  le  changement  de  fanélification. 

On  trouvera  d autre  côté , que  dans  la  Liturgie  de  Chryfoftome 
• le  nom 


S.  Marc  à prefque  les  mefmes 
uns  & ces  Calices  ton  S.  Efprit, 
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le  nom  de  pain  eft  donné  par  trois  fois  au  Sacrement  apres  la  conte-  Cha.  V. 
cration,  dans  le  Pontifical  quatre  fois , &dans  la  déclaration  des  Atchiratic 
préfanétifiez  il  eft  appellé  ainli  jufqu'à  fept  fois.  Pans  la  Liturgie  de  Habert. 
S.Bafile  le  Preftre  fait  cette  prière  incontinent  apres  avoir  confacré. 

Seigneur  fouVien  toy  de  moy  qui  fui  pécheur , & quant  à nous  qui  parties-  10  u 
ponstous  à un  mefne  pain  à un  mefme  Calice  fay  que  nous  foyons  unis 
entre  nous,  en  la  Communion  d’un  mefme  Eftnt  Saint.  Aufii  ce  que  les 
Latins  appellent  Ciboire , les  Grecs  l’appellent  cy7ü$ie,cor  comme  > 

qui  diroit  Le  garde  pain,  Sc  c'eft-là  , qu’ils  mettent  ce  qu'ils  appellent 
les  préfantti fiente  la  Communion  pour  les  malades.  Je  fay  ce  qu'on 
a accoûtumc  de  dire  fur  ce  fujet,  que  FEuchariftie  eft  appellée  pain  à 
caufe  des  cfpéces , c’eft  à dire  , des  accidens  du  pain  qui  demeurent 
foûtenusparlaToute-puiffance  de  Dieu  fans  aucun  fujet  mais  il 
faudroit  que  les  Grecs  nous  donnaient  eux  mefmes  cette  explica- 
tion, car  jufques-là  nous  devons  préfumer  en  faveur  de  la  lignifica- 
tion naturelle  du  terme  , lequel  ne  fe  trouvant  pas  accompagné  de 
cette  glofe  des  Latins , il  faut  avoiier  qu'il  ne  favorife  pas  la  conver- 
sion des  fubftances. 

Elle  n’eft  pas  plus  favorifée  par  beaucoup  d’autres  chofes  quife  :.Ss 
trouvent  dans  ces  mefmes  Liturgies.  Car  dans  celle  de  S.  Jacques  il 
y a une  prière  que  le  Preftre  adrclïe  à Jefus  Cbriltdans  le  Ciel  en-  B;bl.  pi- 
core qu  il  ayt  devant  luy  le  pain  confacré.  Ane  > dit  il,  « «*  cùioii  tua. - ^r^°tat’ 
iwtüo , Kvttt  ciylxotr  éjuai  ta  Aoy»  tus  oîi;  %tyrni  tm  ’Qrt  <poi- 
'rrtrtiTW  nta.tlv  . <rH O Saint  qui  repofes  dans  les  lieux 
fainrs,  Seigneur , fanttife  nous  parla  parole  de  ta  grâce , gy*  par  T avène- 
ment de  ton  S.  Eïjpriil.  On  voit  cette  mefme  oraifon  dans  la  Litur- 
gie de  S.  Marc.  Dans  celles  de  S.  Baille  , & de  S.  Chryfoftome , il  Ibid.- 
y en  a une  autre  qui  s’adreffe  de  mefme  à Jefus  Chrift:  dans  le  Ciel. 

J Regarde , dit-elle  , Seigneur  Jefus  Chrift  noftre  Dieu  du  faint  lieu  de  ton 
habitation  , (y*  du  Trône  de  gloire,  qui  eft  en  ton  Royaume , gy*  Vien  pour 
nous fanfh fier , toy  qui  eft  ajjis  U haut  aVec  ton  Pere , & qui  efticy  aVec 
nous  inViftblement.  M.  Arnaud  abufe  de  ces  dernières  paroles,  qui 
eft  icy  tnViftblement  aVcc  nous , ne  confidérant  pas  qu'elles  fe  rappor- 
tent à ce  qu’on  le  prie  de  venir  pour  nous  fan  6h fer , & qu'elles  ne 
marquent  que  cette  préfencc  invifible  de  fa  grâce , & de  fa  Divinité 
qu’il  nous  promit  lors  qu  il  abandonna  le  monde  , pour  fe  retirer 
dans  le  Ciel.  Il  paroît  clairement  que  l’intention  de  FEglife  Grec- 
que eft  de  porter  fa  dévotion  là  haut  ou  Jefus  Chrift  habite.  Pour- 
quoy  ne  trouvons  pas  au  moins  une  prière  qui  marque  qu'il  a enve- 
ïj  j loppé 
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Concevable  que  l’Egfife  Grecque  oubliaft  cette  partie  du  myftcre  Ch.  VI, 
dans  une  récapitulation  folemnelle  qu’elle  fait  à Dieu, à la  fin  de  fon 
pffice , fi  en  effet  elle  là  eroyoit , & qu’au  contraire  elle  ne  mar- 
quait dans  toutes  les  Liturgies  qu’un  changement  de  veltu  U de 
ian&ifi  cation.. 


CHAPITRE  VI. 

25 ixieme  preuve prife  de  cequeles  Grecs  employent  foulent  un  terme  rv- 
ttnuant  lors  qu' ils  appellent  l' Euchanftie  le  Corps  de'fefus-chrtft.  n. 

Prife  de  ce  qu’ils  ne  croyent pus  que  les  méchans  qui  participent  à l Eu- 
chariftie  reçoivent  le  Corps  de  fefus-Chrift.  il-  Prfe  de  ce  qu'ils 
croyent  que  les  morts , & ceux  qui  font  dans  les  diferts  éloigne^  de 
tout  commerce  reçort/ent  cela  mefme  que  nous  recelons  dans  lu- 
Communion. 

B I'e  N que  lès  Grecs  appellent  tres-fouvent  1 Euchariftiè  Iè 
Corps  de  Jefus  Chrift , il  ne  faut  pourtant  pas  croire  d’abord 
qu’ils  foienren  cela  d’un  mefme  fentiment  avec  l’Eelife  Romaine, 
ny  qu'ils  ayent  adopté  la  Tranfiubftanciation.  Une  marque  du 
contraire  eft  que  quelquefois , lors  qu'ils  parlent  du  pain  (acré  , & 
qu’ils  le  nomment  de  ce  nom  de  Corps  de  Jefus-Chrift , il  y ajou- 
tent un  terme  de  diminution , qui  témoigne  qu’ils  n'entencknt  pas 
que  ce  foit  ce  Corps  en  propriété  de  fubftance.  C’eft  ce  qui  paroît 
par  un  paflage  de  Balfamon  fur  le  70.  Canon  des  Apôtres.  Ce  Ca- 
non ordonne  qu’ôn  punifle  tous  ceux  qui  jeûneront  avec  les  Juifs, 
ou  qui  célébreront  leurs  fcftes,  & Balfamon  prend  de  là  occafion'  / 
d’inve&iver  contre  les  Azymes  en  ces  termes , Si  pour  a^oir  fimple- 
ment  manré  l\A\yme  artec  les  fuifs  on  mérité  d’eftre  dépofé  , & prrté  Balfam.  ia 
de  la  Communion , de  quelle  condamnation  ou  de  aueüe peine  ne  feront 
pas  dignes  ceux  quiy  participeront  comme  au  Corps  du  Seigneur  , qui  70. 

feront  leur  P a fque  de  mefme  queux.  Matthieu  Blaftarius  parle  à-peu- 
prés  de  la  mefme  forte  dans  Arcudius.  Ceux  3 dit-il,  qui  célèbrent  le  ^r^p£,']lb* 
facrijice  myftique  tranfgreffent  la  Loy  d'une  manière  confedérablr.  Car  fi 
l’on  doit  dépofer  , (9*  excommunier  ceux  qui  mangent  finalement  les- 
^ÏZjfmes  de  la  f eft e des  fuifs  , quelle  exeufe  apparente  peuvent  aTroiv 
ceux  qui  les  reportent  comme  le  Corps  du  Seigncnr. 

Simeon  de  Thefialonique  expliquant  cet  endroit  de  la  Liturgie 

Ce  pùlè 
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loi  LilrelU.  Qui  iis  Grecs  ké  èR  ôtent 
Ch.  VI.  Preftrc  cncenfe les  dons  en  difant  ces  paroles , Sois  exalte  o Dieu  par 
deffusles  Cieux  (y*  que  ta  gloire  foit  fur  toute  la  Terre  , le  Preftre > dit-il, 
parle  de  l\Afcenfion  du  Seigneur , & de  la  gloire  qu  il  a receuè  lorfquil  tt 
ejle' prefclx  a toute  créature  , comme  s’il  parloit  à noftrc  Sauveur  , gy* 
qu'il  luy  dift.  Tu  es  décendu  l'ers  nous , tu  es  monté  au  Ciel  gy*  tu  as  rem- 
pli toute  la  Terre  de  ta  gloire.  C'eil  par  elle  que  nous  célébrons  les  Saints 
?nvft ères  {y  que  nous  fommes participant  de  toy  & que  nous  te  pojfédons 
éternellement.  Pourquoy  ce  comme  s'il  parloit  à luy  , oiord  heL\ty>fXA-‘ 
Æoar  inEa-  ^ euTriti , ce  que  Goar  a fort  bien  traduit , Quafi  cum  Sallatore 
c|io!  pag.  ^ljj'creret'  pourquoy  , dis-je  , ce  Comme  ,ce  Quafi , li  en  effet  Jefus- 
Chrift  eftoit  préfent , 8c  que  le  Preftrc  luy  parlai!  ? Je  lay  que  ce 
terme  n’eft  pas  toujours  diminutif  8c  qu’il  marque  quelquefois  la 
qualité  d’une  chofe  , ou  l'égard  fous  lequel  on  la  doit  confidérer. 
Par  exemple  quand  on  dit  que  Jefus-Chrift  eft  par  tout  comme  Dieu , 
8c  qu  il  eft  dans  le  Ciel  comme  homme, on  ne  veut  pas  alfoiblir  le  fens 
idc  ces  termes  Dieu  gy  homme , ny  infinuer  qu’il  ne  1 eft  qu’en  quel- 
que manière  , mais  on  veut  feulement  marquer  les  égards  fous  lef- 
quels  il  eft  & par  tout , 8c  en  un  feul  lieu.  On  pourroit  donc  dire 
que  les  pa liages  que  je  viens  de  produire  ont  quelque  ambiguité,  car 
on  peut  douter  fi  on  marque  l’ Azyme  , ou  comme  cftant  le  Corps  mef- 
me  du  Seigneur  , ou  comme  s’il  ejloit  le  Corps  du  Seigneur  , c’cft-à-dire, 
comme  tenant  lieu  du  Corps  du  Seigneur.  Mais  premièrement  cet- 
te ambiguité  eft  nulle  à l’égard  du  paflage  de  Simeon  qui  dit  que  le 
Prcftre^fait  comme  s'il  parloir  à noftre  Saulcur , car  on  ne  peut  pas  di- 
re que  ce  foit  ny  un  Comme  de  qualité  ny  un  Comme  à Identité  , pour 
me  fervir  deoe  terme , ny  luy  donner  un  autre  fens  que  celuy-cy, 
favoir  que  le  Preftre  paflc  ne  plus  ne  moins  que  s’il  avoir  Jefus- 
Chrift  mefme  pcrfonndlement  préfent  devant  luy  , 8c  qu’il  luyad- 
dreflaft  fa  parole  , au  mefme  fens  qu’il  dit  , que  nous  loyons  fefts- 
Chrift  parlant  dans  i Elargi  le , 8c  qu’il  y eft  Comme  prefent,  di  nupcir 
dT'pcrpcr^"  îçx . 8c  ailleurs  que  le  Preftrc  tenant  t' Elargi  le  en  fes  mains  le  donne  À 
Æonf.  lib.j.  bai  fer  à celuy  qui  entre  en  Religion  comme  fi  c’efloit  le  Saüleur  , di  fit 
£ap  otàTÙçy. , (y*  luy  dit , loicy  , jefus-  Chrift  eft  prefent  inlifiblement  au  mi- 
lieu de  nous.  Or  cela  mefme  contribue  à réfoudre  ce  qu’on  pourroit 
trouver  de  douteux  dans  les  autres  paflages.  D’ailleurs  le  raifonne^ 
ment  de  Balfamon  &:  de  Blaftarius  vuide  la  difficulté  : car  fi  on  fup- 
pofoit  qu’ils  crûftent  la  Tranlfubftanciation  on  ne  fauroit  donner 
un  bon  fens  à leurs  difeours.  En  effet , où  ils  reconnoilfoient  que 
^ Azyme  le  convertit  au  Corps  de  Jefus-Chrift  , de  mefme  que  le 


Si  « 
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pain  levé , où  ils  le  nioient, s’ils  le  reconnoiffoient  , leur  fens  eft  que  Ch, 
£'eft  un  grand  crime  que  de  manger  le  Corps  propre  de  Jefus- 
Chrift  fous  les  accidens  d'un  Azyme.  Or  cela  eft  abfurde , car  fi  Je- 
fus  Chrift  met  réellement  fon  Corps , fous  les  accidens  de  1 azyme, 
quel  crime  y-a-t  il  de  le  manger  ainfi  ? Ce  qu'on  mange  n’eft  plus 
un  vray  Azyme , c’eft  la  fubftance  mefme  du  Corps  î Pourquoy  en- 
core les  juger  plus  dignes  de  condamnation  que  ceux  qui  fe  mclent 
avec  les  J uifs  quand  ils  célèbrent  leur  fefte , & qui  mangent  l' Azy- 
me avec  eux  ? Car  ces  derniers  mangent  réellement  un  Azyme , au 
lieu  que  les  autres  n’en  prennent  que  les  accidens  , qui  fervent  de 
voile  à la  propre  chair  du  Seigneur.  Si  l’on  dit  qu’ils  ne  reconnoif- 
foient  pas  quel’ Azyme  fe  convertit  au  Corps  de  Jefus-Chrift  de 
mefme  que  le  pain  levé,  leur  fens  fera  que  c’eft  un  plus  grand  crime 
de  manger  un  Azyme, en  penfant  manger  le  Corps  de  Jefus  Chrift, 
que  de«manger  le  mefme  Azyme  feiemment  , &c  volontairement, 
en  la  communion  des  Juifs.  Or  cela  n eft  pas  moins  abfurde  , car 
l’intention,  & la  créance, que  les  premiers  ont , diminue  leur  crime 
quand  il-y-cn  auroit , au  lieu  que  la  connoifTance,&:  l’intention  des 
autres  l'aggrave.  Ceux  qui  mangent  l’ Azyme  avec  les  Juifs  veulent 
bien  manger  un  Azyme , mais  ceux  qui  le  mangent  en  s’imaginant 
de  manger  le  Corps  du  Seigneur , ne  prétendent  rien  moins  que  de 
manger  un  Azyme,  ainfi  l'on  ne  fauroit  dire  qu’à  cét  égard  le  aime  * 
de  ces  derniers  foit  plus  grand  que  celuy  des  autres.  11  faut  donc 
avouer  pour  donner  un  fens  vray-femblable  à Balfamon  & à Blafta- 
rius  que  leur  Comme  cfUun  comme  de  comparaifon  &c  non  d identi- 
té , & qu’ils  veulent  dire  que  manger  le  pain  Azyme  en  la  place  du 
Corps  de  Jefus-Chrift , efl  un  plus  grand  crime  que  de  le  manger 
fimplement  avec  les  Juifs , parce  que  c'eft  introduire  le  Judaïfme' 
dans  la  Religion  Chrétienne,  & faire  de  ce  qui  eft  maudit  le  my- 
ftéredu  Corps  du  Seigneur.  M.  Arnaud  dira  fans  doute  qu  ils  dif— 
pute  contre  les  Latins,  & que  par  conséquent  il  faut  prendre  ce 
Comme  dans  le  fens  des  Latins.  Or  les  Grecs  n’ignoroient  pas  que 
les  Latins  ne  receuffent  le  pain  de  l'Euchariftie , non  en  la  place  du 
Corps  de  J efus-Cht  ift  , mais  comme  eftant  en  efte^  &c  réellement 
ce  Corps  mefme.  Je  répons  que  Balfamon  & Blaftarius  ne  difpu- 
tent  point  en  particulier  contre  les  Latins  , lefquels  mefme  il  ne 
nomment  pasdans  les  Commçntaires qu’il  font  fur  le  yo.  Canon 
des  Apôtres,  mais  qu’ils  établiffent  en  général  cette  régie,  qu’on  ne 
doit  pas  manger  un  pain  Azyme  dans  les  myftéres.  Ainfi  cette  écha- 

Ce  ij  patoir^ 


104  Z fore  III.  Qu  e les  Grecs  ne  croyenï 
Ch.  Yl.  patoire  ne  ferviroit  de  rien , car  il  faut  prendre  leur  Comme  dans  le 
fcns  des  Grecs , 5c  non  pas  danslefens  des  Latins.  Mais  quand  il-y- 
auroit  encore  de  l’ambiguité  dans  ce  terme , die  fercit  édaircie  par 
Aful  Allât  l’cxpreflîon  de  Jean  Citrius  dans  un  paflage  qu'Allatius  nous  en 
lib.  5 de  rapporte  ; Nous  offrons  , dit il  en  Sacrifice  un  pain  le~\é  en  la  place 
pc.p.coof.  du  Corps  du  Seigneur.  Voylà  ce  que  veut  dire  le  comme  des  Grecs, 
Arhanaf.  comme  le  corps*  c’eft -à-dire , en  la  place  du  Corps . 
difp.  hat>.  Saint  Athanafe  s’eftoic  fervy  de  ce  Comme  dés  long-tems  aupara- 
■jsjic  vci  ‘ vant , fefus-Chrifl , dit-il  , apres  fa  Pajfon  & fa  Rcfurreèhon  a envoyé 
alius  fub  fes  apôtres  pour  appelier  les  Nations  , ayant  drefié fa  table , qui  eft  V ^4u- 
Acîunatfj  **l  Sacre  fur  lequel  il  nous  donne  le  pain  Celcfle  & incorruptible  ,fi~\oir 
fon  corps,  le  >/»  qui  réjouit  ie  coeur,  ùi'Çk t yce^rnçy t xjpfnci  «ro 
ÎoujtQ  ocjfUxt  comme  mêlant  fon  Sang  dans  le  Calice.  Ces  Commes  font  (i 
peu  du  goût  de  Meftîeursdela  Communion  de  Rome  , que  le 
Pere  Noüct  alléguant  ce  paftagede5.  Athanafe  avoir  jugé  nécef- 
(faire  de  l’en  ôter , 8c  c’eft  la  mefme  averfion  des  Commes  qui  a obli- 
gé ceux  qui  ont  fait  la  T radudion  du  Nouveau  Teftament  de  Mons 
-d'en  ôter  un  qu’ils  ont  trouve  fur  un  autre  fujet  dans  le  texte  de  S. 
Paul , au  chap.  3.  de  la  première  aux  Corinthiens  verf.  13.  Car  au 
lieu  que  le  Grec  porte  , ewnf  Si  ou Oworroq,  tfw  Si  cls  Sia.  owp 0$  , 8c  la 
V ulgate  de  mefme  , Ipfe  autem  fa  fous  erit  ,ftc  tamen  quafi  per  tgnem-j 
ils  ont  traduit , il  ne  laijfera pas  néanmoins  a' ejlrefauhé quoy  qu'en  paf- 
fant  par  le  feu.  Lerefpedde  S.  Paul  n’a  pû  fauver  le  Comme  de  la 
colé  e de  ces  Meftîeurs.  C’eft  ainfi  qu’ils  en  ufent , 8c  quand  l’Ecri- 
ture mefme  ne  parle  pas  à leur  mode  , ils  prennent  la  peine  de  la 
corriger. 

J e ne  fay  fi  les  Commes  de  Balfamon , de  Blaftarius , de  Simeon 
deThelTalonique  , & de  S.  Atanafe  leur  feront  plus  agréables  que 
celuy  de  S.  Paul , quoy  qu’il  en  foit  ces  diminutions  marquent  que 
la  penfée  des  Grecs  ne  va  pas  jufques  à la  T ranftubftanciation  , car 
ceux  qui  la  croyent  fongent  bien  plutôt  à fortifier  par  des  expref- 
fions  claires  8c  formelles  le  nomdc  Corps  defefus-chnjl  qui  eft  don- 
né à l'Euchariftie  qu’à  l’affoiblir  par  des  reûridions , 8c  des  diminu- 
tions. « 

Mais  pour  continuer  nos  preuves , on  en  peut  tirer  une  trcs-con- 
fîdérable  d’une  dodrinc  qui  eft  commune  entre  les  Grecs  , (avoir 
que  les  méchans  qui  participent  à l’Ejjchariftie  ne  prennent  pas  le 
Corps  de  Jefus-Chrift.  Et  premièrement  on  peut  juftifier  qu’ils 
pnt  cette  créance  par  pluûcurs  bons  témoignages. 

Prateolus 
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Prateolus  la  met  formellement  dans  le  dénombrement  qu’il  a Ch.  VI. 
fait  de  leurs  erreurs,  ils  difent  aujf , dit-il , que  ceux  qui  font  enVelop-  ^ratc°^  ^ 
pe\de  quelques peche^ne  reçoivent  point  le  Corps  de  fefus-chrif,  encore  gc  |jb#  7 
qu'ils  approchent  de  la  table  du  Seigneur , & qu'ils  reçoivent  de  la  main  cap.de 
des  Prefres  le  pain  confacré.  Giæcis. 

Ler  Jefuite  Poffevin  allure  la  mefme  chofe , ils  errent , dit-il , en  Po(rctln  • 
ce  qu'ils  difent  que  ceux  qui  font  foui  Ue^de  quelques  pêche ^ ne  repolirent  Mofc.  pag. 
point  le  Corps  du  Seigneur  lorfqu ilsViennent  à fn  [Autel.  4î* 

Nicolas  Cabafilas  explique  nettement  la  créance  de  l'Eglife  Gré- 
que  fur  ce  fujet , Les  caufes , dit-il , de  notre  ftnéhf  cation  ,oufi  Irous 
Voûtent es  diïpofitions  que  fefus  Chrif  exige  de  nous, font  la  pureté  de  Licur.  cap. 
l'ame , l'amour  de  Dieu , lafoy , le  defir  de  participer  au  Sacrement  , im 
appétit  ferlrent , & une fat f qui  nousyfa(]e  courir.  Ce  font  les  chofes  qui 
attirent  nofrefanéhf  cation , & aVcc  lefquclles  il  nef  pas  poffible  que 
ceux  qui  approchent  de  la  communion  , ne  foient  participant  de  fefus - 
Chrif , fans  lefquclles  il  ef  tmpoffiblè  qu'ils  le  foient.  Et  un  peu  apres 

voulant  prouver  que  lésâmes  féparées  de  leurs  corps  reçoivent  tout 
ce  que  les  fidcles  vivans  en  ce  monde  reçoivent  au  S.  Sacrement.  Si 
l'a  me , dit-il , n'a  pas  befom  du  corps  pour  recevoir  la  fanttif cation,  mais 
qu’au  contraire  le  Corps  ayt  befom  de  i ame , qu cft-ce  que  lésâmes  re- 
vêtues de  leurs  corps  repolirent  dalrantage  du  myfére  que  celles  qui  en 
font  dépouillées  f Êf -ce  qu  ellesVoyent  le  Prefre  Sc  quelles  reçoivent 
de  luy  les  dons ? Mats.les  âmes  qui  font  hors  du  corps  ont  le  Prefre  Eternel 
qui  leur  cf  toutes  ces  chofes , c'ef  luy  anffi  qui  donne  a ceux  d'entre 

les  ViVans  qui  repolirent  véritablement.  Car  tous  ceux  a qui  le  Prefre 
donne  ne  repolirent  pas  Véritablement,  il  n'y-a  que  ceux  à qui  fefus  Chrif 
donne  luy-mefme.  Car  pour  le  dire  en  un  mot  , le  Prefre  donne  à tous 
ceux  qui  s'approchent  de  lui , mais  fefus  chrift  ne  donne  qu'a  ceux  qui 
font  dignes  de  participer.  D'où  il  paroît  clairement  queceft  le  feul  Sau- 
veur qui  par  le  moyen  du  Sacrement  confacré , & fanttife  les  âmes  tant 
des  ViVans  que  des  morts. 

Léo  Allariusa  fait  un  Catalogue  des  Ouvrages  de  Simeon  Abbé 
de  S.  Mamasqui  vivoitfurla  fin  de  l’onzième  fiécle  , & que  les 
Grecs  appellent  Simeon  le  Théologien.  Or  entre  fes  oeuvres  il-y- 
a un  Hymne  fait  exprès  pour  traiter  cette  propofition  dont  nous 
parlons, favoir  que  les  méchans  ne  participent  pas  au  Corps  de  Jefus 
Chriit  lorfqu’ils  prennent  l’Euchariftie.  Al  latins  témoigne  lavoir 
vû  Manufcrit  dans  quelque  Bibliothèque  d’Italie  5c  il  en  rapporte  le 
titre  conçu- en  ces  termes , que  ceux  qui  participent  indignement  aux 

Ce  iij  mi élére s 
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106  Lhreiri.  Qu,e  les  Grecs  ne  croyent 
myfléres  ne  reçoivent  point  le  Corps  gp  le  Sang  de  Je/Us  Chrift.  C’eft  à 
cela  mefme  qu’il  faut  rapporter  ce  que  Nilus  dit  dans  fes  fentences, 
^bftenc^glous  de  toute  corruption, gp  participe ^ tous  les  jours  à la  Cène 
mystique,  car  ce  fl  amfi  que  le  Corps  de  Je  fut  Chrijt  devient  noftre.  Et  ce 
qu’on  trouve  dans  les  vers  de  Pfcllus  fur  le  Cantique  des  Cantiques, 
fefu  Chrijl  donne  fon  Corps  aux enfans  delà  Vierge  , c éft-a-dire  de  i E- 
o-hfe , car  hoicy  comme  il  leur  parle,  mais  c'eft  feulement  à ceux  qui  font 
dignes  , Icfjucls  il  appelle  fes  proches  parens  , Icne^jnes  parens,  mangez^, 
gfs  beuhe^,  & faites  bonne  chère  mes  fre'r estons  tous  qui  êtes  mes f reres 
en  bonnes  œuvres,  mange^mon  Corps  gp  bul>e^mon  Sang.  Et  ce  qùè 
dit  Joannicius.Cartanus , les  Saints  font  faits  participans  des  chofcs: 
faintes , non  les  indignes  ou  les  pécheurs  , qui  n ayant  pas  nettoyé  leurs  cri- 
mes demeurent  encore  poilus,  8c  ailleurs  quand  nous  nous  approcherons  de 
Dieu  al>ec  amour,  ahec  crainte  gp  ahcc  repentance,  gp  que  nous  aurons 
de  la  charité  pour  tous  les  hommes,alors  ferons  nous  dignes  de  participer  au 
Corps  mefme,  gp  au  Sang  de  noflrc  Seigneur  Je  fus  Chrift. 

Que  fi  vous  voulez  maintenant  favoir  de  quelle  importance  eft 
l’argument  que  nous  tirons  de  cette  doctrine  des  Grecs , il  ne  faut 
que  lire  ce  que  le  Jéfuite^Chifflet  8c  lesAuteurs  de  l'Office  du  S. Sa- 
crement ont  écrit  eux-mefmcs  fur  un  partage  de  laconfefiion  attri- 
buée à Alcuin  qui  porte  , que  la  hertu  de  ce  Sacrifice  eft  fi grande , qu  il 
efl  le  Corps  gp  le  Sang  de  fefus  chrift  aux feuls  jufles pécheurs  , tanta  eft 
Inrtushujus  facnficij  ut  folu  jufhs  peccatoribus  Corpus  fit  gp  Sanguis 
Chrifti.  Si  le  facrifice , où  le  Sacrement , dit  ce  Jefuite,ç/?  le  Corps  g?  le 
San?  de  fefus  Corift  à quelques-uns  feulement  gp  non  citons,  que  refte-til 
quedt  confeffer  , qu\Àlcum  a efté  le  prc'curfcur  de  Bérenger  gp  de  Câlin  n 
gp * qu'il  n a point  reconnu  la  préfence  réelle  de  fefus  Chrift  dans  l'Eucha- 
viftie  î II  dit  que  ce  partage  lu  y a fait  de  la  peine , 8c  il  tache  de  l’ex- 
pliquer en  difant  qu’Alcuin  parle  du  Corps  8c  du  Sang  de  Jefus 
Chrift  à l'égard  de  leur  effet  falutaire  qui  n’appartient  qu'aux  feuls 
jufles.  Mais  les  Auteurs  de  l’Office  ,*  après  avoir  dit  qu’il  femble 
qu’  il  faut  lire  , tanta  eft  lirtus  facnficij  ut  folu  juftu  , non  peccatoribus, 
Sanguis  fit  gp  Corpus  Chrifti, ajoutent  qu  on  nefe  fauroir  j>oint  ferhyde 
cette  expre/fton  depuis  l'héréfic  de  Bérenger , gp  que  les  Scholaftiques  qui 
ont  eflé  plus  ftrupuleux  dans  les  termes  après  la  naiffance  des  Héréftes 
contre  ce  myftére  , l'auroient  éditée.  Cela  veut  dire  à-mon  avis  que 
quand  on  croit  bien  la  Tranffubftanciation,  comme  l’Eglife  Romai- 
ne la  croit  depuis  la  condamnation  de  Bérenger,  on  ne  peut  pas 
tomber  dans  cette  opinion  que  l’Euchariftie  ne  foitle  Corps  de 
\ * ’’  Jefus 
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J efus  Chrift  qu’aux  feuls  fidèles,  8c  non  aux  médians.  Et  en  effet  Ch.  V I. 
li  la  fubftance  du  pain  eft  réellement  convertie  en  celle  du  corps , il 
ne  faut  pas  douter  que  tous  ceux  qui  communient,quels  qu’ils  lbicnc 
d’ailleurs , ne  reçoivent  ce  Corps  tel  qu’il-y-eft , c’eft  à-dire  , en  fa 
propre  fubftance , couverte  du  voy le  des  accidens.  De  forte  que  les 
Grecs  enfeignant  que  l'Euchariftie  n’eff  pas  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  aux  pécheurs,  comme  je  viens  de  le  faire  voir,  la  preuve  que 
j*en  tire  pour  montrer  qu’ils  ne  croyent  pas  la  Tranffubftanciation 
eft  folide  & convaincante. 

On  pourroit  néanmoins  oppofer  deux  réponfes  à mon  argument, 
la  première,  que  les  Grecs  n entendent  parler  du  Corps  de  Jefus 
Chrift  qu’à  l'égard  de  fon  effet  falutaire  comme  vient  de  dire  le  Je- 
fuite  Chifflet , 8c  non  à l’égard  de  fa  fubftance  , c'eft-à-dirc  que  leur 
fens  eft  que  les  méchans  reçoivent  bien  la  fubftance  propre  de.ee 
Corps  8c  de  ce  Sang  , mais  qu’ils  n’en  tirent  aucun  avantage  ; La 
fécondé  qu’ils  peuvent  eftre  dans  cette  penfée  que  la  fubftance  du 
pain  revient , lors  qu’un  méchant  s’approche  pour  prendre  la  Com- 
munion , 8c  que  celle  du  Corps  de"Jeius  Chrift  fe  retire.  Mais  pre^* 
micrement  pour  faire  que  des  gens  de  bon  fens  fe  contentaffent  de 
ces  explications , il  faudroit  qu’ils  les  trouvaffent  dans  les  Livres 
mefmes  des  Grecs, 8c  il  n’y-apas  d’apparence  qu’elles  n’y  fuffent  où 
l’une,  où  l’autre  s’ils  tenoient  la  Tranffubftanciation.  On  ne  peut 
pas  nier  que  cette  doétrine  qu’ils  enfeignent  à l’égard  des  méchans 
ne  choque  vifiblement  celle  de  la  converfion  fubftancielle , 8c  que 
h première  penfée  qu’elle  donne  ne  foit  celle-cy,  fi  1 Euchariftie 
n’eft  pas  le  Corps  de  Jefus  Chrift  pour  les  méchans,  comment,  dit- 
on,  que  la  fubftance  du  pain  a cfté  changée  en  celle  de  ce  Corps?  Ce 
fcrupule  naît  d’abord  de  luy-mefme  dans  l’efprit  de  ceux  qui  font 
imbus  de  là  Tranffubftanciation  , comme  il  paroît  par  l'exemple  du 
Jefuite  Chifflet , parceluydes  Auteurs  del  Office,  8c  par  la  pré- 
caution des  Scholaftiques  , 8c  des  Ecrivains  Latins , qui  évitent  fi 
foigneufement  cette  forte  d’expreffions.  Il  ne  faut  donc  pas  douter 
que  fi  les  Grecs  croyoient  la  converfion  des  fubftances  ils  ne  fiffenc 
de  deux  chofes  l’une  , où  qu’ils  ne  renonçaffent  à cette  autre  opi- 
nion , 8c  ne  parlaffent  d’une  autre  manière  , où  qu’au-moinsils  ne 
donnaffent  des  explications  8c  desadouciffemcns  , par  le  moyen 
delquels  il  puffent  mettre  la  Tranffubftanciation  à-couvert.  Lefens 
commun  lesconduiroit  là  néceffîtirement , de  forte  qu'il  faudroit 
au-moins  nous  donner  ces  réponfes  de  leur  part,  8c  nous  les  faire 

voir 


DigKized  by  Google 


Pofîcvin 
tbi  fuptà. 


îo8  LÎVre  III.  Q^E  LES  GjLECS  NE  CROYENT 
Ch.  Vl.  voir  dans  leur  Livres,  afan  qu  elles  euffenc  de  la  folidité- 

Mais  outre  cela  je  dis,  que  li  I on  examine  ces  prétendus  éclaircif- 
femens  en  particulier  l’un  apres  l’autre , on  trouvera  qu  ils  Ton* 
vains,  & mal  appliquez  aux  Grecs.  En  effet  le  premier  ne  peut  eftre 
d’aucun  ufage , parce  que  les  Latins  leur  imputent  la  créance  dont  ii 
s'agit  comme  une  erreur.  Or  ce  ne  feroit  pas  une  erreur  à L égard 
des  Latins , fi  les  Grecs  l cntendoient  en  ce  lens  feulement,  que  les. 
médians  ne  reçoivent  pas  l’effet  falutaire  du  Corps  de  Jcfus  Chrift 
dans  la  Communion  , bien  qu’ils  en  reçoivent  la  fubftance  , car  on 
croit  cela  mefme  dans  1 Eglife  Romaine.  Cependant  Poffevin  ne: 
dit  pas  feulement  qu  ils  errent , mais  il  oppofe  encore  à leur  erreur 
une  propofition  contraire  qu'il  faut  tenir  & fur  laquelle  il  fonde  fai 
cenfurc.  ils  errent,  dit-il , car  les  pécheurs  reçoivent  véritablement  le- 
Corps  de  Jcfus  Chrft,  bien  <fu  ils  le  reçoivent  indignement  ,(3*  à.  leur  corn* 
damnation. 

Quant  à l'autre  réponfe,il  eft  certain  qu'elle  ne  fauroit  avoir  lieu* 
car  fans  parler  de  l’extravagance  de  cette  penfée  que  la  fubftance  du 
pain  eft  changée  en  celle  du  Cofps  & qu’enfuite  celle  du  Corps  eft 
rechangée  en  celle  du  pain,  les  termes  de  Cabafilas  font  fi  clairs 
qu  ils  nefouffVenr  pas  cctce  échapatoire  , car  il  diftirgue  deux  per- 
fonnes  qui  donnent  en  la  Communion, l’une  eft  le  Preftre  & l'autre- 
Jcfus  Chrift  , & il  attribue  à Jefus  Chrift  feul  la  gloire  de  donner 
«bffupcà  ^on  Corps  & f°n  Sang  , ce  fi  luy  aujfi,  dit-il , cjui  donne  à ceux  d entre- 
les  ViVans  qui  reçoivent  Véritablement.  Car  tous  ceux  à qui  le  P refi re- 
donne ne  reçoivent  pas  Véritabfement.  il  ny  a tpie  ceux  à qui  Jefus- 
Chnjl  donne  luy- mefme,  luy-mefme  -,  cela  veut  dire  immédiatement,. 
& fans  que  le  Preftre  puiffe  avoir  part  à cét  honneur^  Le  Preftre  àr 
l’honneur  de  diftribuer  Te  pain  , mais  il  n’a  «pas  celuy  de  donner  le 
Corps,  & le  fang  véritablement.  Or  cela  renverfe  entièrement  1& 
Tranffubftanciation,  &:  réfute  cette  fecende  réponfeque  j’examine, 
car  fi  le  pain  eftoit  tranftubftancié , il  ne  feroit  pas  néeeffaire  d avoir 
recours  à Jefus  C.  luy-mefme , pour  luy  faire  donner  aux  fidèles  fort 
Corps  & fon  Sang,  le  Preftre  le  leur  donrreroit , car  ce  qu'il  tient  en 
fes  mains  & qu’il  communique  aux  fideles  feroit  ce  Corps  &ce  Sang 
en  propriété  de  fubftance , U Cabafilas  n'auroit  pas  raifort  d’oppofer 
Jefus  Chrift,  au  Preftre. 

Mais  avant  que  de  quitter  ce  paffagede  Cabafilas  il  eft  important 
d’y  remarquer  deux  chofes , l une*regarde  la  propofition  qu'il  veut 
établir , & l'autre  les  moyens  qu’il  employé  pour  cela.  La  propofi- 
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tion  qu'il  veut  établir  eft  , que  les  morts  reçoivent  la  mefme  chofe  ChA.  V» 
que  reçoivent  les  vivans  lorfqu’ils  participent  à l’Euchariftie.Zrf  pu- 
reté de  l ame  , dit-il , l'amour  de  Dieu , lafoy  , le  defir  à " eélre participant 
du  myflére,  une  fecretc  joyc  qui  accompagne  ce  defir,  un  appétit  ferment  (9* 
une foifqut  nousfaffe  courir , ce  font  les  chofes  qui  attirent  noflrc  fanéhp- 
cation , aTvec  lefquellvs  il  n cfl  p.ts  pofflble  que  ceux  qui  approchent  delà 
Communion  nefaient  participant  de  Je  fus  Chrifl  , S*  fans  lefquclles  il  cfl  C3p  ^ 
impofflble  qu'on  le  fait.  Or  toutes  ces  chofes  dépendent  de  lame  feule  (9*  ne 
font  pas  corporelles,  il  n'y-a  donc  rien  qui  empêche  que  les  âmes  des  morts 
ne  les  puiffent  al>oirauJJi  bien  que  celles  des  luhans.  Si  donc  ces  âmes  font 
dans  l'état  & dans  la  di fl  option  qu'il  faut  pour  recevoir  le  myflére,  pce-  ' 
luy  À qui  il  appartient  de  conférer  la  fanElipcatton  la  confécration 
l/eut  toujours fanéhjîer , & defire  de  fe  communiquer fay-mcfme,  toit  jours 
& en  tout  lieu , qu  efl-ce  qui  peut  empêcher  cette  participation  ? Et  un 
peu  après  , il  efl  clair,  dit-il  par  les  chofes  que  je  ~\icns  de  dire,  que  tout 
ce  qui  appartient  à ce  Myflére  efl  commun  aux^i^ans  & aux  morts.  Et  «p. 
en(uite,Za  participation  des  Saints  dons  efl  une  chofa  qui  accompagne  néu 
cefftirement  les  âmes  après  ta  mort.  Si  leur  joye , leur  repos  henoit  de 

quelque  autre  principe , on  pourroit  dire  que  cela  mefme  ferait  le  prix  dt 
cette  pureté  dans  laquelle  elles  font , & cette  table  ne  leur  faroitpxs  nécefa 
faire.  Mau  il  efl  certain  que  tout  ce  qui  fait  leur  délices  (9*  leur  félicité, 
fait  que^otts  l’appclie^le  Paradis  ,fait  que  "Vous  le  nommie^le fein  d ^4- 
braham  ,foit  que  yous  les  mettie^dans  des  lieux  exemts  de  douleur  & dt 
trifleffe , dans  les  lieux  clairs  , agréables  , & rafraichiffans  rfait  que 
'yous  les  éle'yic\dans le  Royaume  mefme , tout  cela-,  dis-je  , n'efl  que  ce 
pain  & ce  Calice.  Carces  chofes  font  noflrc  Médiateur  qui  efl  entre  com- 
me noflrc  Précurfeur  dans  les  lieux  Saints , quifcul  nous  conduit  au  Pere, 
qui  faut  efl  le  Soleil  des  âmes  , qui  parou  maintenant , & fa  communique 
amp  à ceux  qw  font  dans  les  liens  de  la  chair, en  là  manière  qu'il  a y ou  lu,' 
mais  alors  il  fe  rcndrayjpble  &fe  communuquera  fans  yoiles  , lorfque 
nous  le  "Verrons  comme  il  efl,  & qir'il  affemblera  les  aigles  auprès  du  corps 
mort.  Il  prouve  enfuite  que  les  âmes  féparccs  du  corps  font  beau- 
coup plus  propres  à la  participation  des  myftcres  que  quand  elles 
font  revêtues  de  là  chair  , que  tout  ce  qu  elles  ont  de  repos  , 8c  de 
récompenfe , foit  grande  ou  petite  n’eft  autre  chofe  que  ce  pain  Sr 
ce  Calice  qui  font  convenablement  participez , 8c  par  les  vivans  8c 
par  Tes  morts , 8c  que  c’eft  pour  cela  que  Jefus- Chrift  appelle  la  fe-  k 
licite  de  fes  Saints  un  fouper  pour  nous  montrer  que  ce  neft  autre 
chofe  que  cette  table.. 

- Dd  Voilât 


no  Lr\m  lit.  Que  les  Grecs  ne  c rotent 
Ch.  VL  Voilà  qui  donne  déjà  de  grans  foupçons  que  Cabafilas  n’a  pas  crû 
que  ce  que  nous  mangeons  dans  l’Euchariftie  fuft  la  propre  fubftan- 
ce  du  Corps  8c  du  Sang  de  Jefus-Chrift, car  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
qu’il  crût  que  lesames  des  morts  la  reçoivent  réellement  en  elles- 
mefmes.  Elles  participent  à Jefus-Chrift, à fon  Corps  &:  à fon  Sang, 
mais  c’eft  d une  manière  fpirituelle  qui  s’accomplit  fans  que  la  fub- 
ftancc  du  Sauveur  entre  en  elles.  Cependant  Cabafilas  dit  que  les 
morts  reçoivent  les  Saints  dons , qu’ils  reçoivent  le  Myftére , quç 
ce  qui  fait  leur  félicité  c’eft  ce  pain  8c  ce  Calice  , qu  ils  y participent, 
&c  que  tout  ce  qui  appartient  à ce  myftére  leur  eft  commun  avec  les 
vivans.  Tout  cela  s'entend  fort  bien  fi  4 on  fuppofe  que  nous  n’a- 
•vonsdans  1 Euchariftie autre  Communion  avec  Jefus-Chrift  que 
la  fpirituelle , car  les*  âmes  féparées  du  corps  l’ont  de  mefme  que 
nous , 8c  elles  participent  à noftre  pain  8c  à noftre  Calice,  non  à l’é- 
gard de  leur  fubftance  8c  de  leur  matière  , mais  à Fégard  du  myftére 
qu’ils  contiennent  8c  de  la  grâce  qu’ils  communiquent,  8c  aihfi  il  eft 
certain  que  tout  ce  qui  appartient  à ce  myftcrc  leur  eft  commun 
^vecles  vivans. Mais  fi  l’on  fupofoitlaconverfion  fubftancielle  com- 
ment pourroit-on  dire  , qu'elles  participent  aux  Saints  dons, qu  elles  ré- 
crient ce  que  nous  recelons  , que  nous  n a~\ons  rien  davantage  au  my- 
ftére qu’elles  , & que  tout  ce  qui  appartient  au  myjlére  leur  efi  commun. 
<rvcc  nous  ? Car  enfin  nous  y recevrions  réellement  dans  nous  mef- 
mes  la  propre  fubftance  du  Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur  ce  qu  el- 
les ne  font  pas. 

Mais  pour  donner  plus  de  jour  à la  dodrine  de  Cabafilas,  8c  pour 
3a  dégager  de  toute  forte  de  chicane  , il  faut  confidérer  quels  font 
les  moyens  qu’il  employé  pour  établir  fa  propofition.Car  il  paroîtra 
que  cette  participation  au  Corps  8c  au  Sang  de  Jefus-Chriftqu’il  fait 
-commune  aux  vivans  8c  aux  morts  fans  qu  il-y-ayt  ny  plus  ny 
moins, regarde  non-feulement  lachofe  à laquelle  nous  participons, 
mais auflila  manière  d’y  participer  , 8c  qu’en  un  mot  il  n'entend  pas 
que  nous  y participions  autrement  que  fpirituellement.  Première- 
ment donc  il  parle  toujours  delà  fandification  qui  fe  fait  par  voye 
-de  participation,  8c  delà  réception  du  Corps  de  Jefus-Chrift,  com- 
me d’une  feule  & mefme  chofe  , fans  y mettre  la  moindre  différen- 
-ce , ce  qui  fc  juftifîe  parla  fimple  ledure  de  tout  fon  difeours.  Or  ce- 
la mefme  fait  voir  qu’il  n’entend  pas  qu’on  reçoive  au  Sacrement  la 
•propre  fubftance  du  Çorps  du  Seigneur  , car  en  ce  cas  les  méchans 
’ÿa  reccyroient  fans  recevoir  la  fimdification , comme  1 Eglife  Ro- 
, mainc 
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inaine  elle-mefme  le  reconnoît , & l’on  ne  fauroit  confidérer  la  ré-  Ch.  VÎi. 
ception  de  cette  fubftance,&:  la  fan&ification  , que  comme  deux 
• çhofes  diftinttcs.  Cependant  Cabafilas  les  confond fur  ce  fonde- 
ment il  fe  forme  d’abord  cette  difficulté  j Comment  les  morts  qui 
ne  peuvent  ny  boire  ny  manger  peuvent  eftre  fanftifiez  de  cetce 
fan&ification  qui  fe  fait  par  la  participation.  Sont-ils  , dit-il  , d'une  CJp*  +ï*: 
pire  condition  a cét  égard  que  lesyihans  ï Non  , ajoûte-t-il  , car  Jeftts- 
Chrifi  fe  communique  À eux  d’une  manière  qu'il  conndit  luy  mefme.  En- 
fuite  il  recherche  quelles  font  lescaufesde  la  Sanftification  des  vi- 
vans , 8c  de  leur  participation  à Jefus  Chrift > il  dit<p*e  ce  nef  point 
tiroir  un  corps 3 ny  ~\>cnir  dest  tcds  a la  Sainte  Table , ny  prendre  la  Com- 
munion des  mains  & de  la  bouche  3 ny  manger  O*  boire  , mats  que  ceflla  • 

pureté  de  Lame  3 la foy  3 l'amour  de  Dieu  & les  autres  mouvement  de  I4 
pieté.  Ce font  ces  chofes  , dit-il , qui  nous  font  néccfjairemcnt  cflre  parti- 
cipant de  Jefus- Chrift  3 & fans  lefquclles  il  nef  pas  poffible  de  L eftre. 

D où  il  conclut  que  les  âmes  féparées  du  corps  font  capables  de  cette 
participation,  & qu’en  effet  elles  l'ont  puilqu’elles  ont  tous  ces  bons 
inouvemens.  Or  il  paroît  delà  manifeftement  qu’il  ne  reconnoît 
pour  les  vivans  qu’une  feule  manière  de  participera  Jefus-Chrift 
qui  eft  la  Cpirituelle,  qu’ils  ont  commune  avec  les  morts , &qui  re- 
garde lame  immédiatement.  Car  fi  ce  font  feulement  les  bonnes 
dtfpofitionsdel’amequinousfonteftreparticipansdejefus  Chrift,  ^ 
que  fans  elles  il  ne  nous  foir  pas  poffible  de  l’eftre , & que  les  morts 
ayent  le  mefme  avantage  que  nous  avons  , on  ne  fauroit  dire  que 
nous  recevions  la  propre  fubftance  du  corps,  puifque  d’un  côté  félon 
J Jiypothéfe  de  Rome  on  ne  laiife  pas  delà  recevoir  quoy  qu'on 
n’ayt  aucune  de  ces  difpofitions , & que  de  l’autre  les  morts  avec 
toutes  leurs  difpofitions  ne  la  fauroient  recevoir. 

Cela  mefme  fe  voit  par  la  fuite  de  fon  raifonnement , car  ce  qu’il 
dit  des  morts  il  le  dit  auffides  vivans  qui  habitent  dans  les  deferts,8c 
qui  ne  peuvent  approcher  corporellement  de  la  Sainte  Table.Jcfus- 
Chrify  dit-il , lesfanétific  in\>ifiblement  de  cette fan  Etfcation-cy.  D'où  caP 
le  peut  on  fCroir  ? On  le  fait  parce  qutls  ont  la  1/te  en  eux-mefmes , & ils 
ne  L aur  oient  pas  fils  nét  oient  parntipansde  ce  Myflére.  Car  Jefus  chrif 
à dit  luy-m.efme  , fi  'ïous  ne  mahge^la  chair  du  Fils  de  l'Homme  ne 
beu\c\fon  Sang  "Vous  naure\pM  la  lue  en  hous-mefmes.  Et  pour  nous 
donner  urt  fgne  de  cela  3il  a fait  apporter  a plufeurs  de  ces  Saints  les  dons 
par  l e mi  ni  fl  ère  des  linges.  Il  eft  évident  qu’il  attribué'  à ces  habi- 
tons des  deferts,  U mefme  participai  ion  à Jefus-Chrift  , la  mefme , 
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Ch.  VI*  manducation  de  fa  chair , & de  Ton  Sang  qui  fe  fait  au  Sacrement:*' 
(ans  y mettreaucune  différence  ;.D’où  U s’enfuit  que  noftre  Com- 
munion à Jefus-Chrift parle  moyen  du  Sacrement  eft  purement 
fpirituelle , 8c  que  la  manducation  que  nous  y faifons  de  fa  chair  eft 
fpirituelle  aufli  , fans  qu’il  foit  befoin  d’y  ajouter  la  réception  de  fit 
fubilance  dans  nos  cftomachs. 

Mais  cela  eft:  encore  plus  vifible , dans  ce  qui  fuit , Le  don , dit-il, 
eft  bien  communiqué  aux  luxons  par  le  moyen  du  corps  , mais  il  paffe 
premièrement  à la  fubftanec  de  l ame  , cnfuite  tl  fe  communique  au 
corps  par  le  mimftérc  de  Came.  C3 eft  ce  que  S.  Paul  a “Voulu  enfeigner 
quand  il  a dit , Que  celuy  qui  eft  joint  au  Seigneur  eft  un  mefme  eCfrit 
éCVec  luy , parce  que  cette  union cette  conjonction  fe  fait  premièrement 
en  lame.  C’eft  là  qucèt  f homme  à proprement  parler.  C eft  le  Siège  de 

cette  fanCtiftcanon  que  nous  acquérons  par  f exercice  des  “Vertus  , c'eft  li 
aujfi  qu'efl  le  pechè.  C3  eft  là  queèt  ce  bien  de ferVitudê  dont  le  Sacrement 
nous  attache  à Dieu.  Le  corps  na  rien  qui  ne  luy  “ Vienne  de  l'ame  , &• 
comme fa  foüillenre  “Vient  des  mauVaifes  penfècs  du  cœur , du  cœur  aujji 
procède  fa  Sanctification  3 tant  celle  des  “Vertus  , que  celle  des  Aiyftères, 
. Si  donc  lame  na  pas  befoin  du  corps  pour  recevoir  la  fanCiiftcation  , . mais 
le  corps  au  contraire  à befoin  de  Came  3 pourquoy  les  âmes  qui  font  encore 
revêtues  de  leur  corps  feront  elles  plus  participantes  du  Myftère  que  celles. 
# qui  en  font  dépouillées  ? Il  faut  dire  fort  préoccupé  pour  ne  reconnoî- 
tre  pas  que  cét  Auteur  n’établit  que  la  Communion  fpirituelle  8c 
nullement  celle  de  la  propre  fubilance  du  Corps  8c  du  Sang  du  Sau- 
veur, car  fi  vous  fuppofez  que  le  pain  eft:  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
en  fandlification  8c  en  vertu , il  eft  aisé  de  comprendre  ce  qu’il  veut 
dire,  mais  fi  vous  fuppofez  la  Tranftiibftanciation  , comment  en- 
tendrez-vous ce  qu’il  dit , que  le  don  eft  bien  receu  par  le  corps, 
mais  que  d'abord  il  paiïe  à l ame  , 8c  qu'enfuite  il  fe  communique  de 
' t’ame  au  corps?  La  îubftançç  du  Corps  de  Jefus-Chrift:  ne  décend 
elle  pas  immédiaiement  de  bouche  dans  l'ellomach , 8c  n’y  demeu- 
" re t-elje pas jufqu’au changement  des  efpéces  ? Comment  enten- 

drez-vous donc  ce  qu’il  dit  que  noftre  Communion  avec  Jefus- 
Çhrift  s'établit  premièrement  en  l’ame  ? car  il  eft  vray  , qu’à  en  ju- 
ger fur  le  pied  de  laTranftubftanciation,  elle  s'établiroit  au  contrai- 
re premièrement  au  corps , qui  feroitlc  premier  fujet  qui  recevroic 
k fubilance  de  la  chair  , &:  du  Sang  du  Seigneur,  Comment  enten- 
drez-vous la  conclufion  qu’il  tire  de  tout  ce  difeours  , favoir  que  les 
lunes  des  morts  ne  font  pas  moins  participantes  de  ce  Myftére , que 
,/  i . celles 
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celles  des  vivans,  car  les  vivans  participeront  en  deux  maniérés  fpi-  Ch.  VI.- 
rituellemént , &c  fubftanciellement , au-lieu  que  les  morts  ne  parti- 
cipent qu’en  une  feule  ? Comment  enfin  entendrez-vous  ce  qu’iT 
dit  que  le  corps  n/’a  aucune  (àn&ification  par  le  moyen  des  Myftéres 
que  celle  qui  luy  vient  de  l'ame  < Eft-ce  qu’il  n’eft  null  ement  fan&i- 
fié  par  l’attouchement  de  la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu. 

Cabafilasne  s’arrête  pourtant  pas  là,  car  après  avoir  conclu  par 
forme  d interrogation  que  les  âmes  reveftucs  de  leurs  corps  ne  font 
pas  plus  participantes  du  myftére  que  celles  qui  en  font  dépoüillées, 

- il  continue  à demander  ce  qu’elles  ont  d avantage.  Ejt-cc , dit-il., 
qu  elles  Voyent  le  Prejlre  (9*  qu  elles  reçoivent  de  luy  les  dons  ? Mais  cet - cap,  4|, 
les  qui  font  hors  du  cor  fs  ont  le  grand  Prejlre  éternel  qui  leur  ejl  toutes  ces 
chofèsj  gr  c'ejl  luy  aujji  qui  donne  a ceux  d'entre  les  "vivans  qui  reçoivent 
véritablement.  Vit-on  jamais  un  defaut  de  mémoire  femblable  à ce- 
luy  de  cét  homme  s’il  euft  crû  la  T ranfiubftanciation  ? Ne  fe  fouve- 
nolt-il  pas  que  les  vivans  n’ont  pas  feulement  cela  de  plus  que  les 
morts  de  voir  le  Preftre  &:  de  recevoir  de  luy  les  dons,  mais  aufil  de 
recevoir  la  propre  fubfiance  de  leur  Sauveur  ? Ne  confidéroit-il  pas 
que  la  Communion  fpirituelle  demeurant  commune  aux  uns,&:  aux 
autres , la  fubftancielle  eftoit  particulière  aux  vivans  ? D’ailleurs  à 
quoy  fongeoit-ildedireque  comme  c’eft  Jefus  Chrift  qui  donne 
aux  morts  , c’eft  luy  auflî  qui  donne  à ceux  d’entre  les  vivans  qui  re- 
çoivent Véritablement?  Eft-ce  que  le  Preftre  qui  donne  la  propre 
fubftance  de  Jefus  Chrift  ne  donne  pas  véritablement  ? Eft-ce  que 
cette  fubftance  qu’on  appelleavec  tant  d'emphafe , la  Vérité , la 

Réalité , &c  que  M.  Arnaud  entend  toujours  quand  il  trouve  ces  for- 
tes d’exprerfions,/e  Vray  Corps leVray  Sang  de  Jefus  Chrijh Eft-ce, 
dis-je,  que  ce  n’eft  pas  une  vérité  ? 

Monfieur  Arnaud  nous  éclaircira  quand  il  luy  plaira  ces  difficul- 
tez,  & il-y-a  de  l’apparence  qu’il  trouvera  fans  peine  le  moyen  d’al- 
lier tout  cela  avec  la  créance  de  la  Tranftubftanciation  , pmfque  luy 
mefme  a bien  écrit  autre- fols,  que  Dieu  nous  admet  à la  participation  } 
de  la  mefme  Viande  dont  joiiiffcnt  jes  élus  dansi éternité t fans  qu'd-y-ayt  CQcm^ 
autre  différence  finon  quicy  il  nous  en  ôte  la  Veuë  & legoutfenfible , nous  j.  pag  715. 
réferVant  l un  {9*  l'autre  pour  le  Ciel.  Il  nous  dira  queperfonne  ne 
doute  qu’il  ne  foit  du  nqynbre  des  Tranflubftanciateurs  depuis  qu’il 
a fi  glorieufement  taillé  en  pièces  le  Miniftre  Claude,&:  que  cepen- 
dant ce  qu’il  a dit  ne  s’éloigne  pas  du  difeours  de  Cabafilas.  J’avoue 
que  là  proportion  feule  eft  prefque  aufli  forte  que  tout  ce  que  je 
4 Dd  iij  viens 
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Ch.  VII  viens  de  rapporter  de  Cabafilas,  car  s’il-n’y-a  autre  différence  entre 
la  participation  des  fidèles  fur  la  terre  , èc  celle  des  élus  dans  l'éter- 
nité, que  celle  de  la  veué,  & du  goût  fenfible , que  nous  n’avons  pas 
ky  , & que  nous  n’aurons  que  dans  le  Ciel , je  ne  voy  pas  peurquoy 
M.  Arnaud  s’eft  tant  empreffé  à nous  montrer  que  ce  que  nous  pre- 
nons de  la  bouche  du  corps , &:  qui  entre  dans  nos  eftomacs  eft  la 
propre  fubftance  du  Corps  Sc  du  Sang  de  Jefus  Chrifi: , puifqu’il  eft 
certain  que  les  élus  dansl  éternité  ne  reçoivent  pas  Jefus  Chrift  de 
cette  forte.  Mais  comme  il  ne  feroit  pas  jufte*que  ce  que  M.  Arnaud 
a dit  en  un  tems , contradi&oirement  à ce  qu'il  foûtient  dans  un  au- 
* tre  , me  fervift  de  régie  pour  l’intelligence  des  Auteurs , tout  ce  que 

je  puis  faire  en  fa  faveur  c’eft  de  luy  offrir  d'abandonner  la  preuve 
que  je  tire  de  Cabafilas,  lors  qu’il  aura  fait  approuver  fa  propofitioa. 
en  Cour  de  Rome. 


Chapitre  VII. 

Que  les  Grecs  ri  adorent  point  le  Sacrement  d'adoration  de  Latrie, 
comme  les  Latins  & par  cor fccjuent  qu'ils  ne  croyent pas  laTranp * 
fubjlanciation.  Onzième  lilufion  de  .Arnaud» 

N peut  déjà  ce  me  femble  commencer  à douter  fi  les  Grecs 
\J  ont  en  effet  les  mtfmes  fentimens  que  les  Latins  fur  le  fujec 
delà TraniTublfanciation,  & fi  les  aflurances que  M.  Arnaud  nous 
en  donne  font  tout  a fait  bien  fondées.  Il  parort  à la  vérité  fort  fier 
& fort  brave  fur  cét  article  , & il  ne  parle  qu’en  ftyîe  d homme  qui 
donne  la  Loy;  mais  qui  fait  fi  cette  hauteur  ne  feroit  pas  une  des  ma- 
ximes de  la  fauffe  Rétorique  qui  enfeigne  de  crier  bien  fort  lors 
qu'on  n’a  pas  trop  bonne  caufe , afin  d’emporter  par  le  bruit , ce 
qu’on  ne  fauroit  gagner  par  la  raifon.  Quoy  qu’il  en  foit  on  peut 
dés  à prefent  demander  ce  que  deviendront  ces  amas  d’hiftoires,  de 
raifonnemens,d’atteftations , &de  conféquencestiiées  à droit  & 
à gauche,  ces  clefs , ces  fy  ftémes , cette  affurance , ou  ce  défy  qu'on 
ne  fauroit  rien  dire  qui  ayt  la  moindre  apparence  contre  fes  preu- 
ves , fie  en  un  mot  tout  ce  grand  apparat  d’élpquence  , & de  Philo-» 
fophie'mondaine. 

Omni  a difcerpvnt  & nubibtts  irrita  donant. 

-^1  - Les 
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. Les  preuves  quej’ay  produites  jufqu’icy  donnent  aftez  ceprcju-  Ch.VII 
gé,  mais  celle  que  je  vay  traiter  dans  ce  chapitre  le  confirmera  puif- 
famment  , 8c  mettra  en  mefme  tems  en  évidence  une  nouvelle 
illufion  de  M.  Arnaud.  Ma  preuve  fera  prife  de  ce  que  les  Grecs  « 
oi’adorent  point  l’Euchariftie  de  cette  adoration  fouveraine  que  les 
Latins  luy  rendent.  Si  ce  fait  eft  une  fois  bien  juftifié  laconféquen-  è- 
ce  n’en  eft  pas  difficile  à tirer , car  quelle  apparence  y a-t-il  qu’une 
Eglife  qui  d’ailleurs  n’eft  nullement  fcrupuleufe  en  matière  de  cul-  — 

te , qui  a beaucoup  de  dévotion  pour  les  peintures , pour  les  Livres 
de  l’Evangile , pour  le  pain  bénit  qu’ils  appellent  (ùiifoipor , & pour 
le  pain  mefme  de  l'Euchariftie  avant  la  confccration , foit  perfuadce 
que  la  fubftance  des  fymboles  eft  réellement  convertie  en  la  fub- 
ftance du  Corps  8c  du  Sang  du  Fils  de  Dieu , fans  que  pourtant  elle 
luy  rende  l’honneur  fouverain  qui  luy  appartient  î II  importe  donc 
de  fa  voir  au  vray  quelle  eft  la  pratique  des  Grecs  fur  le  fujet  de  cette 
adoration,d’autant  plus  que  cette  queftion  eftant  elle  mefme  un  des 
chefs  de  noftredifpute  il  eft  d'une  néceffité  indifpenfable  de  s’en  < . 
éclaircir. 

Mais  avant  que  de  pafter  plus  avant, il  faut  diftinguer  dans  le  fcns 
des  Grecs  8c  des  Latins  deux  fortes  d’adoi'ation,  l'une  inférieure  8c 
fubalterne  qu’on  rend  à des  fujers  en  qui  l’on  ne  reconnok  pas  une 
Majefté  infinie  , 8c  l'autre  Souveraine  8c  dernière  qu'on  appelle  de 
Latrie , 8c  qu’on  ne  rend  qu’à  un  fujet  en  qui  l’on  reconnoît  une 
Majefté  vrayment  Divine. 

Il  faut  diftinguer  auffi  dans  le  fens  des  mcfmes  Grecs  8c  Latins  une 
adoration  qu’on  appelle  relative  , qui  ne  fe  termine  pas  à un  fujet,  ~ 
mais  qui  ne  fait  par  manière  de  dire  que  pafter  d'un  fujet  à un  autre 
comme  par  un  canal , 8c  uneadoration  abfoluë , qui  fe  termine  à ce 
fujet  mefme  qu'on  adore,  fans  fe  rapporter  plus  loin. 

Enfin,il  faut  diftinguer  l’adoration  intérieure  qui  confifte  dans  les 
mouvemens de  lame  vers  le  fujet  qu’on  adore , 8c  l’adoration  exté* 
rieure  qui  confifte  dans  les  témoignages  qu’on  en  donne  au  dehors. 

Sur  ces  diftinébions , il  s’agit  de  favoir  fi  les  Grecs  adorent  l’Eu- 
chariftie  d’une  adoration  Souveraine  8c  de  Latrie, non  relativement 
comme  on  parle,  mais  abfolument , 8c  de  la  mefme  manière  qu’ort 
doit  adorer  la  propre  fubftance,  8c  la  propre  perfonne  dejefus 
Chrift.  Et  parce  que  les  mouvemens  intérieurs  de  l’ame  ne  fe  peu- 
vent connoître  immédiatement , il  s'agit  encore  de  favoir  fi  les 
Grecsdônent  au  dehors  une  marque  fuffifànte  d’une  telle  adoration» 
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11 6 Liyre III.  Que  les  Grecs  ne  croyint 
Toit  par  leurs  paroles  , foit  par  leurs  a&ions.  M.  Arnaud  tient  1 aflîr-* 
mative  8e  moy  la  négative , Sc  comme  ce  n'eft  encore  icy  qu'une 
queftion  de  fait , c'eft  aufli  par  des  preuves  de  fait  qu  il  la  faut  dé- 
cider. 

Pour  cét  effet  je  produis  premièrement  un  Chanoine  de  Craco- 
vie  nommé  Sacranus  lequel  dans  le  dénombrement  des  erreurs  des 
Rufles  qui  comme  chacun  fait  fuivent  la  Religion  Grecque  , conte 
formellement  celle-cyJt/Od»f  la  préparation  du  Calicejils  allument  des 
cierges  ils  expofent  aux  yeux  du  peuple  aTrec  une  dévotion  extraordi- 

naire le  pain , </«/  doit  cjlre  confacré  , a~\ec  le  *Vm  & l'eau  chaude  qu’ils 
yerfent  dans  le  Calice,  ils  le  promènent  gr  le  peuple  humilie' fait  des  a Etes 
de  yénèration  ou  plutôt  d’idolâtrie.  Mais  en  fuite  lors  que  le  pain  efi  mit 
fur  l’autel  & qu  'il  efl  confacré  on  ne  luy  rend  aucune  yéncrationx  n’y  on 
n’en  fait  aucune  élévation. 

J can  de  Lasko  Arche vefque  de  Gnefne,  êe  Amfeafl*adcur  de  Po- 
logne à Rome  au  commencement  de  1 autre  fiécle  fait  le  méfme  dé- 
nombrement des  erreurs  des  Rufifes  que  Sacranus  avoir  fait.  Il  y a 
de  l’apparence  à ce  que  M.  Arnaud  en  a dit  qu'il  n’a  fait  que  copier 
l’Ecrit  de  Sacranus , & fe  l'approprier,  car  on  y trouve  les  mefmes 
termes.  Quoy  qu’il  en  foit,  il  n’oublie  pas  cét  article  que  je  viens  de  * 
rapporter. 

Pierre  Searga  Jéfuire  de  Viîna  dans  fa  Lituanie  à fait  un  Livre 
contre  les  Grecs  & les  Rufles,  qu  il  intitule,  deuno  Paflore , dans  le- 
quel , faifant  le  catalogue  de  leurs  erreurs  , il  met  entre  autres  celle- 
cy.  Enla  Meffe  ils  adorent  à genoux  le  pain  ayant  qu'tt  foit  confacré 
ma  ts  après  qu  il  a ejlé confacré  Us  ne  rendent  aucun  honneur  au  tres-famt 
Corps  de  fc/us  chrijl-  ' * 

Voyià  dé^a  trois  témoins  qui  ne  font  pas  à rejetter , Se  qui  valent 
bien  les  conféquences  forcées  de  M.  Arnaud , car  ils  eftoientjur  les 
lieux,  témoins  Oculaires,  qui  ne  parlent  pas  fur  la  foy  d'autruy,mai$ 
qui  rapportent  ce  qu  ils  en  ont  appris  par  eux-mefmes  dans  le  com- 
merce de  ces  gens-là,  trois  Ecelcfiaftiqucs  Romains,  un  Chanoine, 
un  Archcvefque,  un  Jéfuite,quLdîlent  tous  trois  nettement  que  les 
Grecs  ne  rendent  ny  vénération  ny  honneur  à î’Eucftarîftfe  apres  la 
confécration,  En  voicy  un  quatrième dtrmefme  ordre,  c'eft  Antoi- 
ne Caucus  Patrice  Venici.cn  Sc  Archevefque  de  Corcyre.IJ  reçut  or- 
dre du^j&^rcgDire  XIII.de  s’informer  exaélement  de  la  créance 
éti.Gfcc$,  le  de  îuy  en  faire  une  Relation, ce  qu’il  fit.  Allatius  parle 
4e  cctce-Relation  cémfnc  d’un  Livre  donné  au  public.  J'avoue  cjtre 
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ÿé  ne  l'ay  pas  vû  imprimé,  mais  j’en  ay  vu  un  Manufcrit  qui  eft  dans  Ch.  VU 
la  Bibliotéque  Royale  où  j’ay  trouvé  ces  paroles  dans  l’article  ij. 

'(des  erreurs,  ils  ne  renient  aucune  référence  ny  culte , ny  honneur , ny 
adoration  au  tres-Saint  Sacrement  de  i Euchanfiie  confacré  al>ec  du 
pain  le~\rc félon  leur  coutume , ils  le  portent  aux  malades  fans  cierges  (p 
fans  lumière,  Üs  le  tiennent  dans  leurs  Eglifes  pendu  d la  murai  lle  dans 
Un  petit fac  r dans  une  boette  de  bois  , gy*  cependant  ils  allument  des 

chandelles  devant  les  Images  de  tons  les  Saints . Ailleurs  il  allure  que 
les  Preftres  Grecs  ont  accoutumé  lors  qu’ils  portent  l'Euchariftic 
aux  malades , de  ^envelopper  dans  un  linge,ou  dans  un  moucheoir, 

& de  là  mettre  ainfi  pliée  dans  leur  feim  fans  autre  cérémonie.  Mais 
lors  qu’il  vient  à impugner  cette  erreur  il  parle  de  cette  forte,  il  n'y 
a (pue  je  fâche  aucun  peuple  qui  profeffe  le  chriflianifme  qui  rende  au  tres- 
Saint  Sacrement  de  lx Euchari JH e moins  de  référence  ydeculte  d’ hon- 

neur y uc  la  nation  Grecque,  ils  yénérent  , adorent  leur  pain  lc!>é 
/Tirant  quil fait  confacré , ce  qui  à l’air  d'une  idolâtrie  , mais  quand  il  efl 
■Confier é à peine  fe  léyent-ils  deyant  luy  pour  l'adorer.  Leurs  Preftres 
portent  aux  malades  l’Euchariftic  dans  le  fein  fans  aucune  lumière  , {jr* 

•ce  qui  eft  tres-abfurde , ils  la  tiennent  dans  leurs  Eglfes  dans  une  petite 
•boette  de  bots  , enfermée  dans  un  fac  , {y*  pendue  à la  muraille  fans  lumi- 
naire ,xomme  fi  e ef  oit  une  chofe  prophane  , ou  commune,  al/ec  une grdn* 
de  irréyérence  au  grand  fcandale  des  petfonn^jpieufes.  fe  croy  qu’ils  ont 
pris  cette  coutume  de  nos  hérétiques  Sacramentaires  qui  nient  la  yertû  de 
ce  tres-Saint  Sacrement.  ~4u  refte  ils  font  fi fuperjticieux  & f ayares, 
que  quand  les  mourdnfleur  ont fait  quelque  legs , ils  allument  'des  chan- 
delles deyant  les  peintures  detous  les  Saints  , ils  s'ayancent'  elles 
ayec  humilité , lors  qu’ils  entrent  dans  les  Eglfes,  mais  ils  tournent  te  dos 
qu  S.  Sacrement  de  i Eucharif  le.  fe  me  fuis  étonné  en  les  yoyant  agir 
de  la  forte , quand  jayyoulû  m'informer  de  la  caufe  de  cette  irréyé- 
rence les  ayertifjant  qu  ils  erraient  grandement , en  ce  qu  ils  rendoietit 
plus  d’honneur  aux  Saints  qui  font  les  feryiteurs  , gy*  les  amis  de  fefus - 
Chrifl  ,qu'ilsjn en  rendaient  au  Seigneur  , ou  au  Maître,  ces  Papas  ne 
m'ont  rien  répondu  finon  qu'il  ny  aÿoit  aucun  commandement  qui  enjoi- 
gnit ce  reïfctt , {y*  cette  adoration.  Cette  réponfe  ef  hérétique  comme 
jeleferayÿoir  dans  la  fuite,  car  fean  Oecolampade  Héréfiarque  de  noflre 
tems  , le  chef  fy*  l’auteur  des  Sacramentaires  , ayant  affurc  que  fefue- 
Chrifl  nef  oit  pas  contenu  dans  le  Sacrement  de  l*  Eucharif  ie  , a écrit 
auffi , gy*  a enfeigné publiquement  qu’il  ne faloit  nullement  adorer  l’ Eu - 
chariftic  de  l'adoration  de  Latrie , nommant  idolâtres  toits  ceux  qui  l’a* 
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Ch.  VII  doràient.'  Que  les  perfonne  s Catholiques  jugent  fi  cela,  ne  s’accorde  pas  bi*H> 
a\cc  l'opinion  des  Grecs. 

On  peurroit  s'imaginer  pcut-cftre  que  cct  Auteur  ne  parle  que 
*dc  quelques  particuliers , &c  non  -du  général  deTEglife  Grecque, 
•niais on  n’aura pascettepenfée lors  qu’enverra  ce  qu’il  ajoute  fur 
Ja  fin  de  fa  Relation  , Voilà  > dit-il , très- Saint  Pere  toutes  les  hcréfies 
des  Grecs  modernes  que  j'ay  réfutées  <*7*  déclarées  autant  que  f ay  pis.  Jç 
dis  les  heréfies  des  Grecs  , non  feulement  des  habitans de  Corcyre  , mats  de 
Sons  les  Grecs  Orientaux , afin  que  les  autres  ne  fe glorifient  pas  , -car  ils 
.ont  tous  un  mefme  fcntiment , un  tncfme  cïbrit'j  une  mefme  Volonté' , tons 
une  mefme  créance , une  mefme foy,  & une  mefme  opiniâtreté  à di fendre 
far  tout  les  mefnes  chofes. 

Voilà  encore  ce  me  Semble  un  bon  témoin  , un  autre  ArcheveC- 
que  quia  de  1 ’çfprit  &:  du  favoir , qui  a elle  fur  les  lieux , &*  qui  fait 
’ fon  rapportai!  Pape.  Il  dit  précisément  comme  les  autres , que  les 
Grecs  ne  rendent  n-y  culte,  ny  honneur  au  Sacrement,  il  ajoute,  ny 
adoration.  Il  va  plus  avant  il  en  fait  un  crime  aux  Grecs  , il  l'exag- 
ère par  la  comparaison  du  culte  qu'ils  rendent  aux  Images  j il  rap- 
porte leurs  raiions  , qu’il  n’y  a aucun  commandement  qui  enjoigne 
.cette  adoration.  Il  veutque  ce  Sentiment  foie  hérétique  Sc  confor- 
ane  à ccluy  du  chef  des  hérétiques,  il  explique  que  ce  n’eft  pas  feule- 
• -ment  l’efprit  de  quelquesparticuliers,  mais  de  tous  les  Grecs  Onen- 
ttahx  ÿ&:  enfin  il  marque  des  irrévérences  dire&ement  opposées  à 
toute  pensée  d’adoration.  Que  veut-on  déplus  exprès,  &:  que  peut 
.dire  à cela  M.  Arnaud  ? Appellera-t-il  encore  icy  à fon  Secours  A I,- 
latius  qui  difputc contre  Caucus  ,8c  qui  veut  faire  accroire  que  céx 
Archevefquea  imputé  beaucoup  de  chofes  aux  Grecs.  Mais  outre 
qu’on  ne  peut  dire  par  quel  intéreft  Caucus  cull:  voulu  former  une 
telle  accufation  contre  la  fi  ne  é rit  é qu’il  devoir  au  Pape  , que  fon 
témoignage  fe  trouveconforme  à ccluy  de  tant  d’autres  , il  eft  cer- 
tain qu’Allatius  cftluy  mefme  l homme  du  monde  le  moins  fincc- 
-jre , Sc  le  plus  pafiîonné , qui  affirme  &c  qui  nie  d’ordinaire  les  chofes 
.félon  fon  caprice  ou  plutôt  félon  fon  intérefi:,  & ce  qui  cfiauffi  tres- 
.confidérablc , cft  qu’Allatius  qui  s'attache  à d autres  articles  n’a  osé 
coucher  cci  particulier  à celuy  cy  , de  forte  que  Son  lilence  en  eü 
.une  confirmation. 

Le  Jefuicc  qui  a fait  la  Relation  de  Sant-Erini  die  à peu  prés  la. 
Relation  mefme  chofe  que  Caucus.  XJ  n grand  abus , dit-il  , s'ef  glifîé  parmy 
•ttinfcha  ' ^es  Grecs‘  Qpjtnd  le  Prefre fort  du  petit  utel  à i offertoire  , pour  paffer 

plus  grand , tçtit  le  peuple  qui  ef  prefent  adore  le  pain  qui  nef  pas  en- 
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core  confacré  , & témoigne  beaucoup  plus  de  dévotion  en  cette  aElion , Ch.  VI.' 
qu'au  tems , ou  apres  la  consécration , car  au  tems  de  la  consécration  ils 
éteignent  les  cierges  qu’ils  aboient  allume^pour  l'offertoire.  Et  ailleurs,  Cbap.  10. 
On  aura  pû  apprendre  des  chapitres  précédens  combien  les  Grecs  font  re- 
prehenfibles  k caufe  du  peu  de  refieét  qu  ils  témoignent  à cet  adorable  Sa- 
crement y puis  qu  après  amoir  confacré  le  fcudy  Saint  quantité  de  particu -. 
les  ils  les  conforment  toute  l'année  dans  une  pente  boette  de  bois  , cnclofe 
dans  un  petit  fie  de  toile , & pendue  à un  clou  au  deffus  de  l'autel  , ou 
derrière  une  Image , fans  lumière , ou  autre  marque  de  ménératton.  Joint 
que  quand  ils  entrent  dans  P E-gfife  pour  y faire  leurs  prières  , mous  moyens 
qu  ils  font  de  profondes  rémérences  demant  les  images  de  nojlrc  Seigneur , 
on  denoélre-Dame , ou  dequelqu'autre  Saint , mats  jamais  mous  ne  les 
mcrrezjc  proferner  devant  cét  ^dugufle  Sacrement . Nous  les  amonsfort 
fument  repris  de  cette faute , quelques-uns  ont  promis  d'y  mettre  ordre , les 
autres  rcconnoiffcnt  bien  l indignite'  de  cette  irrémérence , mais  pour  ne. 

, paraître  particuliers  en  leurs  démottons , ilsayment  mieux  fuimre  les  fa- 
çons défaire  d’un  peuple  ignorant , que  de  fe  rendre  »t  la  raifon.  Tant  le' 
maumais  exemple  à de  force  fur  les  écrits  foi  blés,  il  y a quelque  tems  que 
la  Signora  Margareta  Dargenta  , Dame  également  demote  & . * 

éloquente  me  racontoit  que  s’efant  tràtCpée  en  une.  compagnie  de  Grecs , 
elle  leur  amoit  fut. une  merte  réprimande  fur  ce fu  jet.  Vous  montre?  bien , 
dtfôit-elle  j mous  autres  Grecs  qu'aux  chofes  delà  foymous  efes  ameuglts 
au  dernier  point , ne  connoiffh^x  qui  mous  demez^  rendre  mos  rcfpePls, 
adreffer  mos  prières y offrir  mas  moetix  ; D'un  coté  mous  ahoife ^ que  Je- 
fus-  Chrift  Dieu  çyr  homme , nojlrc  Créateur , & Sauveur  ef  réellement 
au  S.  Sacrement  de  l’autel , amec  tous  les  trefors  de fes grâces , £7*  d’au- 
tre coté  on  ne  moit  pas  que  mous  luy  rendiez^' aucun  refpeEŸ  digne  de  fi 
Majefé.  Je  fuis  entrée  plu fieursf ois  dans  mos  Eçjifcs  , çjp  apres  amoir 
bien  cherché l objet  de  mes  amours , & le  Dieu  de  mon  coeur , fay  troumé 
quemous  letentc^enfermédansnnc  pente  boette  de  bois , pendue  dans  un 
méchant  petit ftc  de  toile  à un  clou  , chargée  de  poujfiére .&>  entourée  fou- 
ment  de  toiles  d’araignées.  XJn  S aumeur  dans  une  boette  (C épices  , une 
R+ajcflé  mf  nie  dans  la  pyiffiérc- , un  Dieu  Tout-PuifJ'ant  dans  un  fac> 
f [pendu  a un  petit  clou  ! il  n'en  ma  pas  de  mefrne  en  nofre  Rit  , mous  . _ 
moyez^quil  reçoit  bien  d’autres  honneurs , (ÿ*  que  noui  tuy  témoignons 
beaucoup  plus  de  refpett.  Nos  Prefres  le  conforment  dans  un  Ciboire  d ar- 
gent , il  repofe  dans  un  Tabernacle  doré  au  dehors  , £7-  au  dedans  coumert 
demelours  j £7*  pour  témoigner  que  nous  croyons  qu'il  efi  la  lumière  qui 
éclaire  nos  entendemens , & échauffe  nos  mol  ont  e^,  nous  moulons  que  les 
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no  Z fort  III.  Qu.e  iei  Grecs  ne  croyent 
■Cn,  VII  lampes  brûlent  toujours  j CT*  luifent  jour  çr  nui  61  en  fa  prefence , Qu<tn4 
nous  entrons  dans  nos  Bglifes  nous  ne  nous  amufons  pas  à confidc'rer  le$ 
dfoerfes  peintures  & les  autresornemcns  » nos  coeurs  fe  portent  incontii 
nent  où  nous  croyons  ejlre  nojlre  tréfor.  Pendant  que  l/ous  ‘'trous  tene% 
debout  ayec  une  face  Pharyfaique  , nous  nous  tenons  à genoux  a\ec  Ùhfh, 
. milité  du  Publiquam. 

Ce  que  le  Jdïïite  fait  dire  à cette  femme  que  les  Grecs  avoüent 
la  prefence  rcclle  ,ciî  une  parole  de  Millionnaire  , avancée  fan$ 
çharge  , & fans  fondement  dans  le  fensqu’ill  a dite , c’eft-à-dire,  1* 
.prenant  pour  une  préfcnce  fubftancielle,  car  il  eft  certain  que  le$ 
Grecs  nel’entcndentpasainii  ,hien  que  les  Latins  le  leur  veuillent 
faire  accroire.  Mais  tout  ce  qu’il  nous  rapporte  d’ailleurs  font  de$ 
iaitshiftoriques  dont  fes  yeux  ont  efté  témoins  , 8c  où.  il  n’y-a  pas 
lieu  de  le  foupçonner  de  menfonge.  Or  ces  faits  font  tels  qu'on  ne 
peut  que  les  juger  incompatibles  avec  la  créance  qu'il  faille  adorer 
le  Sacrement  de  1 Euchariftie  de  l’adoration  fupréme  qu’on  doit 
prendre  au  Fils  de  Dieu. 

Celuy  qui  a fait  la  Relation  du  voyage  de  M.  de  la  Haye  Ambaf- 
fadeur  de  France  remarque  la  mefme  chofe  que  les  autres  touchant 
ce  faedetoile  , qu’ils  pendent  à un  clou  derrière  l’Autel  , 8t  où  iis; 
üiye.pjg.  mettent  lcsparticules  qui  font  conlàcrées.  Il  dit  qu’ils  le  virent  à 
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Selivréc  8c  en  plufieursautres  lieux.  Neanmoins  parce  que  cette 
• remarque  pouvoir  feandalifer  fes  Lcéteurs  ,ila  voulu  l’adoucir  en 

rapportant  cela  à l’extrême  pauvreté  des  Grecs , niais  ce  n’eft  qu’u-* 
aie  faulte  couleur , car  les  Grecs  ne  (ont  pas  lî  pauvres  qu’ils  ne  peuf- 
•jfent  garder  1 Euchariftie  avec  plus  de  bien-feance  , s’ils  croyoient 
qu  elle  fuft  la  propre  fubftance  de  Jefus-Chrift.  La  véritable  raifdH 
de  cette  coutume  eft  qu’ils  ne  la  croyent  pas  ce  que  les  Latins  la 
croyent  .,ou  comme  parle  Caucus , qu’ils  ne  croyent  pas  qu’il  y ait 
aucun  commandement  qui  oblige  de  rendre  au  Sacrement  les  culte* 
que  les  Latins  luy  rendent. 

Moniteur  Thevenot  voyageur  exa&  8t  curieux , rapporte  la  ma- 
Voyage  de  niére  de  célébrer  & de  communier  dont  ufe  le  Patriarche  Grgc 
pat: .7  d!  d’Alexandrie , mais  dans  coût  fon  récit  il  ne  fe  voit  aucune  marque 
77.  d’adoration  * 8c  il  eft  mefme  contraint  de  dire  que  y entablement  ils 
y ont  cOrec  beaucoup  moins  de  refpect  à lacommumon  que  les  Latins. 
Voyage  de  Monfieur  de  Montconis  décrit  àufli  fort  exaélement  le  fervice 

divin  qu’il  vit  célébrer  à un  Archevefque  Grec  au  Mont  de  Sinaï» 
il  ne  marque  r ien  qui  témoigne  qu  ils  adorent  le  Sacreme  nt . 

Monlieur 
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Monfieur  Arnaud  qui  a bien  vu  l’ufage  qu’on  pouvoir  faire  des  Crç.  Vil 
témoignages  formels  par  lefquelsilparoît  que  les  Grecs  n’adorent 
pas  le  Sacrement , Sc  de  plujfieurs  autres  preuves  qu’on  y pourrait 
ajouter  , Sc  qui  concluent  la  mefmc  chofe  , s’eft  avifé  de  recouru  à 
fes  illu fions  ordinaires.  Premièrement  il  Ce  donne  bien  de  garde  de  . ' : 
traiter  la  queftion  de  l’adoration  comme  un  moyen  pour  éclaircit 
celle  de  la  TranlTubftanciation  , oùdela  préfence  réelle.  Il  ne  la 
traite  au  contraire  que  comme  en  eftant  une  confcquence , Sc  une 
fuite  néceftaire,  je  veux  dire  qu’au  lieu  de  raifonner  de  cette  maniè- 
re , les  Grecs  rendent  au  Sacrement  1 honneur  Souverain  qui  eft  dû 
à Jefus  Chrift  , ils  croyent  donc  que  le  Sacrement  eft  Jelus  Chrift 
en  propriété  de  fubftance,  il  raifonne  au  contraire  de  cette  forte,  les 
Grecs  croyent  b TranlTubftanciation,  Sc  la  préfence  réelle,  donc  ils 
adorent  le  Sacrement.  Or  je  dis  qu’il  y a de  l’iliufion  dans  cette  Mé- 
thode, car  bien  qu’on  puiiTe  fe  Servir  de  la  TranlTubftanciation, 
quand  on  convient  qu  elle  eft  crue  comme  d’un  moyen  pour  en 
conclure  que  ceux  qui  la  croyent  adorent , qui  ne  voit  pourtant 
qu’en  cettfdifpute  ou  je  nie  l’un  Sc  l’autre  à M.  Arnaud , il  eftoiç 
plus  naturel , Sc  plus  jufte  de  prendre  l’adoration  comme  un  moyen 
pour  en  conclure  la  TranlTubftanciation.  La  raifon  cneftmanife- 
fte,  car  l’adoration  eft  une  pratique  qui  palTe  à des  aétes  extérieurs, 
un  culte  public  où  toute  une  Eglife  s’accorde  , Sc  par  confcqucnt  el- 
le eft  beaucoup  plus  fenfible,  Sc  plus  facilement  connue  qu  un  point 
de  créance,  où  de  do&rine  , fur  lequel  il  faut  confulter  les  livres  des 
Savans  , juger  des  perfonnes  , Sc  pefer  lestermes.  Il  nous  eft  fens 
doute  bien  plus  aifé  de  Savoir  li  les  Grecs  rendent  au  Sacrement  le 
mefmc  honneur  que  TEglife  Romaine  luy  rend  , où  un  équivalent, 
que  de  Savoir  quelle  eft  leur  créance  touchant  la  converlion  fub- 
ftancielle.  On  nous  peut  impofer  Sur  cette  dernière,  on  peut  avoir 
des  atteftations  mandiées,  on  peut  faire  parler  des  Grecs  affamez , à , 

qui  une  penlion  fait  dire  plus  qu’ils  ne  favent,  on  peut  nous  produis 
re  des  Synodes  Latinifez  pour  des  Synodes  Grecs.  Un  Conful  zèle 
pour  Sa  Religion  peut  facilement  donner,  où  prendre  le  change. 

Un  faux-Grec  peut  eftrc  produit  en  témoignage  comme  un  vérita- 
ble, Sc  par  deftus  tout  cela  on  peut  ébloüir  le  monde  par*  une  longue 
fuite  d hiftoires  Sc  de  raifonnemens.  Mais  il  n’cft  pas  facile  d’ufer  de 
tous  ces  déguifemens  Sur  le  Sujet  de  l’adoration.  En  un  mot  on  voit 
bien  que  le  delTein  de  M.  Arnaud  a efté  de  renvoyer  cét  article  au 
Livre  des  Conséquences  pour  nous  empêcher  de  le  traiter  dans  cer 
Juy  des  preuves.  . , 
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Ch.  VII  La  fécondé  chofe  qu’il  fait , femble  corriger  la  première  , car  il 
prétend  établir  cette  adoration  par  des  preuves  particulières  qu’il 
appelle  des  preuves  grortîéres  pour  les  diftinguer  de  cette  autre 
preuve  plus  déliée  &:  plus  fine  qu’il  tire  de  la  préfence  réelle.  Il 
Livre  io.  nous  produit  d’abord  un  partage  de  Cabafilasven  ces  termes , lesfidé - 
les  ^ovlanï montrer  leur  foy  dans  l'a  fie  de  la  Communion  adorent  benif 
fint'i^^éléb'renrfrfus  C'hrift comme  Dieu  3 cjui  efl  connu  dans  les  dons. 

Je  répons  qu’il  faloit  traduire  fidèlement.  Cabafilas  parle  des  dons 
CJP  i7>  '&  dit  ,*  (jue  les  fidèles  adorent  b cniffent  célèbrent  fefus  chrijl , ejtd  ejb 

éntehdu  en  eux  -m  «r  ou/to?ç  icY.c&yot  biaÇv.  Or  à moins  que  de  lire 
péù  verfé  dans  le  ftylc  des  Auteurs  Grecs  on  n'ignore  pas  que  quand 
ileftquertidn  de  Symboles  le  ri  M>^uVor',  011  le  ré  titrât , veut  dire 
l’objet  fpiritùçl , 8c  myftique  , repréfehté  par  le  fymbole  extérieur. 

Jefus  Chrift  donc  reprefenré  par  les  dons  cft  adoré  félon  Cabafilas, 

& non  1 es  dons  meffnes.  C'eft  ce  que  j’avois  remarqué  dans  ma  Ré- 
ponfeà  la  Perpétuité,  8c  M.  Arnaud  euft  voulu  qu  avant  que  de  me 
fervir  de  ce  pnlTagej’eurte  examiné  tout  ce  qu’il  a rapporté  de  cét 
Auteur  pour  faire  voir  qu’il  Croit  la  préfence  réelle..  Ar  , dit -il, 
livre  5. ch  ‘C^baftiw  en  feigne-  dans  tout/on  L i~Vre  tjucfrftM  chrift  cjl  préfent  réelle «i 
8 pjg  317.  mi  rit  ddnS  ÏEucharifhé , il  enfeigne  dans  ce  paffage  ijii'on  doit  adore* 

Jefus  Chrijl  dans  les  dons.  Donc  il  en  feigne  l'adoration  de  /’  Eitcbarijhe. 

. > Je  répons  que  Cabafilas  n’enfeigne  nv  la  T ranrtùbftanciation  ny  la 
préfence  réelle  comme  je  le  feray  voir  en  fon  lieu , 8c  fi  l'Aureur  de 
la  Perpétuité  euft  allégué  les  partages  rapportez  par  M.  Arnaud  on 
n’elift  pas  manqué  de  les  examiner,  mais  ne  s’agiflànt  alors  que  dé 
l'adoration  , il  y a de  1 injuftice  à vo.uloir  que  j’eufle  chargé  les  Le- 
ftcurs  d une  longue  difpute  fur  la  préfence  réelle,  avant  que  de  pour- 
voir alléguer  un  partage  qui  ert  formel  fur  le  fujet  que  je  traitois. 

Livre  10.  * M.  Arnaud  dit  en  fuite  que  Cabafilas  blâme  ceux  qui  adorent 

chap  9.  avant  la  confécbation  les  dons  que  l'on  porte,  8c  qui  leur  parlent 
comme  au  Corps  &c  au  Sang  de  Jefus  Chrift  , 8c  qu’il  approuve  que 
l’on  rende  les  mefmes  honneurs  à l’Euchariftie  après  la  confécra- 
tion.  Je  répons  que  les  Grecs  fe  profternent  devant  le  Livre  de 
PEvangilè,  qu'ils  luy  parlent  comme  à Jefus  Chrift,  fans  que 
pourtant  on  én  püifTe  conclure  qu’ils  adorent  le  Livre  mefme  du-  M 
he  adoration  abfoluë , 8c  qui  fe  termine  à luy,  comme  file  Livr*tibtr;ki 
eftoit  en  effet  Jefus  Chrift  mefme.  Cabafilas  approuve  qu’on 
la  mefme  choie  it  j'égard  des  dons  confacrez  , 8c  il  n approir  ^lxÇ| 
qu’on  le  farte  avant- kur  consécration encore  qu’il  les  rc r •• 

• déjà  pour  des  types  où  des  figures,  parce  qu’il  veut  qu’on 5 
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la  différence  n’eftant  pas  encore  le  Corps  & le  Sangde  jcfusChrHl  Cn.VII* 
en  la  manière  qu’ils  le  feront  après.  Mais  cela  ne  veur  pas  dire  qu’il 
faille  rendre  aux  dons,  ny  avant,  ny  après  la  confécration,  unhon-; 

-neur  qui  fe  termine  à eux-mefmes. 

Quant  à ce  qu’il  nous  allègue  de  Simeon  de  Theffalonique  nous  ibid. 
ui’avons  d’autre  affurance  de  Ja  vérité  de  ces  partages  que  la  bonne 
foy  d’AlatiuSjC’eft-à-direjd’un  homme  paffionné,preft  à tout  faire 
Sc  à tout  foûtenir  pour  les  intérêts  de  la  Cour  de  Rome.  On  pour- 
ra parler  encore  de  luy  dans  la  fuite  ,8c  cependant  on  dira  que  1er 
paroles  de  Simeon  quelles  qu’elles  foient  ne  concluent  pas  qu’on 
doive  honorer  les  dons  d’un  honneur  abfolti , qui  aboutifle  à cette 
fubftance  mefme  que  lePreftre  porte  fur  fa  tefte  lors  qu’il  entre 
dans  l’Eglife  avec  les  prcfan&ifiez , où  qui  eft  melée  avec  le  vin 
4ans  le  Calice 


•Le partage  que  l’ Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  cité  comme  de  Ga-  Seconde 

L.:.l  J.  j partie 


i n i a 

Iriel  de  Philadelphie  avoit  quelque  chofe  de  pjus  fpccieux , mais  . 

' parce  que  le  Cardinal  du  Perron  de  qui  l’on  l'avoit  emprunté  ne  P 1J7* 
rapporte  pas  le  Grec  de  Gabriel , 8c  qu’Arcudius  qui  en  rapporte 
quelques  claufes,  nous  le  dépeint  comme  un  homme  impertinent 
■qui  n'avoit  ny  Théologie , ny  Philofophie,  ny  Grammaire  , 6c  que 
d’ailleurs  le  mefme  Àrcudius  affure  que  les  Grecs  ne  rendent  que 
peu, ou  point  d’honneur  au  Sacrement  après  la  fan£lification,j  avois 
dit  que  jefufpendois  mon  jugement  jufqu’à  ce  que  je  pûrte  ra’gffû- 
xer  de  la  vérité,  par  la  leéturedu  Livre  mefme  de  Gabriel. 

. M.  Arnaud  qui  ne  demande  qu  i critiquer , 8c  qui  quitte  volon-  Trfiré  de  * 
tiers  la  matière  pouf  s’en  prendre  à la  perfonne,  s’eft  imaginé  qu’il  u p.erp.  * 
avoit  trouvé  icy  uneoccafion  favorable  pour  fe  faire  à foy  mefme  Pirt* clu*' 
un  facrifice  à mes  dépens.  Je  fuis  marry  d’eftre  obligé  de  troubler 
fcs  plaifirs , 8c  je  ne  l’empefcheray  pas  d’en  joüir  paifiblementlors 
qu’il  ne  m’en  coûtera  rien  , mais  quand  il  cenfurerales  gens  mal  à 
propos,#  que  la  jtiftice  & la  vérité  s’y  trou  verôt  intéreflees  je  croy 
qu’il  ne  fera  pas  mal  que  je  me  dcffende.Je  dis  donc  premièrement 
que  j’ay  eu  raifon  de  fufpendre  mon  jtigémem, parce  que  pour  bien 
Juger  du  fens  d’un  Auteur , il  ne  fuffir  pas  d’en  voir  un  partage  tra- 
duit en  François  par  lé  Cardinal  du  Perron.  Caroutrequcfestra- 
duékionsnefont  pas  toujours  trop  exaétes , comme  pluficuts  l’ont 
remarqué  , non  plus  que  celles  de  l'Office  du  S. Sacrement  à ce  que 
difent  ceux  qui  les  ont  examinées  , il  Te  peut  faire  que  cette  alléga- 
tion de  Gabriel  luya  cRé  fournie  par  d’autres  personnes  que  nous 
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Ch.  III.  ne  connoifTons  pas , 8c  dont  on  ne  voudroit  pas  répondre.  En  effet 
ce  qu’il  ne  rapporte  pas  le  Grec  à la  mai  ge,  cbmme  il  fait  en  la  pl  û- 
part  de  fes  citations,  eo  pourroir  bien  eftrc  une  marque.  D ailleurs 
on  y voit  le  terme’de  Tranffubflanciation  qui  félon  M.  Arnaud  mé- 
meneftpas  le  terme  ordinaire  dont  les  Grecs  fe  fervenr.  Il  y eft 
parlé  auflî  desaccidens  du  pain  qui  demeurent  , cequin’eftpasdu 
ftyle  des  Grecv  Jcn’ay  donc  fait  tort  à perfonne  quand  j’ay  fuf- 
pendu  mon  jugement , mais  j’ay  fait  ce  que  je  devois,  8c  tout  hom- 
me! de  bons  Cens  en  ufera  comme  j’ay  fait.  Il  n’eft  pas  nécefTairer 
d’en  demander  la  pcrmiflion  à M.  Arnaud  , comme  il  le  prétend,, 
car  il  n'eft  pas  1 arbitre  Souverain  des  affaires  qui  fc  traitent  dans 
1 empire  delaraifon  , il  s’y  paffe  bien  des  chofes  où  il  ne  prend 
point  de  part. 

Mais,  dit-il,  ^dreudius  le grand  tuteur  de  M.  Claude  rapporte  de* 
?(1jJa£es  Gabriel  aujji  formels  cjue  celuy  dont  il  s'agit.  Je  répons  que 
ce  qu'Arcudiuscn  rapporte  m’oblige  encore  plus  à fufpendre  moi* 
jugement , parce  que  dans  cela  mefme  il  y a des  contradi&ions , 8C 
des  abfurditez  manifeftes  comme  je  l’ay  fait  voir  dans  ma  Réponfe 
au  P.  Noüetqueles  Leéteurs  pourront  confulter  s'ils  ont  la  curio-’ 
fitc  de  s’éclaircir  fur  cét  article. 

fal>ouë,  ajoute  M.  Arnaud,^*  comme  je  ri  ay  pu  eu  le  moindre fujet 
de  douter  du  fentiment  de  cét  tuteur  fur  les  fuis  paffiges  que  rapporte? 
^ircudiusje  ne  me  fuis  pas  mis  en  peine  davantage  de  faire  chercher  fort 
Lhre.  Et  moy  j’avoue  que  je  ne  fuis  pas  fi  facile  à me  déterminer* 
8c  que  je  ne  m'en  repofe  pas  tout  à fait  fur  la  foyd’autruy.Que  vou- 
lez vous  chacun  à fes  manières.  M.  Arnaud  cft  d'humeur  à s’arre- 
fterà  ce  qu  on  luy  dit , 8c  à prendre  party  fur  les  premiers  objets,, 
j’en  ufe  un  peu  différemment , jufqu’icy  je  ne  m’en  fuis  pas  mat 
trouvé,8c  j'ay  toujours  crû  que  c’eftoit  l'unique  moyen  d éviterlcs 
furprifes.  Ce  n’eft  pas  que  je  dcfîre  qu'il  fe  mette  en  peine  de  fair© 
chercher  Gabriel , comme  il  m'en  fait  l’offre , noftre  difpute  n'en» 
vaudra  pas  moins  quand  cét  Archcvefque  n'en  fera  pas  , car  fon  Li- 
vre eft  fort  extravagant , s'il  en  faut  croire  Areudius,&  lcsciviliter 
d’un  homme  icï que  M.  Arnaud  méritent  d’eftre  mieux  ménagées. 

Mais  comme  il  ne  faut  pas  abufer  de  fes  douceurs,  il  ne  faut  pas 
auflî  fe  laiiTer  accabler  par  fes  injuftices.il  m'accufe  d'avoir  fuprimé 
de  mauvaife  foy  des  paroles  d’ Arcudius  qui  auroient  fait  connoitre 
le  véritable  fens  de  ce  que  j’en  cite.  Il  m’accufe  auflî  d’avoir  mal  à: 
propos  effayé  de  détruire  le  témoignage  deGabt  iel  par  celuy  d'Ar-i 
çudiusG’eft  doc  fur  ces  deux  points  qu’ilfautquejemcjuftifie.  Le 
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POINT  LA  TrANSSUBSTANCIÀTION.  22f 
premier  fera  bien  tôt  vuidé  lors  quon  faura  que  n’ayant  fait  dans  Ch.  VU 
mes  premières  éditions  que  marquer  à la  marge,  les  lieux  des  Au- 
teurs où  fe  trouvoient  lès  partages  que  j’employois,  j’ay  rapporté 
dans  la  dernière  ces  partages  tout  dn  long  félon  qu’ils  font  dans  les 
originaux.  Or  on  y verra  celuy  d Arcudius  dont  il  s'agit  mainte- 
nant dans  toute  fon  étendue  avec  la  claufe  que  M.  Arnaud  dit  que 
j’ayfuprimée.  Qu’on  prenne  la  peinede  lire  à la  page  2 96.  onÿ 
trouvera  ces  propres  termes.  Nam  etiam  pojlea  m clc\attone  facratijji - 
m£  hojhx  quanturn\is  eam  non  ajjtictant , quant  prtmum  tatnen  facerdos 
ta  “\erba  protulerit  -ni  ayia.  àyi’ni.  fantta  fanftts  ftatim  procumbunt 
gr  cuit u Latri*  adorant , qui  font  les  mefmesparoles  fur  lefqucllcS 
M.  Arnaud  fait  fon  effort.  Voilà  donc  une  accufation  formée  trop 
légèrement  ,&  il  ne  peut  pas  dire  que  cette  dernière  Edition  luy 
ait  efté  inconnue , car  il  la  cite  luy-mefme  au  chap.  8.  de  fon  7.  Li- 
vre fur  le  fujet  du  fécond  Concile  de  Nicée. 

Mais  pourquoy  , dira-t-on  , n’avez  vous  point  rapporté  dans  le 
corps  de  vortre  difeours  ces  paroles  d’ Arcudius  qui  font  fi  manife- 
ftdfccntconnoître  fon  fens.  Je  répons  que  fi  j’eulfe  argumenté 
fur  le  fens  d' Arcudius  , il  y euft  eû  en  effet  de  la  furprife  de  n’allc- 
guer  pas  toyr  ce  qui  pouvoir  donner  à connoître  ce  fens.  Car  quand 
on  veut  tirer  une  conféquenee  jufte  , il  faut  établir  le  principe  d’une 
manière  nette,  & plaine  , 8c  fans  qu’il  y ait  lieu  de  s y tromper. Mais 
M.  Arnaud  n’ignore  pas  qui  eft  Arcudius , il  fait  bien  que  c'eft  un 
Preftre  Grec  Latinizé , qui  avoit  fait  fes  études  à Rome  dans  le  Sé- 
minaire des  Grecs , le  plus  échauffé  de  tous  les  hommes  pour  les  in- 
térefts  de  1 Eglife  Romaine  , qui  a fait  fon  Livre  direétemenc  contre 
les  Procédas  pour  perfuader  que  les  Grecs  font  d’accord  avec  les  La- 
tins fur  la  matière  des  Sacrcmens  dans  toutes  les  chofes  cffcncielles. 

Je  ne  puis  donc  alléguer  Arcudius,  que  pour  prendre  droit  contre 
luy-mefme  de  quelques  véritez  qui  luy  échappent  , 8c  de  quelques 
faits  qu’il  rapporte,en  lamefme  manière  que  j'allégucrois  les  Cardi- 
naux Bellarmin  ,8c  du  Perron  , 8c  M.  Arnaud  luy-mefme  , non 
comme  des  témoins  qui  croyentceque  je  veux  conclure,  mais  com- 
me des  gens  qui  difent  des  chofes,  d où  je  conclus  ce  q^ux-mef- 
mes  ne  croyent  pas.  C’eft  de  cette  forte  que  M.  Arnaud  allègue 
Merticurs  Meftrezat,  & Daillé  , 8c  quelques  autres  de  nos  Auteurs. 

Or  il  eft  évident  que  quand  on  allègue  fur  ce  pied-là  le  témoignage 
d’un  averfaire,  non  feulcmenc  on  n'eft  pas  obligé  de  dire  quel  a efté 
fon  fen timent  danslefond  , ny  de  rapporter  toutes  les  paroles  qui 
. • i.  . Ff  le 
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le  peuvét  faire  connoître,mais  il  y aurait  de  1 impertinence  à le  fai- 
re , car  ce  ferait  amufer  les  Le&eurs,  & perdre  le  tems  inutilement. 
Il  fuffic  que  ce  quon  allègue  deux  foit  véritable  & qu'on  ne  leur 
impute  rien.  C’eft  donc  mal  à propos  que  M.  Arnaud  m'accufe  de 
mauvaife  foy  , 8c  c’eft  avec  raifon  que  je  me  plains  de  fon  injuftice, 
<jui  eft  d autant  plus  grande  , qu’ayant  donné  cét  éclairciftement  au 
public  dans  ma  Réponfc  au  Pere  Noüet , qu’il  a veuc  puis  qu'il  en 
a jugé , il  n'a  pas  lailTé  de  fuivre  fa  pointe  , taifant  ma  juftification, 
ne  plus  ne  moins  que  li  je  n’en  avois  rien  dit. 

Ilne  reftedonequa  favoir  fi  ce  que  j’ay  allégué  d’Arcudius  peut- 
cftrc  un  moyen  fuftifant  pour  en  conclure  que  les  Grecs  n adorent 
pas  1 Euchariftie  ,quoy  qu’en  dife  d'ailleurs  le  mefme  Arcudius. 
C’eft-ce  que  je  foûtiens.  Il  dit  que  quand  le  Prcftre  confacre  les  dons , 
en  difant , Cecy  eft  mon  Corps , Cecy  eft  mon  Sang  j alors  il  ne  leur  rend 
que  peu  , ou  point  d’ honneur ,qu  il  n encline  point  la  tefte  , ny  n ’adore , ny 
ne  je  profterne  , ny  n’allume  des  chandelles  , ny  ne  fait  aucune  référence. 
M.  Arnaud  répond  qu’il  ne  s’agit  pas  de  l’adoration  en  foy,  mais  du 
tems  de  l’adoration , qu’il  faut  diftinguer  une  adoration  volont#e, 
6c  une  adoration  de  rite  , ou  de  cérémonie , que  la  première  eft  uni- 
forme parmy  les  Grecs  , &c  parmy  les  Latins  , parce  qu  elle  confifte 
principalement  à rcconnoître  l’Eüchariftie  comme  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift  avec  une  foûmiffion  intérieure  , ce  qu’ils  font  les  uns  8c 
Les  autres , Ci  tôt  que  la  consécration  eft  faite  , que  pour  la  fécondé 
les  Latins  la  pratiquent  incontinent  après  la  consécration  , 8c  les 
Grecs  plus  tard , favoir  à l’élévation  de  l’Hoftie  qui  le  fait  un  peu 
avant  que  le  Preftre  fe  difpofe  à communier. 

Pour  examiner  cette  réponfe,  il  faut  Lifter  à part  cette  adoration 
volontaire  dont  il  nous  parle,  car  elle  n a d’autre  fondement  à l’é- 
gard des  Grecs  quel  autorité  de  fa  parole , ou  tout  au  plus  les  preu- 
ves qu'il  fuppofe  qu'il  a données  de  leur  créance  touchant  la  préfen- 
ce  réelle , mais  c'eft  ce  qui  eft  en  queftion  , 8c  nous  ne  pouvons  pas 
encore  fuppofer  la  folidité  de  fes  preuves  , pour  donner  quelque- 
couleur  à cette  prétendue  diftin&ion  d’adoration  volontaire , 8c 
d'adoratic^  de  rite  , il  faudrait  nous  faire  voir  que  les  Grecs  ren- 
dent au  moins  quelquefois  à 1 Euchariftie  immédiatement  après  la 
confécration  cét  honnpur  qu’ils  appelle  volontaire , 8c  montrer  que 
dans  leur  intention  , c’eft  un  honneur  fouverain.  Mais  de  nous  dire  * 
comme  il  fait  que  cct  honneur  confifte  principalement  à rcconnoî- 
tre  l’EucJiariftie  çpmmeje  Corps  de  Jefus-Chrift  , avec  une  foû-- 
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jmflîon  intérieure  , Sc  de  nous  aflurer  que  les  Grecs  le  font  , c'eft  Ch.  VII 
une  illufion  manifefte , car  c’eft  nous  vouloir  obliger  à pénétrer  les 
cœurs , Sc  à deviner  les  penfées.  Ceux  qui  pratiquent  cette  foûmift. 
fion  intérieure  à l'égard  de  l’Euchariftic  7 en  donnent  quelque  té- 
moignage au  dehors , Sc  les  Grecs  n’en  donnant  aucun,  Sc  d ailleurs 
ne  s^en  déclarant  nullement , M.  Arnaud  ne  peut  fonder  ce  qu’il 
nous  en  dit  que  fur  une  révélation  particulière  qu'il  en  a eue.  Sacra- 
nus,  Scarga  , Caucus,  qui  vivoicnt  parmy  les  Grecs  , Sc  qui  eftoienc 
avec  eux  dans  un  commerce  ordinaire , n ont  rien  feu  de  cctre  pré- 
tendue foûmiflïon  intérieure,  car  s’ils  en  euflent  feu  quelque  chofeÿ 
ils  n’euflent  pas  dit  auffi  abfolument  qu’ils  ont  fait  que  les  Grecs  ne 
rendent  ny  honneur,  ny  vénération  , ny  adoration  à 1 Eucfiariftie. 
après  la  confécration  , ny  ne  les  euflent  traitez  fur  ce  fujet  de  pro~ 
phanes , Sc  d'hérétiques.  Les  Grecs  mefmes  qui  répondoient  à Cair- 
cus  qu’il  n’y  avoit  aucun  commandement  qui  enjoignift  cette  ado- 
ration , n’en  favoient  rien.  Cette  foûmiiïion  intérieure  fe  pafloic 
dans  leur  aine  fans  qu’ils  en  euftent  connoillance car  s’ils  F eu  fient 
connue , ils  n’eu  fient  pas  répondu  de  la  forte.  Il  n'y  a que  M.  Ar- 
naud à qui  ce  fecret  a efté  manifefté , mais  s il  ne  nous  en  donne 
d’autres  preuves  il  eft  à craindre  que  fon  adoration  volontaire  ne 
pafle  pour  une  de  fes  imaginations. 

II  faut  donc  venir  à cette  adoration  de  rite  , ou  de  cérémonie 
qu’il  dit  qu’il  fefait  à l'élévation  de  1 Hoftie,  Sc  voir  fi  c eft  une  ado- 
ration de  Latrie  qui  fe  termine  au  Sacrement  mefme.  Or  je  ne  puis, 
que  je  n'admire  lad  refie  perpétuelle  de  ces  Meflîeurs  à qui-j’ay  è 
faire.  La  Liturgie  des  Grecs  porre,  que  le  Prejlre  & le  Diacre  adorent 
trois  foi*  , en  dtfint  trois  fois  à yoix  baffe , 6 Dieu  fou  propice  et  moy^ qui  fuir 
pécheur.  L’Auteur  de  la  Perpétuité  voulant  rapporter  ces  dois  ado-  Second 
rations  au  Sacrement,  avoit  dit.  Que  le  Prcflre  adore  3 & le  Diacre part.  ch. 
pareillement  du  heu  où  il  efl  en  difant  trois  fois  fecrettement  3 Seigneur**^' 
aye^pitie'  de  moy  qui  fuis  pécheur.  Ma  réponfe  avoit  cfté  , que  je  trou-  Rc’ronfe 
"Vom  dans  le  Rituel  de  Goar  j non  ce  terme  de  Seigneur } mais  celuy  de-  au  fécond* 
Dieu  , ce  qui  montroit  que  cette  adoration  fe  terminoità  Dieu,  & non  au  TraMparr. 
Sacrement.  M.  Arnaud  qui  ne  peut  pas  nier  cette  vérité  éclipfe  la  x‘ ch*  ** 
prière  du  Preftre  qui  dccouvriroit  fon  illufion , Sc  fe  contente  d'al- 
léguer ces  paroles  dé  la  Liturgie  , ^4  lors  le  Preffre  adore  & le  Diacre 
«#>  «Sr  un  peu  apres  l e peuple  & tous  les  autrer  adorent  a~Yec  re'yéren - L'vr 
cr.  Laiflant  à conclure  qu’infailliblemcnt  ces  adorations  fe  termi-  pag^Vf 
nent  à l’Euchariftie.  Mais  iLfaut  aller  franchement , ileft  vray  qu'a* 
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Ch.  Vil  lors  le  Preftre  8c  le  Diacre  adorent , mais  il  eft  vray  auffi  que  leur 
adoration  Ce  rapporte  à Dieu  en  ces  termes  exprès,  ô %o'ç  'i\A<&»rri/ju>i 
W ctAtap-rwÀw  > ô Dieu  fois  propice  a moy  qui  fuis  pccheur  , 8c  Ion  voit 
bien  qu’on  n’en  fauroit  conclure  l'adoration  de  l’Euchariftie. 

Quant  au  témoignage  d’ Arcudius  qui  dit , que  le  peuple  fe  projlerne 
noî*  ioS.  terre  fi  tôt  qu'il  entend  le  Preftre  difantfinElafanEHs , les  chofesfam - 

loa  Chry-  tes  pour  les  Saints  y & qu'il  adore  le  Sacrement  de  l'adoration  de  Latrie» 
foft.  MC  Qn  ne  ne  sen  met  pas  beaucoup  en  peine  , Toit  parce  que  c’eft  un 
lh'  homme  préoccupé  , foit  parce  qu’il  témoigne  d’une  chofe  qu’il  ne 
fait  pas,  ^Arcudius  , dit  Goar  , tout  Grec  qu  il  efloit  fixait  très  peu  les 
rites  des  Grecs , parce  quilfut  amené  en  Italie  eftant  encore  un  jeune  en- 
fant de  dix  ans.  En  effet  ce  qu’il  dit  que  le  peuple  fe  profterne  en 
terre,  fi  tôt  qu’il  entend  le  Preftre  dihntfanEla  fanEtis  n’eftpas 
vray  , car  la  Liturgie  marque  expreffément  cette  adoration  du  peu-  - 
pie  avant  1 çfunEta fanElis , au  mefme  tems  que  le  Preftre  8c  le  Dia- 
cre adorent , immédiatement  apres  cette  prière , regarde  b Seigneur 
Je  fus  Chrijl  nojlre  Dieu,  &c. 

Mais  quand  il  feroit  vray  que  le  peuple  fe  profterneroit  au  mo- 
ment qu  on  prononce  le  fanEla  fan Eli s , il  ne  s’enfuivroit  pas  que 
leur  adoration  fe  cerminaft  au  Sacrement  mefme.  Il  adorerôit  Dieu 
comme  fait  le  Diacre  dans  les  paroles  que  je  viens  de  rapporter , ô 
Dieu  fois  propice  , Scc.  où  il  adorcroit  Jefus  Chrift  dans  le  Ciel  com- 
mue ils  font  dans  la  prière  que  je  viens  auftî  de  marquer  8c  qui  précé- 
dé \cfan Elafan Elis  j regarde , b Seigneur  nojlre  Dieu  du  S.  lieu  de  ton 
habitation.  Ils  fe  profternent  devant  les  images  des  Saints,  devant 
le  Livre  de  l’Evangile,  devant  le  pain  non  encore  confacré , 8c  per- 
lionne  cependant  n’en  conclut  qu'ils  adorent  ces  chofcs  d’une  ado- 
ration abfoluë.  Pourquoy  donc  veut  Arcudius  qu’ils  adorent  LEu- 
chariftic  d’une  adoration  qui  fe  termine  à elle. 

Mais  fi  le  témoignage  d’ Arcudius  n’cft  pas  recevdble  pour  ce  der- 
.nier  article  pourquoy  le  fera-t-il  pour  fautre  fur  lequel  je  fonde  ma 
. conclufion  ? J e répons  que  c’qft  pour  deux  raifons  l’une  parce  qu’é- 
tant intéreffé  comme  il  eft  contre  nous,  il  n’avoit  garde  de  dire  une 
chofe  en  noftre  faveur  , fi  elle  n’eftoit  confiante;  8c  l’autre  parce 
qu’en  effet  fon  témoignage  à cét  égard  s’accorde  avec  la  Liturgie 
des  Grecs  qui  ne  marque  aucun  ad  i d’adoration  adreffée  à l’Eucha- 
riftie immédiatement  aprésia  confécration.  Et  n’y  en  ayant  point 
auffi  dans  la  fuite  jufqu’à  la  fin  de  l’Office , la  conclufion  quej  enti- 
yç  effuiconteft^ble.  Si  les  G rccs  ayoienc  les  mefmes  fentimens  que 
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les  Latins , 8c  qu’ils  filTent  profefiion  de  rendre  à la  fubftance  du  Sa-  Ch.  VU 
çrement  les  mefmes  honneurs  divins  qu'il  faut  rendre  à la  propre 
perfonne  du  Fils  de  Dieu,  quel  moment  pouroient  ils  mieux  choiiir 
pour  s’acquiter  de  ce  devoir  que  celuy  auquel  il  commence  d’eftre 
préfent  fur  l'Autel  ? Quand  un  Prince  entre  dans  un  lieu  on  n’at- 
tend pas  plus  longtems  à luy  témoigner  le  refpeft  qui  Iuy  eft  dû,  * 

chacun  fi;  découvre  en  fa  préfence , &ccftun  mouvement  fi  natu- 
rel qu’on  imputeroit  à folie  où  à crime  de  différer  un  moment  à luy 
rendre  cet  honneur.  Quelle  apparence  donc  que  fi  1 Eglife  Grecque 
euft  crû  ce  que  l’Eglife  Romaine  croit  qu’immédiatement  après  la 
confécration  ce  ne  foit  plus  que  la  lubfhmce  mefmc  du  Corps  8c  du 
Sang  du  Seigneur  , elle  euft  voulu  différer  davantage  à la  reconnoî- 
treparuncultefiolemnel?Ilnefaucpas  que  M.  Arnaud  nous  dife 
que  le  Preftre  eft  encore  tout  occupé  de  l’idée  du  Sacrifice  , 8c  qu’il 
eft  encore  tout  engagé  dans  les  Cieux.  Ce  font  des  raiionnemens 
inventez  exprès  pour  exeufer  une  chofc  qu’on  ne  peut  pas  changer, 
mais  dans  la  vérité  il  efi:  fi  naturel  à des  perfonnes  qui  croyent  la 
Tranffubftanciation  de  donnçr  d'abord  des  marques  d’adoration  à 
cét  objet  qu’ils  ont  devant  les  yeux,  que  nonobfiant  toutes  ces  bel- 
les raifons  , ceux  qui  ont  drefie  la  Liturgie  des  Grecs  n’auroienr  pas 
manqué  s’ils  l’euffent  crue  de  fuivre  ce  mouvement.  De  forte  que  . ,, 
cela  mefmc  que  les  Grecs  n’ont  point  ordonné  de  culte  folemnel 
immédiatement  après  la  confécration  des  dons,  eft  un  préjugé  pour 
tout  le  refte  de  l'attion  , bien  que  ce  préjuge  ne  foit  pas  néceffaire, 
puis  qu'on  s’en  peut  éclaircir  d'ailleurs  par  la  fimple  le&ure  de  leur 
Rituel. 

Monfieur  Arnaud  qui  n'a  pas  fujet  d'eftre  trop  content  de  fes  pre- 
mières preu\fcs  à recours  à fon  Baron  de  Spatari , 8c  à fon  Payfius 
Ligaridius,c’eft  à dire  à deux  faux-Grecs  imbus  des  doftrines  8c  des  Ibld’ 
dévotions  de  1 Eglife  Romaine  , 8c  gagnez  pour  fes  intérêts  comme  • 
il  paroîtra  dans  la  fuite.  Je  m’étonne  qu’on  n'ait  quelque  forte  de 
honte  de  nous  produire  de  ces  fortes  de  gens. 

Quant  à Oderborne  Luthérien  qui  parlant  des  Rudes  dit , que  le 
Prcflre  ayant  quitté l' .Autel  pour  ~\cnir  montrer  au  peuple  l'Euchartjhcy 
le  peuple  fe  met  à,  genoux  > & que  le  Prejlre  dit  en  langue  Mofcolntc  "W- 
là  le  Corps  & yoilà  le  Sang  de  nojlre  Seigneur  Jefus  Chrijl  que  les  Juifs 
ont  fait  mourir  tout  innocent  qu’il  efloit , il  eft  aifé  de  reconnoître  qu  'il  * 

s’eft  trompé  en  prenant  pour  un  refpefl:  rendu  à l'Euchariftie  confa-  • ’ 
crée  une  dévotion  qu’ils  pratiquent  avant  la  confécration,lors  qu'on 
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Ch.  VII  porte  le  pain,  de  la  Prothéfe  au  grand  Autel.  Il  n’y  a pas  ce  me  fem- 
ble  à héîirer  là  dcfTus,  puifque  nous  avons  tous  les  Auteurs  qui  d’un 
confentement  unanimé  remarquent  que  cette  cérémonie  fe  fait 
avant  la  confccration.  Alexandre  Gaguin  dit , que  l'un  deux  porte  le 
pain  qui  cft  préparé  pour  le  fttcrifice,  & un  autre  le  Calice  plein  de  Vin, 
qutls  fartent  du  Santtuaire  par  une  petite  porte  aVec  d'autres  Prettres 
qui  portent  les  images  de  S.  Pierre , de  S.  Paul , de  S.  Nicolas , gr  de  Mi- 
chel Archange , pendant  que  le  peuple  témoigne  fa  dévotion  par  des  accla- 
mations  par  des  attes  de  Vénération,  que  quelques  uns  crient  Seigneur 

aye  pitié  de  nous , que  d'autres  fe  frap  ent  le  front  contre  la  terre  3 & que 
d’autres  font  fouVent  le  ftgne  de  la  Croix , aVec  une  inclination  de  tefte, 
enfn  qu’ils  rendent  aux ygnes  qu’on  porte  beaucoup  de  marques  de  Véné- 
, ration  s & d'honneur.  Qif  après  aVoir  fait  le  tour  dans  l' Eglife  ils  ren- 
trent par  la  porte  qui  ejl  au  milieu  du  choeur  dans  le  Sanctuaire  3 & que 
vh^M&Îc  ^ font  k facr’fice-  Sigifmond  Baron  de  Herberftain  ditauflî,  qu'a - 

Vant  que  d’aVoir  confacré  le  pain  par  les  paroles  accoutumées  à noftre  ma- 
nière 3 ils  le  promènent  par  l’ Eglife  3 le  Vénèrent  x & l’adorent  aVec  une 
certaine  forme  de  paroles  quils  prononcent. 

Arcud.  hb.  Arcudius  qui  difpute  frfortement  contre  cette  pratique  comme 
J’Cap  19  contre  une  idolâtrie  l’attribue  non-feulement  aux  Grecs,  mais  aufïî 
Por.tif  aux  KufTeS»  &:  dit  qu'ils  fe  proftement  donnent  du  front  contre  terre v 
Eccief.  Gr.  Monfieur  Habert  Evefque  de  Vabres  , dit  que  dans  les  EgUfes  des. 
•bfcrvat  Orées  le  peuple  fait  une  profonde  inclination , mais  que  dans  les  autres  E- 
itm.  7.Plit  t zlifts3  comme  dans  celles  de  Ruff.e,  ils  fe  proftement  aufft  en  terre  comme- 
ft  le  Vray  Corps  de  fefus  chrtft  pajfott.  Nous  avony  dcj.a  v û-  que  Sacra- 
nus,  Sc  Scarga  rapportent  formellement  cette  dévotion  au  pain  non 
encore  confacré  de  mefmeque  les  autres,  &c  que  de  plus  ils  ajoutent 
que  les  Ruffcs  ne  rendent  aucun  honneur  au  Sacrement  après  la 
confccration.Et  en  éfet  on  ne  trouve  point  qu’ils  fartent  deux  fois  ce 
• tour  dans  l’Eglife , d'où  il  s’enfuit  manifestement  qu’Oderborne 
s’cftméconté,  &:  qu’il  a pris  ce  refpe£t  comme  s’il  eftoir  rendu  au 
pain  confacré  quoi  qu’en  éfet  il  ne  le  foit  pas, car  le  tour  ne  fe  faifanc 
qu’une  fois  on  ne  fauroit  nier  qu’il  ne  fe  farte  avant  la  consécration- 
Ce  que  je  dis  eft  fi  confiant  qu’Allatius  mefme  cenfurc  un  Prote- 
Rant  nommé  Jérôme  Vifcer  de  ce  qu'il  avoir  dit  que  les  Grecspor- 
toient  deux  fois  le  Corps  de  Chrift  en  le  promenant  par  PEglife* 
Allât,  de  Tant  s’en  faut , dit-il,  qu’ils  le  promènent  deux  fois  qu"ils  ne  lefroménent 
au  contraire  jamais.  Car  quand  ils  te  portent  de  la  Prothéfe  au  grand  ^4u- 
tel  ce  qu'ils  appellent  la  grande  entrée,  ce  n'eft  que  du  pain  du  Vin  non, 
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Voylà  les  preuves  grofiiéres  de  M.  Arnaud , car  je  ne  couche  pas  Ch.  VII 
icy  à ce  qu’il  nous  dit  d’une  lettre  de  M.  de  Pompone.  On  Pexami- 
nera  dans  le  Livre  fuivanc.  Les  preuves  fines  font  celles  qu’il  tire  de 
lapréfence  réelle  en  fuppofanc  que  les  Grecs  la  tiennent.  C4>*,dit-if,  Liy  jo  cK 
qtiiconquc  croit  Jefius  Chrifi préfent  dans  l'Eucharifiie  luy  parle  comme  j.pag. 
a Dieu  , implore  fia  mifiéricorde  luy  demande fes  grâces , s’excite  à l'aymer 
par  des  paroles  de  confiance,  reconnoitfion  indignité',  toutes  ces  allions 
e fiant  extérieures  font  des  aShons  extérieures  d’adoration.  „ Ainfii  pour 
produire  des  preuves  de  l'adoration  extérieure  de  l’Eucharifiie  , il  n'y  a 
qu't i alléguer  toutes  les  orai fions  des  Liturgies  qui  s’adrejfient  à Je  fus  Chrifi 
après  la  confiécration.  Mais  on  a-déja  remarqué  quec’eft  une  des  il- 
Iufions  de  M.  Arnau^de  ne  vouloir  pas  qu’on  traite  la  queftion  de 
l'adoration  , comme  un  moyen  pour  éclaircir  celle  de  la  converfion 
fubftancielle , &:  de  vouloir  au  contraire  la  traiter  comme  une  fuite, 
où  une  conféquence , de  forte  que  toute  la  force  de  ces  prétendues 
preuves  confi fiant  à fuppofer  que  les  Grecs  croyent  la  Tranffub- 
ftanciation,  Sc  la  préfence  réelle , il  ne  faut  pourles  renverfer  que  le 
renvoyer  à la  réfutation  qu’on  fera  de  ces  argumens  par  lefquels  il 
prétend  avoir  étably  fon  principe,  & cependant  cela  mefme  qu’il 
n’a  pû  former  fa  preuve  fans  faire  cette  fuppofition,  ne  fera  que  con- 
firmer ce  que  nous  foûtenons  que  les  Grecs  n’adorent  pas  le  Sacre- 
ment , d où  il  s'enfuit  qu'ils  ne  croyent  pas  qu’il  foitla  propre  fub- 
ftance  du  Fils  de  Dieu  , car  il  n’y  a pas  apparence  qu’une  Eglifs  qui 
auroit  cette  opinion  , ne  rendift  au  Sacrement  des  honneurs  exté- 
rieurs qui  fe  diftingueroient  par  eux-mefmes  facilement  de  toute 
autre  forte  d’honneur.  L’Eglife  Romaine  nous  en  fournit  un  exem- 
ple fur  lequel  il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  , car  il  paroit  clairement 
par  fes  paroles;  & par  fes  a&ions  que  l'honneur  qu’elle  rend  à l’Eu- 
chariftie  eft  un  honneur  divin  &:  fouverain  tel  qu'on  le  peut  rendre 
immédiatement  à un  Dieu  vilible.  Si  la  Grecque  avoit  deffein  de 
luy  rendre  le  mefme  culte,  ne  feroit  elle  pas  à peu-prés  ce  que  la 
Romaine  fait  ? Ne  tacheroit-elle  pas  au  moins  d’imiter  fon  exem- 
pte en  beaucoup  de  chofesfPourquoy  ne  rendroit-elle  pas  au  SacÆ- 
ment  le  mefme  honneur  dans  les  Eglifes  où  il  èft  réfervéfPourquoy 
ne  le  porteroit-clle  pas  aux  malades  avec  quelque  folemnité  î Pour- 
quoy  n’obligeroit-t-elle  pas  fes  fidèles  à feprofterner  en  terre  à fa 
rencontre  î'Pourquoy  nel’expoferoit-elle  pas  publiquement  dans 
fes  joyes , ou  dans  fes  affligions  ? Pourquoy  ne  le  porteroit-elle  pas 
pompeufement  en  Proceflion  ? Pourquoy  ne  luy  auroit  elle  pas  dé- 
die de 
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i$2,  Lîltre  III.  Que  us  Grecs  ne  croyent 
Ch.  VII  die  de  fefte  particulière  ? M.  Arnaud  a beau  nous  dire  qu'il  ny  a nul - 
Livre  10.  le  liaifon  naturelle  entre  ces  chofes,  & l'adoration  , que  l’inftitution  de 
cha.9.pagc  çrs  cérémontcs  ejlfainte  & louable  ,mais  quelle  neft  nullement  nécef- 
faire } & que  l'adoration  peut  fubfi fier  fans  elles , & quelle  y fubfiéle  en 
effet  dans  tout  l Orient,  Car  quand  il  n’y  auroit  pas  une  liaifon  natu- 
relle entre  l’adoration  8c  chacune  de  ces  pratiques  en  particulier , ii 
feroit  pourtant  cerne  femble  contre  nature  que  1 adoration  fubfi- 
ftaft  fcparéc  de  toutes  en  general , puifque  que  ce  font  à peu  prés  les 
mefmes  marques  extérieures  que  les  peuples  ont  toujours  données 
d’un  culte  divin  rendu  à quelque  objet  vifible.  Quelle  apparence  y 
a-t  il  que  fi  les  Grecs  euflent  eu  les  mefmes  fentimens  que  les  La- 
tins touchant  ce  Sacrement  ils  n’euiïent  pas  adopté  quelques-unes 
de  ces  dévorions  qui  font  fi  familières  aux  Latins,  fur  tout  celles  qui 
approchent  le  plus  de  leurs  manières  ordinaires,&r  qui  d’ailleurs  font 
très- propres  pour  donner  à connoître  cét  honneur  fouverain.  dont 
il  sVit , comme  eft  cette  fefte  folemnclle  qu’on  appelle  la  Fefte- 
Dieu  avec  toutes  les  pompes  ? Mais  bien  loin  qu'ils  ayent  voulu 
imiter  l’Eglife  Romaine  en  cela,  ils  témoignent  au  contraire  de  l’a- 
verfion  pour  cette  pratique  , comme  il  paroît  par  la  Confeflîon 
de  Métrophanes  Citropulus  faite  à Helmftad  l’an  1 6i^  Nous 
ConfclT.  ne  prenons  point  , dit-il  , ce  Saint  Myttére  par  les  places , ftcen'cft 
Eccltf.  O rrulement  lors  que  nous  le  portons  aux  malades , parce  qu’il  ne  nous  a pas 


De  coc r.a 9 efté  donne' pour  eftre  porté  par  les  rues  mats  pour  eflre  reçu  rek*i eu fement 
D°m.  en  remijjion  des  péchez^,  félon  les  paroles  du  Seigneur.  Tous  les  Hifto- 
riens  tombent  d accord  que  lesRuflesne  célèbrent  point  cette  fefte. 
Sigifmond  dans  fes  Commentaires  touchant  la  Mofcovie,&  Gaguin 
dans  la  defeription  qu'il  a faite  de  ce  mefme  pays  le  remarquent  ex- 
preftement.  Mais  ce  qu'il  y-a  de  plus  confidérable  eft  que  quand 
ceux  d'entr’eux  qui  font  fujets  au  Roy  de  Pologne  furent  con- 
traints de  fe  réunir  à l’Eglife  Romaine  , ce  qui  arriva  l’an  159^.  fous 
le  Pape  Clément  VIII.  ils  ftipulércnt  formellement  cette  condi- 
Hotnbcr.  tion.  Qu'ils  ne fcroient  pas  obligeait  faire  de  proceffion  pour  la  fefte  d » 
fumeontn  ÇQYps  de  jefus  Chrijt,  parce  qu'ils  allaient  parmy  eux  d’autres  manières, 
a Icfu  lib  6.  & un  autre  ufage  <i  l'égard  des  Sacremens. 

! ; i.e.i.  Or  fur  cela  un  favant  Homme  de  la  Communion  Romaine 
ibid  m 3 1C  ayant  efté  confulté  répondir,  qu'il  nefe  mettait  pas  en  peine  de  la  proccft 
fton,  mais  qu  tly  ahott  bien  des  chofes  à examiner  fur  le  fujet  du  Saint 
Suer  ment. 

Cét  homme  ne  parle  qu’à  demy,  mais  il  ne  laifte  pas  de  fe  faire 
. bien 
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bien  entendre.  Car  il  veut  dire,  fi  je  ne  me  trompe,  que  s’il  ne  sa-  Ch.  Vil 
giffoit  que  de  la  feftc  du  S.  Sacrement  ce  ne  feroit  rien  , mais  que  la 
difficulté  que  ces  gens  faifoient  de  recevoir  cette  fefte  faifoit  bien 
voir  qu'ils  n’avoient  pas  au  fond  lemefme  fentiment  que  les  Latins 
touchant  l’Euchariftie.  Et  en  effet  pourquoy  refufer  de  célébrer  la 
feftc-Dieu  , s’ils  croyoient  que  le  Sacrement  fuft  la  propre  fubftan- 
ce  du  Fils  de  Dieu  ? Apprehendoient-ils  de  luy  rendre  trop  d’hon- 
neur ? Pourquoy  ne  fe  conformer  pas  en  ce  point  avec  1 Eglife  Ro- 
maine, puis  qu’ils  feréüniffoient  avec  elle,  8c  qu  ils  fe  (épar oient 
de  la  Grecque  ? N’eft-ce  pas  une  marque  évidente  que  les  Grecs  ne 
fe  peuvent  pas  bien  accommoder  de  1 adoration  que  pratiquent  les 
Latins , ny  par  conféquent  de  la  do&rine  qu’ils  enfeignent  , & fur 
laquelle  cette  adoration  eft  fondée. 

Mais  quand  ce  que  je  viens  de  dire  n’auroit  point  de  lieu  , & que 
l'adoration  pourroit  fubfifter  fans  ces  cérémonies  , il  faloitau  moins 
que  M.  Arnaud  fit  voir  qu’on  leur  en  avoir  fubftitué  quelques  autres 
équivalentes  qui  fuffent  aux  Grecs  ce  que  celles  dont  nous  parlons 
font  aux  Latins.  Car  il  n'eftpaspoffible  qu  une  Eglife  déféré  l’hon- 
neur fupreme  à un  fujet  qu'on  tient  dans  fes  mains  , 8c  qu'on  voit 
devant  fes  yeux  fans  en  donner  des  marques  extérieures  qui  diftin- 
guentceeulte  d’avec  tout  autre  culte  inférieur.  Mais  c’eft  dequoy 
M.  Arnaud  s'eft  le  moins  mis  en  peine.  Il  luy  fuffit  de  me  dire  que 
je  fuis  tombé  dans  un  renVerfement  incroyable  de  la  raifort  , g7*  du  fens 
commun que  je  tire  des  conclu  fions  extravagantes,  qu'il  a pitié  gy*  honte 
de  moy  tout  enfcmhle , qu'il  fe  moque  de  mes  argumens , que  ce  font  de  pe- 
tits argument  indignes  (Tefore propofe^ par  une  perfonne  judicieufo  , & 
que  ma  témérité  efi  fins  exempte  d'avoir  nié  que  les  Grecs  adorent 
l’Euchariftie.  Ce  font  là  fes  civilitez  ordinaires  , qui  ne  me  feront, 
pourtant  pas  changer  d humeur.  Il  faut  cfpérer  que  la  Tienne  fe  ra-  * 
doucira  quelque  jour  , &c’eft  àquoyje  contribueray  de  tout  mon 
pouvoir  non  feulement  par  ma  manière  d'agir  qui  fera  toujours 
tranquile,8c  modérée,  comme  le  doit  eftre  celle  d'un  homme  de 
ma  profeffion  , mais  auffi  par  mes  vœux  8c  par  mes  prières  , que  je 
n’épargneray  pas  en  fa  faveur. 

Mais  avant  que  de  finir  ce  chapitre, je  fuis  obligé  de  l’avertir  qu’il 
ne  pouvoir  rendre  un  plus  mauvais  office  à fa  caufe  que  de  produire 
comme  il  a fait  ftir  ce  fujet  de  l’adoration  du  Sacrement  un  paffage 
d’Etienne  Stylite  qui  difoit  à l’Empereur  Copronyme.  Que  les 
Chrétiens  adoroient  haifoient  les  antytipes  du  Corps  çy*  du  Sang  de  11,14 

' G g ÿ efts  - Cnri ft . 


±34  Ziyrt  ITT,  ee  s G recs  ne  cr  o r ent 

Çiî.  VH  Jcfus-Chrift.  Il  faut  où  qu’il  n'ait  pas  examiné  luy  mefme  ce  paflage,  < 

ou  que  fa  préoccupation  l’ait  empcché  d’y  voir  ce  qui  efl:  plus  vifible 

que  le  jour  , favoir  qu'Etienne  n'attribue  à l’Eucharillie  qu'une 

adoration  inférieure  &:  relative  femblable  à celle  qu'on  rend  aux 

Images  , à la  Croix  , aux  ornemens  , 8c  aux  vaUTeaux  facrez 

dont  on  n'adore  pas  la  matière.  C’eft  ce  qui  paroîr  par  toute  la  fuite 

de  fon  difcours.  L’Empereur  l’avoitaccufé  d’eftre  un  idolâtre  en 

adorant  les  Images.  Il  répond  que  fon  adoration  ne  fe  rapportoit 

pas  à la  matière , mais  que  l’honneur  qu  il  rendoit  à l’Image  pailbit 

jufqu’àl’originalquel  image  repréfenroit.  Et  pour  faire  voir  que 

cette  efpccc  d’adoration  n'eftpas  une  idolâtrie,  bien  quelle  s'adref- 

fe  à une  chofe  créée  8c  inanimée  il  produit  l'exemple  de  la  Croix 

qu’on  adore,  des  veftemens  facrez  , 8c  des  vaifTeaux  qu’on  adore 

auiïi , &:  enfin  il  allègue  celuy  de  l’Euchariftie.  Voicy  fes  termes  qui 

Vita  S.Stc-  juftifie  ce  que  je  dis.  Quel  crime  commettons-nous  lorsque  nous  repre- 

pkani  ju-  fentons  dans  une  image  la forme  humain^  de  fefts-Chrifî  qui  à cfé  T>euët 

nions  apud  qUe  n0U6  l'adorons  T Quoy?  Efl-ceà  dire  qu'il  Trous  femble  que  nous 

JDamalçco.  ~ 1 , J , 7 ; . 7 

adorons  une  créature , ou  que  nous  attribuons  l adoration  a la  matière , 

.quand  nous  adorons  une  Croix  de  quelque  matière  qu  elle  fait  -compofée* 
fJous  adorons  Les  T'eftcmcnsfacresi,  & les  T/ ai  [féaux  facrcT^  3 fans  en- 
courir aucune  cenfure , car  nous fommes  pcrfiadez^  que  par  lin\ocation' 
de  fefus-Chnf  ils  font  change^en  des  chofes  ftmtes.  Quoy  f "Voudriez^' 
Trous  encore  bannir  de  t Eglifê  les  antytipesdu  Corps  gr  du  Sang  de  Jcfus- 
Chri jl  j parce  qtitls  font  l image  3<&  la  Tréritable  figure  de  ce  Corps  & de 
.ce  Sang.  Nous  lesadoroni  nous  les  baifons * & en  y participant  nous 

acquérons  de  la  funtetè.  Il  faut  ou  que  les  amis  de  M.  Arnaud  l’ayent  * 
•trompe , s’il  n’a  cité.cét  Auteur  que  fur  leur  rapport , ou  qu’il  fe  foit' 
trompé  luy-mcfme,ou  ce  qui  feroit  encore  pis  qu’il  ayt  voulu  trom-  • 
* per  le  monde  , lors  qu’il  a produit  ce  palIagCjCar  il  eft  vray  qu’il  s’en 
tire  une  demonfkation  convaincante  que  les  Grecs  n’adorent  pas 
l’Euchariftie  de  cette  adoration  fupréme  & abfolue  dont  il  s’agit,  & 
qui  fe  termine  à cette  fubftance  que  nous  recevons.  Il  ne  faut  ny 
beaucoup  de  raifonnement  pour  la  former  ,ny  beaucoup  de  médi- 
tation pour  la  comprendre.  Il  ne  faut  que  remarquer  que  cét  hom- 
me veutdeéfendre  , 8c  mettre  à couvert  du  crime  d’idolâtrie  l’ado- 
ration qu'il  rendoit  aux  images  par  l’exemple  de  l’adoration  de** 
l’Euchariftie.  Il  ne  faut  que  remarquer  qu’rl  met  dans  un  mefme  or- 1 
die  , l’adoration  qü’on  rend  à la  Croix  , celle  qu'on  rend  aux  vefte-* 

* i flaens  làqrçz^çellequ'on  rend  aux  vaiilcaux  de  l’Eglile  * celle  qu’on. 
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tend  auxlmages,&  celle  qu’on  rend  à l'Euchariftie.Il  ne  faut  que  re-  Ch.  Vlî 
marquer  qu’il  appelle  pour  cét  effet  1 Euchariftie  / antytipc , i imitée, 

& la  véritable  figure  du  Corps  & du  Sang  de  fefus-Chrift , d’où  il  s’en- 
• fuit  qu'il  met  l’adoration  de  l’Euchariftie  au  rang  de  celles  qui  ne  fe 
..  terminent  pas  à l’objet  qu‘on  a devant  les  yeux , mais  qui  le  rappor- 
tent à l'Original  qu’ils  reprefentent , où  l’on  n’adore  pas  la  matière  • 
ny  ce  qu’on  void  , mais  par  le  moyen  d’un  fymbole  matériel  , on 
s'élève  jufqu'à  l'objet  dont  on  voit  le  fymbole.  Il  ne  faut  que  re- 
marquer enfin,,  que  fi  l'on  euft  adoré  le  Sacrement  d’adoration  de 

- Latrie  terminée  au  Sacrement  mefme  , jamais  homme  ne  fut  plus 

- impertinent  que  luy , de  vouloir  excuÇcr  une  adoration  relative  par 
uneabfoluc  , jamais  homme  ne  trahit  plus  fa  caufe  qu’il  faifoit  la 

, Tienne  , puis  qu’outre  l’extravagance  de  fon  raifonnement  qu’on 
luy  pouvoir  reprocher  , on  pouvoir  luy  dire  aufti  qu  il  tomboit  dans 
une  nouvelle  hé  ré  fi  e„  3c  dans  une  impiété  dcteftable  de  vouloir  que 
l’adoration  de  l’Euchariftie  fuft  fembîable  à celle  de  la  Croix, 3c  des 
vaiftcaux  facrez,ou  à celle  des  images  ou  l'on  n’adore  pas  ce  fujct,ou 
. cette  matière  qu’on  voit.  Et  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  nous  dife 
• qu'il  ne  parle  que  de  l’adoration  desaccidens , ceferoit  une  chiçane 
infoûtcnable , car  Etienne  met  formellement  cette  adoration  au 
nombre  de  celles  où  l’on  n’adore  pas  la  matière  de  ce  qu’on  yoit  » 3C 
par  confcquent , il  veut  qu'il  y ait  dans  l’Euchariftie  une  matière 
qu’on  n'adore  pas.  Il  dit  qu’on  adore  ces  antytipes  , & quon  les  baifè. 

Or  dans  l’intention  des  communians  ces  a&ions  d’adorer  3c  de  bai- 
fer  ne  s'addreftent  pas  fîmplsment  aux  accidcns  , mais  à totit  ce  fu- 
»jet  qu’on  appelle  l’Euchariftie.  11  dit  enfin  qu'en  participant  à ces.  * 
antytipes  nous  obtenons  la  faintctc  3 ce  qui  appartient  à toute  1 Euclia- . 

-riftie  3c  non  aux  feulsaccidcns.  • 

Damafccne  qui  vivoit  au  mefme  tems  qu’Etienne  8c  qui  foùtenoit 
•afprement  la  mefme  caufe  que  luy,  lavoir  celle  des  images,  raifonne 
de  la  mefme  manière,  fen  adore  point , dit-il , la  matière , j'a - ^ ^ 

dore  C auteur  de  la  matière  qui  a eflcfait  luy  mefme  matière  pour  l'amour  jœag> 
de  moy , & qui  a^oulu  habiter  dans  la  matière  , afin  de  me  donner  par 
ellelefilur  , &r  quant  À la  matière  par  laquelle  lefalut  ma  efle'aquis , je 
luy  rendray  toujours  dit  culte , non  comme  a Pieu , Dieu  men  garde , car 
comment  [croit  Dieu  ce  qui  a ejlètirè  du  ncant,bien  qu’il  ejl  yray  que  le 
Corps  de  Dieu  s eft  Dieu  k caufe  de  l'union  des  deux  natures  en  unité  de* 
pnfonne  , car  le  corps  efl  fait  fins  conter  fon , ce  dont  il  a eflé  Oint , 

-<*?•  efi  demeuré  ce  qu'il  ejlott  par  nature , fa^oir  une  chair  animée , douée 

î\  Gg  ij  dame 
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Ch.  VI.  d ame  &*  d'intelligence , qui  a eu  commencement  &•  a cFlé  creée.  Qudnt 
à l'autre  mat iére , par  laquelle  le  falut  nous  a efté  acquis  , j e /’ honore  & la 
Vénère  3 comme  eft ant  pleine  de  l’aCli on  de  la  grâce  divine*  Le  tres- 

heureux  bois  de  la  Croix  neft-il pas  une  matière  ? La  fainte  vénérable 

montagne  du  Calvaire  3 n eft- elle  pus  une  matière?  Le  rocher  de  Vie  où 
• fut  le Jepulcrcde  Jefus-Chrifl , & qui  eft  lafource  de  nofbre  Refurreftion 

tt’eft-tl  pas  une  matière  ? Ces  noirs  caractères  dont  les  Saints  Evangiles 
font  écrits  ne  font-ils  pas  une  matière ? Cette  augufie  table  qui  nous  difpenfc 
le  pain  de  Vien  eft -elle pas  une  matière  ? Enfin  le  Corps  &*  le  Sang  de 
nofire  Seigneur  ne  font-ils  pas  une  matière,  il  faut  donc  ou  que  Vous  ren - 
Verfe^la  vénération  0*  le  culte  de  toutes  ces  chofes , ou  que  Vous  accor - 
* die^lc  culte  des  Images  de  Dieu , des  images  des  amis  de  Dieu?  Il  eft 
clair  que  par  ce  corps  8c  ce  fang  du  Seigneur,  il  entend  l’Euchariftie, 
£c  qu’il  la  diftingue  du  corps  naturel , car  apres  avoir  parlé  du  corps 
naturel  comme  dune  matière,  il  ajoute.  Quant  a l’autre  matière , 
&c.  ce  qu  il  marque  qu’il  palîe  à un  autre  genre  de  chofes  matériel- 
les diftinétes  du  Corps  uni  hypoftatiquement  à la  Divin/té.  Il  eft 
clair  aufli  qu’il  met  ce  Corps  8c  ce  Sang  au  rang  du  bois  de  la  Croix, 
déjà  Montagne  du  Calvaire , du  S.  Sépulcre , des  lettres  de  1 Evan- 
. gtle  , 8c  delà  table  de  la  Communion  , 8c  qu’il  n’attribue  à toutes 

ces  chofes  7 qu’une  feule  6c  mefme  adoration  , une  adoration  fem- 
blable  à celle  qu'on  rend  aux  images.  Quand  il  s’agit  del'adoration 
•qu'on  doit  rendre  au  corps  naturel , il  en  parle  bien  autrement. 

J'adore  , dit-il , unfeul  Dieu , Pere,  Fils3  & S.  Efprtt , je  rens  a luy 
feul  le  culte  de  latrie , j'adore  un  Dieu  , une  Divinité , mais  j'adore  aujji 
la  Trinité  des  Perfjnnes  , Dieu  le  Pere , Dieu  le  Fils 3 reVeftu  delà  chair 
humaine , & Dieu  le  S.  E (prit, qui  toutefois  ne  font  pas  plufeurs  Dieux , 
mais  un  feul  Dieu.  Je  n'adore  pas  la  créature  outre  le  Créateur 3 mais  j'a- 
dore le  Créateur  qui  m'a  créé , £7*  qui  fans  pei'drefa  dignité , ny  foujfrir  de 
diVifion  eft  dét  endu  Vers  moy  pour  honorer  ma  nature , & me  faire  parti- 
cipant de  la  nature  DiVme.  f‘ adore  enfmble3  aVec  mon  Roy  , mon 
Dieu , la  pourpre  de  fon  Corps  3 pour  ai nfi  dire , non  toutefois  comme  un 
Vcftement  ,ny  comme  une  quatrième perfonne  „ k Dieu  ne  pl ai fe  , mais 
comme  ayant  efté  déclarée  Dieu  3 & faite  fans  çonVerfion 3 ce  dont  elle  a 
eflé  ointe.  Voila  l’humanité  adorée  en  la  perfonne  d’adoration  de 
latrie,  au  lieu  que  le  Corps  8c  le  Sangmyftiques  ne  font  adorez  que 
d’une  adoration  relative,  comme  la  Croix, le  S.  Sépulcre  8c  les  Ima- 
ges. Si  Vous  dites , ajoûte-t-il  un  peu  plus  bas  , qu'il  ne  faut  eftre  joint 
à Dieu  que  par  i'çï frit  far  l intelligence,  abolijf'e^donc  toutes  les  cho- 

fi* 


Ibii. 


POINT  LA  TRANSSUBTANCrATION.  \yy 

fies  corporelles , les  luminaires  , Codeur  de  l'encens  , les  prières  que  nous  Ch.  VII 
proférons  de  ViVe  Voix  , les  myftéres  mefme  divins  qui  font  faits  de  matté- 
re  ,faVotr  le  pain  & le  Vin  , t' huile  de  l’onéhon , le  figne  de  la  Croix , le 
rofeau  &*  la  lance  qui  perça  fon  coté  pour  en  faire  fortir  la  Vif.  il  faut  ou 
abolir  la  vénération  de  toutes  ces  chofes , ce  qui  nefc  peut  faire  , ou  ne  re- 
cette* pas  le  culte  des  images  ; Ce  qu'il  avoit  appelé  un  peu  plus  haut  le 
Corps  8c  le  Sang , il  l'appelle  là  le  pain  8c  le  vin  , mais  l'oit  qu’il  les 
défigne  fous  le  nom  de  Corps  8c  de  Sang , Toit  qu  il  les  appelle  pain 
8c  vin  , il  ne  leur  attribue  qu’une  adoration  pareille  à celle  qu’il  pré- 
tend qu'on  doit  rendre  aux  images  8c  aux  autres  chofes  matérielles 
dont  il  fait  mention  , c’eft-à-dire  une  adoration  relative. 

On  trouve  dans  Photius  un  paflage  femblable  à ceux  d’Etienne 
8c  de  Damafcene,  où  il  juftifie  de  mefme.,  l’adoration  relative  qu’on 
xend  aux  images,  par  l’exemple  de  celle  qu’on  rend  aux  myftéres.  Il 
compare  ces  deux  cultes  enfemble  , 8c  les  fait  eftre  d’un  mefme  or- 
dre 8c  dune  mefme  qualité.  Quand  nous  adorons , dit  il , l'Image  de  Photius  Je, 
fefus  chrift,  la  Croix , & Iç  figne  de  la  Croix , nous  ne  prétendons  pas  ter-  S,ao<*‘ 
miner  a ces  chcfes  noftre  culte  ou  noftre  adoration  , mats  nous  l’adreffons  à* 
celuy  qui  par  les  neheffes  ineffables  de  fon  amour  a Voulu  fe  faire  homme, 

& fouffrir pour  nous  une  mort  honteufe.  (f  eft  ainfi  que  nous  adorons  les 
Temples , les  Sepulchres , & les  reliques  des  Saints , d’ou  fartent  les  guéri- 
fons  miraculeufes  , louant  célébrant  fefus  Chrift  noftre  Vray  Dieu  qui 
leur  a donné  cette  gloire  ; & s'il  y a quelque  chofe  de  femblable  en  nos  my- 
ftiques  & fatnts  S acre  mens , nous  reconnoiffons  & glorifions  l\Auteur 
& la  caufe  première  pour  le  don  O*  t*  grâce  quil  nous  confère  par  leur 
moyen.  - ■ \--&k 

C’eft  làcequej’avoisàdirefurce  point;  je  laifTe  maintenant  & 
juger,  fi  ce  que  j’ay  nié  que  les  Grecs  adoraftent  ce  Sacrement  com- 
me font  les  Latins  eft  feffet  d’une  témérité fans  exemple , comme  par- 
le Monfieur  Arnaud,  où  fl  ce  ne  feroit  pas  plûtoft  l’effet  d’une  con- 
noilfance  plus  jufte  &d’un  examen  plus  tranquille  & plus  des-inté- 
rcfTé  que  le  fien.  J’établis  ma  négative  fur  les  témoignages  formel» 
de  Sacranus , de  Jean  de  Lasko , de  Pierre  Scarga , d’Antoine  Cau- 
cus,  de  François  Richard  tous  Catholiques  Romains,  8c  Eccléfiafti- 
ques  qui  eftoient  fur  les  lieux  8c  par  conféqiient  tous  témoins  irré- 
prochables à cét  égard , qui  difent  formellement  que  les  Grecs  n’a- 
dorent point  le  Sacrement  après  la  confécration,  8c  qui  leur  en  font 
un  crime  capital , les  égalant  aux  hérétiques  , je  confirme  cela  non 
Seulement  par  le  filence  des  Voyageurs  qui  nous  rapportent  cxa£he- 
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Ch.VII  ment  les  cérémonies  de  leur  Office , fans  marquer  celle  là  qui  effc 
efTenticlle,  mais  aufïi  par  leurs  propres  Rituels,  & par  le  refus  qu’ils 
font  de  pratiquer  les  principaux  cultes  que  les  Latins  employent 
pour  témoigner  leur  adoration, fans  leur  en  fubftituer  d’autres  équi- 
valons. Je  le  confirme  encore  par  des  palfages  exprès  des  autres  Pé- 
. res  Grecs,  qui  n’attribuent  à l'Euchariftie  qu’une  adoration  relative, 
fembl^le  à celle  qu’on  rend  aux  Images,  aux  T emples,  aux  Croix, 
aux  reliques  des  Saints.  Avec  tout  cela  M.  Arnaud  dit  quilapitié 
& honte  de  moy  tout  enfemble>  & que  ma  négative  efl  l effet  d'une  témé- 
rité fans  exemple , & il  fonde  cette  fierté  dédaigneufe  fur  des  adora- 
tions  Volontaires  , &:  fur  des  foumijflons  intérieures  que  perfonne  n’a 
veiies  que  luy,  c’eft-à-dire  fur  des  chimères  que  l’engagement  & la 
ïïéccfiltédefoûtenirfaThéfe  à tors  & à travers  luy  ont  fournies. 
Quelque  préoccupation  qu’il  y ait  dans  le  monde , je  fuis  perfuadé 
que  les  honneftes  gens  de  fa  Communion  en  jugeront  tout  autre- 
ment. 

J'efpéreau  moins  qu’ils  nediroht  pas  que  je  fois  téméraire  d’avoir 
nié  que  les  Grecs  adorent  le  Sacrement  de  rtiefme  que  les  Latins* 
.Car  s'il  y avoit  en  cela  de  là  témérité, il  en  faudroit  accufcr  ces  Cha- 
noines , ces  Arche vefques , &c  ces  Jéfuites , Àc  non  pas  moy  qui  ne 
lay  nié  qu’a  prés  eux.  J’efpére  aufiî  qu’on  ne  trouvera  pas  fi  pitoya- 
' ble  la  preuve  que  j'en  tiie  que  ces  mefmes  Grecsne  croyent  pas  la 
Tranlïubftanciation , car  ma  confcquencc  efl  fondée  fur  le  propre- 


I ïvre  io. 
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principe  de  M.  Arnaud.  Non  feulement , dit-il,  la  dtâlrtne  de  la  préfen - 
ce  réelle  efl  attachée  par  néccjjité  à l'adoration  intériem-c , mais  elle  iefl 
aujji  néccffaircment  J quelque  aéhon  de  rcflcéT  extérieur.  Car  (fttoy  que 
I on  puifje  les  féparer  par  desfuppofltions  métaphyflques , ou  par  des  erreurs 
extravagantes  j comme  celles  de  quelques  hérétiques  du  dernier  tems, néan- 
moins il  efl  impofflble  de  les  féparer  par  desfuppofltions  rebelles  de  gens 
ttyent  du  fens  commun. 
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Chapitre  VIII. 

Quatorzième  prenne  prife  de  ce <jue  les  Grecs  di fautant  fur  le  fujet  des 
%A\jmes  agirent  toujours  fur  ce  principe  cjuc  le  Sacrement  ejl  encore 
de  'véritable  pain  après  la  confècration.  1 5.  Preuve  prife  du  peu  de  foin.  ‘ 

(ju  ils  ont  de  confer\er  lafubfaance  du  Sacrement . 16.P  reu~\e  prife  d' un 
paffage  d Oecumènius. 

ON  fait  que  les  Grecs  confacrent  I Euchariftie  avec  du  pain  le- 
vé, 8c  qu’il-y-a  fur  ce  fujet  entre-eux  , 8c  les  Latinsnne  con- 
troverfe  ù opiniâtrée  , que  les  Grecs  croyent  que  leurs  Autels  lpnc 
rouillez  quand  les  Latins  y ont  fait  leur  fervice,  &c  c’elt  pourquoy 
lorfque  cela  arrive  ils  les  lavent  avec  grand  foin  avant  que  d y célé- 
brer la  Liturgie.  Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  parler  ny  de  I origine  ny 
des  progrez  de  cette  difpute  , il  me  fuffitd’en  tirer  s'il  fe  peut  quel-, 
que  éclaircilfement  pour  la  queflion  que  je  traite.  Il  me  femble, 
donc  qu’il  eft  allez  aifé  en  lifant  leurs  Ecrits  fur  cette  matière  de  re-> 
connoîtrc  quelle  eftleur  véritable  créance  touchant  la  Tranltub- 
fianciation , car  on  les  voit  toujours  agir  8c  raifonner  fur  ce  principe 
que  l’Euchariftie  eft  encore  de  vray  pain  après  la  confècration. 

C’eft  ce  qui  paroît  parla  lettre  de  Michel  Gérularius,  8c  de  Leon 
Evefqued’Acride  , à Jean  Evefque  de  Trani  dans  le  Royaume  de 
Naples,  car  après  avoir  rapporté  l Hiftoire  de l’Inftitution  du  S.  Sa- 
cremc/it,  ils  ajoutent,  Prene^garde  comment  fefus  chrifl  a appelle' fows  4.cdU-4* 
le  Nouveau  Teftamcnt  le  pain  fon  Corps.  Cette  exprellion  quoy  qu'en, 
puiflfe  dire  M.  Arnaud  ne  s’accorde  pas  avec  la  créance  de  la  T ranf- . 
lubftanciation  , car  félon  cette  créance  on  peut  bien  dire  qlie  Jcfus 
ChriR  a fait  du  pain  fon  Corps  , 8c  qu’il  l a change  en  fon  Corps, 
maison  nefauroit  dire  à-moins  que  de  vouloir  parler  contre  le  boa 
fens , qu’il  appella  le  pain  fon  Corps,  puifque  cette  dernière  expref- 
lion  fignijie  qu’il  attribua  au  pain  le  nom  de  fon  Corp™  e qui  fuppo- 
fe  que  le  pain  demeure , & qu’il  reçoit  le  nom  de  Corps  de  Jefust 
Chrift.  (On  trouve  néanmoins  cetçe  façon  de  parler  non  feulement 
dans  Michel  Cérularius,  mais  dans  le  Triode  des  Grecs  qui  eft  un  dç 
leurs  Livres  Ecclé/iaftiques  , 0^4  <f*' , difent-ils  après  avoir  auflî  rap-.  AU  de 
porté  les, paroles  de  l’Inftitution,  0 Snt  ap-nt  \*ywn  cû/ml  «mtV 
t ifiif  aÇo/ui  S £1  o{  7^  ûuff/çc  a £0/409  eq&fpt ut  a 
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ChVIII  Confident  quil  appelle  Le  pain  [on  Corps  , &*  non  un  ^4*jme  , que  ceux 
donc  qui  offrent  aufacrificc  un  ^A\yme  foi  ent  confondus.  Il  paroît  par  la 
Gcnnad.  difpute  qui  porte  le  nom  de  Gcnnadiusque  cepaftage  eftd’ordinaj- 
pro  Conci  fC  jans  ja  bouche  des  Grecs.  Et  M.  Arnaud  a remarqué  que  Jéré- 
f°i.C7P  *'  mie  8c  Phocius  Patriarches  de  Conftantinople  parlent  de  cette  for- 
Livrc  10  tCj  J€fM  chrijt  nomma  le  pain  fon  Corps , le  ''l/in  commun  eft  appelle' fi* 
ch-4-  p*sc  g IJ  nous  allure  bien  que  Jérémie  croyoit  la  TranfTubftancia- 

tioif,  maisc'eftce  que  nous  verrons  dans  la  fuite.  Il  nous  dit  auflî 
que  Photius  joint  cette  expreflion  avec  celle  qui  marque  naturelle- 
ment la  Tranffubftanciation,  favoir  que  le  pain  commun  eft  change 
au  Corps  de  J efus  Chrift , ^ccrct^oc  Witci  mais  c'cft  fe  moquer  de 

nous  que  de  nous  vouloir  faire  accroire  qu’un  terme  fi  général  que 
celuy  de  iueTa.j2ctAÀi/y  marque  naturellement  une  conveiflon  de 
fubftance.  , 

En  fécond  lieu  les  Grecs  ont  accoutumé  dans  cette  difpute  de 
reprocher  aux  Latins  qu’ils  mangent  I azyme  des  Juifs , Vous  offres 
tom1./3'1’  * Dieu  ™ Sacrifice  , dit  Nicétas  Pe&oratus,  /’  ^i\yme  & le  pain  mort 
<Édic.  4.  des  Juifs , y g us  le  mange\cn  figure  de  la  chair  T rentable  & luxante 

de  Jefus  chrift.  Et  un  peu  après,  celuy  qui  fait  ï*A\yme&  qui  le  man- 
ge, bien  quil  n'ayt  pas  pris  cette  coutume  des  Juifs , il  les  imite  en  cela , g7* 
fon  intelligence  eft  comme  celle  d'un  Juif.  Ils  appliquent  à ce  fujet  l’on- 
zicme  Canon  du  fixiéme  Concile  in  Trullo  qui  défend  de  manger- 
P Azyme  des  Juifs , 8c  c’eft  à-peu-prés  le  langage  de  tous  les  Grecs. 
Mais  ce  langage  feroit  extravagant  s Us  ne  fuppofoient  que  ce  qu'on  . 
mange  dans  FEuchariftie  eft  de  véritable  pain,  car  manger  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  fous  les  accidens  d’un  Azyme,  ce  n’eft  pas  manger 
l’Azymedes  Juifs,  8c  en  effet  ceux  d entre  les  Latins  qui  les  ont  ré- 
futez fur  cét  article  n'ont  pas  manqué  de  leur  dire  qu’aprés  la  con- 
verfion  Ct  n’eft  plus  du  pain,  ny  levé,ny  non  levé, mais  le  Corps  de 
Jefus  Chrift,  8c  qu’en  fuppofant  cette  converfion  laqueftiondes 
Azymes  eft  fuperfluc  , comme  cela  fe  voit  dans  un  traité  Anonyme 
qui  eft  dans  l^Bibliôréquc  des  Peres  8c  dans  une  lettre  du  Pape 
Grégoire  IX^jue  M.  Arnaud  a rapportée  au  chapitre  deuxième  de 
fon  troifiéme  Livre. 

Il  paroît  auflî  par  un  Traité  qu'on  attribue  à Gennadius  Patriar- 
che de  Conftantinople  qu’aprés  la  tenue  du  Concile  de  Florence, 
où  il  fut  ordonné  que  les  Preftres  confacreroient  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  avec  du  pain  levé  8c  avéc  de  l' Azyme  chacun  félon  lacoûtu-* 
inedcfonEglife,  les  Grecs  qui  rejettérent  l’union  difoient  haute- 
ment 
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ment  que  le  Concile  (Croit  partage'  le  Myflére  du  Nouveau  Tejiament  en  ChVIII 
deux  , & qu’ils  aboient  fait  deux  Corps  de  je  fus  Chrifl , l’un  M^jfptc  çÿ»  Ccoi.ad. 
l’autre pam-leTré.  Cette  manière  de  parler  feroit  fort  impropre  dans  §0°^°^’! 
la  bouche  de  gens  qui  croiroient  la  T ranffubftanciation , car  outre  fc&.w 
que  ce  neferoit  pas  deux  corps  * mais  un  feul  lous  de  differentes  ef- 
péces,  il  euft  falu  dire  au-moins  qu’ils  avoient  étabjy  deux  Corps, 
l’un  fait  d’un  Azyme,  & l’autre  d’un  pain  levé.  „ 

On  trouve  que  dans  cette  mefroe  difpute  les  Grecs  pour  faire 
voir  qu'on  ne  doit  pas  employer  un  Azyme  dans  ce  iny  ftére , fe  fer- 
vent de  cette  raifon  que  le  levain  eft  au  pain  ce  que  l ame  eft  au 
corps , parce  que  le  pain  reçoit  de  l’élévation  par  le  moyen  du  le- 
vain , de  forte  qu’ils  appellent  le  pain  levé  un  pain  vivant  & plein  • - 

d’efprits , & au  contraire  T Azyme  un  pain  mort , une  raaffe  morte 
incapable  de  reprefenter  le  Corps  animé  de  Jcfus  Chrift , 8c  que  là  v 
deffus  ils  fondent  cette  accufation  que  les  Latins  mangent  une  maf- 
fe  morte,  un  pain  inanimé, & non  le  Corps  de  Jefus  Chriff  qui  nous 
eft  confubftanciel,  &quin’eft  pas  privé  d ame  comme  l'enfeignoit 
l’hérétique  Apollinaire.  On  peut  voir  ce  raifonnement  dans  la 
lettre  de  Cérularius,  dans  Nicétas  Pcéloratus  8c  dans  les  réponfes 
du  Cardinal  Humbert , on  le  trouve  auflî  affez  bien  exprimé  de  la 
part  des  Grecs  dans  l'Auteur  Anonyme  dont  j ay  déjà  parlé, la  Paf-  B,w-  P9^* 
que  , dit-il  , des  Chrétiens  J ut  célébrée , non  altec  des  M^jymes,  mais  alrec  +> 
du  pain  levé,  pour  fignifer  la  perfection  de  Jefus  chrift.  Car  Jcfus  Chnft 
noflre  Seigneurs,  uny  en  foy  deux  natures  en  une feule pe  fônne,&  com- 
me la  nature  divine  efl  tres-fîwple , aujfi  l’humaine  ejl  compofée  dame, 

& de  corps  , ou  de  chair.  Comme  donc  il-y-a  en  Jtfus  chrij } la  Divinité',  * * 

t Mme , & le  Corps , ainfi  dans  le  myfle’re  de  noflre  Sacrement  que.nou s ' w ' \ 
célébrons  aT/ec  du  pain  parfait , c’efl-à-dire  du  pain  le~\>é , il-y-a  trois  cho- 
fesja  farine,  le  levain,  gp*  leau.  Mats  le  Noflre  bien  loin  d'eflre  un  yray  * 

Sacrement  nef}  p.ts  mcfme  un  Sacrement  ejlanr  fi  fort  différent  delà  Vé- 
rité. Maison  trouve  ce  raifonnement  bien  plus  clairement  expliqué 
dans  une  lettre  d’un  Patriarche  d Antioche  à 1 Evefque  d’Aquilée,  Auftar/ 

Ceux , dit  il  , qui  participent  aux  M\ymes  courent  nfque  de  tomber  dans  combefix 
l héréfic  d'Mpolhnaire  , qui  a ofé dire  que  le  Fils  de  Dieu  alioit  pris  de  la  uot  " atj  j. 

Sainte  Vierge  un  corps  dejhtué  d ame  gp*  de  raifon  , foutenant  que  la  Di - Paaci  arin; 

Trinité  luytenoit  lieu  d’ame  gp*  d’intelligence.  Mm  fi  ceux  qui  offrent  des  ^astl|‘n^n* 
MXjymes,  offrent  une  chair , non  Trimante,  mais  morte.  Car  le  levain  tient  . 

la  place  de  l ame  ,gp>  le  fel  celle  de  l’intelligence.  L' Mx  yme  donc  qui  n’a 
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ChV III  Noflre  Seigneur  Jefus  Chrifl,  eft  parfaitement  Dieu  & parfaitement 
Homrm,  Atleux  Natures  & une  feule  Hypottafe , ayant  prit  delà  Sainte 
Vierge  un  Corps  anime  , <*7*  doué  d' intelligence,. nous  a convenablement 
donné  le  myftéredu  Nouveau  Teftament  par  le  moyen  d'un  pain  parfait. 
Suppofez  que  le  pain  de  1 Euchariftie  eft  un  myfttre  qui  rcpr&entc 
Jefus  Chrift  fans  que  fa  fubftance  ceffe  d eftre  , il  ne  vous  fera  pas 
difficile  de  compre  ndre  ce  raifennement  des  Grecs,  ils  veulent  dire 
que  la  malle  du  pain  reprefeme  le  Corps  du  Seigneur , le  levain  Ion 
Ame  , où  fa  vie , SCle  fel  Ton  intelligence,  où  faraifon,  de  forte  que 
participant  à un  tel  pain  nous  mangeons  myftiquement  le  Corps 
animé  , Sc  vivant  de  Jefus  Chrift  tel  qu’il  eft,  & non  telqu  Apolli- 
naire la  reve.  Au  lieu  que  ceux  qui  participent  a un  Azyme  ne 
mangent  myftiquement  qu’une  chair  inanimée  , c eft-a-dire  deiti- 
tuéede  vie,  Sc  d'intelligence.  Mais  fuppofez  que  ces  gens  croyent 
la  Tranlftibftanciation,  & jugez  de  ce  qu'ils  veuk.it  dire.  Ceux  qui 
. r célèbrent , difent-ils,  *vec  les  sl\jmes  mandent  une  mafje  morfr,pour- 

quoycela  î Ils  ne  mangent  pas  la  fubftance  de  1 Azyme , mais  cel  c 
de  la  chair  vivante  de  Jefus  Chrift.  ils  offrent , difent-iJ s,  une  chair 
morte.  Comment  cela  encore  s’ils  l’offrent  en  fa  propre  fubftance 
telle  quelle  eft  î ils  ne  mangent  pu  le  Corps  de  Jefus  Chrift  cjui  nous  eft 
confubftandciy  parce  au  ils  mangent  un  ^zjmcinammc.  Mais.leit 
faux  qu’ils  mangent  1 Azyme , ils  n'en  prennent  que  les  couleurs & 
ks  apparences  , comme  les  autres  prennent  les  couleurs  Sc  les 
apparences  d'un  pain  levé.  Leur  Sacrement  n ef}  pas  mefmeun  Sa- 
gement, car  il  ef}  fi  différent  de  la  hérité.  Leur  Sacrement  eftant  la 
vérité  mefme,  il  ne  faut  pas  qu'il  ayt  ny  différence , ny  reffemblan- 
ce,  puifqu’il  eft  la  chofe  mefme.  Qm  ne  voit  que  ces  gens-la  ne  font 
pas  intelligibles  fil  on  s imagine  qu  ilsayent  raifonne  furie  pied  de 
la  T ranffubrtanciation.  Car  s’ils  ne  veulent  dire  autre  chofe  , finon 
que  la  matière  du  Sacrement  doit  eftre  du  pain  levé  pour  eftre  pro- 
" pre  à eftre  convertie  au  Corps  mefme  de  Jefus  Chrift  , il  faut  qu  # 

laconüdérentdans  le  tems  qui  précédé  la  confection,  comme  li  jç 
■ veux  montrer  que  ces  pierres  ne  font  pas  propres  à bâtir  un  Palais, il 

faut  que  je  les  confidére  dans  le  tems  qui  précédé  le  bâtiment.  Le 
Cens  naturel  conduit  là.  Mais  ces  gens  au  contraire  la  coniidcrent 
prefque  toujours  dans  le  tems  qui  fuit  la  confection.  Vous  partici- 
pe^, dit  Nicétas,  À un  ^K.yme  Ranimé , ^ous  ' jfre^à  Dieu  l ^ yme 
le  pain  mort  des  Juifs  , mange\_de  la  T able  des  Hébreux  , & non  de 

la  Table  yiyante  & raifopnable  de  Dieu,  Vous  communiez, i aryec  les 
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fui fs,  dit  Cél'ularius , Vous  mange^une  maffe  morte  , dit  T Auteur  du  ChVIH 
Traité  des  Azymes  contre  les  Arméniens/Vo#j  receye^un  ^4\yme,  Auftar. 
l>ous  offre^un  *A\jymc  une  chair  morte  non  une  chair  luVante , au  lieu  ^ 
que  fefus  Chrtftadonnéfonmyflére,  hÀrÇr  TiAeiot/  alf>-nw  , par  un  pain  nor.  adlf. 
parfait.  Tout  cela  s’accorde  mal  avec  la  créance  de  la  Tranffubftait-  Armcn- in 
ciation. 

Il  ne  fera  pas  moins  difficile  de  l’accorder  avec  quelques  autres 
expreffions  dont  les  Grecs  fe  fervent  dans  cette  mefme  difpute,  Niee.pcft. 
comme  celJc-cy  de  Nicétas  que  j’ay  déjà  rapportée  ; Vous  offres  en 
Sacrifice  à Dieu  l‘^4\jme,  le  pain  mort , où  non~le~\é  des  fui  fs  , que  "Vous  1 
mange^en  figure  de  la  yraye  & Vivante  chair  du  Seigneur  , 5c  ce  qu’il 
ajoute  bien  tôt  apres , Vous  dites  que  les  apôtres  ont  reçu  les  ^i^jymes 
de  fefus  chrifl  & qu'ils  "Vous  les  ont  enfutte  laiffe^pour  célébrer  le  myfléi-  ' 
re  en  figure  du  Corps  de  fefus  chrifl.  Et  celle  de  Jean  Citrius  que  j’ay 
auffi  déjà  rapportée , Nous  offrons  en  Sacrifice  un  pain  lehé en  la  place  pfrpe.coo: 
du  Corps  du  Seigneur  cut!  tS  xvejoLTtÇ  nzopux.n(.  Et  celle  de  Jean  Mé-  l,b-  i-cap„ 
’tropolirain  de  Ruffie  dans  fa  lettre  au  Pape,  où  comme  il  l'appelle  à ';fm 
l’Archevefquede  Rome  , fefus  chrifl  ne  donna  pas  à fies  Difciples  un  rir.  Mofc. 
\A\yme  mais  du  pain  lors  qu'il  leur  dit , Voîcy  du  pain  que  je  yous  donne;  CommCQ£* 
Que  M.  Arnaud  en  dife  ce  qu’il  voudra,  je  ne  puis  pas  me  perfuader 
que  ces  expreffions  luy  fuient  extrêmement  agréables.  Il  aura  beau 
nous  reprefenter  qu’il- y a deux  différentes  faces,  dont  on  peutcori-» 
iidérer  l’Euehariftie , 5c  que  quand  on  la  confidére  à l’égard  de  fon 
voile  extérieur, on  l'appelle  une  figure  8c  un  pain  fans  que  le  dogme 
de  la  Tranffubffanciation  en  reçoive  du  préjudice , cela  ne  fatisfera 
pas  le  monde  , l’on  voit  bien  que  le  fens  de  Nicctas  5c  de  ces  aurres 
Auteurs  va  plus  loin,  car  dire  qu’on  offre  un  pain  mort, un  pain  non* 
levé,  & qu’on  le  mange  en  figure  de  la  Chair  de  Jefus  Chrift,  que  V : 

Jcfus  Chrifl:  donna  du  pain  à les  Difci  pies,  qu’il  leur  dire  eft  du  pain  a 
que  je  vous  donne  , que  ce  pain  tient  la  place  de  fon  Corps,  ce  n’eft 
pasconfidérer  de  fimplesaccidens.  Il  aura  beau  nous  dire  qu’Aga- 
’pius  fon  Moine duMont-Athos  qui  enfeigne  la  Tranffubffanciation  . 
fe  fert  auffi  de  cette  manière  de  parler  qu d'Euchariéhe  nous  tient  là 
place  de  fefus  chn fl  r on  verra  bien  quec’eflun  homme  qui  n’a  pas 
voulu  s’éloigner  entièrement  des  expreffions  des  Grecs,s’il  eft  vray 
qu’il  ayt  pris  la  dourine  des  Latins.  Mais  il  faut  continuer  nos.preu- 
yes. 

La  if.  fera  prife  dti  peu  de  foin  que  Tes  Grecs  prennent  de  confère 
yerlafubffance  du  Sacrement  après  la  confécration.  Car  il  n’eft  pas 
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ChVIII  concevable  que  s’ils  en  croyoicnt  ce  que  l’Eglife  Romaine  en  croit, 
ils  la  traitaient  avec  autant  d irrévérence  & de  négligence  qu  iU 
font.  J’ay  dé  jà  rapporté  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  ce  que  le 
Cardinal  Humbert  ccrivoit  dans  Conftantinoplc  mefme  , touchant 
leur  manière  de  mettre  fous  terre  les  relies  de  la  Communion  , &: 
Humbert.  d’en  laiîllcr  tomber  des  miettes , fans  s’en  mettre  autrement  en  peir 
cont  Nie.  ne.  Lorsque  y oturompcT^,  dit-il,  le  pain  faint,  où  que  >o»f  le  prenez^, 
b.bi  part.  oui  ne  -yotls  f0HCle:j,  p0Mt . encore  au  il  en  tombe  çà  gfr  la  des  miettes.  Ce 
4.  qui  arrtyc  aujji  lors  queyoïes  frottera  une  maniéré  indécente  les  plats, 

a\ec  des  rameaux  de  palmes , où  a~)>ec  des  yergettes  de  poil  de  pourceau, 
plu  fleurs  mefmes  d'entre  1>ohs  ramaffent  le  Corps  de  Cbrifl  ahec  tant  dir~ 
réÿérence  qu'ils  en  remplirent  les  boettes , gy  afîn  q**l  **  tombe  où  ne  Je 
répande  , ils  le  prefjent  de  la  main,  ils  mangent  aujjl  les  rejles  de  l’obla-y 
tion  comme  du  pain  commun  , & quelque  fou  jufqu  à s' en  faouler,  gp*  s'ils 
Humbert*  nc  peuvent  tout  manger  ils  les  enterrent , où  ils  les  jettent  dans sn  Puits, ; 
çoot.Gix.  Ailleurs  il  cenfure  rudement  cette  coutume  des  Grecs, Enterrerait* 
il,  l' Euchanjlie  comme  on  dit  que  quclques-unsfont , où  la  jetter  dans  une 
bouteille  où  la  répandre , c ejl  une  grande  négligence  gy*  une  marque  qnort 
n a pas  la  crainte  de  Dieu.  Car  les  funts  gy*  divins  myfl  ères  font  lafoy  des 
Ibid.  chrétiens.  Et  en  un  autre  endroit  répondant  à Ccrularius  qui  pro* 
mettoit  d’enfeigner  des  chofes grandes  Sc  excellentes  ; Sont-ce  là, 
dit-il , ces  chofes  grandes  gy*  excellentes  dont  hows  nous  parle^que  de 
mettre  l'oblation  fur  l’^Ttitel  en  fi  grande  quantité !,  que  les  Mtmjlrcs , ny. 
le  peuple  ne  la  puiffent  confumer  , gy*  qu'il  la  faille  enterrer  ou  la  jetter 
Bb  air  dans  un  Puits  préparé  pour  cét  tffet. 

t0mP+."d.  L’Auteur  Anonyme  duTraité  contre  les  Grecs  remarque  la  mef* 
4*  ( me  chofe  que  Humbert , Les  jours  de  P afque  , dit-il , lorfque  le  peuple 

ic  texte  4M*  te  doit  communier  ils  préparent  du  pain  abondamment , gy*  confièrent  tout 
nwtgei«i*/.  ce  Pa,n  au  Corps  du  Seigneur , gy*  parce  que  les  relies  entaffe\ne fiurotcnt 
li*  * ’ ifaM  fe CüMfcr^er’  *1*  enterrent. 

i*ie,  '<""»*«  Cette  cofitume  d’enterrer  l’Euchariftie dure  encôre  aujourd  huy  * 
t3tEri.c  parmy  les  Crées,  car  le  Jcfuitc  Richard  raconte  qu’une  pauvre  fem* 
ni  cb.i7.p.  nie  de  1 1 lie  de  Sant-Erini  , n'eut  p.ts  plutôt  reçu  la  Sainte  Communion 
*6°’  qneparundéyoyemcntd'ejlomach , qui  efloittoutfon  mal , elle  fut  con- 
trainte de  la  ~\omir 3 g?  que  te  Preüre  Grec  qui  nayoït  point  fait  fcrupule 
de  la  communier  fans  confeffon  , n en  ftnon  plus  de  prendre  ce  quelle  ye-* 
noit  deyomtr  a~\ec  les  f tarées  particules , gy*  de  l'aller  enterrer  au  pied  de 
Jfon  sTutclf  en  quoy  il  fut  condamné par  les  autres  Papas  qui  youloient  l'o- 
bliger 
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lliger  de  L'aller  enterrer  fur  le  bord  de  la  Mer.  Jugez^  delà , ajoute-t-il,  ChVIII 


Traft. 


quelle  ejl  t' ignorance  de  ces  Prcjlres  Grecs,  {y  quelle  patience  à Jefu* 

Chnfl  de  les  fouffrir.  O qu’il  preVoyoït  bien  toits  ces  defordres  , Çjy  tom  les 
affronts  qu'il  aurott  à J apporter  quand  tl  tnjlitua  ce  DiVm  Sacre* 
ment. 

Lcmefme  Auteur  Anonyme  dont  j’ay  déjà  parlé  dit  au/Ti  que  conc  Gtx. 
leurs  Prcjlres  fuiVant  la  coutume  des  Juifs  laijfent  croître  leur  barbcsjef  Patt  • 

quelles  font  toutes  moites  du  Sang  du  Scigncw  lorfqutls  le  boisent.  Areu-  ArcuHik 
dius  leur  fait  le  mcfme  reproche.  Les  Préfères.  Grecs , dit-il,  reçoivent  j-cap.  60. 
i Eucbarijlie  aVcc  une  grande  indécence , car  ayant  pris  le  pain  conjac  ré 
ils  le  ferrent  étroitement  dans  la  mainyls  le  mettent  en  fuite  aVec  la  main  < 

fur  leur  tejle  , je  Cray  quec’efl  en  fgne  d’honneur  & de  vénération  , gy 
après  aVoir  récité  quelques  prières , gy  confumé  l Eucbarijlie ,.  il  portent 
encore  la  main  à la  tejle , & s'y  effuyent , gy  il  ne  faut  pas  douter  qu  il  n'y. 
ayt  fouVent  de  petites  miettes  qui  s y at  tachent, gy  qui  y demeurent . ^4ujfi 
tôt  au’tls  ont  bu  le  San f , ils  ne  craignent  pas  de  s’cffuycrla  barbe  aVec  la 
main , ou  aVec  un  petit  linge,  comme  s us  aVoient  bu  du  Vin  commun  , gy 
parce  qu'ils  laiffent  fort  croître  leur  barbe  gy  qu  'ils  ne  foujfrcnt  jamais 
au' on  coupe  leur  mou  [lâches, il  arriVe  fouVent  que  des  goûtes  du  San*  tom- 
bent de  leurs  moujlaches  fur  les  ornemens  facre où  Jur  l’^éutel,  ou  mef. 
me  quelquefois  à terre.W  ajoîit c,que  la  rubrique  de  leur  Liturgie  les  t rom- 
pe,& qu'il  faut  corriger  ces  paroles,  après  que  le  Preflre  a effuyé  fes  léVres 
gy  les  bords  du  facré  Calice  aVec  le  Voyle  qu'il  a en  fes  mains  , il  appelle  le 
Diacre.  Sacrantis  parlant  des  RulVes  die  de  meiine  , qu'ils  donnent  Rcl«  Rarh* 
la  Communion  au  peuple  dans  des  cucillers  de  bois  tout-files c'y  qu’ils 
• effuyent  aVec  un  linge  les  miettes  qui  rcjlent  , les  jettant  à terre. 

On  ne  voit  point  auflî  parmy  eux  ces  foins  fcrupuleux  que  l’Eglile 
Romaine  prend  pour  empêcher  que  1 Eucharistie  ne  Soit  mangée 
des  animaux  ,&  les  rats  peuvent  en  emporter  des  particules  fans 
q u ils  s’en  mettent  autrement  en  peine.  Manuel  Patriarche  de  Com 
lfantinople  que  Binius  place  au  7.  Siècle  , eftant  interroge  par  un  de 
fès  Evefques  quelle  cenlure  méritoit  un  Preftre  qui  laifToit  empor- 
ter aune  fouris  1 EuchariPic  confacrée  , répond  froidement  , que  pa«* 
Ceux  à qui  ces  accrdcns  arnVemt  ne  font  point  coupables  , parce  que  ces  for - tora’  ** 
tes* de  chofes  arrivent  fouVent  ; Multa  emm  cjufmodi  fxpe  décidant.  Si 
on  propofoit  une  femblable  queftion  à un  Evefqne  Latin  je  fuis  per- 
fiiadé  qu  il  ne  manqueroit  pas  de  parler  des  précautions  qu'il  faut 
apporter  pour  éviter  ces  inconvéniens,  an  lieu  de  les  nuéprifer  com- 
me fait  ce  Patriarche,  & difant  que  cela  arrive  fou  vent , il  chercher 
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roir  au  contraire  tous  les  moyens  imaginables  pour  empêcher  que 
cela  n 'arrivait  jamais. 

Que  M.  A rnaudfafle  s’il  luy  plaift  quelque  réflexion  fur  toutes 
ces  chofes.  Comment  fcroit-il  poflible  que  ces  gens  traitaflent  la 
fubftance  du  Sacrement  avec  cette  négligence,  6c  cette  indignité* 
s’ils  la  croyoient  la  propre  fubftance  de  leur  Sauveur , leur  Sauveur 
raefme  pcrfonnellement  ? Ils  la  mangent  comme  du  pain  commun 
jufqu ’is’en  faouler , ilsl’enterrent , ils  la  jettent  dans  un  puits  , 8c 
quand  il  en  tombe  à terre  quelques  miettes  ou  qu’il  s'en  attache  à 
leurs  cheveux  ils  ne  s en  foucient  pas , 8c  ne  s’en  font  aucun  ferupm- 
le.  Ils  laiflent  répandre  le  vin  confacrc  fur  leur  barbe  , fur  l'Au- 
tel , fur  les  ornemens  de  l’Autel , à terre  mefme  fans  s’en  mettre  en 
peine, & leur  Liturgie  porte  qu  après  avoir  communié  ils  s’efluyent 
les  lèvres  avec  un  mouchoir , à quoy  il  faut  ajouter  ce  que  j’ay  rap- 
porté dans  le  chapitre  précédent , qu’ils  laiflent  le  Sacrement  une 
année  entière  dans  un  petit  fac  pendu  à un  clou  à la  merci  des  vers, 
comme  le  difent  incontinent  Sacranus  , 8c  l’Archevefque  de 
Gncfne. 

Quel  rapport  y a-t  il  de  tout  cela  avec  la  créance  de  la  Tranfliib- 
ftanciation  î M.  Arnaud  a beau  diftinguer  entre  les  fuites  néceflai- 
res , 8c les  fuites  de  convenance,  toute  fa  Philofophie  eft  courre* 
elle  ne  nous  perfuadera  jamais  que  ces  pratiques  foient  compatibles 
avec  la  perfuafion  que  cen  eft  plus  la  fubftance  du  pain  , mais  la 
propre  fubftance  du  Corps  8c  du  Sang  de  Jefus-Chrift.  7 

Je  finirayee chapitre  parunpaflage  d’Oecuménius  qui  fera  ma 
feiziéme  preuve.  Cét  Auteur  qui  eft  célébré  entre  les  Grecs,  8c  quL 
vivoit  dans  1 onzième  fiécle,  expliquant  ces  paroles  de  Saint  Pierre, 
Que  hoflre  conhcrfatton  [oit  honneflc  entre  les  Gentils  , afin  qu’au  lieu 
qu’ils  médifent  de  lions  comme  de  malfaiteurs  ils  glorifient  Dieu , S.  Pièt- 
re , dit-il  , parle  des  médifances  des  Paycns  , & fi  hous  loule^  falloir  Ce 
que c'eft  , hfc\ce  qu  Irence  Ehefque  de  Lyon  a écrit  touchant  les  Mar- 
tyrs S an  élus  gÿ*  Blandine  , car  lions  P apprendre^jU  fort  exaélement . 
En  1/oicy  l’hijloire  en  peu  de  mots.  Les  Grecs  ayant  pris  quelques  efclales 
des  Chrétiens  Catécuménes  , lesluolentoieyt  pour  tirer  d eux  les  fecrets 
des  Chrétiens , & les  efclahes  ne  fachant  que  dire  qui  peuél  plaire  à ceux 
qui  les  maltraitaient , fe fouhmrent  qu’ils  ahoient  oui  dire  a leurs  maîtres 
que  la  Communion  dilune  eflottle  Corps  & le  Sang  de  Je  fus-  Chrijl , s’i- 
maginant que  c’efloit  en  effet  de  la  chair  & du  fan  g-,  ils  le  dirent  aux  In- 
quifiteurs.  Et  les  lnquiftteurs  prenant  cela  comme  fi  les  chrétiens  Teuf~ 
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fent  fait  réellement  le  publièrent  parmy  les  autres  Grecs  , & contrai-  ChVIIÏ 
gnoîent  par  des  tourmens  les  Martyrs  Sanftus  & Blandine  de  le  confef- 
fer.  Mais  Blandine  leur  répondit  librement  &fort  à propos  , comment 
des  gens  qui  par  exercice  de  dévotion  s'abjhennent  mcfme  de  manger 
des  ^irs  dont  l ufage  leur  ejb  pcrmu  ft  roient-ils  capables  défaire  une 
telltthofc. 

Ce  pacage  peut  eftre  confidéré  à deux  égards , ou  comme  eftanc 
de  S.  Irenée  , où  comme  eftanc  d’Oecuménius.  Au  premier  égard 
je  n ignore  pas  qu'il-y-a  des  Savans  qui  croycnc  qu'Oecuménius 
s'eft  trompé  en  rapportant  cette  hiftoire  comme  de  S.  Irenée , 8c  en 
effet  on  ne  la  trouve  pas  ainfi  dans  la  Lettre  des  Eglifes  de  Vienne 
8c  de  Lyon  rapportée  par  Eufebe.  Mais  au  fécond  égard  fous  lequel 
je  le  produis  maintenant  on  en  peutiort  bien  conclure  quel  cftoit  le 
(entiment  d’Oecuménius  mefmc.  Car  comment  euft-il  traité  d'er- 
reur la  penfée  des  cfclaves  8c  des  Inquiiitcurs  Payens , Que  la  divine 
Communion  ejloit  en  cjfet  de  la  chair  & du  Sang , cjue  les  Chrétiens 
faifoient cela  réellement , comment  euft-il  introduit  Blandine- réfu- 
tant cette  erreur , s’il  euft  crû  luy-mefmeque  la  Communion  eft 
en  effet  (y*  réellement  h chair  8c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  en  propre 
(ubftance , 8c  rt  c'euft  efté  le  véritable  fentiment  de  fon  Eglife? 
Comment  n’euft  il  pas  au  moins  taché  d’adoucir  ces  termes , de  les 
expliquer  & de  faire  voir  ou  que  Blandine  mefmc  s’eftoit  trompée 
çn  niant  que  1 Euchariftie  (uù  en  effet  & réellement  de  la  chair  8c  du 
fang,  ou  que  ce  quelle  en  avoir  fait  n’avoit  efté  que  pour  cacher  aux 
Payens  la  do&rine  de  l’Eglife  fur  ce  fu  jet, ou  qu’enfin  elle  ne  l’avoit 
nié  que  dans  un  certain  fens,  favoir  que  ce  fuft  de  la  chair  8c  du  fang 
vilïblement  8c  fenfiblement  ? Comment  n’euft  il  pas  appréhendé 
que  les  Grecs  au  milieu  delquels  il  écrivoit  cette  hiftoire  n'en  euf- 
fent  efté  feandalifez , ou  que  les  infirmes  n'en  euflént  pris  occafioa 
de  révoquer  en  doute  la  vérité  des  dogmes  de  la  Tranftubftancia- 
tion  , 8c  de  la  préfence  réelle  ? Cependant  il  ne  fe  met  en  nulle  pei- 
ne d y chercher  ny  des  adouciffemens , ny  des  explications , 8c  de  la 
manière  ablbluc  qu’il  la  propofe  on  Voit  clairement  qu’il  ne  croyoit 
en  aucune  forte  que  la  fainte  Communion  fuft  en  effet  8c  rcelle- 
mentde  la  chair  8c  du  fang,  8c  qu’il  ne  simaginoit  pas  de  rien  dire 
en  cela  qui  choquaft  la  créance  de  fon  Eglifc ou  qui  peuft  eftre  pris 
en  un  mauvais  fens. 
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2,48  Ziyre  ni.  Qui  les  G r e c s n e croyent 


Gh.  IX.  

CHAPITRE  IX. 

* 4 

Dix  feptiéme  preuve  prife  de  la  dijputc  qui  fut  agitée  entre  les  Grecs^tns 
le  douzième  fiécle  fur  le fujctde  l'Euchariflie  , les  uns  Voulant  que  le 
Corps  de  f(fus  Chrifly  fufî  incorruptible  & les  autres  qu  il  y fu fl  cor- 
ruptibles 1 8.  Preuve  prife  d'un  pafj<*?t  de  Zonare  Moyne  Grec  du  don- 
, • U^émc  fiécle. 

■ • : ' / 

Ï’A  v ois  rapporte  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  une  difptrte 
qui  s'éleva  dans  1 Eglife  Grecque  au  douzième  fiécle  , touchant 
fë  Corps  de  Jefus-Chrift  que  n^us  recevons  dans  lEuchariftie  , 6c 
j’en  avois  tiré  une  preuve  pour  faire  voir  que  les  Grecs  ne  croyent 
pas  la  Tranlfubfhnciation  des  Latins.  M.  Arnaud  ne  fe  contante 
pas  de  prétendre  que  ma  preuve  ne  foit  pas  jufte,  il  veut  encore  que 
du  mcfme  principe  dont  je  me  fers  il  s’en  tire  une  conclulion  toute 
contraire.  Il  s’agira  donc  dans  ce  chapitre  d’examiner  deux  pnfïà- 
ges,  1 un  de  Nicétas  Choniatc,&  l'autre  de  Zqnare  qui  parient  tous 
deux  de  cette  controverfe  , 6c  de  favoir  fi  cc  différent  fuppofe  la 
TranfTùbftanciation  , ou  s’il  ne  la  fuppofe  pas. 

Je  commcnceray  par  Nicétas , il  propolc  l’état  de  la  queftion  en 
cIioTap-  ces  termes.  Laquefhon  ,d it  il  , ejlott  fi  le  Saint  Corps  de  fefus-Chrifî 
liai.  lib.  j . que  nous  recelons  eél  incorruptible  , tel  qu'il  a cfté  depuis  fa  Paffon  , 

fa  RéfurreStion , ou  s'il  ejl  corruptible  comme  il  cfloit  ayant  fa  Paffion* 
Mais  avant  que  daller  plus  loin  , il  faut  voir  s’il  ell  vray  femblablé 
qu'une  telle  queftion  fe  puifTe  former  dans  une  Eglife  qui  croit  la 
T ranffùbftan  dation.  Or  c’ell  un  point  facile  à vuider  fi  l’on  cons- 
idère , que  ceux  qui  tiennent  ce  dogme  ne  mettent  dans  lEuchari- 
flie  le  Corps  de  Jefus-Chrift  ny  dans  l’état  corruptible,  tel  qu’il 
cftoit  avant  fa pafTion  , ny  dans  cét  état  incorruptible , où  il  a cfté 
depuis  fa  Réfurre&ion.  Ils  en  ont  inventé  un  troificme  qui  tient  le 
milieu  entre  les  deux  autres  , & qui  convient  également  aux  deux 
tems , avant , 6c  aprésfà  Réfurre&ion.  C’eft  ce  qu’ils  appellent  l'es- 
tât facramental , où  ils  veulent  que  ce  corps  foit  caché  fous  les  acci- 
densdu  pain  , invifible  & inpalpable  en  luy-mefme , fans  étendut* 
fans  attion  , fans  mouvement  , ayant  toutes  fes  parties  dans  un 
point , & exiftant  à la  manière  des  cfprits.  En  cét  état  il  n’a  félon 
eux  ny  l’incorruption  qu’il  aacquife  par  la  Réfuireélion  , ny  la  cor- 
ruption 
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rûption  qu’il  avoir  revêtue  en  venant  au  monde  , mais  il  eft  corrup-  Ch.IX,' 
tible  à l’égard  des  efpéccs  qui  l’enveloppent , 8c  il  eft  incorruptible 
àcaufe  de  cette  fpiritualité  que  la  Tranftubftanciation  luy  donne. 
Comment  M.  Arnaud  entend-il,  que  fur  ce  principe  de  l'état  facra-  • 
mental , on  puifle  former  la  queftion , s’il  eft  incorruptible  tel  qu’il 
a efté  depuis  fa  Réfurreétion , ou  corruptible  comme  il  eftoit  avant 
fa  paftîon ? Comment  conçoit-il  que  des  perfonnes,qui  ont  en  veue 
•ce  troifiéme  état , 8c  qui  en  tombent  d’accord  entr’eux , puilïent  fe 
débattre  fur  les  deuxaurres?Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  l'igno- 
rance des  Grecs  leur  ayt  caché  cette  incompatibilité  que  nous  dé-  . ,v 
couvrons  entre  leur  queftion  ,& la  doétrine  de  la  converlion  fub- 
ftancielle  telle  que  les  Latins  l’enfeignent.  11  n’y-a  point  d’ignoran- 
ce fi  groftiére , qui  ne  lailTe  voir  facilement  , qu’un  corps  humain 
comme  eft  celuy  de  noftre  Sauveur,  eftant  fous  les  accidens  du  pain 
de  l’Euchariftie , n’y  eft  ny  tel  qu’il  eftoit  fur  la  Croix  , ny  tel  que 
Thomas  le  toucha  quand  il  fut  reftufeité  , 8c  qu’il  faut  fuppofer  né- 
ccifairement  qu’il  n’a  ni  la  corruptibilité  fous  laquelle  il  eftoit  avant 
fa  mort , ni  l’incorruptibilité  qu’il  receut  quand  il  fe  releva  du  fe- 
pulcre,mais  une  antre  incorruptibilité  qui  luy  vient  de  fon  exiftence 
à la  manière  d'un  efprit.  Il  n’y-a  point  d ignorance  fi  épaifie  qui  ne 
permette  de  favoir  que  Jefus-Chrift  célébra  fon  Sacrement  avant  fa 
méfrt , 8c  que  nous  le  célébrons  aufli  depuis  fon  Afccnfion  au  Ciel, 

8c  par  conféquent  que  dans  1 hyporéfc  de  la  Tranfiubftanciation  il 
ne  faut  régler  l’état  de  fon  Corps  dans  le  myftére , ny  par  l’un  ny 
par  l’autre  de  ces  deux  tems,  mais  qu'il  faut  prendre  un  milieu  qui 
puifle  convenir  à l’un  , 8c  à l’autre  , d’où  il  paroît  manifeftement 
que  ces  gens  ne  croyoient  pas  la  Tranftùbftanciation  , car  s’ils  l’euf- 
fent  crue  jamais  ce  différent  ne  fe  fuft  émeu  entr’eux.  Voilà  pour 
ce  qui  regarde  la  queftion  en  général.  Voyons  maintenant  de  quelle 
Jmaniére  les  deux  partis  foûtenoient  leurs  opinions. 

Les  uns,  dit  Nicétas  ,di [oient qu'H eftoit  incorruptible  parce  que  ta 
participation  des  dfrms  Myftéres  eft  une  confefflon , une  commémo-  < 

ration  que  le  Seigneur  eft  mort , reffufeité  pour  nous,  comme  le  grand 
Théologien  Cyrille  ienfeigne,  quainfi  quelque  partie  qu’on  en  reçoive, 

on  reçoit  tout  entier  celuy  que  Thomas  a manié , quil  eft  comme  man- 
gé apres  fa  Réfurreihon  , amfi  que  S.  Jean  Chryfoftome  le  dit  dans  les  pa- 
roles fusantes.  O merveille  i celu  y qui  eft  à la  droite  du  Pere  fe  trouye 
dans  les  mains  des  pécheurs  ailleurs , Jefus-Chrift  eft  un  fruit  qui  a \ 
fleury  en  la  Loy , qui  s’eilgrofjl  dans  les  Prophètes  , qui  eft  mangé 
ÿ " Ji  apres 
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250  Z/V*  ///.  Qu,e  les  Grecs  necroyent 
IX.  apres  fa  réfurre  ttton.  Et  en  fuite  ,ce  ri  eft  pus  un  autre  Corps  que  celuy 
qui  a efté  plus  fort  que  la  mort  (y*  qui  a commencé  noftrehie.  Car  comme 
un  peu  de  levain  fait  le^cr  toute  la  pafte félon  le  dire  de  l'apôtre , demef- 
mc  ce  corps  que  Dieu  a rendu  immortel eftant  dans  noslre  corps  le  change 
Cçf  le  convertit  tout  entier  en  luy-mefme , Quelques-uns  alléguaient  au/Ji 
ces  paroles  d Eutychi  us  ce  grand flambeau  de  l'Eglrfe , l'homme  reçoit  le 
facré  corps  du  Seigneur  tout  entier  & [on  précieux  Sang  } quoy  qu'il  n'eu 
reçoive  qu  une  partie  > car  il  eft  dilnsé  mdihifiblemeut  en  toutes  a caufe 
du  mélange. 

M-.  Arnaud  prétend  que  ce  party  fuppofoit  la  Tranffubftancia- 
tion  , Parce  j dit  il , qu’ils  dtfotent  apres  S.  Chryfoftome  que  fefus-Chrtft 
ejloit  dans  le  Ciel  (y*  dans  la  terre  , & apres  Eutychius  qu’il  eftoit  dtftri- 
bué  tout  entier  à tous  3c  eft-à-dire  qu'ils  enfeignoicnt  la  préfence  réelle . 
Maison  efpére  qu’il  corrigera  Ion  , C’cft-à-dire , quand  il  aura  con- 
sidéré que  le  but  de  ces  premiers  difputeurs  n'a  efté  Amplement 
que  de  montrer  fous  quel  égard  Jefus-Chrift  Te  communique  à. 
nous  dans  l'Euchariftie, (avoir  non  comme  mortel  8c  corruptible  tel 
qu’il  eftoit  avant  fa  paflion  , mais  comme  reffufeité.  Ainfi  quand  ils 
difent  que  nous  recevons  celuy  que  T homas  a manié , celuy  qui  eft 
à la  droite  du  Pere  ,lemefmequia  vaincu  la  mort  , le  corps  que 
Dieu  a rendu  immortel , ils  n'entendent  nullement  marquer  fa  fub- 
ftance, mais  feulement  1 état  qui  a fuivy  fa  réfurre&ion  , cortftne 
s’ils  difoient  que  nous  recevons  non  le  corps  entant  que  les  foldats 
l’ont  outragé  , mais  entant  que  T homas  la  manié , non  entant  qu’il 
eftoit  en  terre,  mais  entant  qu’il  eft  à la  droite  du  Pere , non  entant 
qu  ila  fouffert  la  mort , mais  entant  qu  il  l’a  vaincue  , 6c  que  Dieu 
la  rendu  immortel, c'eft-à-dire en  un  mot  que  nous  le  recevons 
comme  reflufeité,  parce  qu'en  cette  qualité  il  eft  le  principe  de  no+ 
ftre  vie.  Il  eft  clair  que  ceft  là  leur  but  d où  l’on  ne  fauroit  rien  con- 
clure pour  ce  qui  regarde  la  fubftance , car  quand  nous  recevrons  le 
Corps  de  Jcfus-Chrift  non  en  fa  fubftance , mais  en  fon  Myftére, 
nous  ne  laiderons  pourtant  pas  de  le  recevoir  fous  l’égard  de  reffuf- 
(Citc.  Nous  ne  laifferons  pas  aufti  de  le  recevoir  tout  entier,  6c  le  paf- 
fage  d’Eutychius  ne  décidera  pas  noftre  différent. 

11  faut  pour  cela  faire  d’autres  confidcFations  6C  1.  Il  faut  fe  fouve- 
nir  que  ceux  qui  veulent  foûtenir  fur  1 hypothéfe  de  laTranffub- 
ftanciation  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft  dans  l’Euchariftie  in-* 
corruptible  ne  luy  doivent  pas  attribuer  rincorruption  qui  lui  vient 
dei'étatde  fa  gloire  , car  outre  qu’il  ne  la  pouvoir  pas  avoir,  comme 
1;..  - - . j'aydit. 
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j’ay  dit , dans  la  première  Ccnc  , puifque  Jefus-Chrift  n’cftoit  pas  Ch.  I2t. 
encore  glorifié, y eft  d’ailleurs  confiant  que  mefme  aujourduy  il  n'y 
eft  pas  dans  cét  état  de  gloire  8c  de  Majefté  qu  il  a dans  le  Ciel,  Ils 
luy  doivent  donc  attribuer  cette  autre  incorruption  qui  luy  vient  de 
fon  état  Sacramental.  C’eft  où  les  conduit  néceftairement  8c  natu- 
rellement la  doCtrine  de  la  préfence  fubftancielle.il- y eft-incorrup- 
tible  , parccqu  il  y eftindivilible  & inpalbable  à la  façon  des  el- 
prits. 

Cependant  les  Grecs  ne  difent  pas  un  mot  qui  aille  à cette  incor- 
ruption Sacramentale , ils  ne  parlent  abfolument  que  de  1 incorrup- 
tion qui  fuit  fa  réfurre&ion  &c  fa  glorification,  ce  qui  cft  une  marque 
évidente  qu’ils  n’agiffoient  pas  fur  le  pied  de  la  Tranlîubftanciation 
2.  Si  ces  Grecs  vouloient  mettre  en  avant  la  téfurreâion  de  J efus- 
Ghrift , ilsn’avoient  que  faire  de  dire  que  les  My  Itères  en  font  une 
commémoration  de  mefme  que  de  fa  mort , car  ils  pouvoient  dire 
plus  fortement , 8 c plus  clairement  que  puifque  c’elt  la  propre  fub- 
ftancedu  Corps  reffufeité  elle  ne  peut  plus  eltre  ny  pafiible,ny  cor- 
ruptible, comme  elle  eftoitavant  fa  réfurreétion.  Doù  vient  donc 
qu’ils  ne  difent  rien  de  ce  que  le  bon  fens  leur  di&oit  fuppofé  qu’ils 
crûlTent  la  converfion  des  fubftances. 

M.  Arnaud  dit  pourtant  que  leur  raifon  eftoit  bonne  , & quelle 
détruifoit  l' unique  fondement  de  ces  hérétiques  } qui  e fl  oit  que  l'Euchari - 
Jlie  ne  repréfentoit  fefus ■ Chrifl  qu'en  état  de  mort  , d'où  ils  concluaient 
qritl  ri y eftoit  qu’en  état  de  mort , en  prenant  pour  principe  qu’il  y eftoit 
tel , qu’il  cft  reprefenté.  Mais  M.  Arnaud  n'y  penfe  pas  , car  outre 
qu’il  n'eft  pas  vray  que  leurs  averfaires  prirent  pour  principe  que  le 
corps  y fuit , tel  qu'il  y eft  reprefentc,  en  fuppoiant  qu’il  y fuft  réel- 
lement , outre  cela , dis-je,cc  feroit  imputer  à ces  autres  Grecs  dont 
nous  parlons  non  un  raifonnement  , mais  un  renverfement  de  la 
raifon  , 8c  du  fens  commun.  Leurs  averfaires  auroient  raifonné  de 
cette  forte.  Jefus-Chrift  eft  dans  l’Euchariftie  , tel  qu’il  y eft  repre- 
fenté , Or  il  y eft  reprefenté  en  état  de  mort,  donc  il  y eft  effective- 
ment mort.  N’eutfent-ils  pas  efté  bien  imprudens  de  biffer  palier 
cette  première  propoGtion  qui  cft  tout-a  fait  contraire  à la  Tranf- 
fubftanciation  dans  le  fens  qu  on  veut  qu'ils  la  tinftent , pour  s’atta-; 
cher  à la  fécondé  qui  eft  d une  évidence  inconteftable.  Car  perfon- 
ne  n’a  jamais  nié  que  Jefus-Chrift  ne  fuft  reprefenté  dans  l'Eucha- 
riftie  en  état  de  mort , puifque  ce  Sacrement  eft  une  commémora- 
tion de  Ùl  mort.  Mais  ceux  qui  croyent  la  Tranflubftanciation  ne 
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LhreTIL  Que  les  Grecs  ne  cr.oyent 
Ch.  IX.  peuvent  convenir  qu’il  y foit  tel  qu.il  y eft  reprefenté  , parce  qu’il 
faudrait  qu'il  y fuft  effectivement  mort,  y eftant  rep^efentc  corame 
mort , qui  eft  précisément  ce  que  les  adverfaires  de  ces  Grecs  vou- 
loient  conclure.  Il  y euft  eu  donc  de  la  folie  de  pafler  la  première', 
proportion  de  l’argument  des  adver&ires  fur  laquelle  ils  pouvoient 
fe,  défendre  , 8c  de. s’attacher  à la  fécondé  contre  laquelle  il  n’y-  . 
avoir  rien  à dire.  Mais  n’euflent-ils  pas  encore  efté  fort  imperrinens 
des  y attacher  de  la  manière  qu’ils  font  , en  foûtenant  que  Jefus- 
Chrift  y eft  reprefenté  en  état  de  mort , 8c  dejréfurreCtion  tout  en- 
femble.  Car  s'elloit  lailTer  à conclure  qu’il  y efl:  donc  en  mcfmer 
tems  , 8c  actuellement  mort  , 8c  actuellement  reflufcité  par  ce  prin- 
cipe reconnu  des  deux  partis  , Qu' il  y efl  réellement , tel  qu'il  y efl  re- 
prefenté. Voilà  le raifonnement que  M.  Arnaud  trouve  lî  bon.  Les. 
IbU.  Catoliqtics y dit  il > ren~\erfoient  le  fondement  des  hérétiques  par  le  paffaçc 
de  S.  Cyrille  où  ce  Saint  dit  que  i Evcbariflie  efl  la  con  fejjion  de  J efus - 
Chrifl  mort  & rtfjufcité  pour  nous.  D'où  ils  concluaient  fort  bien  qu’il  y 
cfloit  donc  dans  un  état  de  rcjfufcité , par  conféquent  dans  un  état  in- 
corruptible. Si  cette conclulion  efl:  bonne  comme  M.  Arnaud  le  dit, 
celle-ey  ne  l’efl:  pas  moins  , donc  il  y èfl  dans  un  état  de  morr,&:  par 
. conféquent  dans  un  état  de  corruption , car  Cyrille  dit  également . 
• que  c’eftiaconfe/ïion  de  Jefus-Chrift  mort  , 8c  de  Jefus-Chrift 
j reflufcité  > d’où  il  s’enfuit  que  félon  ces  gens  J efus  meurt , 8c  refluf- 
cice  effectivement  dans  l’Euchariftie.  Or  ce  ferait  comme  on  voit 
la  dernière  de  toutes  les  folies , 8c  leur  manière  d’argumenter  ferait 
bien  la  plus  pitoyable, qu’on  vit  jamais,  car  ils  raifonneroient  auflt  : 
bien  pour  Jeijrs.adverfaires  que  pour  eux-mefmes.  C'eft  jufques  ou 
M.  Arnaud  conduit  les  perfonnes  qu'il  fe  veut  rendre  favorables, 
^’eft  à-dire.»  jufqu'à  en  faire  des  extravagans. 

Il  ajoute  néanmoins  , qudl  efl  affon^atfé  de  conclure  que  félon  ces  -Ca~ 
tholiquesy  fefiu  chrifl  y efloit  réellement  préfent , ma  ts  quon  ne  devine  pM 
IM.  bien  par  quel  moyen  M.  Claude  a conclu  qu'il  ny  efloit  peu.  Il  ne  faut 
pas  cftre  grand  devin  pour  le  reconnaître.  Car  fl  ces  gens  n'ont  pas 
dit  ce  que  le  fens  commun  leur  diCtoit  d’abord  , fuppolc  qu'ils  cruf-  p 
fent  la  Tranflùbflanciation,  &qu’au-contraire  ilsaycnt  dit  ce  queie 
mefme  fens  commun  les  empéehoit  de  dire , il  s’enfuit  qu’ils  n’ont 
pas  eu  cette  Hypothéfe  dans  l’efprit.  Or  c’dl  ce  que  porte  ma  preu-  > 
ve,  elle  fftevoir  quece qu’ils  ont  die  ferait  une  extravagance,^:  elle 
montre  ce  qu’ils  dévoient  dire  , fie  qu’ils  n’ont  pas  die.  Carilfaloit 
dire  que  J efus  Chrifl  depuis  fa.RéfujreCtion  jic^pept  plus  eflre  dans. 
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un  état. de  mort  où  de  paflîbilité. 

Comment  eft-ce,  dit-M.  Arnaud,  que  M . Claude  peut  fi\oir  ce  qu'ils 
dit  y où  qu'ils  n ont  pas  dit  ? Eft-ce  qu’il  prétend  que  tous  les  raijonne- 
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mens  de  ces  pcrfonnes  font  renfcrmc^dans  le  récit  abrégé  que  cét  Hifto-> 
rien  a fait  en  paffant,  de  cette  conteflation  ? Mais  on  ne  prétend  pas  ce- 
la,  on  prétend  feulement  que  files  Grecs  dont  Nicétas  rapporte  la 
difpute  eulfent  crû  la  TraniTubftanciation  , il  lescuft  faicraifonner 
autrement  qu’ils  ne  font,il  leur  euft.fait  dire  ce  que  le  bon  fens  dide 
d’abord  néceflairement  à des  perfonnes  quiriennent  cette  dodrine*. 
8c  non  des  impertinences , qui  ne  peuvent  entrer  dans  l'efprit  d'un- 
homme  préoccupé  de  la  TraniTubftanciation. 

Mais , ajoute-t-il , ces  Grecs  dont  il  s’agit  ont  dit  expreffement  ce  que- 
M . Claude  leur  reproche  de  n aTroir  pas  dit.  Car  nef}  ce  pas  ce  qu’ils  ont 
exprimé  clairement  dans  ces  paroles  > que  quelque  partie  qu’on  reçoive  de 
l Euchariftie  , on  reçoit  tout  entier  Jefus  chrijl  mefmc  que  Thomas  a tou - 
chéyparce  qu'on  le  mange  après  la  Réfurre6hony  ce  qu'ils  confirmaient  par 
divers  paffages des  Pères  gr  entre-autres  par  celuy  de  S.  Chnfojlome , b 
merveille  ! celuy  qui  ejb  affisk  la  droite  du  Pere  fc  trouve  entre  les  maint 
des  pécheurs.  Je  répond  que  M.  Arnaud  ne  comprend  la  force  d’une 
objedion  que  quand  il  luy  plaift.  On  ne  nie  pas  que  ces  Grecs 
n'ayent  dit  que  Jefus  Chrift  eft  dans  l’Euthariftie  entant  que  reftùf- 
até  , 8c  que  nous  l'y  recevons  tout  entier.  C’eft  l'état  de  leur  que- 
ûion  & ils  le  prouvent  par  des  pacages  des  Peres.  Mats  on  dit  que 
sais  euflTem  raifonnéfurl’Hypothéfe  delaconverfton  fubftancielley 
ils  eulTent  dit  que  Jefus  Chrift:  depuis  fa  Réfurredion  ne  peut  plus 
eftre  ny  mortel,  ny  paftible  en  luy-mefme,  qu’il  exifte  fur  l'Autel  à 
la  manière  d'un  efprir,  8c  par  conséquent  incorruptible,  que  la  con- 
verfton  fubftancielle  ne  fepeut  faire  au  Corps  de  Jefus  Chrift  mort,- 
8c  inanimé,  puifque  c’  eft  un  état  qui  a celte  depuis  tant  de  fiécles,  8c 
que  ce  feroit  un  blafphéme  8c  un  outrage  horrible  contre  la  Majefté 
du  Fils  de  Dieu  que  de  le  faire  remourir  tous  les  jours  réellement  8c 
pcrfonnéllement.  C’eft:  ce  que  j ay  dit  en  termes  clairs , mais  M. 
Arnaud  n’a  pas  voulu  m’entendre.  Je  le  luy  redis  donc  encore  , le' 
fens-commun  conduifoit  là  les  Grecs , s'ils  euftent  eu  la  mcfme' 
créance  que  les  Latins.  Cependant  vous  ne  trouvez  point  cela  dans 
ce  que  Nicétasleur  fait  dire.  Vous  y voyez  bien,  que  quelque  partie 
qu’on  y reçoive , on  reçoit  tout  entier  celuy  que  Thomas  a manié, 
c’eft-à-dire  Jefus  Chrift , le  mefneque  M.  Arnaud  y a ajouté  eft  de 
f&n  invention.  Vous  y voyez  qu’on  le  mange  après  fa  Réfurredion^ 
» j Ii  iij  6:  au 
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chofes  à quiil  communique  fescara&éres,  d’où  il  s’enfuie  qu'elles  Cr.  IX. 
ne  font  pas  auffi  changées  en  luy  fubftanciellement.  Peut-eftre  n'a 
t-ii  pas  goûté  cette  expreffion  , que  le  Corps  & le  Sangde  Jefu^ 

Chrift  font  applique^  aux  ^4nntypes , & qu’ils  n’y  impriment  pas 
moins  leurs  propres  Vertus  otycttat  SbreiuM  que  le  cachet  dans  les  ma* 
tiéres,  & la  voix  qu’un  homme  pouffe  dans  1 air.  En  effet  je  fuis 
fort  trompé  fi  cela  ne  donne  l’idée  d’un  Corps  de  Jefus  Chrift  en 
vertu,  & en  efficace  pour  lequel  M.  Arnaud  a tant  daverfion.  Mais 
quoy  qu’il  en  foit  il  ne  devoir  pas  retrancher  tout  ce  difcouis  du  mi- 
lieu de  fon  paffage , où  s il  avoir  ce  deffein  il  ne  devoir  pas  au-moins 
me  faire  un  reproche  injufte  de  ce  que  dans  ma  Réponle  à la  Perpé-  Pig.tw* 
tuité  je  n’avois  pas  rapporté  tout  du  long  les  partages  de  Nicétas , & 
deZonare.  Il  ne  me  fera  pas  au  ffi  difficile  qu'àluy  de  mejuftifier,  • i 
car  on  verra  à la  fin  de  ce  chapitre  qu'il  m'euft  efté  tres-avantageux 
de  les  repréfenter  dans  toute  leur  étendue  , ôc  que  fi  je  ne  l’ay  pas 
fait  c’eft  parce  que  je  n’ay  pas  voulu  ennuyer  les  Leébeurs  par  des  x 
paffages  qui  font  fort  longs , & dont  on  peut  rapporter  le  fommairc 
en  peu  de  mots,  outre  que  je  les  ay  fait  mettre  tous  entiers  à la  mar- 
ge dans  ma  dernière  Edition.  Il  faut  donc  attribuer  ce  reproche  que 
M.  Arnaud  me  fait  à fon  humeur  Sc  non  à fa  méditation , car  s’il  fe 
fuft  donné  le  temsd'y  penfer  il  nous  euft  épargné  la  leélure  d’une 
chofe  fi  frivole.  Mais  quand  il  a luy-mefme  fupprimé  une  partie  du 
paffage  d‘Eutychius,il  faut  dire  que  c’eft  un  effet  de  fa  méditation, Sc 
non  de  fon  humeur , car  il  femble  que  naturellement  il  n’ayme  pas 
trop  d’abréger. 

Enfin  Nicétas,  après  avoir  fait  parler  les  Grecs  du  premier  parcy, 
produit  auffi  les  autres,  & il  ajoute  les  paroles  fuivantes;  Cettx-cyal-  ' 
léguant  ces  chofes  & produifant  plufieurs  autres  témoignages  de  l’ Eglife, 
les  autres  difoient  au  contraire  que  le  myflére  n ’eft  pas  la  confefjion  de  la 
JR  éfurrefhon , mais  que  c’eft  feulement  un  Sacrifice, & que  par  conféquent  , , 

il  eft  corruptible  fans  intelligence,  & fans  ame  , & que  celuy  qui  s'appro- 
che delà  Communion  ne  prend  pas  Jefus  chrift  entier , mais  une  partie 
comme  participant  à une  partie.  Car  s'il  eftoit,  difoient-ils , incorruptible 
il  auroit  un  efprit,  il  ferait  animé , il  ne  pouroit  eftre  ny  touché , ny  >if,  ny 
coupé , ny  brifé  des  dents  , £7»  en  le  coupant  il  n auroit  ny  déplat fir  ny  dou- 
leur. 

Pour  favoir  fi  ces  gens-là  ont  ctû  la  Tranffubftanciation,  il  ne 
faut  que  demander  s'ils  ont  eu  le  fens  commun, car  à moins  que  d’en 
eftre  privez  ils  ne  peuvent  pas  avoir  crû  que  la  fubftancc  du  pain  fe 
''»*>■  convertit 
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Ch.  IX.  convertit  au  Corps  mefme  du  Seigneur  inanimé  , mors , qui  eft  vG, 
touché,  coupé  , ôebrifé  des  dents , 8c  qui  tout  inanimé  qu’il  eft  a 
pourtant  du  déplaifir  &:  de  la  douleur  de  fc  voir  ainfi  brifé.  Si  M. 
Arnaud  peut  perfuader  cela  au  monde  il  peut,  entreprendre  de  luy 
perfuader  toutes  chofes.  Il  y auroit  dans  ce  fentiment  de  l'impiété, 
de  la  folie,  8c  de  la  contradiction  manifefte,  car  n’eft  ce  pas  une  im- 
piété que  de  foûmettre  encore  Jefus  Chrift  au  déplailirs,  8c  aux 
douleurs, n’y-a  t-il  pas  delà  folie  ? s imaginer  qu’on  le  voit  8c  qu’oa 
le  touche  , qu’on  le  brife  avec  les  dents  &c  qu’on  tranche  fa  chair  par 
pièces  pour  en  donner  à chacun  fon  morceau  , 8c  n’y-a-t-il  pas  de  la 
; • contradiction  à croire  qu’il  eft  fans  efprit  8c  fans  ame,i\.  Vf  A-^vyot, 
8c  que  néanmoins  il  eft  môlefté  &:qu  iifent  de  la  douleur 
oSbreiiu* o»  ? 

: Mais  dira  t-on  quel  eft  donc  leur  fens , car  M.  Arnaud  nousaflii- 
re,  que  tout  cela  feroit  ridicule  fi  on  l’entendoit  d’un  pain  qui  ne  fiî- 
roit  que  la  figure  de  J efus  Chrift  où  qui  ne  conticndroit  que  fa  vef- 
tu.  Je  répons  qu’il  n’eft  pas  difficile  de  leur  donner  un  fensraifoil- 
jnable  quand  on  fuppofera  qu’ils  ne  croyent  qu’un  changement  de 
myftére , &:  de  vertu,  car  ils  voudront  dire  que  nous  recevons  Jefus 
Chrift  dans  l’Euchariftie  comme  mort  8c  facrific  pour  nous  r que 
pour  nous  le  repréfenter  de  la  forte,  les  fymboles  font  pris  du  nom- 
bre de  ces  chofes  qui  n’ont  ny  efprit  ny  intelligence  y de  ces  chofes 
qu'on  voit,  qu’on  touche,  8c  qu’on  brife  des  dents , ce  qui  a du  rap- 
port avec  ce  premier  état  de  J efus  Chrift  vifible  dans  le  commerce 
des  hommes  & fu  jet  aux  déplaifirs  8c  aux  douleurs,  au  lieu  ques  ilÿ 
eftoit  reprefenté  dans  fon  état  incorruptible  , où  il  a’cft  plus  vifible 
* à nos  yeux,  ny  expofé  aux  mauvais  traitemens  de  fes  ennemis,  lia 
Seigneur  auroit  fans  doute  employé  d 'autres  fymboles , où  ces  doif- 
leurs  neufient  pas  efté  fi  précisément  marquées.  Et  quanta  ce  qu’i/s 
difent  que  nous  ne  recevons  pas  Jefus  Cfirift  tout  entier  mais  par 
parties,  cela  ne  fuppofe  autre  chofe  fi  ce  n’eft  qu’ils  croyoient  que 
tout  le  corps  du  pain  recevant  1 imprelfion  de  la  vertu  de  Jefus 
Chrift  eftoit  fait  fon  Corps  entier, & que  chaque  particule  n’en  étoit 
en  effet  qu’une  partie.  Us  pourroient  au fïî  avoir  eu  égard  au  Corps 
moral  de  Jefus  Chrift  qui  eft  l’Eglife  , laquelle  eft  repréfentée  par 
- *.  un  pain,  dont  chacun  prend  une  partie,  pour  fignifier  que  chaque  fi- 
dèle n eft  pas  tout  Te  corps,  & qu’il  n'en  eft  qu’une  partie  dans  la 
^Communion  des  autres,  félon  lapenfée  de  S.  Paul , Nous  tontine 
part  j ci  pou*  à un  mefme  pai»  fommesun  feul  pain  & un  feui  Corps. 
y...  ..  Voylà 
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- Voylà  le  partage  de  Nicétas  examiné  , Se  afin  qu'on  ne  penfe  pas  CHt  IX*- 
que  le  fens  que  je  luy  donne  ne  foie  fondé  que  fur  mes  conjcétures, 
on  verra  dans  la  fuite  que  Zonarc  parle  à peu  prés  dans  lemefme 
fens,  ces  deux  Auteurs  fedonnant  du  jour  lun  à l’autre.  Aureftece 
font  là  les  raifons  qui  m’ont  obligé  à ne  fuivre  pas  entièrement 
Aubertin  fur  ce  point , quand  il  a crû  que  cet  Hiftorien  n’avoit  pasj 
rapporté  fidèlement  la  queftion , Sc  qu'en  effet  la dilpute  avoit  efté 
fur  la  Tranflubftanciation  , Sc  la  prcfence  réelle.  C’eft  une  de  fes 
conje&ures , & l’on  fait  que  les  conje&ures  des  Auteurs  quelques 
éclairez  qu'ils  foient  d’ailleurs  n impofent  aucune  nécefiité  de  les 
fuivre.  Chacun  eft  en  liberté  pour  ces  fortes  de  chofes , & M.  Ar- 
naud qui  ne  fait  pas  de  fcrupule  de  s’éloigner  quelque-fois  des  opi- 
nions de  fes  Doéteurs  fur  des  fujets  plus  importans  n’avoit  que  faire 
de  dire  que  me  "\oyla  commit  ahec  M.  Aubertin  , c’cjl-à-dire,  le  difciplt 
ahcc le  Maiflre.  Je  fay  profefiion  en  effet  d eftre  difciple  de  ceux  *S  x,7‘ 
qui  m’ont  précédé , je  n'afpiray  jamais  à eftre  chef,  on  ne  m’a  point 
encore accufé  d’aimer  les  fingulante^  où  de  vouloir  régner  fur  les 
autres,  mais  quand,  fur  un  fait  d’hift*e,ies  Maiftres  propofent  une 
conje&ure  fous  le  titre  de  ~\idctur  , comme  a fait  M.  Aubertin , les 
difciplcs  ont  droit  d’en  juger , Sc  de  s’en  éloigner,  fi  elle  ne  leur  pa- 
roît  pas  bien  établie.  C'eft  ce  que  j ay  fait  dans  cette  rencontre,  & il. 
ne  faut  pas  prétendre  de  me  réfuter  en  m’oppofant  M.  Aubertin, 
moins  en  m'alléguant  quelques  prétendues  nottes  marginales  de 
Volphius , qui  ne  paroilfcnt  point  dans  fon  Nicétas  de  1 édition  de 
Balle  1^7.  Sc  dont  on  n’a  pas  beaucoup  d aflùrance  , ilfautexamW 
ner  la  chofe  en  elle  mefme. 

Je  viens  maintenant  à Fautre  partage  que  nous  avons  dit  eftre  de 
Zonare,  &qu’Allatius  attribuèà  Glycas  , Nom  ri  ignorons  p.ts , dit  il,  Tom.c. 
mon  cherfrere  , (jtte  quelques-uns  , fe  latffant  trop  aller  à leur  propre  rat - Cyrill  Aie. 
fonnement,  forment  des  doutes  fur  la  nature  des  myüéres  immaculé^  fou-  yuican*  ad 
tenant  quelquefois  que  1‘  Eucharijhe  eft  incorruptible  put fqn' elle communs-  lib  adrerfc 
que  laine  immortelle , & quelquefois  affirmant  quelle  ej}  corruptible , ^iroPTAl* 
puifquon  la  brife  altcc  les  dents  , & qu'on  la  mange,  ils  dtfent  atiffi  plu - Chrcic^  • * 
fleurs  chofes  tirées  de  leur  propre  fens,  fe  jouant  tnconfidérément , comme  il 
me  femble,  en  des  chofes  très  féneufes  , & fe  hasardant  de  rire  fur  des  fu- 
jets très  importans.  Quant-x-hotts , mon  cherfrere , ne  fui~\e\  pas  leur 1 
exemple , ne^ous  emprcfjèz^pxi  a examineras  myfléres3de  peur  que  quand. 

Tons  aureT^recherché  curteufement  fi  la  Sainte  Communion  de  Je  fus  chrif} 
ejl  au  dcfjus  de  U corruption  >o'ufi  elle  ne  dure  que  quelque  tems  , en  oua  . 

K k confiant 
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Ch- IX.  confiant  trop  à l>ous  mefmes  , yotts  n'alli ez^au  delà  des  bornes.  Car  ces 
fortes  de  chofes  font  plus  dignes  du  filence  que  de  la  curiofité.  Au<> 
refle  que  > oftre  raifon  ne  cloute  pas  fl  fort , & qu  elle  ne  s’attache  pM 
à tune  de  fes  opinions  en  rejettant  l'autre  comme  impie . Car  en  les 

examinant  ~)>ous  trou^erez^  qu'on  peut  foutenir  l une  & l'autre  dans 
un  feus  Catholique.  Le  pain  de  la  Prothcfe  efl  cette  mefme  chair  de 
Je  fus  Chrifl  qui  fut  égorgée  au  tems  de  la  Paffion  mfe  dans  le 
Sépulcre.  Ce  qui  paroit  manifeüement  parce  que  le  Seigneur  dit  à fes 
apôtres  lorfqu'il  inüitua  les  Myftéresdu  Nouveau  Tcflament  ; car  en 
les  leur  donnant  il  leur  dit  , Prenez^  mangez^  cecy  efl  mon  Corps  qui 
eft  rompu  pour  ~\ows  en  remtffion  des  péchez^.  Confldére Zi  que  fi  la 
Chair  du  Seigneur  neuf  pas  eflé  corruptible  elle  neuf  pas  elle  fu- 
jette  à la  corruption  de  la  mort.  Car  ce  qui  efl  incorruptible  eft  au 
dvfjus  de  toute  corruption.  En  la  mefme  mame're  donc  le  pain  de  la 
Prothéfe  efl  fujet  à corruption , comme  eftant  la  hraye  Chair  de  Jefvs 
Chrifl , il  ejl  coupe'  par  les  dents  & bnfé , car  s'il  eft  oit  incorrupti- 
ble il  ne  pourroit  eftre  ny  coup^ny  mangé.  Au  refle  ne  foyez^  p.ts 
fiché  de  cette  parole,  & qu’ eW ne  Irous  paroijfe  ny  dure,  ny  infup - 
portable  , car  encore  qu’on  ~\ous  parle  de  corruption  en  cette  Commu- 
nion Divine  , & terrible  , néanmoins  elle  ejl  enfin  ftilne  d’incorrup - 
tien.  Car  la  chair  du  Seigneur  après  qu  elle  eut fuccombé X la  mort, 
& quelle  eut  eflé  mife  dans  le  Sepulchre  ne  fut  point  corrompue , fé- 
lon ce  que  le  Prophète  dit , Tu  ne  permettras  point  que  ton  Saint  fen- 
te corruption , ejlant  confer\ée  par  la  Divinité , elle  ejl  demeurée  in- 
corruptible. De  mefme  le  pain  de  la  Prothcfe  après  quil  a ejlé  brifé 
par  les  dents , qu'il  ejl  dvfccndu  dans  l eétomach  comme  dans  un 
fcpulcre  retient  à l’état  d' incorruption , comme  dit  Jean  Damafcene , 
eftant  uny  à la  fubjlance  de  l’ame.  Et  c efl  pourquoy  ceux  qui  for - 
•/--  tent  de  .cette  lue  , s’ils  ont  partici  é aux  Saints  Myftéres  de  Jefus 
Chrifl  a~)>cc  une  confcience  pure  font  enle^e aj  par  les  Anges  à caufe 
(U  ce  qu'ils  ont  reçu  comme  dit  S.  Chnfoflome. 

'•  Monfieur  Arnaud  qui  propofe  toujours  Tes  argumens  comme 

des  arrefts  dit,  quil  n’y  a qu'à  lire  ces  paroles,  que  le  pain  que  l'on 
offre  fur  l’Autel  efl  cette  Chair  mefme  de  Jefus  Chrifl  qui  a eflé  fa- 
crifée  & cnféyehe  , afin  de  fe  moquer  des  ~\ams  raifonnemcns  de  M. 
Claude  , qu'un  homme  qui  a feulement  Id  hardieffe  de  ratfonner 
contre  une  telle  évidence  ne  mérite  pas  d’eflre  écouté.  Et  moy  laiifant 
à part  la  vanitc  de  Ton  difeours  qui  découvre  l’intéreft  qu’il  a que  je 
jie  fois  pas  écouté  ,•  je  demande  l'audience  publique  pour  faire  voir 

la  nullité 
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la  nullité  de  fa  preuve.  Il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  les  Au- Ch.  IX, 
tcurs  Eccléfiaftiquesquede  dire  d’un  fujet  à qui  l’Ecriture  donne  le 
Nom  de  Jefus  Chrift  que  c'eft  Jefus  Chrift  înefme.  Saint  Chryftv  Chtjfoft. 
Home  parlant  d'un  pauvre  dit , que  c'eft  Jefus  chrijl  mefme  qui  a efté  ^jj1^ 
liyrc  pour  nous  quia  efté  mu  à mort . Ailleurs  parlant  de  FEgli*.  4.dcSac«* 

fe  il  dit  qu & c'eft  le  Corps  mcfme  de  Jefus  Chrifl.  Saint  Aguftin  s’ex-  jn 
prime  de  la  forte  en  beaucoup  d’endroits , &c  s'il  faloit  s'étendre  là-  87  & fcrm. 
deflus  il  ne  feroit  pas  difficile  de  montrer  ce,  mefme,  ouc e,luy-mef-  n 
me , appliqué  foie  aux  pauvres  , foit  à l’Eglife  , foit  à chaque  fidcle  eu  v‘■rb•<iom• 
particulier  dans  Sédulius , dans  Gé  far  lus  , dans  Fulgcnce , dans  E- 
phrem,  dans  Valérien,  dans  Alcuin  entre  les  Anciens , &c  dans  Ca.- 
bafilas , & dans  Jérémie  entre  les  Modernes.  D ailleurs  comment 
Monfieur  Arnaud  , qui  méfait  un  crime  de  ce  que  dans  un  fait  hi- 
ftorique  je  me  fuis  éloigné  de  la  conje&ure  de  M.  Aubettin,ofe-t-il.' 
foûtenirque  l’évidence  de  ces  paroles  de  Zonare,  Le  pam  eft  U 
Chair  mefine  de  Je  fui  chrift  qui  a efté  facrifée  , ne  lai  (Te  plus  aucun- 
lieu  à mes  raifonnemens  luy  qui  n’ignore  pas  que  les  plus  célébrés 
Doéteurs  de  1 Eglife  Romaine  enfeignent  que  cette  propofition,  le 
pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , ne  peuteftre  admife  que  dans  uni 
fens  figuré  ? Tonte  propofition  }d  it  Occham,  en  laquelle  le  Corps  de  Jefus  Occhana 
Chrifl  eft  dit  du  pain  ejl  împoffible.  Cette  propofition  , dit  Bellarmirr, 
que  le  pain  ejh  le  Corps  de  Jefus  chrifl , fi  elle  n eft  prife  figuré merrt  Bell,  lib  1. 
gÿ*  en  ce  fens  que  le  pain  fgnifie  le  Corps  de  Jefus  drrifi:,  eft  entic-  d Euch.c*t 
rement  abfurde  & impoffihle , car  il  ne  fe  peur  faire  que  le  pain  foit 
le  Corps  de  Jefus  chrift.  Suarez  & Vafquez  difent  la  mefme  chofe, 

& fi  ces  trois  derniers  n’eftoient  Jéfiiites  je  pourrois  bien  dire  à 
mon  tour,  voylà  Iedifciple  commis  avec  les  Maiftres.  En  troificme 
lieu  je  dis  que  dans  le  difeours  de  Zonare  le  terme  de,  mefme  fc,  rap- 
porte non  tant  à celuy  de  Chair  , qu’à  celuy  d' égorgée,  où  de  facrifée, , 
comme  M.  Arnaud  l’a  traduit,  Sc  denféyelie,  pour  défigner  non  que 
le  pain  t ft  cette  Chair  en  propriété  de  fubftancc,  mais  qu'il  eft  cette  * 

Chair  morte  ,&  mife  dans  le  Sépulcre  , ce  qui  fait  voir  combien  la  ». 
preuve  de  M.  Arnaud  eft  frivole,  car  ce  ne  peut  eftrc  ny  cetre 
mefme  mort , ny  cette  mefme  fépulture , s’en  eft  irécefTairemertt 
une  autre;  Enfin  il  ne  faut  que  prendre  tant' foit  peu  garde 
au  difeours  de  Zonare  pour  reconnoître  qu'il  diftingue  le  pain  ; 
d avec  le  Corps  de  Jefus-Chrift,  car  il  compare  l’iin  avec  l’autre, 
difant  que  comme  la  chair  de  Jefus-Chrift  fouffrit  lamort , &fut: 
cnféveÛe^demdmc  le  pam  eft  fujet  à corruption , eftant  brifé  ç,ir 
: .»  ^ JK.k  ijY  lç$. 
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160  Z lyre  IIT.  Que’  les  Grecs  ne  cro’yint 
.Ch.  IX.  les  dents , mangé  , 8c  mis  dans  l’eftomac  comme  dans  un  fcpulcre, 
& comme  la  chair  de  Jefus  Chrift  vainquit  la  corruption  de  mefme 
le  pain  devient  incorruptible  , Sc  parte  en  la  fubftance  de  l’ame , ce 
qui  montre  que  Ton  fens  clique  le  pain  eft  la  Chair  mefme  de  Jefus- 
Chrift,  non  en  fubftance  mais  en  myftére,  & que  par  conféquenfc 
oette  prétendue  évidence  de  M.  Arnaud n eft  qu’une  de  fes  chi- 
mères. 

En  effet  fuppofez  que  Zonare  ayt  crû  la  Tranffubftan dation  , 8c 
que  ce  qu  il  appelle  pain  foit  la  propre  fubftance  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , eft-il  concevable  que  fon  extravagance  foit  allée  jufqu  à ce 
point  que  de  croire  que  cette  chair  eft  au  commencement  corrupti- 
ble 8c  qu’enfuite  elle  devient  incorruptible , qu’elle  eft  coupée  8c 
briféepar  les  dents,  & qu'enfin  elle  eft  réduite  en  la  fubftance  de  1 a- 
ibid  page  me.  M.  Arnaud  dit  qu’il  eft  probable  que  Zonare  abufe  du  mot  de 
corruption  , & qu'il  étend  ce  terme  k tous  les  changement  qui  arri- 
vent au  Corps  de  Jefus-Chrift  ,non  en  luy-mefme  , mais  k / égard  du 
Voile  qui  le  couVre.  Mais  cette  échapatoire  eft  vaine  , car  Zonare 
dit  que  le  pain  ejl  fujet  k corruption  , comme  ejlant  la  Vraye  chair  de 
fefus -Chrifl.  Or  ce  n’eft  pas  à l’égard  de  fes  accidens,  ou  du  voile, 
tr  quileft  ja  vraye  Chair  de  Jefus-Chrift  , dans  i’hypothéfe  de  la 
T ranffubftanciation.  Il  l’eft  par  le  changement  de  fa  fubftance.  Je 
Jaille  à part  que  c'eft  une  penfée  afTez  linguliére , & qui  donne  une 
: idée  fort  nouvelle  que  celle  de  brifer  & de  couper  avec  les  dents  des 

accidens , c’eft-à-dire , des  figures , des  étendues , 8c  des  couleurs 
dénuées  de  leur  fubftance. 

Ce  partage  de  Zonare  que  je  viens  d’examiner  me  donne  lieu 
d’en  produire  un  autre  de  ce  mefme  Auteur , qui  eft  un  Religieux 
Grectres  célébré  parmy  les  rtens  qui  vivoit  au  douzième  fiécle,&: 
<ce  fera  ma  dix-huitiéme  preuve.  Le  partage  eft  tiré  de  fes  Corn*- 
mentairesfur  les  Canons  des  Apôtres  8c  des  Conciles.  Voicy  et 
qu  il  écrir  fur  le  Canon  3 2.  du  Concile  fixiéme  in  Trullo  ; Les  divins 
Myftéres,  je  Veux  dire  le  pain  (y*  le  Calice , nous  reprefentent  le  Corps  gy 
le  Sang  du  Seigneur  , car  en  donnant  le  pain  k fes  Difciples  il  leur  dit , 
prenc^mange^y  Cecy  eft  mon  Corps  y gy*  en  leur  prefentant  le  Calice , 
il  dit , BeuVe^j-en  tous , Cecy  eft  mon  Sang.  Puu  donc  que  le  Seigneur 
dans  fa  Pajfion  diVme  après  aVoir  Veifé  fon  Sang  fit  fortir  de  fon  côté 
percé  dune  lance  non  feulement  du  Sanf?  mais  aujfi  de  l'eau  , l'Eghfc  a 
cru  qu  il  eftoir  entièrement  nécefjatre  de  mêler  de  l'eau  aVec  du  Vin  dans 
frf  Saint*  Myflércst  . ...  ■ , * , 
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Il  y-a  deux  réflexions  importantes  à faire  fur  ce  partage,  l'une  eft  Ch 
qu'il  dit  que  le  pain  8c  le  Calice  nous  repréfententic  Corps  8c  le  Sang 
de  Jefus-Chrift,  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  la  doétrine  de  1 E- 
gliie  Romaine  que  fous  le  bénéfice  de  plufleurs  interprétations  in- 
-connues  aux  Grecs, comme  que  par  le  pain  il  faut  entendre  les  acci- 
dens  oh  les  apparences  du  pain  , 8c  que  par  te  mot  de  repréfenter  il 
faut  entendre  une  repréfentation  inclulive  de  la  chofe  mefme. L’au- 
tre réfléxion  eft  que  fondant  comme  il  fait  cette  repréfentation  fur 
les  paroles  de  Jefus-Chrift  , Cecy  eft  won  Corps  , Cecy  eft  mon  San*, 
il  eft  clair  qu'il  les  a prifes  luy  mefme  en  un  lensde  repréfentation, 

& qu’il  a crû  que  c’eftoit  autant  que  fi  Jefus-Chrift  eut  dit , Ce  pain 
repre'fentc  mon  Corps  , Ce  Calice  repréfente  mon  Sang  , car  à moins  que 
cela  il  ne  pouvoir  pas  fonder  comme  il  a fait  fa  propofition  , que  le 
pain  8c  le  Calice  repréfente  le  Corps  8c  le  Sang  du  Seigneur  , fut 
cette  raifon  , que  le  Seigneur  a dit , Cecy  eft  mon  Corps , Cecy  eft 
mon  Sang. 

Comme  ce  pafl*agc  me  femble  décifif  en  noftre  faveur, il  eft  boà 
de  voir  ce  qu'on  pourroit  mettre  en  avant  pour  en  éluder  la  forcé. 
Zonare  fefert  du  terme  •7raifitrS<nr , 8c  l'on  peut  dire  qu’il  faut  tra- 
duire non  repréfententj  mais  préfentent , donnent , commnntquent^8c  que 
le  fens  de  cét  Auteur  eft  non  que  le  pain  Se  le  vin  nous  repréfen  tent 
le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  comme  des  fignes  8c  des  ta- 
bleaux reprefentent  leur  original , mais  qu’ils  nous  les  préfentent  8c 
nous  les  donner  en  effet,  parce  qu'ils  en  contiennent  la  fubftance,& 
que  c’eft  pour  confirmer  cette  propofition  qu’il  allègue  les  paroles 
du  Seigneur  , Cecy  eft  mon  Corps  , Cecy  eft  mon  Sang.  Mais  cette 
échapatoire  ne  fauroit  avoir  lieu  pour  peu  que  l’on  confidére  le  fens 
de  Zonare  8c  la  fuite  de  fon  difeours.  Il  s’agifloit  de  faire  voir  con- 
tre les  Arméniens,  qu’il  faut  mêler  de  l’eau  avec  le  vin  du  Calice. 
Pour  le  prouver , il  établit  qu’il  faut  repréfenter  dans  le  Myftére 
l’eau  8c  le  fang  qui  coulèrent  du  côté  percé  dé  Jefus-Chrift  lors 
qu’il  eftoit  fur  la  Croix,  8c  pour  établir  cette  propofition, il  a recours 
à cette  maxime  générale  , Que  les  Myftéres , c eft-à-dire  le  pain  8C 
le  Calice  repréfentent  le  Corps  8c  le  Sang  du  Seigneur.  Cette  fuite 
fait  donc  voir  manifeftement  qu’il  ne  faut  pas  traduire  le  verbe 
imv<rcin  par  préfentent  ou  donnent , car  que  voudroit-il  dire,  Le  pain 
& le  Calice  nous  donnent  le  Corps  & Je  Sang  du  Seigneur , parce 
que  Jefus-Chrift  a dit,  Cecy  eft  mon  Corps,  Cecy  eft  "mon  Sang.  Il 
faut  donc  mettre  de  l’eau  dans  le  Calice  puifqu’il  fortit  du  fang  &*dë 
. K k iij  l’eau 


i6l  Livre  III.  Que  les  Grecs  Ve  croyent 
X.  l’eau  du  côté  de  Jefus-Chrift.  Les  Arméniens  auroient  dit  au  con- 
traire qu’il  n'y  en  faloit  pas  mettre , parce  que  le  Seigneur  n'avoit 
fair  mention  que  de  Ton  Sang  , que  c’eft  une  chofe  fort  incertaine  fî 
les  Myftéres  nous  donnent  cette  eau  qui  coula  du  côté  du  Seigneur, 
Sc  que  quand  ils  nous  la  donneroient  il  ne  s’enfuit  pas  que  nous  de- 
vions mettre  de  l’eau  avec  le  vin  dans  le  Calice,  le  vin  feul  fuffifant 
poureftre  tranffubftancié  au  Sang  fie  à 1 eau  qui  accompagne  le 
Sang.  Il  faut  donc  néccflairemenr  fi  l’on  veut  conferver  le  bon  lens 
à Zonarc  prendre  le  terme  mur**  au  fens  de  repréfentation  , fie 
alors  fon  difeours  paroîtra  fort  raifonnable,  Les  Myftéres  repréfen- 
jtent  le  Corps  fie  le  Sang  de  Jefus  Chrift  , comme  ils  eftoient  fur  1* 
Croix.  Or  en  cét  état  il  fortin  du  côté  percé  de  Jefus-Chrift  du  fang 
& de  l’eau  , il  faut  donc  exprimer  dans  le  myftére  cette  eirconftan-  , 
ce  , & pour  1 exprimer  il  faut  mêler  l’eau  avec  le  vin  dans  le  fàcré 
Calice  afin  que  comme  le  vin  représente  le  fang  , l’eau  de  mefme 
reprefente  cette  divine  eau  qui  coula  avec  îe  Sang  du  côté  du  Sei? 
gneur.  Et  cela  eftantainfîéchircy  il  eft  évident  que  Zonare  a en^ 
tendu  les  paroles  de  Jefus-Chrift,  Cecy  eft  mon  Corps , Cecy  eR , 
mon  Sang  en  un  feasde  repréfentation myftique.. 


CHAPITRE  X. 


Dnx-neuVtéme  preuve , qu’on  ne  trouve  point  que  les  Grecs  en  feignent  ■ 
les  doctrines  qui  fuirent  ne'cejjairement  celle  de  la  Tranjjitljlan- 
ciation.  20.  Témoignage  de  quelques  Grecs  modernes  qui  ont  fait 
des  Traite^touchant  leur  Religion.  il.  Tirée  du  formulaire  d'abju- 
ration qu  on  fait  faire  aux  Grecs  lors  qu’ils  embraffent  la  Religion 
Latine*. 


J’  A v o i s dit  dans  ma  réponfe  à la  Perpétuité  que  nous  ne  voyons 
pas  que  les  Grecs  enfeignent  aucune  de  ces  doctrines  qui  fuivene 
j*éceffairement  la  créance  de  laeonverfion  des  fubftances,  d’où  j’a- 
vois  conclu  qu’il  n’y  avoir  nulle  apparence  qu  ils  fuffent  fur  ce  point 
d'un  mefme  fentiment  avec  les  Latins.  Cette  conféquence  a choqué 
M-  Arnaud, fie  comme  il  ne  met  pas  de  différence  entre  luy  fie  la  rai- 
«A*  fon  mefme,  il  n’a  pas  fait  de  difficulté  de  nous  affùrer  que  la  rai  fon  la 
rejette  comme  une  txtrayagance  & une  folte.  Mais  puifque  nous  avons 
déjà  reconnu  bien  des  fois  qu’en  matière  de  çaifon,  de  folie,  fie  d 'ex- 
travagance 
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travagance  ,il  n eflpasfeurdes’en  fier  nccefTairement  à M.  Ar-  Ck.  X. 
naud,  je  penfe  que  nous  pouvons  bien  mettre  à part  l’autorité  de  fcs 
Oracles , 8c  examiner  la  chofe  en  elle- mefme. 

- îPremiércment  les  Grecs  n’enfeignent  point  l’ej^cnce  des  acci- 
densdupain  8c  du  vin  de  1 Euchariftic  (ans  aucun  fujet  , où  fub- 
ftance  qui  les  foûtienne.  Or  c’eft  une  fuite  fi  néceflaire  de  la  Tranf- 
fubftanciation  que  ceux  qui  croyent  cette  dernière  ne  peuvent  s’em- 
pêcher d'enfeigner  l’autre  8c  de  lareconnoître  fuppoié  qu’ils  ayent 
le  fens  commun.  En  effet  ce  feroit  imputer  aux  Grecs  la  dernière  de 
toutes  les  folies  que  de  dire  qu’ils  s’imaginent  que  la  propre  fubftan- 
cedu  Corps  de  Jefus-Chrift  , celle-là /mefme  abfolument  qui  elt 
fbrtie  du  fein  de  la  Vierge, 8c  qui  eft  maintenant  dans  le  Ciel,exifte. 
réellement  fur  l’Autel  toute  telle  que  le  pain  de  l’Euchariftie  nous 
paroît , c’eft-à-dire,  blanche , ronde  , divifiblc  en  petites  miettes, 

8cc.  8c  que  les  mcfmes  chofcs  qui , comme  on  parle  , qualifioient  8c 
affeétoient  auparavant  le  pain  , qualifient  8c  affeétent  le  Corps  mef- 
me de  Jefus-Chrift.  On  ne  fauroit  guéres  concevoir  de  penfée  plus 
extravagante  ,8c  elle  l’eft  trop  pour  l’attribuct  à toute  une  Eglife 
comme  la  Grecque.  D’où  il  s enfuit  qu’il  ne  faut  pas  aufiî  luy  attri- 
buer la  Tranffubftanciation  , car  fi  elle  faifoit  profefiîon  de  la  croire 
8c  de  l’enfeigner,elle  enfeigneroit  aufiî  l’exiflence  des  accidens  fans 
fujet , ces  deux  doctrines  eftant  fi  fort  liées  enfemble  qu’il  n’cft  pas 
pofiîble  de  les  féparer  à moins  que  de  tomber  dans  cette  autre  ima- 
gination que  les  accidens  du  pain  exigent  au  Corps  mefme  de  Jc- 
fùs-Chrift. 

‘ II.  Il  ne  fe  trouve  point  aufTi  qu'ils  enfeignent  ce  que  les  Latins 
appellent  la  Concomitance  , c'cft-à-dire  que  fous  chaque  efpccc  le 
Corps  & le  Sang  foient  également  contenus  , mais  on  trouve  au 
contraire  qu’ils  établilfent  la  nécefiité  de  communier  fous  les  deux 
efpéces , 8c  qu’ils  l’établificnt  fur  la  nécefiité  qu  il-y-a  de  prendre  le 
Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift,  comme  il  paroitra  dans  la  fuite  de 
ce  chapitre  , ce  qui  eft  directement  oppofe  à cette  Concomitance. 
Cependant  il  n’efl  pas  concevable  que  des  gens  qui  croitoient  la 
converfion  des  fubltances  n’établiffent  en  mefme  tems  cét  autre 
dogme.  Car  fi  on  fuppofe  comme  fait  l’Eglife  Romaine  que  nous 
recevons  de  la  bouche  corporelle  cette  mefme  fubftance  du  Corps 
&du  Sang  de  JefusChrilt,  qu’il  avoir  lors  qu’il  eftoit  fur  la  terre, 

& qu’il  a encore  dans  le  Ciel, il  n'eft  pas  pofiïble  qu’on  fépare  de  tel- 
le forte  fon  Sang  de  fon  Corps,  & fon  Corps  de  fon  Sang  , qu'on 
3 , ' mette 


1^4  Lilnre  III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
X.  mette  le  Corps  dans  la  feule  efpéce  du  pain,  8c  le  Sang  dans  la  feule 
cfpcce  du  vjn,puis  qu  il  eft  vray  que  cette  réparation  ne  le  peut  con« 
cevoirfans  rompre  f unité  de  la  vie  qui  eft  en  Jefus-Chrift. 

III.  On  ne  ti^uve  pasauffique  les  Grecs  fe  foient  jamais  appli- 
quez à éclaircir  comment  il  fc  peut  faire  que  le  Corps  du  Seigneur 
exilte  dans  lEuchariftie  dépouillé  de  fa  propre , 8c  naturelle  figure, 
privé  de  fes  dimenfions  impalpable  , indivifible  , fans  mouvement 
8c  fansa&ion  , ce  qui  eft  encore  une  fuite  de  laTranfiùbftanciation. 

I V.  On  ne  voit  pas  que  les  Grecs  ayent  le  moindre  embarras  fur 
le  fujet  de  la  nourriture,que  nos  corps  reçoivent  quand  ils  prennent 
1 Euchariftie,&:  néanmoins  il  eft  vray  que  fi  on  fuppofe  la  Tranlïub- 
ftanciation  ,il  n’eft  pas  poflible  de  mettre  à cét  égard  l’efprit  humain 
en  repos.  Car  fi  l’on  nie  cette  nourriture  on  en  peut  eftre  convaincu 
par  l’expérience  fi.  on  la  rapporte  à la  propre  fubftance  de  Jefus 
Chrift,  on  fe  jette  dans  des  abymes  d'abfurditcz,  8c  d’impiétez,donc 
on  ne  fauroit  fortir.  Si  on  dit  que  les  accidcns  nourrifient,  outre  que 
le  fens  commun  ne  fouffre  pas  qu'on  dife  que  des  couleurs,  & des  fi- 
gures nourri  fient, où  s’expofe  à la  rifée  de  ceux  qui  faventque  noftro 
nourriture  fe  fait  par  i’adition  d’une  nouvelle  fubftance  à la  noftre. 
De  dire  que  Dieu  fait  revenir  la  première  fubftance  du  pain  où  qu'il 
en  crée  immédiatement  une  autre  , c’eft  faire  des  miracles  à plaifiry 
8c  difpofer  trop  librement  delà  Toute-puifiance  Divine.  Au  fii  les 
Latins  s’y  font  trouvez  fi  empêchez  que  les  uns  ont  pris  un  party, 
les  autres  un  autre, les  uns  ont  hardiment  nié  cette  nourriture,  quel- 
que expérience  qu'il  y euft  au-contraire,  comme  Guitmond , 8c  A1-» 
ger.  Les  autres  ont  mieux  aymé  dire  que  les  accidens  nourrifloienc 
comme  Thomas , 8c  Bellarmin.  Quelques  autres  ont  in  venté  le  re- 
tour de  la  première  fubftance  du  pain  comme  Vafquez,&  d autres  ht 
création  d'une  nouvelle  fubftance  comme  Suarez , 8c  quelques  au- 
tres. M.  Arnaud  a mieux  aymé  dire,  yuan  eft  nourry  non  du  Corfr* 
*-  de  jefus  Chrift,  mais  d une  autre  manière  <jue  Dieu  connoit , ce  qui 
p3S  fait  voir  que  l’embarras  eftoit  fi  grand  pour  luy  qu  il  n’a  feu  de  quel 
côté  fe  tourner.  Cependant  les  Grecs  fe  pofiedentavec  tant  detran* 
quilité  fur  ce  point, qu  il  ne  paroît  pas  qu’ils  y ayent  jamais  trouvé  la, 
moindre  difficulté.  Ils  afiùrcnt que  l Euchariftie  nourrit  nos  corps,» 
mais  ils  ne  voyent  aucun  de  ces  inconvéniens  qui  accablent  les  La- 
tins, ce  qui  conclut  clairement  qu  ilsne  croycnt  pas  laconveifion 
des  fubftances.  Car  s’ils  la  croyoient , ils  ne  manqueroient  pas  de 
yoir  ce  que  le  fens  commun  découvre  aux  autres,  &c  le  voyant  com- 
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ment  feroit-il  poflible  qu’ils  n'en  témoignaffent  aucun  étonne- Ch.  X. 
ment , qu'ils  n’y  trouvaient  aucune  difficulté , où  qu'ils  ne  priflent 
au  moins  le  party  que  M.  Arnaud  a pris , qui  eft  de  lailTer  ces  diffi- 
cultezàDieu. 

On  ne  trouve  pas  non  plus , que  les  Grecs  fe  mettent  en  peine  de 
l’altération , où  corruption  qui  arrive  alTez  fou  vent  dans  la  matière 
de  l’Euchariftie , comme  font  les  Latins,  bien  que  ceux  là  en  ayeflt 
plus  de  fujet  que  ceux  cy.  Car  les  Latinsprennent  toutes  les  précau- 
tions imaginables  pour  empêcher  que  leurs  Hofties  nefe  corrom- 
pent, mais  les  Grecs  au-contraire  n’en  prennent  aucune.  Et  gardant 
Comme  ils  font  le  pain  du  Sacrement  arrolé  du  vin  confacréj'efpace 
d'un  an  entier  pour  l’ufage  des  malades , il  arrive  fouvent  qu’il  eft 
corrompu  & plein  de  vers , comme  le  rcmarquoient  Sacranus  & 
l’Archevefque  de  Gnefne , &:  par  confcquent  ils  font  plus  expofcz  à 
ces  inconvéniens  que  les  Latins.  Cependant  ils  n’cn  paroilTent 
point  choquez,  ny  ne  s'informent  d’où  viennent  ces  vers , lefquels 
eftant  comme  ils  font  des  fubftanccs  on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  s’en- 
gendrent de  (impies  accidens.  On  ne  fauroit  dire  au/fi  fans  blafphé- 
ine  qu'ils  foient  faits  de  la  propre  fubftancedc  Jefus  Chrift. 

On  pourroit  poufter  plus  loin  cette  preuve , car  il  eft  vray  qu’on 
ne  trouve  parmy  les  Grecs  aucune  de  ces  fortes  de  chofes  qui  dépen- 
dent de  la  Tranffubftanciation  , je  veux  dire  qui  en  dépendent  né- 
ceffairement  & uniquement.Ils  font  à cét  égard  dans  un  filence  fort 
profond.  Mais  il  eft  bon  d’écouter  icy  M.  Arnaud,  C*  efl  une hérité de  lî/.io.  ch. 
fait,  dit-il,  les  Grecs  parlent  peu  de  ces  fuites  philofoplnques.  Samonas  *•  FaS  f** 
parle  par  occafion  <fun  corps  en  deux  Ueux  > & des  accidens  fans  fu- 
jet y 1‘  ^Archehcfque  de  Ga%a  en  parle , mais  l'un  f autre  le  font  par 

contrainte  & par  l'importuntte'  de  ceux  qui  les  y forçaient.  Que  fert- 
il  de  tergiverfer , il  ne  faut  pas  dire  que  les  Grecs  en  parlent  peu,car 
ils  n»en  parlent  point  du  tout.  Ce  Samonas  , 8c  cét  Archcvefque 
de  Gaza  ne  font  pas  des  Auteurs  à alléguer,puis  qu’on  fera  voir  dans 
fon  lieu  que  le  Livre  qui  porte  le  nom  du  premier  eft  notoirement 
fufpett  de  fuppofition  , Sc  que  l'autre  eft  un  profelyte  Romain  tra- 
vefty  en  Grec-Schifmatique  pour  les  interets  de  la  Cour  de  Rome. 

Chacun  voit  que  pour  établir  une  reftri&ion  de  cette  conféquence, 
il  faut  avoir  de  meilleures  preuves.  Mais  pour  faire  une  entière  ju- 
ftice  à M.  Arnaud  , on  ne  doit  pas  taire  ce  qu'il  ajoute  dans  la  fuite. 

J’avois  tiré  du  filence  des  Peres  fur  les  merveilles  de  la  Tranffub- 
ftanciation  & fur  fes  fuites , un  argument  pour  conclure  qu'il  ne  la 
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166  Lhre lit.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  X.  croyoientpas.  Il  répond  qu’au  lieu  des  Peres  ’je  dois  fubflituer  [es 
Ibid.  pjg.  Grecs , les  [Arméniens , les  Cophtes  de  ce  tcms-cy , Car } dit-il , il  eft  très 
6}'  l>ray  que  tous  ces  chrétiens  croyent  la  Tranffubflanciation  comme  nous , 
0 ne  parlent  point  néanmoins  de  toutes  ces  diffculte^dont  M.  Claude  à 
da  tefle  pleine.  Cétaveu  eftfincére  ,&  il  n’en  faut  pas  demander  da- 
vantage. Les  Grecs , non  plus  que  les  Arméniens , 8c  les  Cophtes, 
ne  parlent  point  des  difficultez  qui  naifient  de  la  Tranflïibftancia- 
tion,  8c  M.  Arnaud  tient  ce  fait  pour  fi  confiant  qu'il  s’en  fait  le  fon- 
dement d’une  rcponle. 

Il  ne  s'agit  donc  maintenant  que  de  (avoir  fi  la  conféquence  que 
j’en  tire  eftjufte.  8c  folide.  C’eft-ce  qu’il  me  contefte , 8c  premiére- 
ibid.  pag.  ment  il  dit , que  toutes  ces  Sociétez  Orientales  font  profeflion  de 
, croire  le  péché  Originel , 8c  que  cependant  leurs  Théologiens  ne  fe 
mettent  pas  en  peine  d’expliqueries  difficultez  de  cette  do&rine.Il 
ajoute  quils  gardent  le  mefme  fil  ence  fur  toutes  les  quejhons  & toutes 
ies  diffictdt  craque  les  Sociniens  propofent  contre  la  Trtmté > contre  la  Per - 
fonneduS.  Ef]>rit , & contre  la  fitisfaêlion  de  fefus-ChnJ}  , quoy  (jue 
tces  difficulté^  fuient  aujft  naturelles  , <0  auffi  fenfibles  que  celles 
quon  allègue  contre  la  préfence  réelle. 

' ■ Mais  c’eft  la  préoccupation , 8c  non  la  raifon  qui  luy  a di&é  cette 
réponfe.  Car  i.  Il  y a une  différence  infinie  entre  les  myftçres  in- 
,-compréhenfibles  qui  regardent  la  Divinité , laquelle  eftanr  infini- 
ment au defïus  des  lumières  naturelles  de  la  raifon  demande  une 
foumiflîon  tres-profonde  , 8c  les  dogmes  de  laTranlïùbftanciation. 
■La  nature  desSacremens  efi  connue  8c  plus  encore  la  matière  8c  les' 
lignes  qui  font  le  pain  8c  le  vin.  La  chofe  lignifiée  mefme , (avoir  le 
Corps  naturel  8c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  font  non  feulement  l’ob- 
jet naturel  de  la  raifon  , mais  auffi  celuy  des  Cens , Scl’une  8c  l'autre 
/de  ces  facultcz.cn  peuvent  juger  8c  elles  en  jugent  mefme  par  un 
mouvement  libre  , quand  nousne  le  voudrions  pas.  i.  Outre  tette 
différence  infinie,  qui  ne  laide  -aucun  lieu  à la  comparàifon  que 
•fait  M.  Arnaud  , il  ne  s’agit  pas  icy  des  diificultez  qu’on  forme  con- 
tre la’Tranfiubftanciation  , où  la  préfence  réelle  , il  s’agit  des  do- 
mines qui  les  fuivent  néceffairement , 8c  des  queftions  qui  en  naif- 
Lent  immédiatement  d'elles  mefmes.  Il  y a grande  différence  de 
*i*une  àTautre.'Les  difficultezqu'on  forme  contre  une  vérité  font 
d'ordinaire  de  fauffes  fuites  que  les  adverfaires  en  tirent , 8c  j’avoue 
que  ce  ne  feroit  pas  bien  raifonner  que  de  conclure  abfolument 
qu’une Eglife ne tjent pas unedo&rinc,>parcc quelle  ne fe  met  pas 
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en  peine  de  refoudre  toutes  les  objedions  quon  peut  propofer  au  Ch 
contraire.  Pour  donner  lieu  à ces  fortes  d argumens  , il  y a des  di- 
ftindions  à faire , 8c  des  circonftances  particulières  à obferver , fans 
lefquelleson  ne  conclud  rien.  Mais  nous  parlons  icy  des  véritables 
fuites  d’une  dodrîne , de  ces  fuites , dis-je  , qui  paroifïent  d'abord 
aux  moins  éclairez , fans  grande  méditation  , &:  fans  étude.  Or  bien 
que  les  Grecs  ne  s'appliquent  pas  à répondre  aux  objedions  des  So- 
ciniens contre  le  péché  Originel  , contre  le  myftére  de  la  Trinité, 
contre  la  perfonne  du  S.  Efprit , 8c  contre  la  fatisfadion  de  Jefus- 
Chrift , &:  que  peut  eftre  mefme  ils  ne  les  connoiflfent  pas , fi  eft-ce 
que  nous  voyons  fort  bien  parmy  eux  tes  fuites  néceflaires  de  ces 
dodrines.  Ils  baptifent  les  petits  enfans , 8c  ils  lés  baptifent  au  nom 
du  Pere  8c  du  Fils  8c  du  S.  Efprit , ils  tiennent  le  Pere , le  Fils,  8c  le 
S.  Efprit  pour  confu  bilan  ciels,  ils  adorent  la  perfonne  du  S.  Efprit, 
ils  mettent  leur  confiance  en  la  mort  de  Jefus-Chrift  8c  telles  cho- 
fes  femblables,,  Pourquoy  n’en  feroit-il  pas  de  mefme  à Fégard  des 
fuites  de  laTranlîubftanciation  ? Eft- il  pc/ïible  de  tenir  ce  dogme 
fans  fongCF  en  mefme temsau-moins  à quelqu'une  de  ces  fuites  , à 
l’cxiftence  aduelle  d’un  corps  humain  en  plufîeurs  lieux,  à I'exi- 
ftence  de  ce  corps  fans  fes  dimenfions  ordinaires , à la  concomitan- 
ce dujeorps  8c  du  Sang,  8c  auxaccidcns  du  pain  qui  demeurent  apres 
la  confccration  l 

Les  dilîicultez  que  les  Socinicns  forment  contre  la  Trinité,  & les 
autres  dodrines  dont  parle  M.  Arnaud,font  pour  la  plufpartde  fauf- 
fes  conféqucnces  que  ces  hérétiques  tirent  de  ces  dodrines.  Il  ne- 
faut  pas  s'étonner  que  prefquc  tous  les  Chrétiens  ignorent  ces  con- 
féquences.  Elles  ne  naiHcnt  pas  naturellement.  C’eft  la  paillon  , & 
l’aveuglement  qui  les  produit.  Car  j’appelle  aveuglement  ces  fauf- 
fes  lumières  qui  font  voir  à ces  hérétiques  ce  qui  n’eft  pas.  Mais  ce  , 
que  M.  Arnaud  appelle  les  difficultez  de  la  Tranlïubftanciation  erl- 
lont  des  fuites  très- véritables  , 8c  àvoüéesmefmes  par  ceux  de  f Ë- 
glife  Romaine.  Qu’il  dife  ranr  qu’il  voudra  que  ce  font  des  fuites 
philofophiques , jefoûtiens  qu’elles  ne  font  pas  û philofophiquey 
qu’elles  ne  foient  auffi  tres-naturelles , & qu’elles  ne  fe  découvrent 
à la  Emple  lumière  du  fens  commun.il  eft  très  naturel  à un  homme 
qui  croit  que  la  fubftancedu  pain  celle  d'èftrc , de  penfer  aux  acci- 
dens  qui  en  relient.  Il  luy  eft  tres-namrel , lors  qu’il  croit  que  le' 
Corps  de  Jefns  Chrift  8c  fon  Sang  font  là  fubftancicllcment  , de 
penfer  que  là  où  eft  le  corps,  où  la  chair,  là  eft  auftl  le  Sang  qui  eft 
_ m . L I îj  ce 
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Ch.  X.  ce  qu’on  appelle  en  un  mot  la  Concomitance.  Il  eft  tres-naturel, 
lors  qu'on  croit  que  ce  n’eft  pas  la  fubftance  du  pain  qui  nourrit , de 
fonger  à ce  qui  peut  faire  cette  nourriture.  Il  eft  naturel , lors  qu’on 
fait  que  le  Corps  du  Seigneur  eft  un  véritable  corps  humain, de  s’in- 
former commentée  Corps  peut-eftre  dépoüillé  des  propriétez  de 
fa  nature.  Il  eft  naturel,  lors  qu'on  voit  des  vers  qui  s’engendrent 
de  l’Euchariftie,  de  s'enquérir  d’où  ils  prennent  leur  matière.  Audi 
eft-il  certain  que  la  Philofophie  ne  s’eft  mélée  proprement  de  ces 
fuites , que  pour  les  deffendre , 8c  non  pas  pour  les  faire  paroître.  Et 
quand  elles  ne  paroîtroient  pas  d'elles-melimes  aux  yeux  des  Grecs» 
éc  qu’on  fuppoferoit  tout  le  corps  de  cette  Eglife  dans  une  ftupidité 
fi  prodigieufe  , que  depuis  tant  de  fiécles,  ils  n’eulfent  rien  penfé  ou 
découvert  par  eux  mefmes  de  ces  chofes,  ce  qui  feroit  à mon  avis  la 
fuppofition  du  monde  la  plus  hardie  , il  faudroit  pourtant  avouer 
qu’ils  les  auroient  veuës  dans  la  créance  6c  dans  la  profeftîon  com- 
mune des  Latins  qui  en  ont  remply  leur  Religion  depuis  le  fiécle 
de  Bérenger. 

Auflî  n’eft-il  pas  vray  que  ce  foit  la  difpute  qui  ayt  donné  lieu  à 
toutes  ces  queftions  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  , ou  qui  ayt  décou- 
vert ces  fuites  dont  nous  parlons.  M.  Arnaud  nous  le  voudroit  bien 
perfuader,  maison  fait  le  contraire,  6c  que  c’eft  le  dogme  mefme 
de  la  TranfTubftanciation  , qui  les  a produites.  Car  elles  nailfent  de 
•ce  que  les  yeux  voyent , 8c  que  les  mains  touchent, 8c  des  expérien- 
ces qu  'on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoître.  En  effet  on  les  trou- 
vera bien  plus  dans  les  Scholaftiquesque  dans  les  Controverlîftes, 
plus  dans  les  Auteurs  de  l’Eglife  Romaine  que  dans  les  noftres. 

Il-y-a  tant  d’abfurdité  à dire  que  les  Grecs  ignorent  ces  fuites  de 
îa  doctrine  de  la  T ranffubftanciatîon  fupposé  qu’ils  la  croyent , que 
M.  Arnaud  femble  avoir  quelque  efpcce  de  honte-de  le Soutenir  juf- 
pa> . qu’au  bout.  Il  fe  tourne  d’un  autre  côté , il  nous  dit  que  c’eft  la  doci- 
lité de  la  foy  des  Grecs  qui  ne  leur  permet  pas  d’envifager  ces  diffi- 
cultez.  Mais  c’eft  encore  une  mauvaife  réponfe.  Car  s’il  eftoit  ainfi, 
les  Grecs  mefmes  nous  en  diroient  au  moins  quelque  chofe.  Je  veux 
dire  qu’ils  nous  déclareroient  eux-mefmes  en  quelque  forte  , qu'ils 
connoiffent  bien  toutes  ces  conséquences  , 8c  qu  ils  ne  font  pas  (î 
. groftîers  qtuls  ne  voyent  telles  8c  telles  queftions  qui  naiilent  de  la 
converfion  des  fubftances,mais  qu’ils  les  regardent  comme  un  abyf- 
mc  qu’il  ne  faut  pas  fonder , ou  pour  parler  avec  l’éloquence  de  M. 
Arnaud  .,  qu’ils  étouffent  & qu'ils  noyent  toutes  les  heucs  toutes  les 
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penfées  humaines  dans  la  certitude  abfoluë  delà  parole  de  Dieu , &•  l'au-  Ch.  X. 
torité  infaillible  de  [on  Eglife.  Ils  rendraient  quelque  raifon  de  leur  raS- 
filence  , ils  tâcheroicnt  dempécher  qu’on  ne  le  prift  en  un  mauvais  6l' 
fens.  Ils  enfeigneroient  à leurs  peuples  la  mefme  modeftie  &c  la 
mefme  docilité  , 8c  ils  pourroient  remarquer  en  mefme  tems  que 
leur  conduite  en  ce  point  feroic  plus  judicieufe  que  celle  des  Latins. 

Voilà  ce  que  feroienc  les  Grecs  s ils  croyoient  la  Tranflubftancia- 
tion  de  cette  manière  douce  , 8c  tranquile  que  M.  Arnaud  leur  at-  ' / 

tribuè.  Cependant  ils  ne  font  pas  feulement  mention  de  ces  fuites, 
où  de  ces  di/ïicultez,  ils  ne  parlent  ny  de  leur  filence  à cét  égard, ny 
de  ces  'y  eue  s étouffées  ou  de  ces  penfées  noyées.  M.  Arnaud  parle  pour 
eux  fans  charge  8c  fans  vocatioir.  Il  nous  dit  fes  conceptions,  8c  cel- 
les d'Ernulphc  Evefque  Anglois  du  douzième  fiécle,mais  il  ne  nous 
dit  pas  celle  des  Grecs-  Les  Grecs  font  dans  un  filence  fi  abfolu  fur 
ce  fujet  que  ce  filence  ne  peut  venir  que  de  la  nature  de  leurs  dog- 
mes , lefquels  n’ayant  pas  les  fuites  delà  Tranflubftanciation,  ne  les 
engagent  aufli  nullement  à parler  de  ces  mefmes  fuites. 

Jufques  là  il  me  femble  que  mon  argument  peut  palier  pour  bon 
dans  l'efprit  des  gens  qui  favent  ce  que  c’eft  que  de  raifonner.  Ce- 
pendant M.  Arnaud  veut  que  ce  Coitune  extravagance  & une  folie,  Ibii  pag# 
Pout  le  montrer  il  nous  dit,  que  ceft  la  raifon  mefme  qui  nous  dit  qu'il  5*. 
ne  faut  pas  deftVoüer  des  Ventes  certaines  > indubitables , confiantes,  m 
fous  prétexte  qu‘ elles  paroiffent  contraires  entre  elles  fur  de  foibles  con- 
jettures , mau  (ju’il  faut  que  la  certitude  de  ces  Vérité ^ nousfaffe  con - 
dure  la  fauff'cte  de  ces  raifonnemens , & de  ces  prétendues  contrarié - 
re%j  Cejl  ajoûte-t-il,  une  Vérité  aujfi  certaine , qu  aucune  autre  Vé- 
rité de  fait  du  mefne  genre  peut-ejlre  , que  les  Grecs  & toutes  les 
autres  Société^  d‘ Orient  croyent  la  préfencc  réelle,  & la  Tranffub- 
fianciation , gy*  il  ny  a rien  dont  on  puijfe  douter , fi  on  peut  révo- 
quer en  doute  le  confentement  de  toutes  les  Eghfes  aVec  l Eglife  Ro~ 
marne  dans  cette  doElrine.  Cejl  une^autre  Vérité  défait , que  les  Grecs 
parlent  peu  des  fuites  philofoplnques . D où  il  conclut , que  ces  deux  vé- 
ritezeftant  également  certaines  elles  ne  peuvent  eftre  contraires» 

8c  qu’elles  nous  font  voir  la  fauffeté  de  la  conféquence  de  Monficur 
Claude.  -?v ‘ 

Il  faut  avoiier  que  jamais  homme  n’eut  moins  de  peine  à répon- 
dre que  M.  Arnaud.  On  luy  prouve  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  la 
Tranifubflanciâtion  parce  qu’ils  ne  parlent  ny  de  fes  fuites , ny  de 
fes  difficultcz.  Il  nie  la  conféquence  parce  que  les  Grecs  crovent  la 
• . ' . L I iij  T ranf-  w 


270  LilfrelII.  ‘Que  if. s Grecs  ne  croyent 
Ch.  X.  Tianfiubfianciation,&:  que  deux  véritezdefait  ne  peuvent  pas  être 
contraires.  Il  ne  coûte  guère  de  faire  de  telles  réponfes , mais  il  ne 
coûte  guère  plus  de  luy  dire  que  fi  c’eftoit  une  vérité  certaine,  com- 
me il  dit, que  les  Grecs  crulfent  la  converlîon  des  fubftances,il  nau- 
..  roit  que  faire  de  s'amufer  à répondre  à mes  argumens.  Car  la  que- 
ftion  eftant  terminée  il  n’y  auroic  plus  rien  à démeficr  à cét  égard 
entre  nous.  Je  croy  d’établir  la  négative  , que  je  défens  , mille  fois 
plus  folidement , qu’il  n’a  prouvé  fon  affirmative , mais  fi  je  préten- 
dois  éluder  fes  argumens,  en  difant,je  nie  la  conféquence  parce  que. 
lesGrecsnecroyentpaslaTranffubftanciation  je  ferois  un  dilpu- 
teûr  impertinent.  Je  dois  faire  voir , ce  me  femble , où  que  les  faits 
que  M.  Arnaud  avance  ne  font  pas  véritables , où  qu’il  les  prend  à 
contrc-fens,  8c  qu’il  en  tire  de  faulîes  conclufions,  mais  de  dire  fim- 
plement  que  j’en  nie  la  confcquence,parce  qu  elle  choque  ma  théfe* 
laquelle  je  tiens  pour  une  vérité  confiante  , ce  feroit  me  rendre  ri- 
dicule. Je  fay  qu’un  homme  qui  répond,  fuppofe  toûjours  fa  théfe 
comme  véritable , & qu'ila  droit  d’en  tirer  s’il  peut  de  quoy  foûdte 
les  argumens  de  fon  ad  verfaire,  mais  il  faut  qu’il  le  fade  d une  autre 
manière  qu’en  difant,  je  nie  la  conféquence  parce  que  ma  théfe  efi 
véritable.  Car  autrement  fon  adverfaire  luy  diroit,  8c  moy  je  prou- 
ve que  vofire  théfe  efi  faillie  pqf  1 argument  mefme  que  je  mets  en 
avant , de  forte  que  ce  feroit  toûjours  à recommencer.  M.  Arnaud 
dira  qu'il  ne  propofe  pasfimplement  fa  théfe  pour  réponfe,  mais 
qu’il  la  propofe  comme  l’ayant  déjà  folidement  établie  par  un  grand 
nombre  de  preuves , 8c  qu’il  prétend  que  fes  preuves  doivent  fur- 
monter  les  miennes.  J’avoue  que  fi  c’efi  là  fon  fens  il  efi  en  droit 
d’oppofer  preuve  à preuve,  8c  d’en  demander  la  comparaifon,  avant 
• que  le  Le&eurfaiTe  fon  dernier  jugement.  Mais  je  demande  aufil 
de  mon  côté  qu'on  falîe  entrer  dans  cette  comparaifon , non  feule- 
ment une  de  mes  preuves , mais  toutes  mes  preuves  cnfemble  avec 
toutes  les  réponfes  que  jedenneray  aux  fiennes  pour  en  faire  voir  la 
foibldTe  où  l’inutilité.  C’eft  ce  qu’un  Lecteur  judicieux  doit  faire  à 
lafin  de  la  difpute  , cependant  chaque  preuve  en  particulier  doit 
, . avoir  fa  force , & il  ne  faut  pass  imaginer  de  les  éluder,  l’une  après 
1 autre  , en  leur  oppofant  fi mplement  celles  qui  femblent  établir  le 
contraire.  Si  je  prétendois  par  la  feule  force  de  mon  argument  pris 
du  filence  des  Grecs  fur  les  fuites  de  la  Tranflfubfianciation  me  dé- 
charger de  l'examen  des  preuves  de  M.  Arnaud,  8c  ternrfner  la  dif-  £* 
puce  par  ce  feul  moyen,  il  auroit  raifon  de  me  ramener  à cét  exa- 

* * men* 
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mcn.  Car  ce  feroit  à-peu  prés  tomber  dans  la  mefme  faute  de  l' Au-  Ch.  X. 
tcurdela  Perpétuité,  qui  a voulu  décider  toutelacontrovei*fede 
l'Euchariftie  par  un  argument  tiré  des  prétendues  fuites  d‘un  chan- 
gement, fans  avoir  égard  à nos  preuves  de  fait, qui  concluent  tout  le 
contraire.  J autois  beau  alléguer  que  ma  Méthode  eft  de  preferi- 
ption  , & non  pas  de  difeuflion  , ce  feroit  une  chicane  fur  laquelle  je 
ne  mériterois  pas  d’eftre  écouté.  Mais  cen’eft  nullement  ma  pen- 
fée.  Je  me  propofe  après  avoir  étably  par  diverfes  raifons  très  foli- 
des,  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  laTranlTubftanciation,  de  répon- 
dre en  fon  lieu  à tout  ce  que  M.  Arnaud  a mis  en  avant  pour  faire 
voirqu  ils  la  croyent.  Et  cependant  cette  preuve  dont  je  traitte  icy 
vient  avec  les  autres  dans  l'ordre  de  la  difpute.  Elle  a donc,  comme 
j'ay  dit  fa  force  particulière  fon  poids,  5c  il  ne  faut  pas  que  M.  Ar- 
naud s’imagine  de  la  renverfer  en  luy  oppofant  fimplemcnt  les  fien- 
nes,  car  avant  la  fin  de  la  difpute  j'efpére  de  montrer  que  ce  qu  il  ap- 
pelle fe$  preuves  ne  font  q ue  des  pa ralogifmes,  où  des  illu fi o ns. 

Pour  mieux  juger  de  la  folidité  de  ma  preuve  il  faut  remarquer 
xjue  je  ne  l'ay  propofée  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  , que  fur  ce  Rcponfeau 
fondement,  qu’il  n’y  a parmy  les  Grecs  aucune  Loy,où  déciiion  gé-  aV iTi?.-rp . 
nérale  qui  établiffe  IaTranffubftanciation  , qu  aucun  de  leurs  Con-  ch.  s pag. 
xfilesne  l’a  déterminée  , qu’aucune  de  leurs  Confefiions  de  foy  ne++tcdu-7- 
la  porte  , qu’aucun  de  leurs  Catéchifmes  publics  ne  l’enfcigne.  Or 
.quand  on  eft  en  différent  d’un  fait,  il  eft  certain  qu'il  faut  prémiére- 
ment , l’aller  chercher  dans  les  lieux- où  l’on  peut  préjuger  raifonna- 
blement  qu’il  doit  eftre , s’il  n’y  paroit  pas  par  luy  mefme,  lebon 
iens  nous  oblige  de  recourir  aux  fuites , Sc  fi  les  fuites  ne  paroifTent 
non  plus  que  le  fait  mefme  , on  tire  de  là  un  argument  négatif,  le- 
quel venant  dans  fon  rang,  à toute  la  force  qu’on  peut  defirer.  C’eft 
le  mefme  ordre  que  j'ay  fui vy  dans  cette  Réponfe  à M.  Arnaud, 

■carje  ne  produis  cét  argument  tiré  des  fuites,  qu’aprés  avoir  pofe 
-que  le  fait  mefme  dont  il  s’agit,  c’eft-à-dire,  la  Tranlfubftanciation, 
ne  paroît  en  aucun  lieu  parmy  les  Grecs  ny  à legard  des  termes  ny 
à l’égard  de  là  chofe  que  les  termes  fignifient,8c  pour  le  juftifier  j’ay 
produit  la  difpute  mefme  de  M.  Arnaud. 

» En  effet  fi  vous  ôtez  les  Grecs  Latinifez  , comme  un  BefTarion, 

■un  Manuel  Calecas,  un  Piufiadénc,  les  faux  Grecs  comme  le  Baron 
-Spatari , &l'Archevefque  de  Gaza  queje  prouveray  eftre  un  pen- 
Vfionnaire  de  la  Courde  Rome  , Sc  les  autres  qui  font  notoirement 
fufpe&s,  comme  le  prétendu  Samonas , le  Moyne  Agapius , les  fix 
t Preftres 
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lyi  Liyre  III.  QjJ^E  LES  GRECS  NECROYENT 
Ch.  X.  Preftrcs  du  Patriarchat  d’Antioche  , 8c  le  Synode  de  Chypre  de 
l'année  1668. avec  quelques  a&esaltére^  par  les  Latins  dont  nout 
avons  déjà  parlé , tout  le  refte  ne  confifte  qu’en  des  raifonnemens, 

8c  en  desconféquencesqui  n’ont  mefme  en  cette  qualité  ny  évi- 
dence, ny  certitude,  comme  il  paroîtra  dans  la  fuite.  Car  quand  à ce 
que  M..  Arnaud  fe  vante  d’avoir  montré  que  la  Tranflubftanciation 
a cité  définie  par  des  Conciles  qu  elle  eft  contenue  exprefTcment 
dans  la  profefiion  de  foy  que  l’on  faifoit  ligner  aux  Sarrafins,&  dans 
les  Livres  Eccléfiaftiques, c’eft  ce  qu'il  ne  devoit  pas  avancer  fi  légè- 
rement , puifque  l’on  peut  eftre  convaincu  du  contraire  par  la  fim- 
ple  ledure  de  ces  prétendus  Conciles  de  Cyrille  de  Béroc,  8c  de 
Parténius,  8c  des  pa(Tages  qu'il  produit  tant  de  la  profefiion  de  foy 
des  Sarrafins  Profélytes,quedes  Livres  Eccléfiaftiques, car  il  eft  cer- 
tain qu'on  n'y  trouve  point  de  Tranflubftanciation  ny  définie,  ny 
expreftément  enfeignée. 

Cette  créance  donc  ne  paroiflant  pas  d’elle-mefme  dans  l’Eglife 
Grecque  , 8c  les  cxpreftîons  dont  elle  fe  fert  eftant  fujettes  àdiver- 
fes  interprétations,  il  eft  de  la  prudence  d'un  homme,  qui  veut  eftre 
bien  éclaircy  de  jetter  les  yeux  fur  les  do&rines  qui  en  dépendent, 

‘ , 8c  qui  en  font  comme  les  fuites  infcparables , car  fi  ces  dodrines  n’y 
paroiflent  non  plus  que  laconverfion  fubftancielle,  il  n’y  a point  de 
doute  que  c’eft  une  nouvelle  preuve  qui  confirme  la  première  , & 

*•  qui  nous  aide  beaucoup  à former  noftre  dernier  jugement.  Car, 
comme  j’ay  dit , il  n’eft  pas  poflible  que  les  Grecs  foient  en  ce  point 
de  la  mefme  opinion  que  les  Latins,  fans  croire  en  mefme  tems  avec 
eux,  que  les  accidens  du  pain  qui  demeurent , fubfiftcnt  fans  eftre 
.foûtenus  par  la  fubftance  du  pain,  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft 
préfent fubftanciellement  en  plufieurs lieux  à la  fois,  qu  il  exifte 
dans  l’Euchariftie  privé  .de  ces  dimenfions  naturelles,  8c  que  le 
Corps  & le  Sang  fe  trouvent  également  fous  l’une  , 8c  fous  l’autre 
cfpéce  par  la  force  de  la  concomitance , &c.  Ce  font  des  dépendan- 
ces néceflaires  de  la  Tranflubftanciation  , & les  Grecs  feroient  d’au- 
* * 

tant  plus  obligez  de  s'en  expliquer,  que  les  termes  par  lefquels  on 
prétend  qu'ils  expriment  leur  foy  touchant  cette  dernière  , font 
équivoques  , 8c  capables  de  plufieurs  fens , car  il  faudroit  au  moins 
qu  ils  marquaient  par  là  qu’elle  eft  leur  véritable  intelligence.  De 
forte  que  ne  le  faifant  pas , c’eft  une  preuve  qu’ils  ne  font  pas  d’ac- 
cord avec  l’Eglife  Romaine  fur  le  point  principal  de  la  converfion.^J 
Avec  tout  cela  fi  on  en  veut  croire  M.  Arnaud , ma  preuve  n’eft 
~ T , . s • qu’une  - 
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qu’une  extravagance  & une  folie.  Il  en  dira  ce  qu’il  luy  plaira , mais  ChA-X». 
ti  me  fcmble  que  de  cecy  mcfme  il  paroît  qu'on  peut  bien  quelque 
fois  ne  s’accorder  pas  avec  luy  fans  Renoncer  entièrement  à la  fagef- 
fe.  Maisiifautcontinuer  nos  preuves.  ..... 

J’ajoûreray  à tout  ce  que  je  viens  de  repréfenter  jufqu’icy,les  té- 
moignages de  quelques  Grecs  modernes , qui  nous  ont  fait  des  des- 
criptions atTez  exades  de.leur  Religieuse  qui  pourtant  ne  nous  dU 
fent  rien  de  la Tranftubftanciation,  bien  que  leur  delTein,  Sclesoc- 
cafions  qui  les  faifoient  écrire  les  obligeaient  à ne  fe  taire  pas  fur 
un  article  fi  important.  Je  pourrois  commencer  par  Jérémie  Pa- 
triarche de  Conftantinople  , car  quand  on  aura  lu  Sc  relu  fes  répoft- 
fes  aux  Théologiens  de  Vittcmberg  , on  n’y  trouvera  point  la  con- 
verfion  des  fubftancesàmoinsquede  fe  laiffer  corrompre  l’cfprit 
par  les  déclamations  de  M.  Arnaud , mais  il  vaut  mieux  renvoyer 
céc  examen  au  Livre  fuivant , où  l’ordre  Sc  la  fuite  de  cette  difpute 
nous  obligeront  d’en  parler» 

Nous  avons  l’écrit  de  Chrfftophorus  Angclusqui  nous  a eflé  don- 
né par  George  Felavius  Luthérien  Prédicateur  de  Dantzic,Cét  An- 
gélus eftoit  un  Grec  qui  avoit  du  favoir  Sc  de  la  probité , ce  qui  n’eft 
pas  ordinaire  en  ceux  de  fa  nat  ion.  Il  avoit  Beaucoup  fouffert  au  mi- 
lieu des  Turcs  pour  la  Religien  Chrétienne  , Sc  s’clloit  enfin  retire 
dans  l'Angleterre  l'an  1608.  afin  d’y  paifer  le  refte  de  fa  vie  en  re- 
pos. Il  y a dans  fon  écrit  un  chapitre  entier  de  la  manière  que  les 
Grecs  obfervent  en  l’ufagc  de  la  Sainte  Cene  , ou  bien  loin  d’enfei- 
gner  la  converfion  fubftancielle  des  Latins  il  explique  au  contraire 
ces  termes  de  Corps  Sc  de  Sang,  parceux  de  pain  Sc  de  vin.  le  Pn- 
ftre , dit-il , portant  dans  fes  mains  les  chofesfain&es  Rapproche  du  pet*-  tos  Èccle-" 
pie  & s' $r  refte  fur  la  porte  du  SanEluaire  , ou  en  un  feulante  il  diftribue  fi*Gr*c* 

à chacun  le  Corps  {9*  le  San £ du  Seigneur , c’eft-à-dirc  le  pain  le  Vib  ® CLH n °p. 

/•  * **  • ” 1 ^ . Angclo 

mele^i  dijant,  Ce  jerVitcur  de  Dteu  communie  au- nom  du  P'crei  du  Fils <,  cap.  ij. 

du  Saint  Eftrit  enrémiffton  des  pèche *Amcn.- 

Nous  avons  une  Confeflîon  drefiee  par  Mérrophanes  Chritopm  Confcrtion 
fus  à Helmftatl’an  i6iy  II  eftoit  alors  élevé  en  dignité  auprès  dé  p^1  * q* 
laperfonnedu  Patriarche  Cyrille  & ce  que  les  Grecs  appellentricnt.Ec- 
,»rf«78<7t,,'y«Mo«.Il  fut  fait  enfuite  Patriarche  d’Alexandrie.Ily  a dans  pt,c 
cette  Confeftion  un  chapitre  entier,dontle  titre  eft,«a!èiT£  nue/c m Ç ntmCtt-  * 
AiV»oo  , Delà  Cene  du  Seigneur.  Là  apres  avoir  établi  l’ulàge  du  pain  torulu«a 
Azyme  , Limité  de  ce  pain  pour  repréfenter  noftre  unité  avec  JKs-  eaP‘* 
fus.  Ciaxift  >8c  entre  ilfcus*ie  mélange  de  l eau  avec  le  vin , la  Cora- 
. . Mm  m union  ,.  * 
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274  Z/Vr  ITT.  Qu e les  Grecs  ne  cro’yent 
/Ch.  X.  munion  des  petits  enfans  ,&  celle  de  tout  le  peuple  fous  les  deux 
efpéces  , il  ajoute.  Que  le  pain  confatrê  ejl  "> entablement  le  Corps  de 
fefus-Chrifl , & que  ce  qui  ejl  dans  le  Calice  eft  indubitablement  fort 
Sang  , mais  la  manière , dit-il , de  cette  mutation  nous  ej}  inconnue  &* 
inexplicable.  Car  la  déclaration  de  ces  chofes  ejl  refermée  aux  Elus  dans 
le  Royaume  des  Cicux  , afin  que  nous  ayons  plus  de  grâce  envers  Dieu  par 
une  foy  fimple  , & fans  cnnojWé.  Ceux  qui  Veulent  chercher  la  raifon  de 
toutes  chofes  ren"Verfcnt  la  raifon  , ^7*  btent  la  fcience  , comme  dit  Théo - 
phrdfle  yjmis  donc  que  ce  Myjlérc  ej}  "véritablement  le  Corps  le  Sang 
de  Jefus-Chnft , c effort  à propos  que  S.  Ignace  l'appelle  un  remède  d im- 
mortalité , une  médecine  qui  nous  purifie , & un  antidote  pour  nous  em- 
pêcher de  mourir  , pour  nous  faire~Vi"Vre  en  Dieu  par  Jcfus-Chrift. 

On  voit  là  , que  le  pain  eft  véritablement  le -Corps  de  Jefus- 
Chrift,  qu'il  y a de  la  mutation  ou  du  changement,  mais  on  n’y  voit 
pas  que  la  fubftance  de  l’un  foit  changée  réellement  en  la  fubfiance 
del  autre  , qui  eft  précisément  la  Tranfiubftanciation  des  Latins. 
On  y voit  au  contraire  que  la  manière  de  ce  changement  nous  eft: 
inconnue  , & inexplicable  , pendant  que  nous  ferons  fur  la  terre, 
c eft  à dire  en  un  mot  qu  il  veut  bien  qu'on  croye  un  changement, 
car  le  pain  n’cft  pas  le  Corps  de  Jcfus-Chrift  par  nature  ,mais  il  ne 
veut  pas  qu’on  détermine  la  manière  de  ce  changement , ce  qui  eft 
afiez  clairement  rejetter  la  Tranfiubftanciation,  puisqu’elle  eft  elle 
mcfme  la  détermination  de  cette  manière.  On  dira  que  ceux  de  l E- 
glife  Romaine  proteftent  auftî  que  la  Tranfiubftanciation  eft  un 
-changement  inexplicable,qu’il  le  faut  croire  fans  fc  mettre  en  peine 
de  s’informer  comment  il  fe  fait , & M.  Arnaud  n’a  pas  manqué  'de 
produire  dans  ce  fens  le  pafiage  de  Metrophane  que  je  viens  d'allé- 
guer félon  fa  maxime  perpétuelle  qui  eft  de  tourner  à fon  avantage 
les  chofes  qui  luy  font  le  plus  contraire.  Mais  c’eft  une  illufion  , car 
. il  y a tien  de  la  différence  entre  dire , qu’il  y a un  changement  qui 
•faitquele  pain  eft  le  Corps  de  Je  fus- Chrift , mais  qu’on  n’en  fait 
pas  la  manière  , &:  dire  qu’il  ya  un  changement  fubftanciel  qui  con- 
vertit la  fubftance  du  pain  en  celle  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , mais 
qu’on  ne  fair  pas  comment  cela  fe  fait.  Parle  premier  on  fe  tient 
.dans  l'idée  generale  d'un  changement  fans  décendre  à une  déter- 
mination particulière.  Par  le  fécond  on  détermine  quel  eft  ce  chan- 
gement , favoir  un  changement  d’une  fubftance  en  une  autre , mais 
ne  veut  pas  s’cmbarrafiTer  des  difficulcez.  Dans  le  premier  on 
{garde  encore  l’expreflion  qui  fuppofe  que  levain  demeure  , favoir 
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que  le  pain  efl  le  Corps  de  [fus- chrift  , nvais  dans  le  fécond  on  n’ayine  Ch 
plus  à le  fervir  de  cette  expreftion  , parce  qu’on  ne  la  peut  admettre 
que  fous  le  bénéfice  des  figures  , &:  des  diftinélions.  Le  premier  eft 
le  langage  des  Grecs  , le  lecond  eft  celuy  des  Latins. 

Mais  avant  que  de  quitter  cette  Confeflïon  de  Métrophancs  , il 
eft  bon  d y faire  deux  réflexions,  l’une  que  quand  il  établit  la  nécef» 
fité  de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces,  -il  la  fonde  fur  la  nécef- 
fi  té  de  participer  tant  au  Corps  qu'au  Sang  de  Jefus-Chrift,  & il  al- 
lègue pour  cct  effet  le  paflage  du  6.  de  S.  Jean  , Si  mous  ne  mangé^ Ibi4 
la  chair  du  Fuis  de  l Homme  & ne  beume^fon  San*  mous  n dure ^ point  9‘ 
la  Inc  en  mous  mcfmes.  Or  cette  railon  combat  manifeftement  la  pré- 
tendue Concomitance  des  Latins, 8c  la  Tranffubftanciation  mefine* 
car  s’il  fe  fait  une  converfion  du  pain  en  la  propre  fubffance  du 
Corps  de  Jefus- Chrift,  tel  qu’il  eft  à prefent , c eft-à-dire  vivant  8c 
animé,  ceux  qui  reçoivent  Eefpécc  du  pain  participent  au  Sangaufti 
bien  qu'au  Corps , 8c  I on  ne  fauroit  dire  qu’il  y ayt  aucune  nécellt- 
té  de  recevoir  le  Calice  , par  cette  raifon  qu'il  faut  participer  au 
Sang , fans  tomber  dans  une  contradiction  manifefte,  qui  eft  auflî  la 
raifon  pourquoy  dans  1 Eglife  Romaine  on  croit  qu  il  lu/fit  de  com- 
munier fous  une  cfpéce. 

La  féconde  confidcration  , qu’il  faut  faire  fur  Mctrophanes , c’eft> 
que  cét  Auteur  parlant , fur  la  fin  de  fon  chapitre  , du  SacremenD 
qu  ils  réfervent  pour  les  malades , dit , qu'ils  c rayent  t filon  la  doctrine- 
du  premier  Concile  Oecuménique  , que  le  Myflére  cflant  referme  demeure- 
tou  jour  s un  Saint  Myflére  3 & qu'il  ne  perd  jamais  la  S anEb  [cation  1 
quil  a une  fois  rcceuc.  Car  comme  la  laine  , dit-il  , cflant  une  fou  teinte 
de  quelque  couleur  ne  la  perd  plus  3aw fi  la  S an  fl  i [cation  demeure  dans 
ce  Myflére  à jamais  indelebile  , comme  les  rejles  qu'on  léy e de  la  Ta- 

ble du  Roy font  toujours  les  rejl  es  de  la  table  du  Roy  pendant  quelles  du- 
rent quand  on  les  confirmerait  plu  fleurs  années  y amfi  il  ne  fi  peur  faire  que 
les  reflet  de  ce  Saint  Myfterc  efrant gardées  ne  filent  les  refies  du  Corps t 
grduSanjrJcfcfut-chriJl.  Que  M.  Arnaud  nous  dife  fincértment 
fi  c’eft  là  le  ftile  d'un  homme  qui  croit  bien  la  Tranffubftanciation,* 

& fi  luy  mefmc  voudroit  appeller  ce  qu'on  referve  au  Sacrement  les 
rejles  du  Corps  & du  San g de  fefus- chrift  , s'il  voudroit  comparer  la 
fan&ification  que  le  pain  reçoit  à la  couleur  dont  on  imbibe  la  laine. 

S’il  voudroit  dire  que  cette  fanclification  demeure  dans  les  myfté-, 
rcs , 8c  qu’elle  eft  indelcbile.Gzt  il  eft  vray  que  cela  donne  l’idée  d’un 
pain,qui  demeurant  pain , reçoit  néanmoins  une  imprcllion  de  gra- 
«t'u-  c 4.-  % M m ij  ce  8c 
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Ch.  X.  ce&:deSainccté,quirefide«nluycommeenfon  fujet  , 8c  qui  le 
fait  efttele  Corps  de  Jefus-Chrift  , mais  nullement  celle  d’un  pain 
Tranffiibil^ncic.  S il  faloit  entendre  par  la  fan&ification  non  une 
impreflion  du  S.  Efprit  dans  le  pain , mais  une  a&ionqui  convertift 
* lafubftance  du  pain  en  la  fubftancedu  Corps  de  Jefus-Chrift  , on 
pourroit  bien  dire  que  l’effet  qui  eft  produit  par  cette  a&ion  , ou 
converfion , demeure,  c’eft-à-dire , que c’eft  toujours  la  fubftance 
du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Maison  ne.pourrOit  pas  dire  comme  fait 
. . n ; Métrophanes  que  1 a&ion  mefme , ceft-à-direia  fan&ification,  de- 
meurai toujours , parce  qu  on  la  concevroit  en  -ce  cas  comme  une 
a&ion  momentanée,  qui  n’eft  plus des  quela  converfion  eft  faite. 
On  ne  pourroit  non  plus  la  comparer  à la  teinture  que  la  laine  re- 
çoit, puisque  la  kinedemeure  toujours  laine  à l’égard  de  lafubftan-  • 
ce.  Enfin  fi  Métrof  hanes  n’avoit  voulu  rien  dire  finon  que  le  my- 
ftére  demeure  toujours  ce  qu’il  a efté  fait , favoir  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  , en  fubfiance , on  ne  fauroic  dire  pourquoy  , pouvant  s'en 
expliquer  facilement , 8c  nettement,  il  auroit  mieux  aimé  dioifir 
des  termes  embarraffez  , obfcucs.,  qui  ont  un  air  tout  contraire  à fa 
penfée  , & qu  on  ne  peut&u  ver  que  par  des  commentaires , 8c  des 
.diftin&ions , que  fe  fervir  dexpreftions  claires , 8c  naturelles  , car 
combien  de  commentaires  faut-il  pour  faire  entendreque  cette  fan- 
dification  indélébile  que  le  pain  reçoit , 8c  qui  eft  femblable  à une 
teinture  que  la  laine  reçoit , fignifie  la  propre  fubftancedu  Corps  8c 
tdu  Sang  de  noftre  Seigneur  Jefus-Chr-ift. 

' Te  finiray  ce  Chapitre  par  une  vinge-uniéme  preuve  , die  eft  ti- 
rée du  formulaire  d’abjuration  qu’on  fait  faire  aux  Grecs  ,*lors  qu’ils 
, .quittent  leur  Religion  pour  embraffer  la  Romaine.  Un  des  articles 

Ajwd  Pojf  qu’on  leur  fait  confeffer  eftceluy  oy ; Que  le  Corps  le  Sang  denojlre 

«fcvin.bibl  Seigneur  ‘jcfut-Chrift  aVec  fin  ame  fa  Divinité'  font  Vraycmcnt, 

* nettement  fubjtanc  tellement  dans  le  tres-Satnt  Sacrement  de  T Eu* 

ckariftic  , & qu’il  fe  fait  une  conVerfion  de  toute  la  fubftance  du  pain 
Corps , & de  toute  la  fubftance  du  Vin  au  San ç , laquelle  converfion 
i'^Eglife  Catolique  appelle  la  Tranffubjlanciation.  Le  Grec  porte  , »r  rS 
dyiuntTU  ths  t’u^o (JUjqYtî<*  . 0 , % tfoiaiîSV 

•70  avif^a.K)  tb  cgput  uajbl  tH«  ril  xjuçjiw  ùfJitùi  I»<rff 
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«ittfioA»,  8c  laTranfTubftanciation  uirovoi*?iç , car  c'eft  ainfi  que  Ch.  Ofô 
parlent  les  Grecs  lors  qu'ils  fe  font  Latins  , Sc  c’efl:  ainfi  qu’on  doit 
parler  quand  on  croit  cette  dottrine.  Mais  pourquoy  la  faire  profef- 
ler  aux  Grecs,  lors  qu’ils  changent  de  Religion  , s’ils  renoient  le 
mefme  langage  auparavant  î A-t-on  accoutumé  , lors  qu’on  reçoit 
des  Profclytes  de  leur  faire  confeflèr  des  creances  communes  à la  t 

Religion  qu’ils  quittent^  à celle  qu’ils  embraflent? Les  Grecs  en  u* 
fent-ils  de  mefme  envers  les  Latins  qui  partent  vers  eux,  & n’eft-ce 
pas  une  marque  évidete  que  leur  première  créance  touchât  ce  point 
n’eftoit  pas  celle  de  l'Egide  Romaine  î Car  il  faut  remarquer  que  ce 
formulaire  contient  premièrement  le  Symbole  avec  lad  ition  du 
/#o<p<yqueles  Grecs  ne  veulent  pas  recevoir.  Il  contient  en  fuite  les 
déterminations  faites  au  Concile  de  Florence  que  les  Grecs  rejet- 
tent. 11  contient  enfin  les  articles  déterminez  au  Concile  de  Tren- 
te , & à l’égard  de  cette  dernière  partie  c'eftla  mefme  profefüon  de 
JFoy  qu’on  fait  faire  areux  de  noftre  Communion  qui  embrallcnt 
celle  de  Rome. 

On  me  dira  qu’entre  ces  articles  il-y  en  a deux , fa  voir  celuy  de 
^invocation  des  Saints , & celuy  du  culte  des  Images  , qu'il  n’elloit 
pas  nécertaire de  faire  confcflcr  aux  Grecs,  puis  qui ls  les  prari- 
quoientdéja  dans  leur  Religion  , 8c  qu’ainft  il  ne  sJ enfuit  pas  qu  ils 
necrurtent  la Tranrtiîbftanciation  bien  qu'elle  fe  trouve  exprimée 
dans  ce  formulaire , car  il  en  faut  faire  le  mefme  jugement  que  des 
deux  autres  articles.  Mais  fi  cette  réponfe  tombe  dans  le  fens  de  M. 

Arnaud,  je  l'avertis  qu'elle  ne  fera  pas  folidc.  Car  quant  à l’invoca- 
tion , les  Grecs  ne  la  veulent  point  pratiquer- envers  les  Saints  de 
î’Eglife  Romaine  qu'ils  ne  reconnoilfent  point.  Lors  que  j'entre  dans 
une  Erlife  des  Latins , dit  Grégoire  le  Confefleur  dans  l’Hiftoire  de  H Coac? 

~ , Florcnc. 

Syropulus  , je  n adore  l image  d aucun  Saint  parce  que  je  n en  con - lfa  4 ca^ 
non  aucun  de  tout  ceux  que  j'y  ">07.  ils  b'a/phe'menr , dit  Sacrantis  n- 
parlant  des  Rufïes,  contre  les  Saints  de  l Eo-life , de  la  Foy  Ca-  R,cl,g'  Ra* 
thohque  , qui  ont  ejre  dans  la  Communion  , gy  dans  l obeifjance  de 
r Eghfe  Romaine.  Dans  C invocation  des  Saints , dil  le  Jéfuite  Scar-  Error.Mof- 
ga  ils  font  beaucoup  de  chofes  iniques . Cétarticlc  n'ertoit  donc  pas  ch*«Scar- 
inutile  , & il  y avoit  au  contraire  quelque  néceflîté  de  l’inférer -dans  au‘  U}‘ 
Ip  formulaire.  Et  quant  à celuy  des  Images, chacun  fait  que  les  Grecs 
ont  eh  horreur  les  Images  en  relief  des  Latins  , Sc  qu’ils  appellent  à 
cét  égard  leur  cultç  une  Idolâtrie.  Les  Grecs , dit  Guillaume  Poftel, 
appellent  les  Occidentaux  fujets  à l Eghfe  Romaine  idolâtres  grands,  pag  4 6. 
y parce 
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Liyre  JJ  J.  Que  us  Gucs'NE  CROViNT 
parce  que  nous  cO/ons  des  Jlatues  tierces,  ils  n ont  dans  leur  Eglifèj 
dit  le  Sieur  Bénard  , putres  Images  que  celles  du  Crucifix  , de  U 
Vurge  Marie  , de  S.  Jean  Csyangéhfte , de  S.  George  lefqueU 
les  font  en  late  peinture,  ils  enfeignent  dit  le  Jéfuite  Richard  , qu* 
les  1 ma»  es  en  baffe  font  des  idoles  , & qu  il  nef}  point  permis  d'en 
honorer  ^d  autres  que  de  peintes.  Le  J chiite  Poitevin  conte  de  meG 
me  entre  les  articles  de  leurs  erreurs  celuy-cy.  Quftl  n efl  pas  permis 
de  fane  une  Image  taillée  de  ]cfus  cbnfl  nojlre  Seigneur.  Et  le 
Sieur  de  la  Boulaye  Je  Goux , qu  U ne  faut  point  a’ïoir  d'autres  Ima- 
ges que  celles  qui  font  peintes  fur  les  murailles , eftant  dejfendu  dans 
Mo'fe  d'en  a~\oir  j ny  d'en  fane  de  taillées  > Ce  que  Nicolas  de  Ni- 
colaï confirme  en  difant , qu'ils  ne  fouffrent  eflre  mifes  aucunes  Ima- 
ges des  Saints  , où  Saintes  en  relief  en  leurs  Eghfes  j mais  bien  de 
plates  peintures. 

11  cftoit  donc  encore  nécefiaire  de  mettre  dans  la  profefîîon  de 
foy  cet  article  des  Images.  Mais  on  ne  fauroit  rien  dire  de  fembla- 
ble  touchant  celuy  de  la  Tranflubftanciation.  Il  n’y  a aucune  rai* 
Ton  qui  ayt  pû  obliger  les  Papes  à en  exiger  une  déclaration  formel- 
le des  Grecs  Proféîytes , fi  ce  n eft  parce  que  ce  dogme  n’eft:  pas  en- 
seigné dans  la  Communion  qu’ils  quittent , & qu’il  faut  à céc  égard 
changer  de  Foy,  aufii  bien  que  de  Communion.  En  effet  lester* 
mes  des  Grecs  font  pour  la  plupart  généraux/^:  bien  que  les  Latins 
en  abufent  dans  la  difpute  pour  nous  faire  accroire  qu  ils  tiennent  la 
çonverfion  fubftancielle,  fi  eft-ce  qu’au  fond  quand  il  s'agit  de  leurs 
propres  intérêts,  hors  de  la  difpute,  ils  ne  les  trouvent  pas  eux-mdf- 
mes  fufhfans  pour  former  une  véritable  idée  de  cette  çonverfion» 
puis  qu’il  en  faut  faire  un  article  exprès  conçu  aux  termes  du  Conci- 
le de  Trente.  Celaeftfivray  que  lorsqu  ils  renvoyent  en  Orient 
ceux  qui  ont  efté  élevez  dans  leurs  Scminaircsdls  leur  font  figner  ce 
même  formulaire, afin  qu  ils  ne  manquent  pas  de  travailler  à la  pro- 
pagation de  cette  doéhine.  Ce  n’eft:  plus  ,u«m£oA*,ni  hiiwtibihok  ni 
HtTTLqonjtium* , changement , mutation , conherfon,  il  n’y  en  a pas  aftez 
pour  cftre  bon  Catholique  , c’efi:  Aif*n>t0oA>(  tvde u>  fxrtovoltims  » 

changement  de  fubflance , Tranffùbftanciation.  M.  Arnaud  fe  tour- 
mente pour  nous  faire  reconnoitrela  créance  de  l Eglife  Romaine 
dans  les  expreffions  ordinaires  des  Grecs.  Je  le  renvoyé  au  juge- 
ment de  Grégoire  XIII.  car  c’eft  par  fon  ordre  que  le  formulaire 
dont  nous  parlons  a eftédrefle.  ^ 
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CHAPITRE  XI. 


phalénie.  2.4.  Témoignage  de  férémie  Doftcur  de  lEglife  Grec - 
que.  if.  Témoignage  de  Zacharie  Gerganus. 

PEndant  quej?travaille  à défendre  la  vérité  contre  les  vai- 
nes fubtilicez  de  M.  Arnaud  , j’aprens  que  pltifieurs  perfonnes 
illuftres  en  favoir  8c  en  piété  , 8c  qui  ne  peuvent  fouftrir  qu’on  im- 
pofe  au  monde,  s’intéreflent  dans  cette  quérelle  , 8c  qu’aprés  avoir 
lu  ce  fameux  Livre  que  j’examine,  ils  ont  trouvé  fort  étrange  que 
fon  Auteur  ayt  voulu  faire  pafier  pour  une  chofe  confiante  , certai- 
ne, eviefente,  8c  indubitable  que  les  Grecs  crcy  en  t la  T ranfiubfian- 
ciation  des  Latins,  fie  ceux  qui  foutiennent  le  contraire  pour  des 
gens  hardis,  fie  téméraires  qui  ne  font  pas  difliculté  de  combattre  les 
véritez  les  plus  claires , 8c  les  plus  fenfibles.  Quelques-uns  mefme 
ont  eu  la  bonté  de  me  communiquer  des  pièces  manuferites  qui 
eftoient  entre  leurs  mains,  les  ayant  jugées  propres  pour  l’éclaircif- 
fement  de  cette  queftion.  Je  lesproduiray  donc  icy  comme  je  les 
ay  reçues,  marquant  ceux  de  qui  je  les  tiens,  afin  que  fi  on  en  d jfcte 
on  ptiilfe  s’adrcfTer  à eux, 8c  qu’ils  foient  en  droit  où  de  me  juftifier, 
ou  de  me  confondre. 

Moniteur  Spanheim  célébré  Minifire  8c  Profefieur  en  Théolo- 
gie dans  l'Univerfité  de  Heydelberg  m’a  envoyé  un  extrait  d’un 
Manufcrit  qu’il  a par  devers  luy  , contenant  vingt  fept  Rcponfes 
faites  par  le  mefme  Métrophanes  Critopulus  , dont  j’ay  parlé  dans 
le  Chapitre  précédent,  à autant  de  quefiions  qui  luy  avoient  efté 
propofées  par  Monfieur  de  Oofiervvieck  qui  efioit  alors  en  Orient, 
8c  qui  eut  la  curiofité  de  s’informer , non  quel  efioit  le  fentiment 
particulier  de  Métrophanes  touchant  ces  articles , mais  quelle  efioit 
la  créance  de  1 Eglife  Grecque  dans  laquelle  il  tenoit  alors  un  rang 
tres-confidérableeftant  Patriarche  d’Alexandrie.  La  demande  <rft 
Conceue  en  ces  termes , tt  <tj  toi»  tMwai  rloy  'ûfèj  to * i/n^ut 
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XI.  croyent  les  Eglifis  Grecques  fur  ces  art i clés- cy  de  la  foy  Chrétienne •, 
Le  ly  Article  à pour  titre  , üliei  thsQi loiœ  rüi  Don  f te  o 

m/MLTiKcii  7nîi>tw  tv  tu  d.y.u  <h«»Vr»  Du  facnfice  de  la  Méfié* 
fiTvoir  fi  fcfus-Chrifi  efi  corporellement  prefent  dans  la  Sainte  Cenr. 
La  Rcponfccft  , Nous  appelons  la  Cene  du  Seigneur  un  Sacrifice  Tmais 
un  Sacrifice  fpirituël  0 de  commémoration  spirituel  comme  ri  ayant 
rien  de  charnel , filon  ce  qui  efi  dit  , Les  paroles  que  je  hous  dis  font 
efprit  0 y le.  De  commémoration  comme  efi ant  fait  en  commémora- 
tion du  Sacrifice-  une  fois  offert  en  la  Croix  , félon  ce  qui  efi  dit.  Faites- 
cecy  en  mémoire  de  moy.  C' efi  ce  que  Saint  Chnfofiomc  enfiigne  aTVec 
toute  l'Eghfe  >difant3  Cecy  fc  fait  en  commémoration  de  ce  qui  fi  fit 
alors  , Faites  ctcy  dit  fefus-Chrtfi  en  mémoire  de  moy.  Nous  ri  offrons 
point  un  autre  Sacrifice  3 comme  faifoit  alors  le  Souverain  Sacrifica- 
teur j.fous  le  Vieux  Tefiament  3,mais  nous  offrons  toujours  le  mcfmc,  ou 
pour  mieux  dire  nous  faifons  la  commémoration  dece  Sacrifice ..  refie 

nous  ridions  jamais  entendu  que  fefus-Chrifi  fait  prefent  au  Myfiére- 
corporellement.  Si  1 Eglife  Grecqueeuft  crû  la  Tranflubftanciation 
c’étoit  là  le  lieu  de  le  déclarer , 8c  de  dire  oüi,  nouscroyonfque  Jc.T 
fus-Chrift  eft  préfent  dans  le  myftére  corporellement  entant  que  la> 

‘ propre  fubftance  de  Ton  Corps  y eft  couverte  desaccidens  du  pain, 
ou  quelque  chofe  d’équivalent,. Une  ferviroit  de  rien  de  dire  que* 
Mctrophanes  entend  que  Jefus-Clirift  n’y  eft  pas  corporellement, 
c’eft- à-dire  à la  manière  ordinaire  des  corps  vifibles  8c  palpables* 
avec  toutes  Tes  dimenfions , car  ce  feroit  luy  faire  une  réponfe  cap- 
ti<£fc,  8c  indigne  d’un  homme  fînccre , puifqu’il  voyoit  bien  qu’on 
ne  luy  demandoit  pas  cela , & que  le  terme  de  Corporellement  dans  la* 
queftion  propofée  vouloir  dire  à l'égard  de  la  propre  fubftance  dq* 
fon  Corps.  Ainfi  iln’yp  pas  moyen  d’éluder  la  force  de  ce  témoi- 
gnage. Ce  Métropha.ne  eftoit  encor  Patriarche  d’Alexandrie  l’anr 


L642.. 

LemefmeM.  Spanheim  m’a  fait  part  d’une  Rcponfê  que  fît  iB 
n’v-a  pas  plus  de  vingt  ans  Melctius  Métropolitain  d’Ephéfc  aux 
Théologiens  de  Leide  fur  quelques  queftions  qu’ils  luy  avoienç 
proposées.  Ils  luy  demandoient  entr  autres  chofes , & 'Zï&rçifjt 
tvycài  '©£*<  nyéLÙ.  yproxsictt  t*  (jia.ny.txcL  uapHiu  n rtît  <t>feAois,xJ  ei  %pn 
de  ru  tv^oç/<îicc  tQt  *<n  » de  rot  xjut/axé?  S'aéra  yrté&tLi  (ttra tr- 
erîamtd#  eu  e xf  ru.  S'il  faut  offrir  à.  la  Bien-heureufi  'Uierge  3où  auxr 
linges  des-  prières  pour  leur  rendre  im  honneur  de  Religion.,  0*  fi  l'on? 
doit  croire  qjtil  fi  face  en  P Euchanfiïe  , c’efi-à-dirc  en  la  Cent  du  Stri 

, g?™* 
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gnetir  une  T.ranfjHbftanciation  dans  le  pain-  Voicy  de  quelle  manière  Ç.H.  XL 
il  répond;,  A'7wpoqi'o/K«q  Alya»  071  [jf\ u roiiretv  \ serrer  ^zsçyœnx.^  isrs 
fjdtù  Jïy /ua,7tct£*<Ti  p-oi  i^fd'invai'ieAlui  m imçft.  xsicf cv  rl  lur 

au  TV  /ia^xtSi*  ?e  déclare,  dit-il , quil  ne  fdHt  tenir  aucune  de  ces  cJjo- 
- fes , car  il  ne  meft  pM  permis  de  croire  des  d06lrin.es  humaines  au  delà  de 
celles  que  fefns  Chrift , gy*  fes  Difciples  nous  ont  données.  La  fouferi- 
-|)tion  cft  'TBt'înooç  A#  W '7rivwjn>e-  yu*T/o'7n>A/r>»'E$/c&i/.Jly 

a en  fuite  le  consentement  de  Hiérodhcc  en  ces  termes  \ Kay  u I‘t- 
A'Q>(àdLTtt(*h'  « C*  KeÇatA luflau;  Af^uui'&iTJiS  oftoQpotçlj  09 
d/ntai  ‘mît  aSaüer  rÇf  77*Au»t/o-mTtf  jc)  ov'PùttutV  Mtsço  roAirif  £ '<Pt- 
«tü,  xJ  Jti/giou  MëArnou  o^Sf-nixov  «£*. pyoo  namn  Aai'«c  \yrci  tIço 

cujtÇ  éy\9nr)lr<rr.  Etmoy  Hiérothée  Abbatée  Archimandrite  de  Cj- 
jphalcnic,qui  à l'égard  de  toutes  les  chofes  co  tenue  s cy  deffus  fuis  d\un  mef» 

■me fmtiment  aTVec  le  treffaint ,gy*  tres-figcMctrcpohtain  d‘ Ephefêje  R. 
M.Mélctius  Exarque  de  toute  i A fte, félon  la  déclaratio  qu'il  en  a faite. 

Monficiir  Benjamin  VvoodrofFe  perfonnage  illuftre  entre  les 
Théologiens  d’Angleterre  , & Chapelain  de  Monfieur  :1e  Duc 
d York  ,a  pris  la  peine  de  m’envoyer  l’extrait  d’un  écrit  dont  il  1 
l’ Original,  qui  luy  fut  mis  en  main  par  fon  Auteur  êftant  à Oxford 
•.il  n'y  a que  deux  ans.C'eft  une  déclaration  du  fentiment  de  l'Eglifc 
Gréque  faite  par  un  Do&eur  Grec  nommé  Jérémie.  Voicy  ce 
qu’elle  contient.  Le  different  ufage  du  Myjlére  de  l'Euchariflie  ayant 
■produit  des  fentimens  dijférens , les  uns  le  célèbrent  aVcc  un  pain  A\y- 
■me  , les  autres  alrec  un  pain  lc~\c  gy*  pcflry  t les  uns  croyent  que  çe 
.nef  feule  rent  qu'un  figne , les  autres  Veulent  que  le  pain foit  changé 
-gy  fait  autre  par  la  parole.  Ceux  qui  croyent  le  changement  font  les 
■. Occidentaux  , qui  célèbrent  félon  la  doétrine  de l' Eglrfe  Romaine , gy 
.tout  les  autres  tiennent  le  figne  à la  référée  des  Orientaux , car  l E- 
glife  Orientale  eft  éloignée  du  fentiment  des  uns  & des  autres , mais  elle 
- tient  unedoStrine  facile , pletne.de  pieté  gy*  qui  eft  exemte  de  con tradi- 
tion. Elle  dit  donc  que  l'.Eyefque , ou  le  Preftre  tient  dans  IcferTricedi - 
•h in  la  place  de  fefus  chrift  , faifant  la  propitiation  pour  les  péchc^dn  k; 

, peuple , gy  que  par  la  fainte  invocation  , gy  par  le  récit  des  divines 
iparoles  de  noftre  SauVettr  , la  grâce  fpirituclle  defeend  qui  fan  6li fie  le 
• pain  gy  le  y in  propofe ^ gy  les  change  au  Corps  de  feftis  Chrift  non 
fenfible , mais  fpirituel.  Et  quant  à ceux  qui  difentque  la  fubflanse 
du  pain  gy*  duyin  eft  mijehors  de  fon  état , gy  qu  elle  cft  changée  en 
la  chair  naturelle  de  Jcfws  chrift  , s'ils  entendent  un  changement  fuma- 
tel  gy*  d'une manière fpirituelle , parlant  ainft,  ils  font  d'un  mefmcfcnti- 
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Liyre  III.  Qu_e  les  Grec$  NT  CROHNT 
Ch.  XI.  ment  al>ec  /’ Egiife  Orientale.  Mais  puifqu'il  Veulent  que  cela  fe  fajfe 
fcnfiblcment , noflre  EgUfc  n'a  nulle  liaifon  al>ec  eux  , encore  qu'ils 
ayent  recours  à une  autre  manière  de  parler  , en  nous  mettant  en-eTrant: 
les  accident  , les.  cfyéees  , gr  telles  autres  chofes  , qu  aucun  des  An- 
ciens n'a  imaginées  non  pas  mefme  en  fange,  ny  n en  a paAé.  Caries  Pe- 
res  de  l' Egiife  Orientale  ont  toujours  eu  une  grande  a'ïerfton  pour  les - 
nôu'Veaute^y  pour  les  contentions  qui  tendent  à la  ruine  des  âmes », 
non  feulement  pour  toutes  celles  qui  ont  donné  lieu  aux  héréfiesfabuleu • 
[es  j mais  aujjlpour  toutes  les.  autres  chofes  qui  diVifcnt  i Egiife  , çÿ*- 
qui  en  la  troublant  luy  ratifient  fa- gloire.  La  foufeription  eft  , 0r  or* 
Jf«/uü<7ir  ïipi/uiM  rni  <xs<vn\tiuii  ix.K\iificiïh$tLfi&\(3p', Jérémie  Da- 
teur en  Théologie  de  l Egiife  Orientale.. 

Bien  que  le  témoignage  de  cér  Auteur  ne  nous  apprenne  rîên  der 
nouveau,  il  nous  confirme  pourtant^  nous  éclaircit  bien  des  cho- 
fes.  Car  r.  il  nous  dit  que  le  fentiment  des  Grecs  touchant  1 Eue  ha- 
rilHc  n'eft  nullement  celuy  de  1 Egiife  Romaine  , maisun  milieu; 
entre  la  do&rine  des  Latins  , 8c  celle  des  Proteftans.  i.  QiTencorfe- 
qu’ils  fe  fervent  du  terme  , changement -,  ils  n’encendencr 

pourtant  pas  ce  changement  réel  d’une  fubftanceen  uneautreque 
les  Latins  ont  inventé,  mais  un  changement  fpiritueltjuife  fait  par 
la  grâce  du  S.Efprit  qui  fan&ifie  le  pain  & le  vin. 3. Que  quand  mef- 
me on  diroit  que  la  fuBftance  du  pain  8c  du  vin  eft  changée  en  U: 
chair  naturelle  de  Je(us-CKrift,cela  fe  doit  entendre  diunc  maniè- 
re fpitituelle  pour  eftre  conforme  au  fentiment  de  l’EglifeOrien- 
tale.4. Que  ceux  de  1 Egiife  Romaine  l’entendant  comme  ilsfoiHr’ 
fcnfibkraent,  la  Grecque  les  rejette,  &n‘a  rien  de  commun  avec 
eux.  5.  Pour  ôter  enfin  tout  prétexte  de  chicaner  fur’É  le  terme  de 
fenfiblement , en  difant  que  l'Eglife  Romaine  n’entend  pas  que  le-' 
Corps  de  Jefus-Chrifty  foirvifible,  8c  palpable  en  fa  forme  natu- 
relle , il  nous  déclare  qu’il  fait  bien  qu  elle  fe  fert  d’une  autre  ma- 
nière de  parler,  8c  qu'elle  met  en  avant  lesaccidens,&  lesefpéces;; 
voulant  dire  que  c'cft  toujours  1 entendre  fenfiblement  que  de  mer- 
tre  dans  ce  mfftére  la  propre  fubftance  du  Corps  de  Jêfus-Chrift,. 
encore  qu'on  l'y  mette  enveloppée  des  efpéces,  & dèsaccidens  dùr 
pain,  8c  que  c’eft  une  nouveauté  qne  les  Grecs  rejettent,  & à la-  • 
quelle  les  Anciens  n’ont  jamais  fongé.  Si  tout  cela  eft  agréable  à- 
M.  Arnaud  je  confensqu’il  s’en  accommode,cependant  nous  paie- 
rons à une  autre  preuve. 

Mattieu  Caryophile  Archevêque  titulaire  d'Iconié,  Grec  Laô‘  * 
V - * tinlzé,. 
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rinizé  , 8c  à peu  prés  d’un  mefme  cara&ére  8c  d’une  mefme  humeur  Ch.  XI* 
qu’Arcudius , 8c  Léo  Allatius , a mis  en  lumière  une  Réfutation  de 
quelques  propofitions  extraites  d’un  Catéchifme  compofé  par  un 
Gentilhomme  Grec  qu’il  appelle  Zacharie  Gerganus  j Allatius  dit 
qu'il  eftoit  Evefque.  Quoy  qu’il  en  foit  Caryophile  le  traite  avec  un 
emportement  effroyable  , il  appelle  fes  propofitions  autant  de  blaf- 
phemes , il  dit  que  c’efl:  un  Serpent , un  Baftlic , un  Loup , un  organe  du 
Diable  , pire  que  le  Diable  mefme , un  Luthérien.  Mais  c’efl:  l’ordinaire 
de  ces  Mefllcurs  de  couvrir  les  perfonnes  d’outrages  quand  leur  do- 
étrine  ne  leur  eff  pas  agréable.  Ils  commencent,  ils  continuent  , 8c 
ils  achèvent  par  là  leur  réfutations.  On  ne  trouvera  donc  pas  mau- 
vais que  laiffant  les  injures  à part , je  dife  feulement  que  c’eft  mal-à- 
propos  que  Caryophile  impute  à ce  Grec  d'avoir  eflé  Luthérien,  . .. 
car  il  paroît  par  les  propofitions  qu’il  en  rapporte  8c  par  ce  qu'il  en 
dit  dans  fa  Préface  que  c’eftoit  un  véritable  Grec  qui  foûtenoit  les 
maximes  de  fa  Religion  , &:  de  fon  Eglife,&  quiavoit  beaucoup  d’a- 
mour pour  fit  patrie.  Il  combat  emr’aütres  chofes  l’addition  du  filio- 
que , dans  le  Symbole  , il  attaque  l’ Azyme  des  Latins.  Il  dit  qu’il  n’y 
a qu’une  Eglife  Sainte , Catholique,  Apofl:olique,&:  Orientale, tout 
cela  ne  s'accorde  pas  avec  le  titre  qu’il  luy  donrte  de  Luthérien  , 8c 
l'on  void  bien  qu'il  ne  le  luy  adonné  que  pour  le  rendre  fufpeét  aux 
fiens  , 8c  pour  nous  empêcher  de  nous  prévaloir  de  fon  témoi- ' 


enaee. 

Ainfi  comme  l'autorité  feule  de  Caryophile  n’eftpâs  allez  fortô  ’ 
pour  nousarrefter , je  nelaifferay  pas  nonobftant  ce  prétendu  Lu- 
téranifme  de  produire  icy  quelques  unes  dès  propofitions  qu’il  a luy 
mefmcs  extraites  de  ce  Catéchifme.  Laixi.  eftconceuc  en  ces  ter- 
mes- La  Sainte  Communion  efl  compofée  de  deux  fubjlances  , l'une  Ref°r*uo 
Infible  & l'autre  myifible  , la  fubjlance  1/ifible  eft  le  pain  & le  ~\in,  c^hrifHan* 
la  fubjlance  iri~\>ifible  ejl  la  parole  de  Jefn s Chrijl , Cecy  ejlmûn  Corps,  Catcchcfis 
Cecyejlmon  Sang.  Ne  s’agiflant  dans  cette  difputc  que  de  favoir  fi 
les  Grecs  croyent  la  T ranirubftanciation,  il  me  fuffiroit  de  montrer  gano  Gr*-  • 
pâr  ce  Témoignage  que  la  fubftance  vifible  du  pain  8c  du  vin  demeu- co  Au^otc 
re  ^c  je  n’aurois  que  faire  de  m’informer  en  quel  fens  cét  Auteur  caVynpM* 
appelle  les  paroles  de  Jefus  Chiift  la  fubjlance  inl>ifible  du  Sacré- Rom* 
ment.  Je  ne  lailïeray  pourtant  pas  de  dire  que  fon  fens  efl:  affez  Blafï>h  6l* 
clair  , car  à l’égard  du  pain  8c  du  vin  qui  font  en  effet  des  fubflances, 
on  voit  bien  qu’il  faut  prendre  le  terme  de  fubjlance  dans  fa  natü-'* 
telle  lignification  * mais  à l’égard  des  paroles  de  Jefus-Chrifl: , qui 
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284  L titre  III.  Que  les  Grecs  ne  croient 
Ciî.  XI.  en  effet  ne  font  pas  des  fubftances , on  voit  bien  aufli  qu’il  faut  pren- 
dre ce  terme  dans  une  lignification  métaphorique , 8c  qu’il  veut  di- 
re que  la  vertu  intérieure  Sc  myftique  de  ce  Sacrement  eft  conte- 
nue dans  ces  paroles , Cecy  eft  mon  Corps , parce  que  ces  paroles  font 
que  nous  ne  prenons  pas  ces  chofes  comme  de  fimple  pain  8c  de 
fimple  vin , mais  comme  le  Corps  8c  le  Sang  de  Jeius-Chrift  donc 
elles  font  le  myftére.  C’eft  ce  qu'il  entend  par  cett cfubftance  inln- 
fiblc  y c'cft-à-dire  la  force  8c  l'efficace  du  Sacrement  , car  fi  Jefus- 
Chrift  n’avoit  dit  du  pain  Cecy  eft  mon  Corps  , ce  ne  feroit  que  du 
pain  propre  pour  nourrir  nos  Corps , au  lieu  que  la  foy  que  nous 
avons  en  fes  paroles  nous  y fait  trouver  une  autre  fubftance  fpiri- 
tuelle  qui  nourrit  nos  âmes. 

ibij.  Bhf-  La  îxv.  proportion  ne  choque  pas  moins  la  converfion  fub- 
j>hcm.  6 S‘  ftancielle  , car  elle  porte  , Que  les  Laïques  qui  communient  à une 
feule  cfpe'ce  prennent  une  Communion  imparfaite  3 ce  qui  eft  dire- 
.élemcnt  oppofé  à une  des  fuites  néceflaires  de  la  TranfTubftan- 
ciation  qui  eft  la  Concomitance  , 8c  afin  qu  on  ne  chicane  pas 
fur  le  fens  de  cette  propofition  , comme  s'il  vouloit  dire  feule- 
ment que  cette  Communion  eft  imparfaite  à l’égard  de  l’Infti- 
tution  de  Jefus-Chrift  qui  a ordonné  que  nous  participions  fous 
1 une  8c  l’autre  cfpéce  , ,8c  non  à l'égard  du  Corps  8c  du  Sang 
mefme  que  nous  recevons  pleinement  fous  une  feule  , il  s’ex- 
plique nettement  dans  la  propofirion  ixvui.  C eft  un  dogme  tm~ 
ïbia.  Blaf-  pie  des  Papiftes  , dit-il  , dont  le  Pape  Eugène  a ejlé  le  premier 
pb-cea.  *s.  tuteur  , Que  là  où  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  là  eft  aujft  fon 
San ç j que  pour  cette  raifon  il  ne  faut  pas  que  les  Laïques  pren- 
nent la  Communion  fous  les  deux  efpéces.  Voylàqui  renverfe  for- 
mellement la  prétendue  Concomitance  &c  par  conféquent  la 
Tranirubftanciation  l une  ne  pouvant  lubfifter  fans  l'autre.  Cét  Au- 
teur viyoit  environ  l'an  163.0. 
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CH.XII 


Chaphu  XII. 

» ' * ' ■ * 1 ' ■ * » ’ • t ■ ' « • i % 

- Vingt -fi  xi  c me  preuve  prife  de  la  Confejfion  de  foy  de  Cyrille  Lucar 
Patriarche  de  Conjlantmoplc  j & des  chofes  qui  l'ont  furtie. 


SI  M.  Arnaud  fe  foft  contenté  , pour  fe  débarafterde  la  Confef- 
fion  de  foy  de  Cyrille , de  dire  que  ce  Patriarche  avoit  ctudic 
les  Livres  de  Calvin  6c  goûté  fa  Théologie  , que  fa  Confeflion  cho- 
que quelques  articles  de  la  Foy  des  Grecs , qu’elle  a efté  condamnée 
par  deux  Conciles  tenus  depuis  fa  mort,  6c  qu’il  n’eft  pas  raifonna- 
ble  de  vouloir  régler  fur  cette  pièce  la  créance  de  PEglife  Grecque 
touchant  l'Euchariftic  , l’on  n'auroit  pas  fujet  de  fe  plaindre,  6c  l’on 
fe  croiroh  obligé  de  le  fatisfaire  fur  chacun  de  fes  reproches.  Mais  au 
lieu  de  fe  tenir  dans  ces  bornes  qu’une  jufte  difpute  lui  prefcrivoit,il 
s’eft  échauffé  contre  la  perfonne  mefme  de  Cyrille  , qu’il  a déchiré 
comme  un  mercenaire  , qui  reçût  cinq  cents  écus  en  Allemagne,  Li*re  4 c. 

- pour  fouferire  des  articles  contre  les  Catholiques , comme  un  facri-  * *’ 

• lége , 8c  un  ufurpateur  qui  divertit  l’argent , qu'il  avoit  ramafTé  en 
Candie  fous  le  nom  de  fon  Patriarche  Mélétius  , 8c  s’en  fervit  pour 
ufurper  le  fiege  d'Alexandrie,  au  préjudice  d’un  autre,  qui  avoit  été 
élu  d’un  commun  confentemenc , comme  un  ambitieux  infatiable, 

: qui  non  content  du  Patriarchat  d’Alexandrie  voulut  parvenir  à ce- 
• luy  de  Conftantinople,  8c  ce  qui  eft  encore  plus  horrible,commc  un 
* fcclérat,  8c  un  meurtrier , qui  ayant  fait  empoifonner  fon  prédécef- 
feur  Timothée  , fit  enfuite  étrangler  par  des  JaniiTaires  celuy  qui 
luy  avoit  prêté  fon  miniftére , pour  une  fi  criminelle  aélion.  Quel- 
• que  deflein  qu’on  ayt  de  ne  prendre  pas  garde  à la  bile  de  M.  Ar- 
naud , qui  ne  peut  eftre  que  defagréable  aux  honneftes  gens  de  l’u- 
ne , & de  l'autre  Communion  , on  ne  peut  s’empêcher  de  luy  dire 
* que  puifqu  il  vouloir  produire  en  publie  ces  fortes  d’accufations 
contre  un  mort , il  falote  au  moins  félon  les  régies  de  l’équité  natu- 
relle eftre  en  état  de  les  foutenir  par  de  bons  témoignages , 5c  n’en 
ayant  point  d'autres  que  celuy  d’ Allatius,il  ne  doir  pas  trouver  mau- 
* vais  qu’on  les  luy  traite  d impoftures,  8C  de  calomnies. 

Il  nous  dit  donc  quil  rapporte  'toute  cette  Hijloire  principalement  page 
fur  la  foy  d\Allatius  yqnt  a eu  un.  foin  particulier  de  s ‘en  informer  , & 
qui  ejlant  Grec  de  nation  ejl  plus  croyable  que  des  Mimjlres  Hollan- 
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iS 6 Ziyre  III.  Que  les  GrecS  ttecr  ôtent 
XII  dois  où  Suiffes , & entr' autres  que  Hottinger  qui  eft  un  des  pluseni-i 
portez^  &*  des  moins  fincéres  écrivains  qu il  ayt  jamais  lu.  Que  les 
Miniftres  Hollandois  où  Suilles , &c  en  particulier  Hottingcr  foient 
tout  ce  qui  luy  plaira , que  fait  cela  pour  établir  la  vérité  de  ces  accu- 
fations , & la  fincérité  d’ Allatius  ? Quand  les  Minières  diront  quel- 
que chofe  de  pofitif  en  faveur  de  Cyrille,  Sc  qu'ils  ne  le  prouveront 
pas,  alors  M.  Arnaud  pourra  révoquer  en  doute  leur  témoignage, Sc 
dire  que  ce  font  des  emportez,  Sc  des  gens  qui  ne  font  pas  dignes  de- 
foy.  Si  Allatius  rapporte  la  mefme  chofe  autrement  que  les  Mini- 
ères, il  pourra  dire  qu  'il  eft  plus  croyable  qu'eiix,&  on  verra  ce  qu'il 
luy  faudra  répondre;  mais  qu’ Allatius  impute  des  crimes  énormes* 
Cyrille  8c  que  pourautorifer  fes  impoftures , on  nous  vienne  dire 
qu’Hottinger  n’eft  pas  un  Auteur  fincére,  Sc  qu’ Allatius  eft  plus, 
croyable  que  luy , c’eft  la  dernière  de  routes  les  moquerics;car  pour 
vuider  la  queftion  fi  ce  qu' Allatius  dit  eft  une  fable  , où  une  vérité 
Hottingerny  les  autres  Miniftres  n’y  ont  que  faire , il  ne  faut  que 
lavoir  fi  Allatius  allègue  des  témoins  , où  s il  eft  deluy-mefme  uir 
Auteur  digne  de  foy.  ^Allatius  a eu  dit  M.  Arnaud,  un  foin  parti- 
culier de  s'en*  informer.  Il  nous  faloit  dire  ce  que  portent  Tes  infor- 
mations , Sc  n’avancer  pas  comme  il  a fait  des  cHofes  fi  importantes^, 
fans  les  appuyer  d’aucun  témoignage,  il  efloit  Grec  de  nation.  Oui, 
mais  un  Grec  qui  avoir  quitté  fa  Religion  pour  embrafier  la  Romai- 
ne , un  Grecque  le  Pape  avoit  fait  Ton  Bibliotécaire  , l’homme  dir 
monde  leplus  attaché  aux  intérêts  de  la  Cour  de  Rome  , 1 homme 
du  monde  le  plus  malin  , & le  plus  outrageux  contre  les  perfonnes,. 
l'homme  du  monde  le  plus  animé  contre  les  Grecs , qu’on  appelle 
Schifmatiques , Sc  en  particulier  contre  Cyrille  , &:  au  refte  un  vray 
vendeur  de  fumée.  Sa  religion  , Sc  fa  charge  de  Bibliotécaire  ne  fe- 
ront pas  enconteftation  parmy  ceux qui auront  oui  parler  de  luy,: 
Son  attachement  à là  Cour  de  Rome  paroît  des, l’entrée  de  fon  Li- 
vreDe  Perpétua confenfione,carvoicy  comme  il  parle  en  faveur  du 
Pape.  Le  Pontife  Romain , dit-il -,  ne  relève  de  perfonne , il  juge  tout 
le  monde , & n’eft  jugé  de  qui ■ que  ce  fait , il  luy  faut  rendre-obéif- 
fance  encore  qu'il  gouverne  iniquement , il  donne  les  loix  fans  en  re- 
cevoir » tl  les  change  comme  il  luy  plaifiy  il  crée  les  Magiflrats  x il 
détermine  les  chefes  de  la  foy  , il  ordonne  comme  bon  luy  femble  des 
grandes  affaires  de  l' Eghfe.  Quand  il  ~\oudroit  errer  il  ne  le  peut  >car 
rl  n’y  a ny  infidélité  ny  illufion  qui  puiffe  aller  jufqu' à luy , quand 
un  *Ange  dirait  autrement  (JJant.  muny  comme  il  eft  de  l'autorité. de- 
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Jefus  Chrifl  il  ne  peut  changer.  L ‘aigreur  avec  laquelle  il  traite  ceux  Ch.XII 
contre  qui  il  difpute  comme  Chy  tréus , Creygton  , 1*  Archevefquc 
de  Corcyre  8c  quelques  autres  qu’il  attaque  de  gayeté  de  cœur  £e 
découvre  par  la  fimple  leèhire  de  Tes  écrits  ; chaque  période  les  ho- 
nore de  quelqu'un  de  ces  beaux  titres,  fots3  menteurs  )jébéte^ycham~  ^ A(. 
pignons  pourris , bouches  infernales  >garncmens , impudens , 8c  autres  ter-  de  Pcrpct. 
mes  femblablesqui  ne  marquent  pas  un  efprit  extrêmement  modé- 
ré.  Pour  nous  prouver  la  conformité  de  l’Eglife  Grecqueavec  la  Vs.'ac 
Romaine  dans  les  chofes  efiencielles  , il  prend  pour  principe  de  ne  aJvcif. 
reconnoître  pour  la  véritable  Eglife  Grecque  quele  parti  fournis  au 
fiége  de  Rome,  8c  à fégard  des  autres  Grecs  qu’il  appelle  Hérétiques 
& SchifmatiquesW  foutient  fièrement  qu’on  fait  bien,quandon  peut 
de  les  réduire  à l’obéïflance  par  le  fer  8c  par  le  feu  , au  il  faut  profen - Allât.  Je 
ve,  exterminer  punir  les  hérétiques  3 & s'ils  font  opiniâtres  les  mettre  à ^«p.  conf. 
mort  & les  brûler , ce  font  tes  termes,  8c  quant  a Cyrille  il  ne  faut 
que  lire  ce  qu'il  en  a écrit,  pour  y voir  un  ftyle  d’ennemy  plein  de  ib;d.  lib.j. 
pafiîon  8c  d’emportement.  M.  Arnaud  croit-il  que  ce  foitune  chofe  caf,ix’ 
fort  honnefte, 8c  fon  chrétienne  que  d'emprunter  les  armes  d’un  tel 
homme  pour  fedeffendre contre  la  Confefiîon  dont  il  s'agit. 

Cyrille  a eu  des  ad verfaires  pendant  fa  vie  8c  après  fa  mort , mais 
lia  eu  aufïi  des  défendeurs  de  fon  innocence , 8c  des  admirateurs  de 
fes  vertus.  C'cft  le  cara&ére  des  grands  hommes  que  d’eftre  persé- 
cutez , 8c  ceux  qui  Savent  de  quelle  manière  on  fe  gouverne  en  O- 
rient  doivent  tomber  d’accord  qu'il  n'y  a point  de  place  plus  dange-  * * 

reufe,  ny  plus  expofée  aux  révolutions, 8c  aux  orages  que  le  Patriar- 
chat  de  Conftantinople.  Outre  lestraverfes  quel’envie.,Sc  les  inté- 
rêts particuliers  fufeitérent  à Cyrille , il  eut  furlesbras  tout  le  party 
des  Latins  8c  des  faux-Grecs  qui  le  regardèrent  toujours  comme  un 
obftacle  au  deflein  qu’on  a depuis  long-tems  de  Soumettre  cette  E- 
glifeau  fiégcdeRome.  Onietentapar  des  promettes  8c  par  des  Ibi(j 
menaces,  comme  Allatius  luy-mefme  1 avoue,  mais  on  le  trouva  ' 

inébranlable  , 8c  c eft  la  véritable  caufe  de  cette  grande  haine  qu'ils 
témoignèrent  en  fuitecontreluy. 

Il  eft  certain  que  Cyrille  avoit  beaucoup  d'averfi on  pourla  R eli* 
gion  Romaine  , 8c  que  fon  inclination  eftoitbicn  plus  portée  du  cô- 
té des  Proteftans.  Je  ne  doute  pas  autti  qu’il  ne  des’approuvaft  quel- 
ques fuperftitions  qui  ontla  vogue  parmy  les  Grecs , 8c  qu’il  n?tra- 
vaillaft  de  tout  fon  pouvoir  aies  réformer  félon  les  mouvemens  de 
£ confcience  8cpar  l’autorité  de  fa  charge.  Mais  de  le  vouloir  fous 
* ceprctexce 
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Ch. XII  ce  prétexte  faire  pafter  comme  fait  M.  Arnaud  pour  un  Calvinifte" 
• travefty,  qui  trahiftoit  Tes  propres  fentimcns , c’eft  tourner  les  cho- 
fes  tropodieufement.il  eft  vray  qu’il  rapporte  luy-mefmequc  dans 
Honinger  line conférence  qu  il  eut  avec  Fuxius  Do&eur  Tranffilvain  fur  Fin-' 
in  appcndj-  vocation  des  Saints/7  a^oit  reconnu  ce  quecefl  que  d'avoir  pour  la  régie 
ce  diilcrc.8  jon  ft[ur[a  parole  de  Dieu  , ou  de  future,  les  fonges  les  fantaifiex 

des  hommes  j ce  que  c'efl  que  d‘ édifier  fur  le  fondement  de  fef us  Chrijl 
des  chofes  précieufes  y ou  de  n y édifier  que  du  bois  y du  foin  & de  la  pail- 
le. Mais  outre  que  Hottinger  de  qui  M.  Arnaud  a appris  cette  par- 
, ...  ticularité  ne  marque  pas  le  tems  auquel  Cyrille  eut  cette  conféren- 

ce avec  Fuxius,  8c  qu’il  ne  faut  pas  fuppofer  (ans  preuve  qu  elle  arri- 
va avant  fa  promotion  au  Patriarchat  d’ Alcxandrie,outre  cela,  dis-* 
y je,  on  ne  peut  pas  conclurre  de  là , ny  qu’il  eut  entièrement  renon- 
cé en  fon  cccur  à 1 invocation  des  Saints  , ny  qu’il  la  regardai!  com- 
me une  impiété.  Hottinger  appelle  bien  ce  culte  une  fuperftition 
mais  c’eft  de  fon  chef,  8c  non  de  la  part  dç  Cyrille , & il  n’y  a pas  de- 
bonne  foy  de  confondre  les  fentimens  de  l’un  avec  ceux  de  l’autre. 
Cyrille  peut  avoir  reconnu  dans  cette  conférence  que  cette  invoca- 
tion , de  la  manière  dont  quelques-uns  l’enfeignent  , 8c  la  prati-* 
quent,eft  un  fonge  , 8c  une  fantaifie  humaine  , que  c’eft  ce  bois,  ce 
foin  , 8c  cette  paille , dont  parle  S.  Paul , 8c  ne  l'avoir  pourtant  pas. 
Confeff.  abfolument  rejettée.  Métrophanes  Critopulus  dont  j’ay  déjà  parléy 
Ec  Oncot  diftingue  formellement  entre  une  invocation  qui  s’addreife  aux 
Saints  comme  à des  Médiateurs  8c  une  qui  les  regarde  comme  des 
Ambafladeurs  que  l’Eglifc  a auprès  de  Dieu  afin  de  prier  pour  leur 
freres.  Il  rejette  la  première  par  cette  raifon  qu’il  n’y  a qu’un  feul 
Médiateur  qui  eft  Jefus-Chrift , mais  il  reçoit  la  fécondé  , 8c  Cyril- 
le mcfme  dans  l’article  8 de  fa  Confeffion  infinuëcette  diftin&ion,' 
difant  que  Jefus-Chrift  feul  fait  l’Office  de  Souverain  Pontife  8c  de 
Médiateur.  Il  ne  s’agit  pas  maintenant  d’examiner  fi  la  diftinttion; 
eft  bonne  , ou  non  , il  me  fuffit  de  dire  qu’un  honwne  qui  la  tienc 
peut  condamner  l’Invocation  des  Saints  à un  égard  , 8c  la  retenir  à 
un  autre  , 8c  demeurer  dans  l’Eglife  Grecque  qui  la  pratique  fans 
choquer  les  mouvemens  de  fa  confcience,&r  fans  eftre  un  hypocrite 
damnable  comme  M.  Arnaud  appelle  Cyrille. 

On  doitjugerdelafincérité  de  ce  Patiiarche  fur  le  pied  de  là 
Confeffion  , dans  laquelle  8c  dans  quelques  réponfesqui  l’accompa-' 
gnent  il  a nettement  déclaré  quelle  eftoit  fa  foy.  Elle  contient  des 
chofesquincsajuftent  pas  avec  la  Théologie  de  Calvin,  comme  c* 
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POINT  ÏA  TR  AN  SS  UB  S T AN  CI  A TI  O N.  tS  y 
qu’il  dit  ,Que  le  S.  Efprit  procède  du  Perefar  le  Fils , &r  que  le  Baptême  Ch.XII 
ejl  abfolument  nécefjaire  pour  al>oir  Communion  <x\ec  fefus-Chrtft , ce  Cyril. Coa- 
qui  fait  bien  voir  qu’il-y-a  de  l’excès  à dire  aulîî  abfolument  que[jJ 
fait  M.  Arnaud  que  c’eftoit  un  Calvinifte.  On  ne  trouvera  points, 
qu’il  ayt  jamais  choqué  , ny  la  décence  de  Jefus-Chrift  aux  Enfers, 
ny  l’ordre  Hiérarchique , ny  les  Jeûnes  réglez,  où  les  Carefmcs,ny 
J’ufage  arbitraire  de  la  ConfdTion , ny  les  Religions , où  les  vœux 
Monaftiques  , ny  la  célébration  des  Feftcs,  ny  l’ufage  de  la  Litur- 
gie Grecque  , ny  aucune  de  ces  chofes  qui  fe  pratiquent  communé- 
ment dans  cette  Eglife-là , bien  que  Calvin  les  ayt  pour  la  plupart 
improuvées.  Il  admet  l’ufage  des  Images  de  Jefus-Chrift  8c  des 
Saints,il  eft  vray  qu’il  détefte  qu’on  leur  rende  l’adoration  de  latrie, 
ny  aucun  culte  religieux  \a.’Tçu<tr,  $ ypuaneUctr.  8c  il  inlinuc  qu’il  euft  Rcfp  ad 
voulu  corriger  fur  ce  point  la  fuperftition  de  Tes  Grecs  , il  enfeigne  Iotcrr*  4* 
auftîla  doétrine  de  laPrédeftination,  8c  celle  de  la  Juftification,  fé- 
lon la  Parole  de  Dieu  plus  clairement  que  les  Orientaux  ne  la  fa- 
voienr.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  c’eftoit  un  homme 
qui  trahiftoit  fa  confcience  en  faifancles  fondions  de  Patriarche,  ny 
qu’il  eftoit  obligé  à quitter  la  Communion  extérieure  de  fon  Eglife, 
ny  comme  parle  M.  Arnaud  que  la  piété  ne  peut  fubfifter  a~\cc  une  fi 
damnable  hypocrifie. 

Jefus  Chrift , 8c  fon  Saint  Apôtre  ne  nous  ont  pas  appris  à juger 
fi  légèrement  de  la  confcience  des  hommes.  Le  prémier  nous  a dit. 

Ne  juge^point  afin  que  ~\ous  ne  foyc^point  juge^ , car  hom  fere ^ juge^  Marr.  7, 
félon  que  aure^jugé les  autres  , & l'on  ÿoits  mefurera  de  la  mefme 

mefure  dont  ~\oits  les  mefurere^i  Et  le  (econd  nous  crie  , Qui  efles 
"\otis  qui  jugc^le  fcr~\iteur  dautruy  ? Je  ne  voy  rien  de  plus  té-  Roqj 
méraire  que  d’entreprendre  de  condamner  des  perfonnes  fur  les  m' x*' 
mouvemensdeleur  propre  confcience  , lors  que  ne  les  ayant  ny 
veucs , ny  entendues,  on  n’en  peut  avoir  qu’une  connoiffance  fort 
confufe  fort  générale  comme  eft  celle  que  M.  Arnaud  à de  Cy- 
rille. Car  outre  qu’on  peut  facilement  fe  tromper  , en  s’imaginant 
qu’un  tel , où  un  tel  fentiment  obligent  en  bonne  confcience  à une 
telle  , où  une  telle  aflion,  fi  on  ne  vajufqu’à  une  confidération  par- 
ticulière des  circonftances , outre  cela , dis-je  , il  fe  peut  faire  que 
cette  obligation  qui  nous  paroitra  forte  8c  inviolable  n aura  pasparû 
telle  à la  perfonne  dont  il  s agira  , ce  qui  fuftît  pour  le  décharger  du 
crime  d’avoir  choqué  fa  propre  confcience.  Pour  rendre  le  juge- 
ment de  M.  Arnaud  équitable,  il  faloic  prou  ver  que  Cyrille  a for- 
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spô  Li^re  III.  Q_u!  les  Grecs  ne  croyent 
Ck.XII  mellement  pratiqué  , ou  approuvé  qu’on  pratiquai  des  chofes  qu'il 
croyoit  en  Ton  cœur  non  feulement  indifférentes , ou  inutiles,  mais 
abfolument  mauvaifes , 8c  qu'il  les  a pratiquées  dans  le  tems  melme 
qu’il  les  jugeoit  mauvaifes.  Or  c'eft  ce  que  M.  Arnaud  n’a  pas  prou- 
vé qu  il  ne  prouvera  jamais,  il  fera  voir  que  Cyrille  a crû  qu  i! 
ne  faut  pas  établir  l’efpérance  de  fon  (àlut  fur  les  traditions  humai- 
nes, mais  lui  la  Parole  de  Dieu,  qu’il  ne  faut  invoquer  qu’un  feul* 
J.  C.  en  qualité  de  Médiateur,  qu’il  ne  faut  rendre  aucun  culte  de 
Religion  aux  Images.il  prouvera  que  Cyrille  a reconnu  des  erreurs 
dans  la  Religion  des  Latins,  8c  des  luperllitions  parmy  les  Grecs,  8c 
qu’il  les  adéteftées.  Il  peut  montrer  que  Cyrille  a approuvé , con- 
formément à fa  C-onfeflion,  divers  points  de  la  do&rine  de  Calvin* 

. ; mais  il  ne  fauroit  prouver  que  Cyrille  ayt  choqué  par  fes  a&ions  au- 
cun de  ces  fentimens-là , ny  qu'il  crût  que  ces  fentimens  l’obligcaf- 
fent  à fe  fcparer  de  la  Communion  des  Grecs , 8c  à quitter  les  "fon- 
dions Parriarchales.  Toute  fa  conduite  fait  voir  au  contraire  qu'il  a 
crû  devoir  travailler  au  rétabliflcment  d'une  piété  parfaite  dans  fon 
Eglife  , en  s'oppolantdc  tout  fon  pouvoir  au  progrez  dcserreurs,& 
des  fuperftitions  qu'il  condamnoit , 8c  n’abandonner  pas  un  Trou- 
peau que  Dieu  luyavoit  commis,  8c  dont  il  luy  devoir  rendre  conte. 
C'cfl:  ce  qu'il  a fait  jufqu’au  dernier  de  fes  foûpirs.  Il  n’a  point  re- 
tenu la  vérité  en  injufticc  , ny  trahy  les  mouvemens  de  la  confcicn- 
ce.  Il  a publié  fa  ConfcfTion , il  l’a  inife  entre  les  mains  de  tous  les 
Grecs , il  l’a  foutenue  devant  les  Puiffances  en  préfence  des  Ambaf- 
fadeurs  des  Roys  Chrétiens,  8c  il  n'yaque  lapaflion  qui  ayt  pû.fai- 
• rc  écrire  a M.  Arnaud  , que  c eftoit  un  damnable  hypocrite jC^Màccom» 
modoit  lafoy  à les  interdis. 

C’cft  cettc  melme  P^flion  qu»  luy  a fait  dir e,<jue  le  jugement  avan- 
tageux cjhc  nous  en  faifons  montre  (jue  nojlre  SeElc  n a aucun  Vcri - 
table  principe  de  Religion.  Que  l'cfprit  qui  nous  anime  efi  plutôt  un 
cfprit  defattion  , de  cabale  contre  l' Eglife  Catholique  ,tju  u#  cfprit  de 

afle  pour  ietabliffement  d’aucune  véritable  pic'tc.  Dieuqiueft  le  té- 
moin de  no  lire  innocence  en  fera  s’il  luy  plaift , le  proteébcur.  Nos* 
intérêts  fonr  entre  fes  mains,comme  nous  le  prions  de  les  défendre, 
nous  le  prions  auiïi  qu’il  pardonne  à’M.  Arnaud  l’injure  qu'il  nous 
fait,  linons  voit  avec  des  yeux  mal  difpofcz  , mais  quand  il  aura  plû 
à Dieu  de  luy  inlpirer  des  fentimens  plus  équitables,  il  en  jugera 
tout  autrement.  Dans  cette  efpérance  nous  nous  confierons  par 
? exemple  des  Bienheureux  Apôtres  de  Jefus-ChriP , nu  on  accu - 


POINT  1À  Tu  ANS  SU  B S T A N CI  ATI  ON.  l$t 
[oit , dit  S.  Chryfoftome  , Æeftrcdes  féditicux  & des  Novateurs  qui  ne  Ch.XII 
fongeoient  qu k y en  ~Verfr  l’ordre  , les  loix  générales  du  monde  , nous  Cfcryfoft. 

tâcherons  de  repoufler  ces  fortes  daccufations  par  une  conduite 
Chrétienne , fans  oublier  que  noftre  devoir  eft  de  bénir  ceux  qui 
nous  maudiflent , 8c  de  prier  pour  ceux  qui  nous  courent  fus. 

L’Angleterre  , & la  Hollande  juftifierontaflez  , quand  il  en  fera 
teins , les  allions  de  leurs  Ambafladeitrs  à l’égard  des  affaires  de 
Cyrille , fans  qu’il  foit  néceflaire  que  je  m'en  mêle.  Comme  ils  n c- 
toient  ny  les  Maîtres , ny  les  Directeurs  de  fa  confciencc  , ils  n'ont 
efté  jamais  en-état  de  luy  preferire  ce  qu’il  avoit  à faire,  de  forte  que 
c’eft très  ma  1- à-propos  quon  les  veut  rendre  refponfablesdefon  at- 
tachement à l’Eglifc  Grecque.  Toute  la  part  qu  ils  ont  eue  dans  la 
vie  de  ce  Patriarche  confifte  en  ce  que  l'avant  déjà  connu  dans  leur 
païs  lors  qu  il  y avoit  fait  des  voyages,  leur  connoifTance  mutuelle 
fe  convertit  en  quelque  familiarité  quand  ils  furent  envoyez  à 
Conftantinoplc , 8c  qu  ils  l’y  trouvèrent.  Mais  cette  familiarité 
n’alla  pas  plus  avant  que  les  ferviccs  ordinaires  que  les  perfonnes  de 
mérite  ont  accoutumé  de  fe  rendre  mutuellement,  nonobflant  la 
différence  de  Religion.  Ils  luy  firent  tenir  des  Livres , ils  luy  ai- 
dèrent à entretenir  quelque  communication  par  lettres  avec  des 
hommes  Savans  ; fi  M.  Arnaud  condamne  ce  commerce  8c  qu’il  en 
veüilie  faire  un  Myfcre  d’ iniquité  comme  il  parle  , on  ne  s’en  mettra  4l*‘ 
pas  beaucoup  en  peine.  Ce  n’eft  pas  à luy  que  les  Etrangers  qui  font 
à Conftantinoplc  doivent  rendre  conte  de  leurs  amitiez,  8c  de  leurs 
civilitez.  Je  ne  doute  pas  que  ces  Ambafiadcurs  ne  fulfent  bien- 
aifes  de  voirque  iaConfefficn  du  Patriarche  ne  s’éloignoit  pas  de 
quelques  do&rines  que  les  Proteftans  croyent  très- importantes 
pour  le  falut , 8c  de  reconnoître  qu  il  n'avoit  nulle  pente  à l'union 
avec  l’Eglife  Romaine.  Je  ne  doute  pas  aufiî  qu’ils  ne  compatif- 
fen taux  affligions  que  fa  vertu  , 8c  fa  dignité  luy  attiroient,  8c  qu'ils 
n'euflent  efté  fort  aifes  de  luy  rendre  de  bons  oftices,s’ilscn  enflent 
eu  le  moyen  , mais  qu’y-a-t  il  en  tout  cela  qui  ne  foit  légitime;  Eft- 
ce-à-dire  pourtant  que  Cyrille  fuft  une  de  leurs  créatures , ou  qu’il 
feconduifift  félon  leurs  infpirations.  S'ils  difent  , dit  M.  Arnaud, 
qu’ils  l'ont  enfin  obligé  défaire  une  déclaration  de  fa  foy  qui  ef  conforme 
a leur  doctrine.  Pourquoy  veut  il  qu  ils  difent  une  fauifeté  ? Vit-on 
jamais  rien  de  plus  captieux  que  d’établir  en  forme  de  reponfe  de 
noftre  part  un  faux  fondement  pour  y bâtir  enfuite  une  inventive? 

S’ils  difent  qu’ils  l’ont  enfn  obligé.  Et  s’ils  difent  qu’ils  ne  l’ont 
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29i  Ihnre  III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Ch. XII  obligé  à rien  j qu'ils  n’ont  pointée  part  à cetté  ConfcfTîon  ,que 
Cyrille  l’a  faite  félon  les  mouvemens  de  fa  propre  confciencc  £t  fé- 
lon fes  propres  lumières  ? Or  c’eft  ce.qu’ils  diront  fans  doute, puis 
que  c'ell  la  pure  vérité.  Au  relie  je  ne  fay  aucun  d’entre-nous  .qui 
l'ayt  mis  au  rang  de  nos  Saints  8c  de  nos  Martyrs , comme  il  plaît  à 
M.  Arnaud  de  nous  l’imputer.  Il  cft  vrayque  j’ay  dit  que  ùl  mé- 
moire eftoit  encore  en  bénédi&ion  parmy  les  Grecs  comme  d'un. 
Saint , 8c  d’un  Martyr  de  Jefus-Chrift , Sc  c’eflce  que  je  feray  voir 
dansla  fuite  , mais.ce  n'eft  pas  en  faire  un  de  nos  Saints , où  de  nos 
Martyrs. 

Si  Ton  vouloir  prdTer  ceux  qui  jugent  ainfi  de  la  confcience  d'au- 
truy  , pcut-eflrc  feroient  ils  empêchez  à nous  rendre  raifon  de  la 
leur,  lür  les  mefmcs  maximes,  fur  lefquelles  ils  veulent  qu’on  juge 
de  celle  du  Patriarche  Cyrille  , 8c  de  celle  des  Ambalfadeurs  d’An- 
gleterre 8c  de  Hollande.  Car  fans  paffer  à d’autres  fujets,  comment 
peuvent-ils  en  bonne  confcience  approuver  que  leurs  Ecoliers  éle- 
vez dans  le  Séminaire  de  Rome  , qui  font  abfolument  leurs  créatu- 
res, envoyez  en  Grèce  pour  les  intérêts  du  fiégc  Romain  reçoi- 
vent lesordres  delà  main  des  Evefques  Schifmatiques , 8c  qu’ils 
foient  en  fuite  promus  aux  Evefchez  par  des  Patriarches  Schifmati- 
ques, qu’ils  vivent  dans-leur  Communion  fie  dans  leur  dépendance 
au  milieu  d’une  Eglife  où  le  Pape  8c  tousles  Latins  font  excommu- 
niez touslcsans  le  Jeudy  Saint  parle  Patriarche  de  Jérufalem , où. 
l’on  fait  proftflîon  d’avoir  en  horreur  leur  lâci  ifice,où  l’ont  dit  tous 
les  ans  dans  les  Eglifes,/o/fnt  confondus  tous  ceux  qui  ojfrcnt  au  Sa- 
crifice un  yi'xjpne  y où  l'on  rejette  le  Putgatoirc,;où  l’on  tient  que 
,c’dl  un  crime  de  dire  que  le  S.  Efprit  procède  du  Pcre  8c  du  Fils, 
.où  Ton  croit  la  nccdTité  de  communier  fous  .les  deux  efpéces,  ou 
J’on  condamneJes  Images  raillées,^:  beaucoup  de  chofes  femblables 
.qui  ne  font  pas  trop  favorables  aux  Latins  ? Comment  peut  on  en 
.tonne  ccnfcience  pouffcrces  mefmcs  Ecoliers  aux  Patriarchats , les 
•faire  élire,  8c  confacrer  par  des  Métropolitains  Schifmatiques,  8c  les 
mettre  à la  telle  d'une  Eglife  qui  fait  profeflion  d’eflreTc parée  de 
la  Romaine,  8c  de  vivre  en  communion  avec  celle  de  Jérufalcm,où 
Ton  excommunie  tous  les  Latins.  Ce  que  je  dis  cfi:  fondé  fur  des 
iaitsconllans  que  M.  Arnaud  n'oferoit  nier,  6c  quand  il  les  nieroit  il 
curan.  falu- en  feroit  convaincu  parle  témoignage  de  Thomas  à Jcfu  qui  dit 
Gctu  Hb  i f°rme^ement,  qu'on  a toujours  trouvé  bon  d’accorder  aux  Ecoliers  dtc 
cap  4.  Séminaire  de  Home  , lorfqu  ils  font  en  Grèce  .de  recevoir  les  ordres  de 
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point  1/  Transs  hb  s tanciat  ion.  295- 
la  main  des  EVefjues  S chifna  tiques  , cjlant  nccejj'aire  d'ufer  de  cette  Ch.XII 
indulgence , où  de  cette  dijj> en fation  afin  que  les  Patriarches  ne fajjent 
p.is  difficulté  de  les  promouvoir  aux  EVefchc & afin  auffi  qu  eux - 
mefmes  cfl.mt  EVefques  puijfcnt  remplir  les  Eglifes  de  leurs  Dioccfcs  de 
CUre^  Catholiques.  Que  M.  Arnaud  nous  explique,  s'il  luy  plaifl, 
comment  on  a pû  en  bon  ne  confcience  pouffer  Cyrille  de  Bérocau 
Patriarchat  de  Conftantinople , luy  qui  eftoit  difciple  des  Jéfuites, 
qu’Allatius  appell cVir  probus  & Carhohcus  , 6c  dont  il  dit  mefime  Allât,  ie 
qu  après  fa  mort  on  parla  à Rome  de  le  mettre  au  nombre  des  Saints 
Martyrs.  On  pourroit  luy  faire  la  mefme  queflion  touchant  beau-  u. 
coup  d'autres, comme  touchant  un  Timothée,  un  Anthime,un  Gré- 
goire, un  Athanafe  Patelar , qui  ayant  tous  le  coeur  6c  lefprit  Latin, 
n’ont  pas  lailfc  de  faire  les  fondions  Patriarchales  dans  une  Eglife 
Schématique,  où  comme  j'ay  dit  l’on  excommunie  tous  lesanslc 
Pape  6c  tous  les  Latins.  Au  refie  cette  excommunication  n’efl  pas 
une  chofe  qu'on  puifle  révoquer  en  doute  puifque  M.  Arnaud 
mefme  la  reconnoît  pour  véritable.  Le  Patriarche  Grec  de  fé > 
lem,  dit-il,  excommunie  tous  les  ans  le  Jeudy  Saint  toutes  les  autres 
fefbes  en  y comprenant  l' Eglife  Romaine. 

Apres  avoir  fatisfaitauxaccufations  injuflesde  M.  Arnaud  con- 
tre Cyrille , il  nous  relie  à voir  quel  droit  nous  pouvons  prendre  de 
lacorifdTion  de  ce  Patriarche, &:  fi  la  rejeélion  qu'il  y fait  en  termes 
formels  de  la  T ranllùbftan dation  peut  eftre  tirée  à conféquence  T. 
pour  tout  le  corps  de  1 Eglife,  Grecque.  M.  Arnaud  nous  dit  trois  ê.tif. 
chofes,  de  la  difcuffion  defquelles  dépendra  le  dénouement  de  cet- 
te queflion.  La  première  cfl  que  les  Grecs  firent  des  efforts  conti- 
nuels pour  fe  délivrer  de  la  tyrannie  de  Cyrille  , &:  qu’en  effet  il  fut 
chafie  quatre  ou  cinq  fois  de  fon  Eglife  , la  fécondé  que  cette  con- 
fefiion  dl  toute  contraire  dans  fes  principaux  articles  au  fentiment 
des  Grecs,  6c  la  troifiéme  qu’elle  a ellé  condamnée  par  deux  Conci- 
les tenus  fous  les  fuccelfeurs  de  Cyrille.  C’cfl  ce  qu’il  nous  faut 
maintenant  examiner. 

Quant  à la  première  j’avoue  que  ce  Patriarche  a reçû  de  cruelles  , 
traverfes  durant  fa  vie,  qui  ont  enfin  abouty  à une  cruelle  mort, 
mais  je  nie  que  ce  foit  fon  Eglife  qui  luy  ayt  caufé  tous  ces  maux; 

C’cfl  le  party  des  Latins , 6c  des  faux- Grecs, qu'il  a eus  perpétuelle- 
ment fur  les  bras.  Quelque  adroit  que  foit  Allatius  à déguiler  la  vé-  Aîlit.dc 
rite,  il  n'a  pourtant  pû  s'empêcher  encét  endroit  de  la  donner  a[*/p  C0Df' 
connoîtrc.  Il  nous  dit  donc  que  les  Grecs , qu’il  appelle  pij  hominesjù.  V 
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294  L*yve  IIL  QdL*  LES  Grecs  ne  croyent 
Ch.XII  des  gens  pieux  &c  zélez  , ne  pouvant  pas  par  eux-mefmes  deffendr< 
leur  foy  ny  foutenir  les  dépenfes  néceflaires,  pour  cela  recoururem 
aux  autres  Chrétiens  & particuliérement  au  Pontife  Romain  far  h 
moyen  dcfjucls  ils  éditent  de  femblahles  tempeftes  & pour\oyent  aleui 
E*lifc.  11  ajoute  qu'on  députa  des  perfonnes  avec  charge  expreflè 
vers  Cyrille,  pour  l’obliger  par  promises , par  menaces  à envoyer 
à Rome  fa  Confeflionde  foy  , par  laquelle  iladmift  le  Concile  de 
Florence,  & condamnai  les  erreurs  des  Calviniftes  , & qu’en  ce  cas 
il  fe  pouvoir  afiurer  du  fecours,&  de  la  faveur  du  fiege  Apoftolique, 
pour  relever  l’Eglife  de  Conftantinople.  Que  Cyrille  répondit  que 
ce  qu’on  luy  propofoit  choit  bon , & jufte , &;  qu’il  eftoit  preft  à le 
faire,  pourvu  qu’on  luy  donnai!:  de  l’argent,  U qu’on  le  maintint 
enfon  Patriarchat.  Maisqu'enfin  Voyant  (ju'il  entretenoit  en  mefme 
rems  les  CalVmiflcs  & les  Catholiques 3ces  derniers  mdigne^en  tin- 
rent aux  menace* , difant  qu  ils  ne  fouffnrotent  jamais  que  cette  chaire 
fujl  foinllée  des  blafphémcs  des  Cah>imjles.  Ce  qu  il  dit  de  cette  dé- 
putation eft  véritable  , la  Congrégation  de  f de  propagande  envoya 
deux  JéfuitesàConftantinopleavecun  nommé  Canachio  Roffi  char- 
gez de  mémoires,  Sc  d’inftruétions  pour  gagner  Cyrille  par  promef- 
fes  & par  menaces,  on  luy  demandoit  feulement  qu’il  reçût  le  Con- 
cile de  Florence.  Mais  ce  qu  il  ajoute  touchant  la  réponfe  de  Cyril* 
le  , eh  une  pure  calomnie , car  Cyrille  demeura  inébranlable  à rou- 
tes fes  follicitations,nous  n’en  croirons  pas  Allatius  fur  fa  bonne  foy, 
M.  Arnaud  en  fera  le  jugement  qu  il  luy  plaira, cependant  il  ne  peut 
pas  defavoucr  que  les  ennemis  de  Cyrille  ne  fuirent  les  Latins,  fit 
les  Grecs  Latinifez , &’que  les  orages  qu  il  eut  à efiuyer  &qui  enfin 
l'accablèrent  ne  luy  vinftentde  ce  côté-là  , puifquc  c'eft  AlJatius 
mefme fon  propre  témoin  & fon  grand  Auteur  qui  ledit.  Cyrille 
fut  tou  jours  aymé  & eftimé  de  fa  véritable  Fglife , comme  il  parole 
par  les  foins  qu  elle  prit,  & par  les  dépenfes  qu  elle  fit  pour  le  foute- 
sir  , carde  dire  comme  fait  M.  Arnaud  que  les  Hollandois  luy  pré- 
toient  de  l’argent  à ufure  , & qu'il  l’cxtorquoit  en  fuite  des  EgJifeç 
dont  il  fe  faifoit  obéir , par  le  moyen  des  Turcs , c'eft  une  imagina- 
tion en  l'air,  dont  il  ne  rapporte  aucune  preuve.  Il  n'y  a mefme 
guère  d apparence, que  desparticuliersqui  prêtent  leur  argent  à ufu- 
re aillent  choifir  des  perfonnes  chaffées,  dépouillées  de  leurs  digni- 
tez,  qui  ne  lai  fient  aucun  bien  après  eux,  ôc  encore  moins aoroient- 
ilschoiii  Cyrille, fi  comme  on  le  fuppofe  il  eutefté  l'ebjet  del’avcr- 
fion,  Sc  de  la  haine  de  fon  peuple.  Les  Hollandois  qui  negotienr  à 
v . ' Conftantinople 
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POINT  IA  T R AN  SSU  B ST  AN  CI  AT  I ON. 

Conftantinople  entendent  mieux  leurs  affaires.  Hottinger  rappor-  Ch.XII 
te  fur  le  témoignage  de  feu  M.  Leger  Miniftrc  de  Genève  qui  avoir  Hotcîug. 
efté  fur  les  lieux  , 8c  qui  avoir  une  connoiirancc  très  particulière  de  ngdr 
cette  Hiftoire,  il  rapporte,  dis-je,  qu’un  certain  Ifaac  Métropolitain 
de  Calcédoine  difciple  des  Jéfuites  ayant  acheté  des  Turcs  à prix 
d’argent  le  T rône  de  Cyrille^  8c  le  bruit  en  ayant  efté  répandu  dans 
Conftantinople,il-y-eut  une  afflifrion  fi  générale  parmy  tous  les 
Grecs , que  le  grand  Seigneur  ayant  luy-mefme  entendu  les  cris  8c. 
les  gémifiemens  du  peuple , accompagnez  de  larmes  tres-améres, 

. rompit  cette  intrigue  , 8c  ne  voulut  plus  qu’on  écoutaftcét  ufurpa- 

teur.  11  rapporte  aufii  une  lettre  du  Procofyncellus  de  Cyrille,c’eft-  . * 
à-dire  du  premier  Officier  de  fa  chambre  appellé  Nathanaël  Cono- 
pius  dattée  de  Conftantinople  le  4.  Juillet  1638.  immédiatement 
après  la  mort  de  Cyrille.  Là  il  marque  exprefiement  que  les  bour- 
reaux qui  favoient  étranglé  ayant  partagé  entr’eux  fes  veftemens, 

& les  ayant  en  fuite  portez  dans  une  des  places  de  Conftantinople 
pour  les  vendre,  comme  les  habits  du  vieux  Patriarche , il  y eut  une 
affli&ion  univerfelle  parmy  le  peuple  qui  pou  fia  mille  plaintes  con- 
tre Cyrille  de  Béroc,  Fappellant  méchant  meurtrier  cjtu  a^oit 
leshonorc  l'EfJife  de  Dieu , en  ayant  non  feulement  ufurpé  le  Trône 
lu  Saint  légitime  Patriarche , mais  l'ayant  aujji  m#  à mort.  Il 
ajoute  que  queiques-uns  entrèrent  dans  la  maifon  de  J'ufurpateur 
criant  après  luy  , Pilate  rem  nous  le  corps  ejue  nous  ienfr^eliffions, 
qu’enfuîte  ils  furent  chez  le  Caïmacan , 8c  qu’ils  luy  offrirent  beau- 
coup d’argent  pour  obtenir  de  luy  le  corps  de  leur  véritable  Patriar- 
che, mais  que  le  méchant  faux-Patriarche , qui  l’avoit  fait  mettre  à 
mort,  ayant  appris  cela  envoya  d'abord  au  Caïmacan  luy  dire  que 
s’il  rendoitàces  gens- là  le  corps  de  Cyrille  , il  y auroienfiurcment 
quelque  grande  fédition  dans  la  Ville,  ce  qui  1 empêcha  de  leur  ac- 
corder leur  requefte.  Enfin  il  dit  que  ect  ufurpateur  envoya  des  cf- 
clavcs  pour  enlever  ce  corps,  8c  pour  le  jetter  dans  la  Mer,  mais  que 
quelques  Chrétiens  l'ayant  retire  de  la  Mer,  remportèrent  dans  un  *.7 
Monaftére,appellé  de  S.  André  où  ils  1 pnicvelirent  fecrétcment. 

Monfieur  Arnaud  ne  manquera  pas  de  dire  qu’Hottinger  eftun 
Miniftre  , 8c  un  des  plus  emportez  , 8c  des  moins  fincércs  Ecrivains 
qu  il  ayt  jamais  lu.  Mais  pourquoy  veut-il  que  nous  en  croyons  plû* 
tôt  Allatius  qu'Hottinger.  Le  premier  à cous  les  cara&éres  d’un 
homme  pafiïonné  qui  eft  toujours  dans  les  déguifemens , ce  dernier 
{tu  contraire  quoy  qu’en  dife  M.  Arnaud  a toutes  les  marques  d’un 

homme 
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i $6  LhrreTII.  Qut  les  Grecs  ne  croyent 

Ch.XII  homme  de  bonne  foy  , qui  dit  les  chofes  comme  il  les  fait.  Le  pre- 
mier a plus  de  politèfle  8c  plus  de  tour  je  l'avoue,  mais  l’autre  a plus 
de  {implicite.  Allatius  dit  de  fa  telle  tout  ce  qu’il  luy  plaift,  Hottin- 
ger  aile  guefes  témoins,  &:  quelle  apparence  que  M.  Léger  & Na- 
tanacl  Conopius  dont  j’ay  eu  moy-mefme  la  lettre  en  original  en- 
tre mes  mains,  euffent  inventé  ces  hiftoircs  aufll  circonftanciées 
qu’ils  nous  les  rapportent , fi  d’ailleurs  il  elloit  vray  que  l’Eglife 
Grecque  eut  regarde  Cyrille  avec  horreur,  &averfion  comme  un 
hérétique,  & qu’elle  eut  fait  tous  fes  efforts  pour  fe  délivrer  delà 
domination.  Ce  furent  au  contraire  les  Latins  & leurs  difciplesqui 
firent  tous  ces  efforts,  pour  fe  délivrer  d’un  homme  qu'ils  n avoient 
pu  gagner,  ny  par  promeffes , ny  par  menaces  , &qui  les  embarraf- 
foit  dans  leur  grand  deffein  de  la  réunion.  C’efl  à leur  égard  que 
Cyrille  ajoute  fur  la  fin  de  fa  Confcffion  , Nous  prévoyons  affe^  ejue 
cette  Confejfion  abrégée  fera  comme  un  figne  de  contradiction  pour 
ceux  à cjui  il  plaijl  de  nous  calomnier  & de  nous  perfécuter.  Son  pré- 
fentiment  ne  fut  pas  vain. 

Voylà  pour  ce  qui  regarde  la  première  des  objections  de  M.  Ar- 
naud. Quant  à la  fécondé , qui  porte  que  les  principaux  articles  de 
la  Confeüion  dont  il  s’agit,  font  contraires  au  fentiment  des  Grecs, 
j avoue  qu  il  y-en-aquclques-uns  où  la  doéhinc  de  l’Evangile  eft 
plus  clairement  expliquée  qu'on  ne  la  trouve  dans  les  autres  livres 
des  Grecs,  comme  le  i*.  8c  le  14.  qui  parlent  de  la  Juflification  de 
1 homme  par  la  foy  en  Jefus  Chrift,  du  franc  arbitre,  & de  la  grâce, 
mais  il  eft  certain  qu’au  fond  ils  ne  choquent  point  la  créance  com- 
mune de  PEglife  Grecque,  & qu’il  n’y  a rien  de  plus  facile  que  de 
les  concilier  avec  les  Réponfes  mefmes  de  Jérémie  aux  Théolo- 
giens de  Vittcmberg.  Le  iç.  article  ne  reconnoît  que  deux  Sacre- 
mens  , Jérémie^  dit  M-  Arnaud , fait  profe/fion  ouverte  d'en  croire 
^3^,87  fi?*’  Mais  je  dis  que  les  Grecs  n’ont  rien  de  réglé  fur  cette  matière, 
Conftf.cto.  Métrophanes  en  reconnoît  trois d’inftiturion  Divine,favoirle  Bap- 
y téme,  l’Euchariftie  &:  la  Pénitence;  8c  quant  aux  quatre  autres  il  dit 

ejuils  font  appelle ^ myjléres  improprement  Jérémie  en  a-* 

voue  fept,  il  eft  vray,  mais  il  n’en  conte  proprement  que  deux  d’in- 
ftitution  Divine  , favoir  le  Baptême  8c  1 Euchariftie  , 8c  pour  les 
y-  cinq  autres  il  fcmble  qu'il  avoue  que  l’Eglife  les  ayt  ajoutez  au  nom- 
bre des  Sacremens.  Pourquoy  M*  Arnaud  veut-il  que  Cyrille  qui 
ne  parle  que  des  véritables  Sacrcmens  que  Jefus  Chrift  ainftituez, 
8c  non  de  ces  cérémonies  humaines, qui  fontappellécs  Myftéres  ini- 
' proprement 
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proprement  , à caufe  qu’elles  ont  quelque  chofe  de  myftérieux  Ch.XII 
comme  parle  Métrophane  ; Pourquoy, dis-je , veut-il  qu’il  ayt  cho- 
qué la  foy  de  fes  Grecs  ? Pourquoy  puis  qu  il  vouloir  oppofer  Jéré- 
mie à Cyrille  ne  rapportoit-il  fincérement  le  fentiment  de  Jéré- 
mie ? Arcudius  en  a mieux  ufé  que  luy  , car  il  avoue  que  Jérémie 
n'enfeigne  pas  feulement  que  le  chrême  ejl  un  Sacrement  delà  Tradition , ^rcuj  y 
mais  qu'il  fait  ai; ffi  le  mcfme  jugement  de  tous  les  autres  à la  référée  du  4.  cap. 
Baptême  & de  l Euchanftie , contre  ce  quil  assoit  enfeigné  au  chap.  7. 
de  fa  première  réponfe* 

Quant  au  18.  article  où  Cyrille  établit  que  les  âmes  des  morts  font 
ou  dans  la  béatitude  ou  dans  la  damnation  , & qu’au  fortir  du  corps 
elles  Iront  incontinent , ou  ahec  J cf us- Chrtfl , ou  en  Enfer.  M.  Arnaud  Ch'  6 3pVg. 
dit  qu’il  combat  l’opinion  commune  des  Grecs  touchant  l’état  des  jsg. 
âmes  apres  la  mort.  Hornbe^gr  chytréus  , dit-il  , (y*  tous  ceux  qui 
ont  traité  des  opinions  des  Grecs  leur  attribuent  <f  admettre  outre  le  Pa- 
radis j tir  l'Enfer , un  certain  heu  tri  (le , ténébreux  , & pl  tin  de  rniferç , 
dans  lequel  les  âmes  font  purgées  apres  cette  hie.  Je  répons  que  les 
Grecs  n’ont  rien  de  précis,  8c  de  déterminé  fur  l’état  des  âmes  après 
la  mort.  A l’égard  des  âmes  des  fidèles  , il-y-en-a  qui  tiennent 
qu'elles  ne  joüironçde  la  bien-heureufe  vifion  de  Dieu  , qu’aprés  le 
dernier  jugement,  8c  que  cependant  elles  font,  ou  dans  des  lieux 
beaux , 8c  plaifans  , exemtes  de  toute  douleur  , ou  dans  des  lieux 
trifteséc  obfcurs  où  elles  fe  fouviennent  avec  regret  des  péchez 
qu’elles  ont  commis , & ceux-là  font  trois  ordres  de  morts , les  in- 
fidèles ou  les  méchansjes  fidèles  qui  meurent  dans  une  repentance, 

8c  dans  une  fainteté  parfaite , 8c  les  autres  qui  avec  la  foy  ,&  la  véri- 
table piété  n’ont  pas  laififé  de  commettre  beaucoup  de  péchez  donc 
ils  n'ont  pas  eû  toute  la  repentance  qu’il  faloit.  L Enfer  eft  deftinc 
pour  les  prémiers.  Les  féconds , difent-ils  , s’en  vont  dans  les  lieux 
de  repos , 8c  de  rafraichilTcment,  8c  les  derniers  dans  ces  lieux  dou- 
loureux , où  ils  ont  le  déplailir  de  fe  voir  éloignez  de  Dieu  , 8c  pri- 
vez de  fon  illumination. 

Mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ce  foi t là  le  fentiment  de  toute 
l’Eglife  Gréque  ,car  il-y-co  a beaucoup  qui  ne  reconnoiflent  que 
deux  ordres  d'hommes  apres  la  mort , celuy  des  bons , 8c  celuy  des 
méchans , & deux  lieux  le  Ciel  8c  1 Enfer.  Syropulus  rapporte  dans  0 
fon  hiftoire*du  Concile  de  Florence  que  les  Grecs  eftanc  prenez  par  Hift  con* 
les  Latins  d’expliquer  nettement  leur  créance  touchant  l'état  des  Fior.lcft/ 
morts,  Beflarion  dit  que  les  âmes  des  Saints  reçoivent  les  biens  qui  leur  * c’*f' 
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Ch.XII  font  prépare^,. &*  celles  des  pécheurs  la  peine  , £7*  qui  ne  leur  refie  à chd- 
. cane  que, de  reprendre  leurs  corps , apres  quoy  les  jufles  feront  dans  la  pleine 

jouifjance  de  la  félicité  a~\ec  leurs  corps , & que  les  pécheurs  aujjl  feront 
a^ec  leurs  corps , &c.  fournis  à la  peine  éternelle.  Nous  ne  voyons  là  que 
deux  ordres  de  mores.  On  trouve  dans  Allatius  unpaflage  duSyna- 
Y dc  xaire  des  Grecs  qui  n’établit  de  mefmeque  .deux  lieux.  Il  faut  Jayoirs 
Hb.Ecclcf.  dit-il  y que  les  âmes  des  jujles  font  maintenant  dans  de  certains  lieux , 
difl- celles  des  pécheurs  au [Jifépa rément.  Celles-là  fe  réjouijjent  dans  l'ef- 
pérance  des  biens , celle t-cy font  en  deuil  dans  l'attente  des  tourmens . 
Gn  y voit  encore  un  partage  de  Joi'eph  Briennius  qui  porte  , Qjfil- 
y-adeux  lieux  dejhnc^pour  la  demeure  des  amet  apres  la  mort  , le 
Ciel  pour  les  Saints , & le  centre  delà  Terre  , ou  /’ Enfer  pour  les  pé - 
tchcurs.  Que  les  Saints  font  en  liberté  , qu  ils  ont  tout  le  monde , & parti- 
culièrement le  Jardin  d Edcn  pour  leur  demeure.  Que  ceux  qui  font 
condamne^  aux  Enfers  n'en  fortiront  point  jufjuau  jour  du  jugement* 
& qu'ils  ne  peuvent  recevoir  , ny  aucun  rayon  de  lumière , ny  aucun  rc- 
làihe.  Car , ajoûte-C-il  ; les  Saints  ne  jouiront  point  des  biens  éternels, 
& les  pécheurs  au  (fi  ne  feront  pas  plonge^  dans  les  tourmens  durant  le 
dernier  jugement.  Mais  ces  derniers  feront  cependant  enjermc\dans  des 
prtfons  téntbreufes  font  la  garde  des  démons  inhumains  , & impitoya- 
bles. Sigilmond  parlant  des  Mofcovitcsdit  t qu  ils  necroycnt  point  dc 
Purgatoire  mais  qu'ils  tiennent  que  chacun  >4  apres  fa  mort  au  heu  qu  il 
mérite  y les  gens  acbien  dans  un  heu  clair } en  la  compagnie  agréable  des 
singes  } les  médians  dans  un  heu  obfcur  , & ténébreux  , entre  des  Dé- 
mons terribles  y d*  ils  attendent  le  dernier  jugement  , que  les  âmes  des 
gains  de  bien  connoiffent  qu' elles  font  en  la  grâce  dc  Dieu  par  la  quali- 
té du  lieu  oh  elles  font  , par  Les  linges  qui  les  accompagnent , 
les  autrei  au  contraire.  Goar  témoigne  que  Ligaiidius  Auteur  Grec 
de  J’  Iile.de  -Ch  io  expliquant  ce  que  veulent  dire  ces  *fréqucns  ^ 4llé - 
laja  qu’on  chante.quand  on  fait  les  obféques  des  morts  dit , qu'on  les 
vQfl?c.  ciCq  c/wnff  <n  f ane  de  joye , que  ceux  qui  refient  en  ~)ne  fe  réjoUifJént  de  ce 
,que  le  défunt  ejl  heureufement  forty  des  m fer  es  du  monde  j qu'il 
ef  maintenant  en  poffejjiun  de-ia  béatitude  éternelle. 

On  voit  donc  par  carte  divcrrtté  quil  n y a rien  de  rt  régie  fur  ce 
fujet  parroy  Ies;Grecs  Aque  Cyrille  n’ayt  pu  fans  choquer  la  foy 
q commune  de fon  Eglife  établir  la  doétrinc  contenue  dans  l’Article 
.dontil  s'agit.  Outre  que  fes  termes  ne  font  pas  fi  précis  qu  ils  ne 
puirtent  forebien  s’accommoder  avec  le  fentiment  de  ceux  qui  veu- 
lent que  lesamçs  pe  joüirtepcde  Lryiüpp  Di:u,  ou,  d’ une  fé.licité 
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p«if faite' , qifaü  dernier  jour  , 8c  qui  fcm  trois  oidres  de  morts  , car  Ch.XII 
il  dit  Ictilement  ijueles  âmes  des  décédé^  font  ou  dans  la  béatitude  , eu 
dans  la  damnation  , & ejue  d’abord  cju’clles  fartent  de  leurs  corps  elles 
Iront  ou  alrcc  Jcfuf-Chnfî , ou  dans  i Enfer  3 ce  qui  fc  peut  expliquer  en 
ce  fens  que  leur  jugement  c ft  déjà  fait , 8c  que  déjà  Dieu  leur  a fait 
favoir  quelle  cft  leur  condition,  l'avoir  eu  deflre  damnez  éternelle- 
ment ou  d’eftre  é ternellement  dans  la  Communion  de  J.  C.  ce  qui 
n'empéchepas  qu'on  ne  puifle  dire  que  la  damnation  des  lins  n’efl 
pas  encore  entière, &:  qu’à  l'égard,  des  autres  ils  font  encore  plus  ou 
moins  éloignez  d’une  parfaire  félicité.  Et  ce  fens  fe  trouve  faverifé 
par  ce  que  Cyrille  ajoute  incontinent  apres , (jue  chacun  eS}ju?é félon 
ijuil  efl  trouve  à l'heure  de  fa  mort , ce  qui  femble  marquer  qu’il  n’en- 
tend parler  que  du  jugement,  & non  de  la  pleine  8c  parfaite  exécu- 
tion de  ee  jugcment.il- y-a  deux  choies  confiantes  parmy  les  Grecs, 
l une  qu’ils  prient  Dieu  pour  les  morts , 8c  l'autre  qu’ils  rejettent  le 
Purgatoire  de  1 EglifeRcmaine.Or  Cyrille  ne  touche  poinf  à la  pre- 
mière , 8c  quant  à la  fécondé  , il  s’accorde  fort  bien  avcclcs  fïens, 
car  il  appelle  le  Purgatoire  une  imagination  cpt-on  ne  don  pas  admettre , 

Ainfi  c’eft  mal*  à propos  que  M.  Arnaud  la  ccttfe  d’avoir  efié  con- 
traire aux  Grecs  dans  lès  principaux' Articles  de  faConfc/fion. 

Il'faut  examiner  maintenant  la  troisième  objeétion  de  M.  Ar«- 
naud  , qui  confifte  en  deux  prétendues  condamnations  de  la  Con- 
fefiîon  de  Cyrille,  Tune  fous  Cyrille  de  Beroc  8c  l’autre  fous  Par- 
rhenius.  ^ay  déjà  parlé  de  ces  deux  pièces  dans  ma  Rcponfeau  Pè- 
re Nouer,  où  j'ay  montré  comme  clics  font  fulpc&cs  de  faufieté. 

Mais  fi  Ion  ne  veut  pas  fe  donner  la  peine  d y recourir,  voicy  labre’-' 
gé  de  mes  raifons; 

I.  Bien  que  ces  pic  ces  ayent  cfic  fouvent  imprimées  il  n’y  a eu 
pourtant  perfonne  jofqu  icy' qui  ayt  voulu  s’tn  charger  envers  le 
public,  ny  en  garantir  là  vérité.  On  nous  donne  l’tine  fur  i.n  ma-  ^ 

nuferit  verru  de  Rome  , 8C  l’autre  fur  une  Edition  qui  en  a efié  faire 
à Jafi  en  Moldavie  , & fur  la  foyd’uncertain  Mcyne  ncrr.mé  Arfé- 
nius:  Il  me  femble  que  s?agiflant  de  deux  Conciles  très- importait, 

8c  tres-nouveaux,puifque  l’uirefide  16351.  8c  l’autre  de  1^42.  en 
pouvoit  bien  nous  en  donner  de  plus  grandes  afiuranccs,  celles-là 
ne  fuffifanrpas  pour  lesautorifer: 

IP  Ces  deux:  pièces  fe  détruifem  mutuellement , la  première  qui 
„ porte  lè  hom  de  Cyrille  dé  Bèroc,efi  foufcrire  par  plufieurs  de  ceux 
qui  onrfoufcric  la  fécondé  , 8c  par  le  mefme  ParthoniHS  à qui  I on 
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300  Lrtre  Iir.  Quj-  les  Grecs  ne  croient 
Ch.  XI.  attribue  cette  dernicre  , 8c  néanmoins  dans  la  fécondé  il  n'eft  fait 
aucune  mention  de  la  première.  La  première  anathématiie  for» 
mellement  Cyrille  8c  rappelle  impie  méchant  ; La  fécondé  dit 
feulement  tjuon  a produit  ce rtains  articles  fous  le  nom  de  Cyrille  Pa- 
triarche. La  première  condamne  avec  anathème  ces  articles  , La  fé- 
conde dit  (ju'on  a mu  dans  le  Synode  en  cjtlejhon  , s'il  falot  t les  eml>rajfer 
& les  tenir  pour  pieux  & Orthodoxes , ou  les  rejetter  comme  contraires  i 
la  doSlrine  de ï Eglife  Orientale  , ce  qui  marque  évidemment  que 
ceux  qui  ont  fait  la  féconde  n’avoient  aucune  connoiffance  de  la 
première,  8c neanmoins  elles  le  trouvent  toutes  deux  fouferites 
par  les  mefmes perfonnes. 

III.  Iln’yaaucune  apparence  ny  que  Mètrophanes  Patriarche 
d’Alexandrie  qu’on  dit  avoir  affilié  au  premier  Synode  fous  Cyrille 

. de  Beroe  , ny  que  Parthcnius  qu  on  dit  avoir  fait  le  fécond  , ayent 
voulu  condamner  fi  légèrement , 8c  fi  fraudulcufcment  Cyrille  de 
Lucar , puis  que  l'un  a voit  efté  le  premier  OfKcier  de  fa  Chambre, 
& 1 autre  fon  Proteèbcur  8c  fon  intime. 

IV.  Le  Moine  Arfcnius  de  la  main  de  qui  Ton  dit  qu’en  tient  le 
prétendu  Concile  de  Parthcnius , 8c  qui  l’envoya  de  Conftanrino- 
pleà  un  ami  Anonyme  de  Venilc , apres  avoir  rempli  fa  lettre  de 

* routes  les  injures  imaginables  eontre  Cyrille  ,8c  contre  fa  Confef- 
fîon  , ne  dit  pourtant  pas  un  mot  de  la  première  condamnation  fous 
Cyrille  de  Béroë.  Tout  cela  fait  voir  que  ce  font  des  pièces  fuppo- 
fées  &:  drefféc s en  divers  tems  , 8c  par  des  perfonnes  différentes, 
qui  n’ayant  pas  concerté  enfemble  , ni  eu  toutes  les  infini  dion  s 
qu  il  faloit , n’ont  peu  s’empêcher  d’y  lailfcr  des  cara&éres  de  fauf- 
feté. 

J ajoûteray  maintenant  à cela  quelques  autres  remarques  tjui  ne 
feront  pas  moins  confidérables , la  première  eft  que  quand  la  Con- 
# feflîon  de foy de  Cyrille  parut  dans  noftre  Occident,  le  premier 
party  qu’on  prit  fut  d’en  nier  la  vérité,  8c  de  foutenir  que  c’cftoit  un 
ouvrage  fabuleux , mais  des  qu’il  n’y  a plus  eu  moyen  de  fc  deffen- 
dre  de  ce  côté-là  , 8c  que  la  chofç  a cfté  éclaircie  , on  a vu  paroître 
ces  prétendus  Conciles, ce  qui  marque  qu'on  lesa’fubfHtuez  comme 
un  nouveau  remède  en  la  place  de  1 autre  qui  ne  pou  voie  plus  ferviri 
Secondement  ce  qu’on  fait  dire  à Part  hé  nias  que  l'on  a produit ■ ejuel- 
cjues  articles  fms  le  nom  de  Cyrille  , eft  comme  chacun  voit  de  ce  pre- 
mier ftylc  des  Occidentaux,  8c  non  du  ftyle  de  Parthcnius  mefme.* 
qui  ne  pouvoir  tenir  ce  langage  , ny  luy  , ny  fon  Synode , foit  parce 
, - . . qu  il 
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qu  il  eftoit  notoire  dans  Conftantinople  , 8c  ailleurs  que  cette  Con-  Ch.  XII 
feflîon  eftoit  en  effet  de  Cyrille  , puifque  Cyrille  l’auroit  propQfée 
dans  un  Concile, 5c  qu’il  l’avoit  hautement  foutenuc  devant  les  Mi- 
niftres  du  grand  Seigneur  en  préfence  de  quelques  Ambafladeurs  ; 
foit  auili  parce  que  Parthénius  8c  Tes  Evelques  dans  le  precedent  Sy- 
node l’auroient  déjà  ccnfidérée  comme  une  pièce  qui  eftoit  indubi- 
tablement à luy.  De  plus  quelle  apparence  y-a-t-il  que  Parthcnius, 
ôc  Ton  Concile,  eu  fient  grofiiérement,  & calomnieufement  imputé 
à Cyrille  une  chofe  faufie  comme  ils  font.  Car  Cyrille  ayant  dit 
dans  le  premier  article  de  fa  Çonfeffton  que  le  Suint  Ejj>rit  procédé 
du  Pere  par  le  Fils , qui  eft  un  langage  dont  les  Grecs  ne  s'éloignent  1 

pas,  le  premier  article  de  la  cenfure  porte , qu'il  a étably  contre  le  gen- 
timent de  F Bglife  Catholique  la  proccjjion  fui)  Fl  an  ci  elle  & éternelle  k 

du  S.  E£ffrit,du  Pere  & du  Fils , qui  eft  précilément  l’exprefiioa 
que  les  Grecs  ont  en  horreur. 

Il  faut  ajouter  à cela  que  M.  Arnaud  nous  a produit  un  T raité  de 
Payfius  Ligaridius  Archcvefque  de  Gaza  dans  lequel  Ligaridius  par- 
le de  Cyrille  8c  de  fa  Confeffion,  5c  s’en  fait  une  objection  à laquel- 
le il  répond  en  difant , que  plufieurs  ont  douté  de  la  hérité  de  cette 
pièce , & que  quand  elle  feroit  héntable  une  hirondelle  ne  fait  pas  le 
Printe mimais  il  ne  dir  pas  un  mot  de  ces  deux  pré  tendues  condam- 
nations ce  qu’il  nauroit  pas  (ans  doute  oublié  , eftant  comme  il  eft 
plein  de  zcle  pour  les  intérêts  de  la  Religion  Romaine,  fi  c’eftoient 
des  aétes  reconnus  pour  bons  & autentiques  dans  TEglife  Grecque. 
Jediroislamefmechofedu  Baron  Spatari , s’il  ne  paroifîbit  d’ail- 
leurs que  c’eft  un  Gentil-homme  peu  inftruit  desaffaires  des  Grecs. 

Enfin  Hcydanus  Profelfeur  en  Hollande  rapporte  que  l’an  1645 
la  nouvelle  eftant  venue  à Conftantinople  qu'on  faifoit  courir  dans  Hr^jn0<|’ 
rOccidentce  Concile  fuppofe  de  Parthénius  , Parthcnius  luy  mef-  ETcui*ï- 
me  en  fut  tellement  furpris  8c  en  parut  fi  offenlc  qu  ayant  fait  af-  tuiuscft, 
fembler  fon  Clergé  8c  fon  peuple  dans  l’Eglife  Patriarchale  , il  pro-  cauIi  Dci*~ 
teftaquec’eftoitunefauflaé , 5c  qu  il  n’a  voit  jamais  longé  à faire 
cette  fleftrillure  à la  mémoire  de  Cyrille  Lucar. 

Mais  quand  tout  ce  que  je  viens  de  dire  n auroit  point  de  lieu  , 8c 
que  ces  deux  prétendus  Conciles  feroientatiflî  véritables,  que  je  les 
tiens  fuppofez,  il  eft  certain  qu’ils  neferoient  que  fortifier  la  preuve 
que  nous  tirons  de  la  Confeftion  de  Cyrille  contre  la  TianlTiibftan- 
ciation  , & la  convertir  en  démonftrarion.  C’eft  ce  qui  paroiua 
clairement,  fi  l’on  confidcre  que  ceux  qui  les  ont  compofées  ont  fait 
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30i  LhrrelII.  Qu  F.  les  Grecs  ne  croyent 
Ch.  XII  tout  ce  qui  leur  a cfté  pofi'ible  , pour  tourner  les  paroles  de  Cyrille 
en  un  Cens  odieux  aux  Grecs,  julqu  à li.y  imputer  des  chofcs  faufles, 
qu’ils  ne  l'ont  épargne  en  aucun  endroit , que  Cyrille  de  Bcroc  qui 
préfida  au  premier  Concile  eftoit  un  faux  Grec  difciple  des  Jclui- 
tes , engagé  depuis  lor.g-tems  dans  le  party  des  Latins , 8c  que  Par- 
thcniusfembloit  eilreaufli  dans  les  interets  de  LEglilc  Romaine  fi 
nous  tenons  pour  véritable  une  de  fes  lettres,  qu’un  certain  Ath»- 
nafeGrec  Latiniféa  fait  imprimer , dans  laquelle  il  luy  fait  écrire  au 
Athi  .af  feu  Roy,  qu'il  deftreroir  bien  la  Paix  des  deux  E gh fis  de  mt fines  qu^ 
Rhctor.  autres  mais  tjue  fi  le  Turf  fin*  l'Empire  du  quel  ils  \t~\ent  aPrort 

Pufbit.  connoiffance  de  cette  affaire  , il  les  tuerait  tous.  Que  fi  pourtant  le 

ripatcllar  ^°y  f0U^Qlt  trouver  un  moyen  pour  les  mettre  a cou  vert  de  ce  danger, 
Paiis  il  luy  engage  fa  parole  iju’tl  y fera  de  fi  part  tout  ce  qui  luy  fera  pof- 
fible.  V ©y  la  quels  ont  eilé  les  Auteurs  de  ces  deux  condamnations 
fuppofe  mefmc  qu’elles  foient  véritables , 8c  néanmoins  ils  n oat 
point  cenfuré  foi  mollement  ce  que  Cyrille  de  Lucar  avoit  dit  tetr- 
chant  la  Tranflubfianc  iation,  le  premier  favoir  Cyrille  de  Bérocdit, 
^ Anathème  à Cyrille  qui  enfeigne  gy  qui  croit  que  le  pain  de  l’autel, 
ny  le  ">/»  non  plus  ne  font  point  change ^ , p*  ps'mfcdïXtTcvi  s far  la. 
bénédiction  du  Prefirc , gy  l'alrénement  du  S.Efirit,  au^ray  Corps 
gy  au  Sang  de  fifus  Chrifi,  puifquil  efi  écrit  au  17.  de  fes  articles 
hérétiques , que  ce  que  nous  hoyons , gy  que  nous  prenons  n efi  pas  Ar 
Corps  de  Jefus  chrifi.  Le  fécond  lavoir  Parthcnius  dit,  il  ruine  telle- 
ment la  divine  Eucharijhe  , qu'il  ne  luy  laifje  quela  figure  toute  nuit 
tomme  fi  nous  efiions ■ encore  affermis  à l'ombre  de  l'ancienne  Loy- 
Car  tl  nie  que  le  pain  qui  efi  î#  , gy  mangé , foit,  après  la  fanéfi- 
feation  , le  hray  Corps  de  Jefus  chrifi  , mais  tl  heur  qu’il  le  foit  jpi- 
,Xituellement , où  plutôt  par  imagination  , ce  qui  eftle  comble  delim - 
piété.  Car  Je  fus  chrifi  n’a  point  dit , cecy  efi  la  figure  de  mon  Corps, 
mais  U a -dit  Cecy  efi  mon  Cùrps , gy  orcy  efi  mon  Sang 3 Cecy , fa- 
lloir ce  que  l'on  ^oit , ce  que  ion  reçoit  , ce  que  l’on  mange,,  ce  qtee 
% ion  rompt,  après  qu'il  a tfié  ftnflifié  gy  beny.  Je  nem  arréteray 
pas  à faire  voir  ccmbien  captieufcmcnt  ces  gens  tournent  les  paro- 
les de  Cyrille  pour  leur  faire  choquer  la  créance  fie  les  exprdTion* 
communes  des  Grecs,  il  fuffit  qu’on  remarque,  que  quelques  préoc- 
cupez qu'ils  fuflenr,  ib  n’ont  pas  ofc  rétablir  laTranfiubftanciarion. 
quil  avoit  exprcfTément  condamnée  > ny  toucher  à cette  partie  de 
ion  article  qui  la  rejette  en  termes. formels,  Mais  afin  qu'on  en  pirîfc- 
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fe  mieux  juger  il  faut  rapporter  les  paroles  de  Cyrille,  Nous  croyons,  Ch'XÆÎ 
dit-il  , que  le  fécond  Sacrement  que  le  Seigneur  a tnjhtué  ejl  celuyr 
que  nous  appelions  l'Euchariflie.  Car  la  nuit  en  laquelle  il  fe  liyra 
foy-mefme  prenant  le  pain  , &le  beniffint , il  dit  aux  ^dpùtres  , Pre- 
nez^, mange%  , Cecy  cfl  mon  Corps , prenant  le  Calice , il  rendit 
grâces , £7*  dit,  Beuy  e\  en  tous,  cecy  ejl  mon  Sang  qui  ejl  répandu 
pour  hous  , faites  cecy  en  commémoration  de  moy.  Et  Saint  Paul  ajou  - 
te , Toutes  les  fois  que  yous  mangerez 1 de  ce  pain  , gy*  boirez^  de  ce 
Calice , yous  annoncerez^  la  mort  du  Scipneur.  Cejl  la  fimple , la 
"Véritable , gy  la  légitime  tradition  de  cet  admirable  Myjlére  , dans 
iadmiritjlration  , £7*  dans  l'intelligence  duquel , nous  confefjons , gy*  cro- 
yons une  y raye  , gy*  certaine  prefence  de  nojlre  Seigneur  fefus  chrijl, 
fiVoir  celle  que  la  foy  nous  offre  , gy*  nous  donne  , gy*  non  celle  que  * * 

la  Tranffubjlanciation  témérairement  myentée  enfcigne.  Car  nous 
croyons  que  les  fdéles  mangent  le  Corps  de  fefus  Chrtfl  en  la  Cene, 
non  en  brifant  fenfiblement  par»  les  dents  la  Communion  , mais  en  com- 
muniant par  le  fens  de  l'ame.  Carie  Corps  du  Seigneur  n'ejl  p.u  dans 
le  Myjlére  ce  que  nos  yeux  yoyent , gy*  que  nous  prenons,  mauce  que 
la  fof  qui  reçoit  [^/rituellement  nous  préfente , gy  nous  donne . ^4 

caufe” de  quoy  , il  ejl  yray  que  fi  nous  croyons  nous  mangeons  , gy  nous 
participons , mats  fi  nous  ne  croyons  pas,  nous  fmmes  pnyeZi  ^e  tout 
fruit.  Si  vous  comparez  cct  article  avec  les  cenfures  de  Cyrille  de  * 

Béroc  , & de  Parthénius , vous  verrez  qu’ils  s’attachent  à ce  qui  cfl: 
dit,  que  le  Corps  de  fefus  Chnfl  nef  pu  ce  que  nous  y.iyons , gy  que 
nous  mangeons  , mais  que  c'ejl  ce  que  la  foy  reçoit  fpirituellement , 8c 
qu  ils  tâchent  de  donner  à ces  paroles  un  tour  odieux  aux  Grecs,  qui 
s'éloigne  de  leurs  expreffions  ordinaires.  Mais  quant  à ce  qu’il  dit 
de  la  Tranflubftanciation,  laquelle  il  appelle  une  myention  téméraire 
tQtupt^oim.  , on  voit  qu’ils  n'y  touchent  point.  Ils 

difent  que  le  pain  uimSatAA  « Toq  ejl  changé , au  vray  Corps  de  Jefùs 
Chrift,que  ce.n’eft  pas  une  figure, que  c’eft  le  vray  Corps,  mais  qu'il 
leîoit  par  une  réelle  con  veriion  de  fubftânce,c'eft  ce  qu’ils  ne  difent 
point.  Je  ne  difpute  pas  maintenant  touchanc  le  fens  de  ceux  qui 
ont  drelTe  ces  condamnations , je  ne  doute  pas  qu'ils  n enflent  la 
créance  des  fcatlnsdans  le  cœur , fie  je  croy  mcfmc  que  s’ils  euflent  , 
ofé  ils  fuflent  allez  plus-avant , mais  il  faudroit  avoir  peuNde  lumiè- 
re , pour  ne  reconnoîtrepas  qu’ils  ont  voulu  s'accommoder  au  flyle 
des  Grecs,  pour  donner  quelque  couleur  à leurs  pièces.  Vous  voyez 
d'un  coté  Cyrille , qui  combat  laTranfliibilanciation  en  termes  cx- 
; . prés, 
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304  ihrelll.  Que  ns  €recs  he  croyint 
Ch-XII  prés , qui  b nomme  fans  biaifer , qui  luy  donne  un  tître  capable  d e- 
farouchcr  une  Eglifc  qui  lacroiroit , 6c  de  Tautre  on  voit  des  gens 
intcrcficz  à décrier  Cyrillc,qui  cherchent  de  tous  cotez  les  moyens 
de  rendre  (a  mémoire  abominable  parmy  les  Grecs  ,qui  empoifon- 
nenr  tout  ce  qu’il  dit,  6c  qui  néanmoins  n’ofent  défendre  cette 
TranflVbilanciation,  ny  directement,  ny  indire&ement,ny  en  ter- 
mes exprès,  ny  en  termes  équivalons.  Que  veut  dire  ce  Myftére , fi 
l'Eglïfe  Grecque  croit  en  effet  la  converfion  des  fubftances  ? Pou- 
voicnt-ils  trouver  une  plus  belle  occafîon  de  faire  paroître  leur  zcle 
pour  l’orthodoxie , Sc  de  confondre  en  mefme  tems  les  partifans  de 
Cyrille  ? 

Monfieur  Arnaud  dit  qnelemot  de  /turv  a la  <n<, , ne  fl  pas  le  terme 
ivre  4.ch.  dont  les  Grecs  fe  ferment  ordinairement  pour  expliquer  la  Tranjjubjlan- 
•F3g-  )8  7 fiat  ion.  Mais  que  veut-il  dire  par  là  ? furtfalumt,  lignifie  proprement 
fyllabe,  après  fyllabe,  la  Tranjjubjlanciation,  les  Latins  1 employent 
quand  ils  veulent  parler  Grec , les  Grecs  Latinifez  s’en  fervent , 6C. 
les  autres  favent  fort  bien  ce  qu’il  fignifie  , quand  donc  il  ne  feroit 
pas  dans  leur  ufage  peuvent  ils  fournir  qu’un  homme  qui  ne  fait  pas 
le  Grammairien,  mais  le  Théologien, qui  parle, non  du  terme$mais 
de  la  chofe  exprimée  par  le  terme,la  rejette  auffi  fortement  que  Cy- 
rille a fait , fans  s'en  émouvoir  Bc  fans  dire  au  moins , bien  que  nous 
n’employons  pas  le  terme  de  fv/nvcictoit , nous  ne  laiflbns  pas  de 
croire  ce  qu’il  repréfente,  favoîr  la  converfion  des  fubfiances.  Ce- 
pendant  ils  n'en  difent  mot,  ils  abandonnent,  & le  terme,&  la  cho- 
fe reprefentée  par  le  terme , ils  fe  retranchent  dans  les  exprefiîons 
générales.  N’eft  ce  pas  une  marque  évidente  que  Cyrille  n’avoit 
lien  ditàcét  égard  qui  choquait  le  fentiment  de  fon  Eglife? 

Voilà  ce  qifon  avoir  à dire  touchant  ce  Patriarche.  Je  fuis  fort 
trempé  fi  ceux  qui  compareront  ce  chapitre  avec  les  trois  que  M. 
Arnaud  a faits  fur  ce  fujet,m’accufent  de  témérité  quand  j’ay  voulu 
dire  qu’on  trouve  la  véritable  créance  des  Grecs  dans  la  Confcfiion 
de  Cyrille.  Car  il  eft  certain  qu’aprés  avoir  bien  examiné  ce  que  je 
viens  de  rapporter,  il-y-a  lieu  de  conclure  par  cette  pièce  feule, fans 
aller  plus  loin  que  l’Eglife  Grcque  ne  croit  point  la  Tranflubflan- 
ciation.  Il  ne  me  refte  pour  achever  ce  chapitre  qu'à  dire  quelque 
chofe  de  l’état  de  cette  Eglife-là  depuis  l’an  1642.011  l’on  place  la 
dernière  de  ces  prétendues  condamnations.  Parrhénius  ayant  fait 
réléguer  ,&  enfuite  étrangler  Cyrille  de  Berce,  comme  Cyrille 
de  Bcrocavoitfait  fon  prcdccefiçur , il  nedemeurapas  luy  mefme 
t---i  long-ttms 
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long-tems  fur  le  Trône.  Sa  mauvaife  conduite  l’en  fit  dccendre,  8c  Ch.XII 
l’ Eglife  de  Conftantinople  luy  fubftitua  un  autre  Parthcniusdifciple 
du  grand  Cyrille  , qui  avoit  entièrement  les  mefmes  fentimens  que 
Cyrille.  C'eft  ce  qu'Allatiusreconnoîc  dans  une  lettre  qu'il  écrit  àA„at  A 
Nihufiusdattécde  J an  1645.Sc  l’on  peut  bien  juger  de  là,  que  cette  perp.’conf. 
grande  averfion  des  Grecs  contrexe  Patriarche,  &c  cescenfures  Sy-  lib-  ?•  cap. 
nodales  ne  font  que  de  pures  fuppofïtions , car  quelle  apparence  y-  n* 
a-t-il  qu'une  Eglife  , qui  auroit  tant  fait  d'eftbres  pour  fe  délivrer 
d’un  homme  comme  Cyrille  , qui  auroit  anathemarize  la  mémoire 
8c  fa  doéhïne,  euft  voulu  quatre,  ou  cinq  ans  apres , fe  mettre  entre 
les  mains  d'un  de  fes  difciples , pour  rentrer  encore  dans  le  defordre 
&dansrhércfîc.  Il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  dife  que  les  Turcs 
élévent  à ce  Siège  ceux  qui  leur  donnent  le  plus  d’argent , 8c  qu'un  ^s‘ ,,x’ 
Socinien  y pourroit  parvenir  aulli  bien  qu  un  autre  car  cela  n’eft 
pas  fi  abfolument  véritable  qu  il  ne  refte  encore  au  peuple  la  liberté 
d empccher  les  élections  des  perfonnes  qui  ne  luy  font  pas  agréa- 
bles , comme  il  paroît  par  ce  qu’  Allarius  rapporte  d*un  certain  Mé- 
létius  Evefque  de  Sophie , lequel  eftant  venu  à Rome  pour  fe  ré-  Aüar.dc 
concilier  avec  l’Eglifc  Romaine,  8c  eftant  de  retour  dans  fon  pays  j>.cJp 
fut  defigné.  pour  eftre  promu  au  Patriarchat  de  Conftantinople,  n.  ’ Cap* 
Mais , dit-il , fl  fut  rejette  par  t empêchement  que  le  peuple  y donna. 

Nous  voyons  donc  que  ce  peuple  à encore  le  pouvoir  de  rejetter 
des  Grecs  Latinifez,&  qu’il  les  rejette  en  effet, mais  nous  ne  voyons 
pas  qu’il  ayt  fait  le  moindre  effort  pour  faire  rejetter  un  difciple  de  A|Ijc 
Cyrille , que  les  Latins  traitent  de  mefme  que  fon  Maître  d He'réti-  /urra,V 
que  ,5e  de  Cahnnifte. 

Cét  état  où  nous  vêtions  de  voir  1 Eglife  Grecque  l'an  1 645.  du- 
roit  encore  l’an  1653.  Voicy  ce  que  m’en  écrit  M.  Bafire  Doébeur 
Anglois  dont  j’ay  déjà  parlé.  Lors  cpucj  eftois  à Conftantinople  , ce  qui 
étoit  l’an  1653.  Payfius  en  e fl  oit  Patriarche  , lequel  en  figne  de  fa  Com- 
munion alrcc  f Eglife  Anglicane,  mimpofx  les  main r dans  une  affemblée 
<£  El>fjucs  , félon  la  coutume , comme  .t  un  Preflre  de  i Eglife  Anglica- 
ne , & par  Ccttc  imposition  des  mains  il  me  donna  la  puifjance  de  prêcher 
en  Grec , dans  toutes  les  Eglifes  Grecques  de  fa  furifdiâhon.  C'eft  ce  que 
je  fs  enfui  te  très- foulent } félon  que  l’occafon  s'en  préfentoit , tant  à Con- 
ftantinople qu  ailleurs , bien  q^ue  les  féfuttes  en  témoignaffent  beaucoup  de 
déplaifir . feprêchois  eftant  a Conftantinople  alternatilament  un  Di- 
manche aux  Anglou  , un  autre  Dimanche  en  François  pour  les  Géné- 
*Vow  , le  3.  Dimanche  en  Italien , le  4.  en  Latin. aux  Amba/Jadcurs 
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î.  En  général  I’aétion  de  l'Euchariftie  eft , félon  eux  , une  re-CHXIII 
préfenration  myftique  de  toute  l’ceconomie  de  Jefus-Chrift.  Us  y 
expriment  fon  entrée  dans  le  monde,  fa  naiftance  d'une  Vierge, fes 
fouftïances  , fa  mort , fa  Rcfurreétion  , Ton  Alcenfion  au  Ciel,  8c  ln 
gloire  qu'il  a répandue  fur  la  t'erre  en  le  faifant  connoitre,  8c  adorer  • 
de  toute  créature.  S il  faloir  prouver  cette  propofmon  , on  le  pour- 
roitaisé  ment  par  les  Liturgies  Gréques  8c  par  le  témoignage  de 
Cabafil as , de  Germain  , de  Simeon  de  Thelîalonique,  de  Jérémie, 

& de  plufieurs  autres, mais  n y ayant  pas  de  conteftation  fur  ce  point  1 
il  n’eft  pasncceftaire  d’y  inftfter.  ’ 

II.  Ils  conlidérenr  le  pain  en  deux  divers  tems  , ou  lors  qu'il 
n’eft  encore  que  fur  la  table  de  la  Prothéze,  ou  lors  qu’il  eft  fur  le 
grand  Autel.  Au  premier  tems , ils  tiennent  que  c’cftun  tvpe  , ou 
unefigure.  Ils  l'appellent  néanmoins  quelquefois  le  Corps  de  Je<- 
fus-Çhrift  , quelquefois  le  Corps  imparfait'dc  Jefus-Chrift , quel- 
quefois  le  Corps  mort  de  Jefus  Chvift  , bien  qCfils  ne  croyent  pas 
que  la  confécration  foit  encore  parfaite  en  ce  rems-là;  Cela  fe  jufti-  * 
fie  par  tout  ce  que  j’ay  rapporté  dans  le  chap.  4.  de  ce  troifiéme  Li- 
vre , 8c.  il  n’eft  pas  non  plus  ncceftaire  d'y  infifter  davantage  , parce-*  : " 
qu’il  ne  s’agit  pas  icy  de  ce  tems-là. 

III.  Au  fécond  tems , c’eft-à  dire  , Ior$  que  les  Symboles  ont  efté  * 
portez  fur  le  grand  Autel , ils  difent  que  par  la  prière  8C  invocation  * 
du  Preftre  , 8c  par  lavéncment  du  S.  Èfprit^  le  pain  8c  le  vin  font 
parfaitement  confacrez  ; 8é  qu'ils  font  changez  hu  Cofps  8c  au  Sang 
de  Jefus-Chrift.  Pour  exprimer  ce  changement  ils  fe  fervent  de 
ces  termes  généraux  que  j ’ay  déjà  remarquez , favoir  /it- 

, /U7a.qriix*u<ns  > 8cc.  qui  lignifient  un  changement.  Us 
difent  que  I c pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift , 8c  qu’il  cft  fait  le 
Corps  mefme , ou  le  propre  Corps  de  Jefus-  Chrift  , 8c  à cela  fe  rap- 
portent tous  ces  palTages  que  M.  Arnaud  a alléguez  de  Theophyla-'  . u 
été  , d Euthymius , de  Nicolas  de  Méthonc  , de  Nicolas  Caba  lilas, 
de  Simeon  de  Thellalônique  & de  Jérémie.  On  nedifpute  p;is  que 
les  Grecs  ne  fe  fervent  de  ces  expreftions,  il  s’agit  feulement  de  l'a- 
voir en  quel  fcnsl  Egiife  Grcque  les  employé , Se  quel  cft  le  chan- 
gement qu’elle  entend . 

T V.  Je  dis  donc , que  quand  il  faut  venir  à expliquer  ce  change- 
ment, 8c  à déterminer  en  quelle  manière  le  pain  8c  le  vin  font  faits 
le  Corps  Scie  Sangde  Jefus-Chrift, ils  prennent  quelquefois  le  par- 
ty  d arrelfcer  lacurioficé  des  hommes , 8c  de  remettre  cette  connoif- 
• Q q ij  lance. 
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CuXIII  lance , ôc  cette  détermination  a Dieu , demeurant  quant  à eux  dans 
la  généralité.  C’eft  ce  qui  paroit  par  la  profeftion  de  foy  que  fai- 
foient  les  Sarrazins  du  douzième  liécle,  lors  qu'ils  embrafloient  la 
Religion  Grecque  , fecroy , dit  le  Profélyte , ^ je  confeffe  le  pain 
le  l'in  qui  font  myjhquement  facrifie ^ par  les  Chrétiens  , (st*  dont  ils 
participent  élans  leurs  dihins  Sacrement,  fe  croy  au/fi  que  ce  fatn  & ce 
l'in  font  félon  la.  l'enté  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  , ejtant 
chan^t  ^ par  fa  puffance  dihine  intellectuellement , (y  inl>ifiblement 
au  dcfjits.  de  toute  pcnfée  naturelle , comme  luyfeul  le  conndit.  C'eft  à 
Nïcetas  • peu  prés  dans  cette  veuc  que  Nicétas  Choniate  fe  plaint  de.ce  qu’au 

«nafïib  douzième  fiécle  on  divulga  le  dogme  des  divins  Myftcr.es  , & qu'il 
anca . 1 . cenj*ure  je  patriarciie  Camaterus  de  n’avoir  pas  d’abord  ferme  la 

bouche  à un  Moyne , qui  avoit  cmû  la  queftion  , fi  on  recevoit 
.dans  rEuchariftie  le  Corps  de  Jefus-Chrift  corruptible  , ou  incor- 
ruptible. il  lefaloit  condamner  , dit-il , comme  un  Hérétique  qui  intro- 
duisit des  nouheaute^ , & tmpofer  filence  à tou 6 les  autres  par  cét  exem- 
ieanS  !v  pie , afin  que  le  myjtcre  dcmcurajt  tou  jours  myftére.  Jean  Sylvius  dans 
atrcbat.  fon  Cathcmerinon  des  Grecs  rapport e^me  prière  où  il  eft  dit  , que 

Cathcai  [e  çorps  le  Sang  de  fefus-Chrijt  font  touche & change^  fur  /’  ^4  ut  et 
d une  manière  furnaturelle  laquelle  il  ne  faut  pas  rechercher.  Nous  avons 
déjà  veuauftidanslechap.  w.dece  Livre  un  témoignage  de  Mc- 
• trophane  Patriarche  d'Alexandrie  , où  apres  avoir  dit  que  le  pain 
r conlacré  eft  véritablement  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , 6c  que  ce  qui 

•Écci/f.Or.  eft  dans  le  Calice  eft  indubitablement  fon  Sang,  il  ajoute,  que  U 
9-  manière  de  ce  changement  noue  cjl  inconnue  , & inexplicable  , & que 
,la  déclaration  en  eft  refermée  aux  Elus  dans  le  Ciel , afin  que  noue  ayons 
plus  de  vrace  enhers  Dieu  , par  une  foy  fimp!e3  CP  ftns  cunofité.  C'eft  le 
party  quç  fembie  prendre  un  Auteur  Grec  allégué  par  Allatius  fous 
Allât,  ad-  le  nom  de  Jean  Patriarche  de  Jérufalcm.  Vous  hoyc^3  dit  il , que  5. 
Yctfus  paui  ne  ÿiU  difficulté  d’appeller  ce  corps  du  pain.  Mais  quil  foit 
cxsici^Ti.  *in fi  ,fi  Iront  l'0ule7i>  qu’il  ne  foit  plus  appellé pain gS'  n étant  pas  pain- 
qu’il  ne  foit  ny  lel>é  , ny  non  lel'é , Irons  quil  n’est  dépouille  de  ces 

appellations  qu’ après  la  finéhfication.  Mais  < tirant  ce  redoutable  faenfi- 
ce  , lors  que  hous  l’ojf  retour  le  fin  fti fier , nefera-ce  ny  pain  ny  atgjmeP 
/Or  ce  qui  fc fait  dans  cette  oblation  eft  de  nous  , mavs  ce  qui  arrihe  dans 
/cét  admirable  changement , cçla  neft  pas  de  nous  , cela  ejt  de  Dieu.  Ii 
paroit  par  ce  palîage  rapporté  par  Allatius , &c  tiré  fi  je  ne  me  trom- 
pe d’un  manufcric , que  cét  Auteur  difpyte  fut  le  fujet-des  Azymes 
.contre  un  Latin  quiluy  avoit  dit  ^que  cette  controyerfe  eftoit  inu* 

• iüe» 


POINT  'la  Transsubîtakcution.  509 
tile  , puisqu'apréslaconfécration  , ce  n’eft  plus  du  pain  , mais  IcChXIII 
Corps  de  J efus  Chrift , 8c  il  femble  que  ce  Patriarche  luy  foûtient 
que  c’eft  encore  du  pain , 8c  qu*il  le  luy  prouve  par  l’autorité  de  S. 

Paul  qui  l’appelle  encore  du  pain.  Il  femble  auffi  que  ce  qu'il  ajoute 
veut  dire  ,quc  luppofé  qu'il  ne  fuft  plus  appelé  pain  , 8c  qu’il  perdift 
ce  nom  , il  ne  faudroit  pourtant  pas  parler  de  ce  qu’il  devient  par  la 
confécration , parce  que  Dieu  feul  le  fait  8c  non  les  hommes. 

Cependant  encore  que  les  Grecs  Ce  tiennent  quelquefois  dans 
cette  réfer ve,  fe  reftraignant  à leurs  termes  generaux,  ils  ne  biffent 
pas  le  plus  fouvent  de  déclarer  plus  particuliérement  leur  penféc, 
touchant  la  nature  , 8c  l'cfpcce  du  changement  qui  arrive  au  pain  8c 
air  vin,  8c  qui  les  fait  eftre  le  Corps,  8c  le  Sang  de  Jefus  Chrift.  Ils  le 
font  mefine  d’une  telle  manière,  qu'il  n'eft  pas  difficile  de  recon- 
noître  quel  eft  leur  fens.  C’eft  donc  ce  qu  il  faut  maintenant  éclair- 
cir. Mais  avant  que  d’entrer  dans  cette  déduftion  , il  eft  néceffairc 
de  remarquer  qu'on  peut  concevoir  en  deux  façons  que  le  pain  8c  le 
vin  font  changez  au  Corps  , 8c  au  Sang  de  Jefus  Chrift.  1.  Par  une 
convcrfion  réllle  de  toute  la  fubftance  du  pain, 8c  du  vin,  en  la  fub*- 
ftance  du  Corps  8c  du  Sang, en  forte  que  la  lubftance  du  pain  ne  fub- 
ftfte  plus  après  le  changement , qui  eft  ce  qu'on  tient  dans  1 Eglife 
Romaine.  2.  Pat  l’addition  d’une  nouvelle  qualité  , où  d’une  nou- 
velle forme,  au  pain,  8c  au  vin, en  forte  que  leur  première  fubftance 
demeurant , ils  reçoivent  ce  qu'ils  n’avoient  pas  auparavant , 8c  par 
cette  réception  iis  deviennent  ce  qu  ils  n’eftoient  pas.  Dans  ccttc 
première  façon  de  concevoir  le  changement, la  fubftance  du  pain,& 
celle  du  corps  font  confidéréescomme  deux  termes , oudeuxfujets 
differensjdont  le  premier  ne  fubfifte  pas, mais  palîe  en  l’autre.  Dans  . 
la  fécondé  le  pain  eft  conftdéré  comme  un  fujet  qui  fubfifte  tou- 
jours, mais  qui  recevant  en  foy  ce  qu  il  n’avoit  pas , eft  fait  par  ce 
moyen  le  Corps , 8c  le  Sang  de  Jefus  Chrift , en  la  mcfme  manière 
que  le  papier  qui  reçoit  les  caraètéres,  8c  le  feing  du  Prince, eft  fait  la 
lettre  du  Prince  , où  que  la  cire  recevant  l’impreflion  du  fceau  , eft 
faite  le  fceau,  où  que  la  laine  teinte  en  écarlate , eft  faite  de  l’écarla- 
te, où  que  le  bois  recevant  l’impreffion  du  feu,  eft  fait  du  feu,où  en- 
fin comme  l’aliment  que  nous  prenons,  recevant  la  forme  de  noftre 
chair,  8c  luy  cftant  joint,  eft  fait  noftre  corps.  Par  cette  obfervation 
il  paroît  que  pour  agir  folidement , 8c  de  bonne  foy  dans  cette  re- 
cherche de  la  véritable  créance^es  Grecs,  il  faut  premiérement  re- 
connoiftrc,quecosexpreftlons.  Le  pain  eft  change  au  Corps  de  j*- 
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f fui  Cnrifh  , le  pain  ejl  fait  le  Corps  de  fefiti  chrifl  , le  pain  ejl  te 
Corps  mcfme  , ou-le  propre  Corps  de  Jcfa  chnjl , font  des  expielTions 
d’elles-mefmes  generales , te  qu'on  peut  ou  les  prendre  ftmple- 
ment  dans  leur  généralité  fans  rien  déterminer,  ouïes  appliquera 
divers  fens  particuliers.  Que  li  on  veut  enfuice  nous  obliger  à les 
prendre  au  fens  de  la  Tranrtubftanciationdl  faut  mettre  en  avant  de 
bons  & légitimes  partages  des  Auteurs  Grecs , par  lefquels  on  faflè 
voir  que  c’eft  en  ce  fens  qu’ils  les  ont  entendues  fans  qu’on  les  puif- 
fc  détourner  ailleurs.  C eft  ce  que  M.  Arnaud  eut  du  faire,  mais  il’ 
sert  bien  donné  de  garde  de  l’entreprendre  parce  que  ceft  une  chot. 
fc  abfolument  impoiïible. 

Quant-à-moy  fi  je  ne  me  propofois  que  de  montrer  l’infu/Tifan^- 
cedes  preuves  de  M.  Arnaud  je  pourrois  me  contenter  d allcguer 
cette  généralité  , car  elle  fuffit  feule  pour  empêcher  qu’il  ne  puifte 
rien  conduire.  Mais  puifque  je  prétens  d'expliquer  dansce  chapitre 
quel  eft  le  véritable  fentiment  de  l'Eglife  Grecque,  je  me  fens  obli- 
gé d apporter  non  des  raifonnemens , où  dcsdiftin&ions  tirées  dé 
ma  tefte  , maisdebons  partages  des  Grecsmefmcs  " quimarquenc 
nettement  de  quel  changement  ils  entendeniparler.. 

Pour  cét  effet  je  réduiray  ce  qu’il  son  difent  à cette  propofttionr 
Ils  croyent  que  par  lafan&ification  il  fe  faitun  compofé  du  pain  , te 
du  vin  te  du  S.  Efprit,que  ces  Symboles  gardant  leur  propre  nature; 
font  joint  à la  Divinité , te  que  par  l’impreffion  qu’ils  reçoivent  dir 
S.  Efprit,ils  font  changez  pour  les  leuls  fidèles, en  la  vertu  du  Corps, 
&du  Sang  de  Jefus  Chrift,  eftant  faits  par  ce  moyen  non  une  figu- 
re, mais  le  propre,  te  véritable  Corpsde  Jefus  Chrift,&:  ce  par  voix 
d'augmentation  du  mcfme  Corps  naturel  de  Jefus  Chrift.  A quoy- 
ils  appliquent  les  comparaifonsquej’aydcja  marquées  de  l’aliment 
qui  eft  fait  noftrc propre  corps  par  aftimilation,  te  augmentation, du 
bois  qui  eft  joint  avec  lé  feu,  de  la  laine  qui  reçoit  la  teinture,  du  pa- 
pier qui  eft  fait  la  lettre  du  Prince,  te  de  la  dre,où  autre  matière  qui 
reçoit  l’impreflion  do  cachet. 

Comme  cette  propofition  a plufièurs  parties, te  qu’elles  font  rou- 
tes dune  grande  importance  dans  cette  queftion,  il  eft  nécertaire  dè 
les  établir  l’une  après  l’autre  diftin&emenr,  & folidemenr: 

I.  Iis  croyent  qu’il  fc  faitun  compofé  du  pain  te  du  S.  Efprit.  Mé~ 
trophane  Patriarche  d’ Alexandrie  nous  enfeigne  que  c’eft  leur  do— 
ftrine.  Car  voicy  ce  qu'il  dit  dansj^  Confcrtion  defoyde  l'Eglife 
Orientale  au  chapitre  des  SacrtmenSc  Duux  dit-il , k houlu  commis 
i . niepter 
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niquer  fa  grâce  à fes  Elus  , non  feulement  d'une  manière  jfiriruclle,  ChXIII 
mais  aujji  par  quelques  fignes  fenfibles  , comme  par  des  arres  très  £ q 
certains  de  fa  promeffe.  Car  comme  nous  fommes  compcfc^  de  deux  Cap  j. 
parties  , il  faloit  aujji  que  la  manière  de  nous  communiquer  fa  grâce 
fut  double  t faVoir , par  une  matière  fenfible  , & par  le  S.  Ejfirit  , 
puifque  ceux  qui  reçoivent  ces  chofesfont  compofe^d  un  corps  fenfible , 
d’une  ame  intelligente.  Or  ces  arrhes  font  ce  que  nous  appelions 
les  Myjlères  , faVoir  )e  Baptême  gr  l*  Sainte  Communion  , qui  font 
commpofe^  d'une  matière  Vifible  , & du  S.  Efprit.  Ces  paroles 
font  allez  expreffes  pour  n’avoir  pas  befoin  d’explication.  Il  veut 
qu’il  y aye  deux  choies  dans  les  Sacremens,  5c  nommément  dans  ce- 
luy  de  l’Euchariftie  , la  matière  fenfible , 5c  le  S.  Efprit.  Or  la  ma- 
tière fenfible  dans  l’EuchanlKe  ne  peut  eftre  que  le  pain  , & le  vin. 

Métrophane  enfeigne  encore  la  mefme  chofe  dans  le  chapitre  de 
la  Cene  du  Seigneur  > oi\  i\  dit  que  le  myfiérene  pert  jamais  la  fan£ti-^l^’C9*’9: 
f cation  qu'il  a une  fois  reçue  , & qu  elle  ej}  indélébile.  C’eftlàqu  il 
compare  la  fan&ification  que  le  pain  reçoit,à  l’impreflion  que  reçoit 
la  laine , quand  elle  eft  teinte  de  quelque  couleur  , ce  qui  enferme 
comme  chacun  voie  cette  idée  de  compofition  du  pain  5c  du  Saint 
Efprit. 

Ce  Patriarche  Grec  n’a  fait  en  cela  que  fuivre  la  dofbrine  de  Jér 
rémie  Patriarche  de  GonftantinopledanslaRéponfe  aux  Théolo- 
giens de  Vittemberg  , E fiant  doubles  , dit-il  , comme  nous  fsmmcs,  ^ 
c'ejl-k-dire  , compofc^  de  corps  > d ame  ,fcfus  chrijl  nous  a donné  p0nf.  t.  ad 
ces  chofes  doublement  ( il  parle  des  Sacremens  ) comme  luy  aujfi  a cjlé  rhéologos 
fait  véritablement  double  ,efiant  Véritablement  Dieu } Homme.  Il 
fanchfc  Spirituellement  nos  âmes  par  la  grâce  de  l'ejprit  , il  fan-% 
fli fie  au  (fi  nos  cors  par  les  chofes  fenfibles  , faVoir  , l'eau  , bhuylc  , te 
pain , le  Calice , (y*  les  autres  chofes  fanCii fié  es  par  le  S.  Efprit, 
ainfi  il  nous  donne  un  Salut  entier.  Il  ne  dit  pas  feulement  que  les 
Sacremens  en  général  font  des  chofes  doubles , compofées  d’une 
chofe  fenfible  , Sc  du  S.  Efprit , il  le  dit  en  particulier  du  pain  , Sc  du 
Calice  de  l’ Eue hariftie. 

A cela  s’accordent  les  exprefïions  des  Liturgies  Grecques,  6c  cel-, 
les  des  plus  célèbres  Auteurs  de  cette  Eglife,  qui  appellent  le  Sacre* 
ment , le  pain  Saint , le  pain  fanêhfié , le  pain  DtVin  , le  pain  divi - 
nifé  , tes  dons  fanchfie^  par  le  Saint  Efprit  , car  ces  expreflions 
marquent  naturellement  la  compofition  , où  la  duplicité  dont  nous  • , ^ 

parlons.  - / 
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312.  Ltlrre  III.  Qjt*  lis  Gncf  necroyent 
CiîXIII  Que  fi  l’on  veut  rechercher  encore  icy  ce  qui  peut  avoir  donné 
Jieu  à cette  partie  de  la  créance  des  Grecs  des  derniers  fiécles,on  n’a 
qu’à  rétrograder  dans  les  ficelés  précedens , car  on  y trouvera  des 
ientimens,  &des  expreflions  fur  le  mefme  fujet,  finon  entièrement 
conformes  aux  expreflions  des  Grecs  modernes»  du  moins  qui  y ont 
beaucoup  de  rapport , & qui  leur  ont  fervy  de  fondement , comme 
il  paroîtra  par  les  paffages  fuivans. 

in  art;*  On  peut  donc  rapporter  icy  ce  que  difent  les  Peres  du  Concile  de 

CW  il. Ni.  Oonftanrinople  dans  le  huitième  fiécle.  Comme  le  Corps  de  Jefus 
chriéi  cf  Saine , parce  qu'il  ejl  dilnnifé,  auffi  celuy  qui  ejl  fon  corps 
par  inftitution , Ja^oir fa  Sainte  Image  » efl  rendu  Dthm  , par  une 
fanftification  de  grâce.  C'efl  ce  que  le  Seigneur  a 'ïoiitu  faire , car 
comme  en  "\ertu  de  l’union  hypoflatique , lia  di^miféla  chair  qu'lia 
prife , par  une  fanélification  qui luy  tfl  propre  naturellement  ydemef- 
me  il  a "V ottlii  que  le  pain  de  l’ Eucharifie  , cflant  la  Véritable  Ima- 
ge de  fa  chair  naturelle , fut  fait  un  Dilnn  corps  par  l'agent  ment  du 
S.  Efprit  y l oblation  ejlant  ,par  le  moyen  du  Prefire,  transférée  £ un 
état  cômmun  > d un  état  de  fainteté.  C'cfl  pourquoy  la  chair  naturel- 
le de  Jefus  Chnf  douée  d ame  , & d'intelligence  , a ejlé  ointe  du  S . 
Efprit , cflant  unie  à la  Divinité , & de  mefme  fon  Image  > fiyoir 
le  pain  D/~W» , efl  remply  du  S.  Esprit.  Qu[ ne  voit  dans  ces  paro- 
les Tunion  , &:  la  compolition  du  pain,  & du  S.  Efprit,?  Le  pain  , di- 
fenc-ils , efl  rendu  Vi^in  par  une  fanftifi  cation  de  grâce , il  efl  fait 
un  di~\in  corps  par  l oTréncment  du  S.  Efprit , comme  la  chair  natu- 
relle du  Seigneur  a eflé  fan  Lit  fiée  y déifiée  , ointe  du  S.  Efprit, 
en  hertu  de  l’union  hypoflatique . Tout  cela  favorife  clairement  la 
compofition  des  Grecs  modernes.  Or  ce  témoignage  eft  d’autant 
plus  confidérable  , que  le  fécond  Concile  de  Nicceayant  efté  tenu 
pour  renverfer  c£  qui  avoir  efté  réfolii  dans  celuy  de  Conftantino- 
pie , fur  le  fait  des  Images , on  y cenfura  le  nom  d’image , que  leurs 
adverfaires  a voient  donne  àl  Euchariftie , maison  ne  toucha  point 
à ces  autres  claufesqueje  viens  de  remarquer.  Cequifait  voirque 
ces  fortes  d’expreflions  efloient  reçues  des  uns,  & des  autres, & que 
cette  manière  d’enfeigner  eftok  commune  dans  toute  l’Eglife 
Grecque. 

En  effet  fi  l’on  veut  remonter  encore  plus  haut , on  trouvera  que 
S. Ephrem Evefque d’Antioche,  qui  vivoit  dans  le  fixiéme  fiécle, 
ApuaPhot.  avoir  dit  en  termes  formels,  que  le  Corps  de  Jefus  chriflque  les  fidé- 
bb.cod.  les  reçoivent  ne  quitte  pas  la fubflance  fcnfiblc , (y*  qutlnefipasauf 
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fi  fèparédela grâce  frirituelle.  Ce  qui  favorife  encore  la  duplicité,  ChXIII 
où  la  compolition  du  pain,  & du  Saint  Efprit. 

Théodoret  qui  vivoit  dans  le  cinquième  fiécle  avoit  tenu  le  mef- 
Tne  langage.  Jcfus  Chrifi , dit-il , a honoré  les  Symboles  Vif  blés  du  nom  Djo  ^ 
de  fin  Corps  & de  fin  Sang  non  en  changeant  la  nature  , mais  en 
ajoutant  la  grâce  à la  nature.  Chryfoftome  dans  le  quatrième  fié-  Chtyfoft. 
clc  avoit  dit  auffi  que  le  pain  efl  fait  un  pain  célefte  à caufi  du  Saint  **om-  44- 
Jljprit  qui  furVient  fur  luy.  • »n  Ioaa. 

Théophile  d’Alexandrie  dans  le  mefme  fiécle  avoit  écrit  que  ie  Thcopfcî! 
pain  & le  Calice  qiti  font  mis  fur  la  table  de  tEglife  font  des  chofis  Alex.  Ep.  • 
inanimées  y qui  font  fanBi fiées  par  la  prière  , & par  l'avènement  du 
S.  Effiit.  , . ion» ’/cïi 

Saint  Irenée  qui  vivoit  dans  le  fécond  fi éclç  avoit  dit  dans  le  4< 
mefme  fens , que  /’  Eutharijhe  cjbcomposée  de  deux  chofis  l’une  terrcflre  vèr"  ueref, 
& C autre  célefie.  Il  eft  clair  par  là  fuite  de  foh  difeonrs , que  par  ces  ,ib  4-  cap.* 
deux  chofes  il  entend  le  pain  , Sc  la  grâce  fanéHfiante  du  S.  Efprit. 

Mais  il  efl  clair  atifil  que  tous  ces  palfages  ont  donné  lieu  à la  créan- 
ce de  la  cdmpofition.  Thomas  à Jefu  rapporte  une  erreur  qu’il  dit 
eflxe  aujourduy  conimunc  à tous  les  Chrétiens  Orientaux  , que  TKom.i 
ftfus-Cbrift  trempa  le  pain  qu’il  deVoit  donner  à Judas  pour  en  ôter  la 
confécration.  J’avoue  que  c’eft  une  abfurdité  grofiîére  que  de  s’ima-  lutc  omn. 
giner  que  la  confécration  peut-edre  ôtée  parce  moyen } mais  il  fed  f5’jtbpart' 
aisé  dé  reconnoître  que  ces  peuples  ignorans  ne  font  tombez  dans  cap  7 7‘ 
cette  erreur , que  parce  qu’ils  ont  conceu  la  confécration  fous  l’idée 
d’une  impreffion  réelle  faite  fur  la  fubdancc  du  pain , car  ils  fe  font 
enfuite  imaginez  que  cette  impreifion  pouvoit  eftre  effacée  en  la- 
vant le  pain  > ou  en  le  trempant. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  première  partie  de  ma  propofitibn. 

Ta  fécondé  j eft  qu’ils  croyent  que  le  pain  le  Vin gardant  leur  propre 

nature  font  joints  à la  Divinité.  C’cd  la  mefme  chofe  que  la  premiè- 
re , fi  ce  n'efi:  qu’elle  efl  conceuc  en  des  termes  differens.  Elles  le 
foûtiendront  donc  mutuellement  l’une  , l'autre.  Pour  cét  effet  je 
produis  le  témoignage  de  Nicolas  de  Méthone  qui  vivoit  au  dou- 
zième fiécle,  Cét  Auteur  répondant  à ceux  qui  doutôicnt  que  l’Eu-  Nfcolaas 
charidie  fud  le  Corps , & le  Sang  de  Jefüs-Chrift  , parce  qu’ils  n’y  Mctbo.n* 
vovoient  pas  de  la  chair  & du  Sang,  inais  du  pain  & dti  vin,  réfout  \i  bfeanref0* 
difficulté  de  cette  forte  , Dieu  , dir-il , qui  fait  toutes  chofes  qui  eft  &c  Bîk 

très -bon  à fait  et  cy figement  ayant  égard  k nofire  infinité,  de  peur  oo'r.f 
onn  euü  Iwrreur  des  arrhes  de  la  Vie  éternelle,  ne pouvant  foujfrir  de  tom.  T. 
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<*!4  Zftre III.  Qu^e  les  Grecs  ne  croyent 
Ch,  XII  yoir  de  la  chair  & du  Sang , il  a l>oulu  que  cela  fe  fifl  par  des  chofes  auf* 
quelles  noftre  nature  cfl  accoutumée , (y  il  leur  a joint  fa  Divinité  * oi- 
fant , Cccy  cjl  mon  Corps , Cecy  est  mon  Sang. 

M.  Arnaud  prétend  tirer  avantage  de  ces  doutes  que  Nicolas  de 
Méthonc  combat , maison  y répondra  en  Tonlieu.  Il  luffit  mainte- 
nant de  voir  que  cet  Auteur  pôle  d’un  côté  , les  chofes  aufquelles 
noftre  nature  eft  accoutumée  , c’eft-à-dire  le  pain  , &c  le  vin,  &:  que 
de  l’autre  il  a/Ture  que  la  Divinité  leur  eft  jointe.  Or  .c’eft  précisé- 
ment ce  que  je  dois  prou  ver,  d*où  il  s’enfuit  que  félon  les  Grecs  le 
pain,  &:  le  vin  demeurent  dans  l’union  avec  la  Divinité.  M.  Arnaud 
qui  a veu  la  force  de  ce  partage  , a taché  de  l’éluder  par  une  échapft- 
toire  frivole.  Dieu  joint , dit-il , fa  Divinité  au  pain  (y*  an  "\in.  il  eji 
Livr.  i ch.  yray  ^ mai6  ^ l'a  joint  comme  caufe  efficace  du  changement  du  pain  , 

1 r 1 -‘a  yin  au  çorps  f au  Sang  de  Je  fus  - ChriJl , fi fondent  répété  par  Nico  - * 

Lu  de  Méthone , mais  non  comme  un  moyen  d'union  entre  le  pain  , & le 
■yin  , gy*  le  Corps  de  ftfus-Chrifl.  il  la  joint , non  pour  le  confer~\cr  dans 
Vcjlre  du  pain , mais  pour  le  transformer  intérieurement  en  fo>.  Corps.  * 
Je  dis  que  c’eft  une  échapatoire  frivole.  Car  à ce  conte.il  faudrait 
entendre  par  les  chofes  familières  à la  nature,  le  pain  Sc  le  vin,com- 
me  la  matière  à laquelle  la  Divinité  eft:  jointe  pour  la  changer.  Mais 
iî  c’étoit  là  le  fens  de  Nicolas  de  Méthone  , que  feroit  cela  pour 
éclaircir  le  doute  qu’il  s eft  propofé  ? Le  doute  porte  que  fi  la  chair  &* 
le  S an?  y ejloient  ils  y paroitroient,  & Nicolas  de  Méthone  rcpondroit 
-quelle  pain  , le  vin  font  la.matiére  changée  par  la  Divinité  , la- 
quelle opère  le  changement.  Déjà  ce  feroit  parler  d’une  manière 
fort  extraordinaire,  que  de  dire,  il  y joint  fa  Divinité  , pour  ligni- 
fier qu’il  les  tranflubftancie.  On  ne  voit-guérede  gens  qui  s’expli- 
quent de  cette  forte.  Maisfuppofons  qu’on  fc  puifle  cxpliqucrainli, 
♦.  Iqucl  rapport  auroit  cela  au  doutequ 11  prétend  de  foudre?  Si  lachair 

y cftoir , difent  ces  doutans,  elle  paroitroit , nous  la  verrions.  Je 
réponds , dit  Nicolas  de  Méthone,felon  le  commentaire  de  M.  Ar- 
naud , que  le  pain  & le  vin  font  la  matière  qui  eft  changée  , &c  que 
•la  Totite-puiftance  de  Dieu  les  change.  C’eft  la  plus  folle  de  routes 
-les  réponles , 5c  il  faudroit  que  cét  Auteur  euft  eu  le  fens  renverfé 

Ils  neluy  demandent , ny  quelle 
quelle  eftla  caufe  efficace  de  ce 
ienc , pourquoy , fi  c’eft  le  Corps 
de  Jeftis-Ckrift, il  paroit  non  de  lachair  , mais  dtupiin matière* 
^atife  efficace ^ cela  ne  fait  ri^npour  U folutipn  du  doute.  Cette 

glofe 


pour  ré-pondre  de  cette  manière, 
eft  la  marfére  qui  eft  changée  , ny 
-changement , maisilsluy  deman< 
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glofedoncde  M.  Arnaud  eft  abfurdc , & fi  l’on  veut  conferver  le  ChXIII 
{'ens  commun  à Nicolas  de  Méthone,il  faut  reconnoître  que  fa  pen- 
fée  tft , que  le  pain  Sc  le  vin  , demeurant  pain  , & vin  , font  fairs 
néanmoins  le  Corps , & le  Sang  de  Jefus-Chrift  par  le  moyen  de 
leur  union  à la  Divinité  ,&  non  autrement.  D’où  il  s'enfuit  qu’ils 
ne  doivent  pas  paroître  chair  & Sang , parce  qu’ils  ne  le  font  pas  à 
l'égard  de  la  matière,  ou  delà fubllance  , mais  feulement  par  leur 
union  à la  Divinité,  qui  les  fait  efirc  en  quelque  forte  une  mefme 
chofe  avec  le  corps , Sc  le  Sang. 

Ce  fenciment  femble  eftre  pris  de  Damafcene  dont  on  doit  trou-; 
ver  bon  que  je  rapporte  icy  les  expreflions  bien  qu'on  ayt  à en  par- 
ler dans  un  autre  lieu.  Car  il  efi  certain  que  pour  bien  juger  de  l’o- 
pinion des  Grecs  modernes  , il  faut  remonter  jufques  à luy.  M.  Ar- 
naud a remarqué  luy  me! me  que  Jean  de  Damas  eft  comme  le  Saint 
Thomas  des  Crics , Sc  qu’il  a efte  toujours  la  régie  de  leur  doéhinc 
fur  l’Huchariftie.  Ailleurs  il  nousafiïire , quil  ri  y a qu'à  lire  les  triï- 
ttSÇjdês  nouveaux  Gi-ecs pour  y reconnoître  qu'ils fe  conforme  entièrement  ^'vr“  ^ j 
au  fèhtimcnt , & aux  cxprejjions  de  ce  Pere.  -C’eft  donc  un  principe  1 *'a°  1 , 
à l’égard  de  M.  Arnaud  , de  forte  que  pour  le  convaincre  touchant 
la  créance  des  Grecs  , il  y a quelque  nécefiité  d’aller  jufqu’à  Damaf- 
cene. 

Voicy  donc  ce  qu*il  dit  au  Livre  4.  de  là  foy  Orthodoxe  , Le  pain 

& le  Vin  ne  font  pa*  la  figure  du  Corps  & du  Sang  de  fcfus-Chrifl  , tfDamafcen. 

Dieu  ne  plaifc , mai*  ils  font  le  Corps  mefme  divimfé  de  Jefus-Chrift  , le  971,ckJ* 
« 1 J r 1 r J,  a r r 1 - fid.  lib.  4; 

Seigneur  nous  dijant  luy  mefme  y Cecyejt , non  la  figure  de  mon  Corps , CJp.  ,4< 

mai*  mon  Corps , non  la  figure  de  mon  Sang , mai*  mon  Sang,  il  aVott 
dit  auparavant  aux  fui  fs , fi  Vont  ne  mange\la  Chair  du  Fils  de  l'Hom- 
me ne  buVe^  fon  Sang , Vont  riaure^point  la  vie  en  Vous:  Car  ma 

Chair  efi  une  Vraye  Viande , & mon  Sang  efi  un  Vray  bruVage.  Et  Ici 
mefme  , Celuy  qui  me  mange  Vivra,  approchons  nous  en  donc  aVec  trem- 
blement y aVec  une  confidence  pure  , aVec  une  foy  ferme  y gy*  il  nous  fera 
fait  entièrement  félon  la  confiance,  gr  la  fermeté  de  nôtre  foy.  Honorons 
le  aVec  une  entière  pureté  de  corps  gy*  d'ejfnt.  Car  il  cft  double.  .Appro- 
chons nous  enaVec  un  defir  ardent , gy*  mettant  nos  mains  en  forme  de 
CroiXyreceVons  le  Corpsan  crucifié. Mettons  le  fur  nos  yeux, fur  nos  leVres 
gy*  fur  nôtre  front  }gy>  prenons  ainfi  le  charbon  digin,  afin  que  nôtre  dévo- 
tion eftantembrafjéc  par  le  feu  de  ce  charbony  nos  pcche% foi  ent  confit  me^j 
que  nôtre  coeur  en  fait  illuminé , gy*  que  par  la  participation  'de  ce  feu  di- 
vin , nous  [oyons  nous  mefints  enflamme gy*  déifie Efaie  Vit  un  char-* 
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{2^X111  bon.  Or  le  charbon  n' eft  pas  de  fimple  bois } mais  du  boit  uni  dyec  le  feu» 
fin  fi  le  pain  de  la  Communion  neft  pas  de  fimplc  pain  0 il  eft  uni  à la 
Divinité.  Or  un  corps  uni  à la  Divinité n eft  pas  une  feule  nature  c en 
ejl  deux  , l'une  celle  du  Corps  & l'autre  celle  de  la  Divinité  qui  lui  ejb 
jointe,  ^iinf  à les  prendre  enfemble  , ce  n’ejl  pas  une  feule  nature  , mais 
deux. 

Ces  paroles  marquent  clairement , que  Damafcène  entend  que 
le  pain  de  l’Euchariftie , qui  ell  le  Corps  de  Jefus  Chrift,  eft  double 
parce  qu'il  eft  joint  à la  Divinité , que  ce  n’cft  pas  de  Jfïmple  pain 
mais  un  pain  uny  à la  Divinité  ,compofédc  deux  natures , l’une  du 
pain , & l'autre. de  la  Divinité  qui  luy  eft  jointe , de  mefrae  que  le 
charbon  vif  d’Efaïe  n’étoit  pas  de  (impie  bois  , mais  un  bois  uny  au 
v feu.  Or  c'cftprécifément  ce  qui  eft  contenu  dans  ma  propofition, 
que  le  pain  , Sc  le  vin  gardant  leur  propre  nature  font  joints  à la  Di- 
vinité ^ félon  les  Grecs. 

M.  Arnaud  qui  a vu  la  force  de  .ce  paftage  s’eft  avisé , pour  s’en 
v débarrafter,  de  dire,  que  cette  duplicité  dont  parle  Damafcene  fe 

doit  entendre  de  Jefus-C-hrift  mefme  qui  eft  compofe  d'une  doubla 
nafurc.  Il  rapporte  le  paftage  dont  il  s’agit  jufques  à ces  mots , D«- 
tivrcÿ.cli.  plex  efi  enim  , car  il  eft  double , puis  il  ajoute  , il  ejl  clair  que  jufques 
4-  Pa8  */+•  icy  ces  paroles  fe  rapporrent  à Jcfus-Chrijl , & à la  yraye  chair  de  Jeftts- 
Çhrijl , (jiie  c'ejl  de  fcfus-Chrijl  dont  il  ejl  dit  qu'il  ejl  double , c'ejl-à- 

dire  composé  d’une  double  nature.  Et  un  peu  après,  il  parent  manifejle- 
tnent  que  le  but  de  Saint  jean  de  Damas  efl  de  no:»  exhorter  à une  double 
pureté  de  lame  du  corps ,pour  honorer  la  double  nature  de  fefusChrijl, 

& de  montrer  enfuite  que  nous  recelons  dans  la  Communion  cette  double 
nature.  ^4infi  ces  paroles , Non  ejl  panis  fmplex  fed  uni  tus  Dilnnitatii 
Corpus  autem  unit  uni  Di\imtati  non  ejl  una  naturafed  du£  ,,  una  qui - 
dem  cor  paris,  altéra  conjunftœ  Dilnnitatis  yfont  l’explication  de  ce  quil 
d'y  oit  dit  auparayant , que  fefus-Chrijl  eftoit  double.  Et  ce  qu  ris  nous  y 
en  feigne  eft  que  cette  double  nature  de  Jejus-Chrift  a cfté  figmfée  par  le 
charbon  queyit  Efa'ie  , & que  nous  receyonsce  charbon  diyin. 

.Mais  tout  cela  n’cft  qu'une  erreur,  &.  unefaufle  équivoque  de  M. 
Arnaud pour  n’a  voir  pas  confulté  le  Grec  de  Damafcene  , car  il  eft 
vray  que  ces  termes  Latins,  Duplex  eft  cnimfe  pourroient  rapporter 
à Jefus-Chrift , ou  à fa  chair , parce  que  Duplexer)  Latin  eft  de  tout 
genre , de  forte  queftantpuis  au  mafeulin , il  fe  rapporterait  à Je- 
fqs-Chrift  ,•&  pris  au  féminin,  il  fe  rapporteroit  à la,  chair.  Mais  A 
M,  Arnaud  euft  pris  la  peine  de  voir.lc  texte  Grec  , il  euft  trouvé 
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<jue  cette  équivoque  n’a  point  de  lieu.  Car  il  y a yâp  *&1.  Or  ChXIII 
qui  ne  Tait  que  JvrA.fi>  , eft  du  genre  neutre  , qui  par  conféquent  ne 
fe  peut  rapporter  ny  à Tefus  Chrift  ny  à fa  chair , mais  à oaux  , au  Vo*cz  D*' 
corps  que  le  pain  eft  , 8c  que  nous  recevons  en  la  Communion, dont  orthoaoxa 
il  avoir  parle  au  commencement  de  fon  difcours.Pour  achever  de  fefiJcHchm- 
défabuler  il  euft  trouvé  que  ces  mots,  honorons  le , fantauili  dans  le  jcrf^°”nc 
Grec  au  genre  neutre , •n/uum/ue*  Mai/ro  nday  xçc9kpoth77  , ce  qui  ne  isjj  dtdié 
fe  peut  rapporter  quaü  corps  5c  non  à Jefus  Chrift  ny  à fa  chair.  ci  cm  car 
M.  Arnaud  doit  cerne  femble  prendre  mieux  garde  une  autre  vii.&cd. 
fois  à ce  qu’il  écrit , 5c  ne  nous  donner  pas  tant  de  fes , il  eü  clair , il  .dc  BaQc 
parait  manifestement , car  il  n’y  a rien  de  fi  clair  que  le  contraire  de  1 î48' 
ce  qu’il  dit.  Damafccne  parle  du  pain  de  la  Communion  , il  dit  que 
ce  n’eft  pas  une  figure, mais  le  corps  mefmc  diyinifc  de  Jefus  Chrift, 
il  veut  que  nous  honorions  ce  corps , c’eft  à dire  cecôrps  que  nous 
prenons  en  la  Communion , que  nous  l’honorions  avec  une  double 
pureté  , parce  qu'il  eft  double.  Il  marque  quelle  doit  eftre  noftre 
difpofition  intérieure  , favoir  un  defir  ardent , il  pafte  à nos 
avions  extérieures  qui  font,  de  tenir  nos  mains  en  croix,  5c  de  met- 
tre la  Communion  que  nous  prenons  fur  nos  yeux,  fur  nos  lèvres, 

5c  fur  noftre  front.  Enfuice  , pour  expliquer  comment  ce  corps  eft  . 
double  , il  le  compare  au  charbon  que  vit  Efaïe,  qui  n’eftoit  pas  de 
fimple  bois,  mais  du  bois,  5c  du  feu  joint  enfemble.  Puis  tout  d’une 
fuite  appliquant  fa  comparaifon  il  ajoute , ainft  le  pain  de  la  Commu- 
nion n'ejl  pas  de  fimple  pain  , il  ejl  unyàla  Divinité.  Or  un  corps 
uny  à la  Divinité  nefi  pas  une  feule  nature , mais  deux , l'une  celle 
du  corps  çjr4  l'autre  celle  de  la  Divinité' , tjui  luy  e(t  jointe.  Qui  ne 
voit  dont  que  ce  corps  double  dont  il  a parlé , 8c  qu'il  a comparé  au 
charbon  d Efaïe , eft  le  pain  de  la  Communion,  qu’il  eft  double , par- 
ce que  c’eft  un  pain  uny  à la  Divinité  , 5c  que  l'effet  de  cette  union 
eft,  non  de  changer  la  nature  du  pain  , mais  de  faire  un  compofé  de 
deux  natures.  . D’où  il  s’enfuit  manifeftement  que  l'une  deccsna- 
tures  eftant  la  Divinité  , -l’autre  eft  la  nature  du  pain.  Il  eft  donc 
vray  , comme  M.  Arnaud  l’a  remarqué  , que  ces  dernières  paroles, 

. fie  pants  communioms  non  cfi  panis  fimplex  fed  u-nitus  Di\imtati , font 
l’explication  de  ce  qu  'ikivoit  dit  auparavant,  duplex  eft  enim  , car  il 
eft  double.  Mais  parce  que  duplex  fe  rapporte  non  à Jefus  Chrift 
mais  au  Corps  que  nous  prenons  en  la  Communion,  il  eft  vray  anfti 
qu’elles  expliquent  ce  qu’il  faux  entendre  par  ce  corps,  favoir  le  pain, 
uny  à la  Divinité-  •>«  . •.&  * 
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GiiXIII  Mais  il  faut  fuivre  les  autres  parties  de  ma  propofirion.  Les  Grec$s 
cioyent  , que  par  iimprcjfton  que  le  pain  , & le"Vm  reçoivent  du  S»' 
Eftrit  > Us  font  change^  en  la  "Vertu  du  Corps  du  Sang  de  Jefus- 
Cnrifi  & font  faits  par  ce  moyen  ce  corps  & ce  Sang.  C eft  ce  qui 
fejuftific  , 1.  Par  tous  ces  partages  des  Liturgicsque  j ay  alléguez  ai* 
chap.  <.  de  ce  Livre  , car  il  en  réfulte  , que  le  pain  devient  le  Corps. 

• de  Tefiis  Chrift,  entant  qu  ’il  eft  rendu  capable  de  nous  fanttifier , 8t 
que  c’eft  précifément  ce  que  le  Preftre  demande  à Dieu.  Gr  qu’eftr 
ce  autre  chofe  fi  ce  n’eft  cftre  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en  vertu?? 

II.  Cela  paroît  auflî  parce  que  nous  avons  vu  de  Simeon  de  Thef* 
falonique  qui  enfeigne  , que  les  particules  non  confacrées  étant  mê- 
lées avec  la  confacrée  &:  participant  à fa  fan  édification  deviennent 
en  quelque  forte  le  Corps  de  Jefus  Chrift  8c  font  propres  pour  la: 
Communion  des  fidèles.  Car  cela  fuppofe  néceftairemenr,cofnmer 
je  lay  fait  voir  au  chap.  j.de  ce  troifiéme  livre  que  la  particule  con- 
facrée eft  elle-mefme  le  Corps  de  Jefus  Chrift, entant  qu'elle  reçoit . 
cette  fanélification. 

. III.  Cela  paroît  encore  parles  partages  de  Cabafilasqne  jayalié-’ 
guezau  chap.  6.  parlefquelson  voit  qu’il  prend  pour  une  mefme 
s chofe  , recevoir  la fanèhfication,  8c  recevoir  le  Corps  de  Jefus  ChriJÜt 
Ce  qui  fuppofe  aufîî  nécefiairemenf  que  le  pain  n’eft  fait  le  Corps» 
de  Jefus  Chrift  qu’en  fan  édifient  ion,  & en  vertu. 

IV.  Euthymius  Zigabénus  Moyne  Grec  qui  vivoit  au  douzième  m 
fiécle,  confirme  la  mefme  chofe.  il  ne  faut  pas , dit-il  , confidercr  la> 
nature  des  chofes  qui  font  propefées , mais  leur.  "Vertu.  Car  comme  le 
"Verbe  déifie'  (s'il  eft  permis  d’ufer  de  ce  terme  ) la  chair  à laquelle  il 
s' eft  ttny  d’une  manière  furnatur elle  3 de  mefme  il  change  par  une  opé- 
ration ineffable  le  pam  le'Vin  en  fon  corps  mefme  qui  eft  une  fource  . 
de  "Vie , en  fon  précieux  Sang , & en  la  "Vertu  de  l'un  & de  l'autre.. 

M.  Arnaud  chicane  fur  ce  partage , Euthymius , dit-il , dit  que  Jefus: 
Chrift  change  d'une  manière  ineffable  lepain  en  fon  Coups  mefme.  Ce* 
la  ftgnife  dit  M*  Claude  qu  'il  le  change  , non  en  fon  Corps , mais  en  let 
"Vertu  de  fon  Corps.  Euthymius  dit  qu'il  change  le  "Vin  en  fon  Sang  mef- 
me. Cela  ftgnifie  dit  M.  Claude  qu'il  le  change  non  en  fon  Sang,  mais  « 
en  la  "Vertu  de  fon  Sang.  Euthymius  ajoute  qilhl  les  change  en  la  "Ver- 
tu de  l'un  de  l'autre , in  gratiam  ipforum.  Cette  addition  a incom- 
modé M.  Claude  il  a trouvé  bon  de  n'en  point  parler.  Mau  en  l'y 
ajoutant , parce  qu  elle  y eft  en  effet , T expreff  on  d' Euthymius  toute  en- 
tière expliquée  aux  fens  des  Cahmiftes  fera  j que  Jefus  chrift  xhange  le 
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point  la  Transsubstantiation.'  jjç 
pain  en  la  yertu  du  Corps,  & le  Innen  la  l'erra,  du  Sang,  & en  la  ChXIII 
yertu  de  l’un  & de  l'autre.  Qui  a jamais  oui  parler  d’une  pareille  folie 
de  joindre  enfemble  le  terme  métaphorique  & l'explication  du  terme 
métaphorique  comme  deux  chofes  dijhnfikes  , & féparées  ? Dira-t-on  par 


„ afchal  ettoit  fefus  Chrifl  , çÿ*  l’Image  de  fefus  chrt/l , que 
change  les  hommes  en  befles , & en  la  fureur  des  bettes? 

Mais  tout  cela  n'eft  qu’une  vaine  Réthorique.  Euthymius  dit 
qu’il  ne  faut  pas  confidércr  la  nature  des  chofes  qui  font  propofées  , mais 
leur  yertu.  Ce  n’eft  pas  le  langage  d’un  homme  qui  voudroit  dire, 
que  Li  nature  du  pain,  8c  du  vin  cefte  d'eftre,  8c  qu’il  faut  confidérer 
la  propre  fubftance  de  Jefus  Chrift  fous  fe  voyle  des  accidens.  Cet- 
recxpreftion'au  contraire  fuppofe  que  la  nature  de  ces  chofes  fubfi- 
fte,  bien  qu’il  ne  la  faille  pas  confidcrer, mais  s'élever  jufqu 'à  la  ver- 
tu furnaturelle  quelles  reçoivent.  Quand  donc  il  ajoute,  que  frf is 
Chrifl  change  le  pain , & le  y in  , en  fon  Corps  mefme  ,&*  en  fon  Sang, 
il  eft  vray  que  cela  fignifie , félon  moy,  qu’il  les  change  en  la  vertu 
de  fon  Corps,  8c  de  Ion  Sang  , 8c  non  en  leur  fubftance.  Mais  Ce 
qu’il  drt  enluite,  en  la  yertu  de  T un  de  l'autre  , n’eft  pas  une  au- 
tre chofe  diftin&e  , où  différente  de  ce  qu'il  avoit  dit , ce  n’en  eft 
que  l'explication.  Cét  Et , eft  un  Et  explicatif , qui  a la  force  d un 
ccfi-à-dire , comme  s ildifoit,  ils  font  change ^ au  corps  & au  Sang, 
c'efl-À-dtrc , en  la  yertu  de  Cun  de  l'autre . M.  Arnaud  ne  nous 
"éblouira  pas  par  fon , qui  a jamais  oui  parler  ? car  il  n'y  a rien  de  fi  or  - 
dinaire  dans  les  Autcursque  l'ufage  de  cette  particule  dans  un  fens 
d’explication , qui  ne  joint  pas  deux  diverfes  expreiïions , qui  figni- 
fient  une  mefme  chofe, &:dont  l’une  eft  l’explication  de  l’autre.  Ain- 
fl  S.  Paul  dit , que  Dieu  a créé  les  yiandes  pour  ejlre  reçues  ayecaSlion 
de  grâces  par  les  fidèles  , 8c  par  ceux  qui  connoiffent  la  yértté.  Ailleurs,  i.Tira.^.j. 
fi  quelqu’un  n'embraffe  les  faintes  inflruShons  de  notre  Seigneur  fe  fus 
Chrifl  8c  la  do  SI  ri  ne  qui  efl  félon  la  piété . Encore  ailleurs , paix  fott  GaIat<-I< 
fur  ceux  qui  marchent  félon  cette  régie,  £c  fur  l’ifrael  de  Dieu. Tous  CCS,  Cvrij|  ^jex 
Ex  -,  font  mis  pour  des , c’eft-à  dire , ainfi  Cyrille  d’Alexandrie  par-  in  loao.  s, 
lant  -de  l'effet  de  la  Communion  ,la  moindre  Eulogie,  dit-il  , mêle  on 
confond  en  elle-mefmetout  notre  corps  , & le  remplie  de  fon  efficace.  S.  hom  jn 
Chryfoftomc,  au  lieu  que  nous  étions  des  hommes  il  nous  a fait  des  jin-  Rom. 
ges  & des  Enfansdc  Dieu.  S.  Auguftin  , celuy  qui  a pu  changer  l’eau 
en  yin  ett  ajfc^puijfant  pour  changer  de  l’herbe  en  de  l’or,  8c  pour  faire  de  ferm. 
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310  Z/V<r  TIT.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
OXIII  la  chair  un  An*'.  Tous  ccs , Et , font  encore  explicatifs  & font  mis 
pour  des , c'eft-à-dire.  La  verfion  mefme  du  Nouveau  Teftamenc 
deMonsa  traduit  ainfi  dans  le  dixième  de  la  première  aux  Cor. Noua 
ne  fommes  toits  enfemble  qu'un  feul  pain  , & un  feul  corps , pour  dire-, 
cejl- à-dire  un  feul  corps.  M.  Arnaud  ne  doit  pas  mettre  en  difpute 
une  chofe  aufti  commune  que  celle-là.  Je  dis  donc  qu’Euthymius 
ayant  dit  d’abord  , qu'il  ne  faut  pasconfide'rer  la  nature  des  chofes  qui 
font  mifes fur  l’autel  y mais  leur  l>ertu , & ajoutant  en  fuite,  que  Jefus- 
Cbrilf  change  le  pain  & le Irin  en  fon  Corps  mefme  , & en  fon  Sang,. 
& en  la  yertu  de  l’un  & de  l’autre , la  première  proportion  qui  s’ar- 
refte  Amplement  à la  ~\ertu  , nous  guide  pour  l’intelligence  de  la  fé- 
condé , & nous  fait  facilement  comprendre  que  c’elhiutant  que  s’il, 
euft  dit , qu’il  les  change  en  fon  Corps,  &:  en  fon  Sang , c'eft-à-dire- 
en  la  vertu  de  l’un  &:  de  l’autre.  Car  il  ne  s agit  dans  fon  difeours 
que  de  la  vertu,  & non  de  la  fubftance.  Si  Euthymius  entendoit  par 
ce  changement  au  Corps  & au  Sang  un  changement  de  fubftance-,. 
quelle  railon  auroit-il  d'ajoûter  qu’ils  font  au/K  changez  en  la  verra 
de  l’un  & de  l’autre  ? Outre  qu’à  parler  proprement  il  ne  feroit  pas 
vray  que  le  changement  fe  fift  en  la  vertu,  puifqu’il  fe  termineront 
uniquement  en  la  fubftance  , & que  la  vertu  n’y  feroit  que  comme 
une  fuite  de  la  fubftance  , &c  non  comme  un  terme  du  changement*, . 
outre  cela  , dis-je  , à quel  propos  parleroit  il  de  ce  changement  de 
vertu  ? Seroit  ce  pour  nous  avertir  que  la  fubftance  n’y  eft  pas  fem- 
le,  Sc  que  fa  vertu  l'accompagne , mais  qui  doute  que  la  vertu  finètr- 
fiante  du  Corps  ôc  du  Sang  ne  foit  par  tout  où  eft  leuriùbftance , 8£ 
quel  befoin  d’en  avertir  les  Le&eurs 

V.  Quand  l exprelfton  d’Euthymius  auroit  quelque 'ambiguité-,, 
elle  feroit  éclaircie  par  celles  des  autres  Auteurs  Grecs  , qui  s’expli- 
quent clairement , ôcqui  font  voir  que  la  doèlrine  commune  decer- 
te  Eglifecft,  que  le  pain  ôc  le  vin  lont  le  Corps  Scie  Sang  de  Jefus 
Chrift,  enranrqu  ils  font  changez  en  leur  vertu.  Théophyla&e  qui 
vivoit  dans  l'onzième  fîécle  en  parle  en  ces  termes , parce  que  le  pain 
TÇI  cephy.  ^ le  yin  font  des  alimens  qui  nous  font  famsh  ers , que  nous  aurions: 
xi  au.c.14  peinc  à fouffrir  deltant  nom  du  fan*  delà  chair , Dieu  tout  plein  de  mr- 

feri  corde  s' accommodant  à notre  foibleff'c  conférée  l'effiece  du  pain  du 

r y in,  mais  il  la  change  en  la  yertu  de  fa  chair , &de fon  Sang. 

Il  faut  remarquer  qu'il  répond  à des  gens  qui  doutoient  que  ï& 
pain  fuft  la  chair  de  Jelus  Chrift,parce  que  la  chair  ne  paroifloit  pas. 
.Quand  donc  il  leur  dit,  que  le  pain  &.le  vin  font  .changez  en  laver- 
' jtude 


& 
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tu  de  la  chair  &c  du  Sang, il  eft  clair  qu'il  entend  que  le  pain  8c  le  vinCHXIH 
ne  font  changez  qu’en  la  vertu,  d'où  il  s’enfuit  qu’ils  ne  doivent  pas 
paroître  chair  8c  fang,  car  autrement  il  ne  fatisferoit  pas  à la  difficul- 
té qu’il  s’eft  propofée.  S ils  eftoient  convertis  en  la  fubftance  mefme 
de  la  chair  &c  du  fang  , auffi  bien  qu’en  leur  vertu  , le  doute  fubfifte- 
Toit  toujours , favoir  qu’ils  doivent  paroître  chair  8c  fang.  Le  chan-  7 

gement  de  vertu  ne  vuideroit  pas  la  queftion.  On  examinera  dans 
leur  lieu  toutes  les  vaines  exceptions  que  M.  Arnaud  oppofe  à l’évi- 
dence de  ce  partage  , 8c  l'on  cfpcre  auffi  de  fatisfaire  pleinement  à 
tout  ce  qu’il  allègue  de  ccc  Auteur.  Je  ne  dois  pas  maintenant  inter- 
rompre ma  preuve  par  une  digrcffion  qui  me  portcroit  trop  loin.  Il 
fuffit  de  faire  voir  que  Théophyla&e  enleigne  expreficment,  que  fi 
Je  pain  &:  le  vin  ne  parodient  pas  de  la  chair  8c  du  Sang , c’eft  parce 
que  Dieu  les*  change  en  la  Vertu  de  cette  chair  & de  ce  Sang. 

VI.  Si  nous  voulons  encore  icy  remonter  plus  haut  que  l’onzié- 
me  fiécle  nous  y trouverons  la  mefme  créance  8c  les  mefmes  cx- 
prcffions  parmy  les  Grecs  de  ces  tems-là , ce  qui  fait  d’autant  mieux 
connoîrre  la  créance  des  modernes.  Voicy  comme  patlé  Elie  Arche- 
vefque  de  Candie,  Commentateur  de  Grégoire  de  Nazianze.  Gré- 
goire ayantappellé  l’Eucharift’ie  un  facrifice  externe 8c  un^antitype. 

par  ce  facrifice  externe  , dit  Elie //  entend  celuy  qui  fe  célébré  par  le  Elias  Crcr. 
pain  & par  le  Vin  , lefqucls  e fiant  mts  fur  la  Sainte  table  font  change^ 
véritablement  par  la  Vertu  de  Dieu  Tout-pniffant  au  Corps  & au  Sang  Apol.  Grcg 
de  fefus-Chrifl.  S il  n’y  avoit  que  cela  M.  Arnaud  ne  manqueroit  pas  ÎSJ2, 
d'en  triompher  , mais  attendez  l’explication,  Cary  ajoute-t-il,  afin 
que  nous  n eu  (fions  pas  horreur  deVoir  de  la  chair  & du  Sang  propofe ^ 
fur  les  Saintes  Tables  des  Eglifes , Dieu  condefcendant  a nojlre  infirmité 
influe  dans  les  chofes  propnfées  une  Vertu  Vivifiante , & il  les  change  en 
l'ejficace  ( ou  en  l'opération  ) de  fà  chair.  Cet  Auteur  vivoitau  huitiér 
me  fiécle , 8c  il  avoir  artîftc  au  fécond  Concile  de  Nicée. 

VII.  Nous  avons  déjà  veu  dans'lcs  allégations  de  Nicétas  CKo- 
niate  un  partage  d Eutychius  qui  enfeigne  la  mefme  chofe  que  les 
autres.  Cét  Auteur  vivoit  fi  je  ne  me  trompe  fur  la  fin  du  fixicme 
fiécle , car  je  croy  que  c’eft  ce  mefme  Eutychius  avec  qui  Grégoire 
le  Grand  eftant  à Conftantinople  difputa  fur  le  fujet  de  la  Réfurre- 
étion.  Quoy  qu'il  en  foit,  il  dit  félon  le  rapport  qu’en  fait  Nicétas, 

Que  le  Corps  & le  Sang  de  fefus-  Chrifl  eflant  applique^ fur  les  antitypes 
par  la  consécration  leur  impriment  leurs  propres  puiffances , ont  fixe 
éd/uiji.  C’efUuy  qui  fe  fert  pour  mieux  expliquer  fa  penfée  de  la 
r — £f  çomparailon 
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311  Livre  lit.  Qjje  les  Grecs  ne  croyent 
comparaison  d’un  cachet  ou  d'un  Seau,  qui  eftant  appliqué  fur  une 
matière  y imprime  Tes  caractères. 

VIH-  C’eftoit  dans  le  5.  fiécle  la  doCtrine  de  Cyrille  d’Alexan- 
drie , 6c  de  Vidor  d'Antioche.  Car  voicy  ce  que  ViCtor  rapporte  de 
Cyrille  ^ non  pour  le  contredire , maiscommc  l’approuvant  3&c  luy 
donnant  fon  confentemenc.  De  peur  que  nous  ncujfions  horreur  cru. 
Voyant  de  la  cluir  du  Sang  fur  les  tables  facrées  des  JLghfes  , Dieu 

ayant  égard  à nojlre  foibleffe  , influe  dans  les  chofes  qui  font  offertes  3 une 
"Vertu  de  Vie  3 & il  les  change  en  l'efficace  de  fa  chair  , afn  qu'  elles  nous 
foient  une  communion  Vivifiante  3 gy  que  le  corps  delà  Vie  fs  trouVe  en 
nous  comme  une  Vivifiante  fcmence. 

IX.  Dans  le  4.  fiécle  S.  Epiphaneavoittcnu  le  mefme  langage. 

Ceux  qui  Viennent , die  il , au  Baptême  y reçoivent  la  Vertu  que,  / ejus - 
Chrijl  y apporta  lors  qu'il  y déccndit  3 çÿ*  ils  y font  iUuminc%j>ar  la  com ? 
munication  de  fa  lumière.  C'eflainfi  que  s'accomplit  i Oracle  du  Pro- 
phète qui  porte  qu il fe fera  dans  férufilem  un  changement  dans  la  Vert» 
du  pain  çÿ*  de  l'eau  3 & qu  il  leur  fera  donné  une  Vertu  deftlut.  Car  tey 
faVotr  en  feftts- Chnfl  laVcrtu  du  pain  y la  force  de  L 'eau > font  rendues 

piaffantes  t non  que  le  pain  nous  fuit  cette  puiffançfi3mats  la  Vertu  du  pain. 
Car  quant  au  pain  c'ej } un  aliment 3 mats  il  y a en  luy  une  Vertu  i our  nous 
ViVifer. 

X.  C’eft  aii/Ii  ce  qu'enfeignoit  Grégoire  de  Nyfle  dans  ce  mef- 

me  liécle.  Vous  Voyca^y  dit-il  3 qu'on  employé  de  l' eau  dans  le  S.  Baptê- 
me , mais  Voits  ne  deVe^pourtant pas  le  méprifer  3 car  il  eft grand  en  Ver- 
tu y il  opère  des  chofes  admirables.  VoyezgVous  ce  S.  */ Intel  ou  nous 
affiflons  f M l'égard  de  fa  nature  c eft  une  pierre  commune  , qui  ne  diffè- 
re en  rien  des  autres  pierres  dont  nous  bxtiffons  nos  maifons.  Mais  après 
qu'il  a eflé fanStifé par  le ferVice  diVin  , qu'ila  rcceu  l'Eulogie  3 c eft 

une  famte  table , un  ^Autcl  impollu  que  tout  le  monde  ne  peut  pas  toucher , 
lesfeuls  Minifires facre^le  touchent , çÿ*  le  touchent  mefme  aVec  rejfcét, 
Demcfme  le  pain  eft  au  commencement  pain  commun  , mats  apres  let 
consécration  myflique,  il  efl  appelle' , & efl  le  Corps  de  fefus-cbrifb.  Je 
dis  la  mefme  chofe  de  l'huylc  myflique  , & du  Vin  3 ce  font  des  chofes  de 
peu  de  prix  aVant  la  bénédiction  , mus  après  la  bénédiction  du  S.  Efprit , 
l'un  l'autre  opère  d une  manière  excellente.  Son  deffein  eft  de  ren- 
dre raifon pourquoy  de  fimple  eau  telle  qu'on  l'employe  dans  le 
JBaptéme  a une  ft  grande  vertu,  Sc  produit  de  fi  admirables  effets. 
Pour  cela  il  allègue  divers  exemples  de  chofes  viles , & méprifables 
^neljes-jnefmes,quipar  la  confçcraùon  acquiérent  une  venu  , 9c 
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tine  operation  excellente.  11  met  dans  ce  rang  le  pain  &c  le  vin  de 
l’Euchariftie.  Quant  au  vin  il  fe  fert  du  terme  d obérer, mais  à l'égard 
du  pain  il  dit  qu’il  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift , ce  qui  fait  voir  ma- 
nifeftement  que  dans  Ion  fens  eftrele  Corps  de  Jefus-Chrift  8C 
avoir  une  opération  excellente  , ne  font  qu’une  feule  , &c  mefmé 
chofe. 

XI.  On  trouve  fur  la  fin  des  œuvres  de  Clément  Alexandrin  un 
traité  d’un  Auteur  Grec  appelle  Théodore  qui- vivoit  au  troifiéme 
fiéde , où  il  enfeigne  ce  mefme  changement  de  vertu  , Le  pain  & 
l'huyle  , dit  il , font  {anéiifiez^par  latent*  du  S.  Efpnt.  ils  ne  demeu- 
rent pas  tels  qu  'ils  efloicnt  auparavant , comme  il  pourroit  fcmbler , mais 
ils  font  change ^ en  une  efficace  spirituelle. 

Voilà  donc  à cet  egard  la  do&rine  des  Grecs'éclaircie  par  les  tc- 
• moignages  exprès  tant  des  Auteurs  nouveaux  que  des  Anciens.  M. 
Arnaud  n’a  pas  eu  raifon  ce  me  fcmblcde  tourner  enjeu,  8c  en  rail- 
lerie comme  il  a fait  ce  changement  de  vertu , en  l’appellant  nojlrc 
clef  de  Vertu.  Chacun  voit  que  ce  n’eft  pas  une  invention  de  noftre 
cerveau  ,&  que  nous  ne  difons  rien  en  cela  qui  ne  loit  autorife  par 
de  bons  8c  légitimes  partages , 8c  par  les  fentimens  , 8c  les  propres 
expreflions  des  Grecs  de  plus  grand  nom  , 8c  de  plus  grand  poids 
dans  tous  1-es  ficelés.  Quand  M.  Arnaud  en  aura  donné  autant  8c 
d’auflî  exprès  pour  établir  fon  changement  de  fubftance  , on  con- 
fentira  qu’il  dife  ce  qu’il  luy  plaira  du  changement  de  vertu.  Jufques 
là  je  fuis  en  droit  de  luy  dire  qu’il  en  doit  parler  un  peu  plus  férieu- 
fement. 

Il  faudroit  pafier  maintenant  à la  preuve  de  ce  quej’ay  dit  dans 
nia  propofition  , cjue  les  ôrecs  croyent  cjue  le  pain3  & le  Vin  ne  font  faits 
en  cette  maniéré  le  Corps  . & le  Sang  de  fefus-Chrift  (juc  pour  les  feuls 
fidèles , mais  ayant  déjà  établi  cét  article  dans  le  chap.  6.  Sc  en  ayant 
mc(mc  fait  un  de  mes  argumenspour  montrer  qu’ilsne  croyent  pas 
la  Tranlfubftanciation  , on  trouvera  bon  que  j'y  renvoyé  les  Le- 
cteurs , pour  éviter  une  répétition  inutile. 

J e viens  donc  au  dernier  article  qui  portique  les  Grecs  tiennent 
que  le  pain  eft  fait  le  propre  8c  véritable  Corps  de  Jefus  Chrift  par 
voye  d augmentation  de  fon  Corps  naturel.Ce  point  mérite  une  très 
part icul  ici  e confideration  , car  non  feulement  il  nous  découvrira  de 
plus  en  plus  quelle  eft  la  véritable  opinion  des  Grecs,  mais  il  nous 
fera  voir  auftî  d'où  viennent  ces  expre/Tïons  fortes , dont  ils  fe  fer- 
vent quelquefois  diianc  que  c’eft  le  Corps  mefme  de  Jefus-Chrift, 
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314  Z/V*  J/7.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
CfiXIIInonun  autre  .que  ce]  uy  quieftnédela  Vierge  mais  le  mefme  , 8C 
il  nous  montrera  par  mefme  moyen  en  quel  fens  il  les  faut  enten- 
dre. 

I.  Je  dis  donc  qu’entre  tes  comparaifons  dont  les  Grecs  fe  fer- 
vent pour  expliquer  la  manière  du  changement  qui  arrive  au  pain  &c 
au  vin  , ils  employent  principalement  la  comparaifon  des  alimens 
que  nous  prenons  qui  fe  changent  en  noftre  corps.  Or  chacun  fait 
que  la  matière  ou  la  fubftance  des  alimens  n'eft  pas  convertie  en  la 
. première  fubftance  que  nous  avions  avant  que  de  les  prendre,en  tel- 

le forte  que  l une  foit  l’autre  abfolument , au  contraire  chaque  fub- 
Jftanceconferve  fon  propre  eftre,  mais  celle  de  l’aliment  eft  jointe  à 
celle  de  noftre  corps , 8c  elle  en  reçoit  la  forme  , elle  l’augmente, 6c 
par  voyed  union  , d augmentation  8c  d'aftimilation  , comme  on 
parle , elle  devient  noftre  ^ 8c  ne  fait  qu’un  mefme  corps  , ,8c  non 
deux  , avec  celuy  que  nous  avions  auparavant.  C’eft  pourtant  cette 
comparaifon  que  les  Grecs  preftent  le  plus  fouvent  pour  exprimer 
leur  penfée  fur  le  fujet  du  S.  Sacrement.  Theophyla&e  dans  fes 
Commentaires  fur  S.  Jean  , après  avoir  dit  que  le  pain  que  nous 
mangeons  dans  les  My  Itères  n'eft  pas  un  Antitype  de  la  chair  de 
rheophil  Jefus-Chiift  , mais  la  chair  mefme  du  Seigneur  , ajoûte  tout  aufli- 
loin.  6.  tôt  ces  paroles  , Le  pain  cft  changé  en  la  chair  du  Seigneur  par  les  paro- 
les im  jfibles , parlabénédiéhon  myftique  & par  l avènement  du  S.  Ef- 
prn Et  que  perfonne  ne  foit  trouble  d’cjlre  obligé  de  croire  que  du  pain 
fonde  La  chair.  Car  le  Seigneur  efant  encore  au  monde , gr  recelant  fa. 
nourriture  du  pain  , ce  pain  qu'il  mangeoit  ejloit  change  en  fon  corps 
eftant  rendu  femblable  à fa  chair , & contnbuoit  à l'augmenter  & à la 
foutenir  d'une  manière  humaine.  ^ dinf  donc  maintenant  le  pain  efc 
. changé  en  la  chair  du  Seigneur. 

Théodore  Abucara  Evcfque  8c  Métropolitain  de  Carie  contem- 
porain de  Phatius,  félon  la  conjecture  du  Jèfuite  Gretfer,  em- 
prunte la  mefme  comparaifon  , pour  expliquer  comment  le  pain  eft 
fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift.  Il  introduit  dans  un  de  fes  Dialogues 
un  Sarrazin  difputant,avec  luy  fur  cefujet.  Le  Sarrazin.  Dttes-moya 
tom  ? 3tt  Eycfque'jpourquoy  Irous  autres  Preftres  l>ous  moque^yous  des  Chrénensi 
Gucco-Iat.  Dune  mefme  farine  > ous  faites  deux  pains , l'un  cft  pour  l'ufige  ordinal* 
re  3 & quant  à l'autre  yotts  le  dtyife^en  plufeurs  parties , çy*  le  drftri- 
bitant  au  peuple,  yousl'appelle^le  Corps  de  Jefus- Chrift , yous  ajfure^ 
quil  confère  la  rémiffton  des  pèche ïç.  Vous  moque^yous  de  yous  mefme , 
W du  peuple  que  yous  condufe^.  Le  Chrétien , Nçnts  ne  nous  moquons 
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ny  de  nous  mcfmcs,ny  (fcux.Le  Szt.PronVcz^-moy  donc  c élan  on  par  Votre  ChXIH 
Ecriture  j mais  par  les  notions  communes.  Le  Chr.  Qu’cfl-ce  que  Vous 
dites  ? Le  pain  nejl-il  pas  fait  le  Corps  de  Dieu  ? Le  Saur,  fe  ne  fay  que 
répondre  à cela.  Le  Chr.  Quand  Vojlre  mere  Vous  a fait  , Vous-a-t-elle 
fait  tout  auffigr  and  que  hous  efles?  Le  Sarr.  Non,je  fins  né  petit, je  fuis 
dcVenu  grand  par  le  moyen  d:  l'aliment , Dieu  le  Voulant  ainft.  Le  Chr. 

Le  pain  donc  a ejlé  fait  Vojlre  corps?  Le  Sarr.  Oui.  Le  Chr.  Et  comment 
le  pain  a-t-il  ejléfait  Voftre  corps  ? Le  Sarr.  fe  ne  fay  de  quelle  manière 
cela  fefait.  Le  Chr.  Le  pain  décend  dans  l’ejlomach , & par  la  chaleur 
dufoye , les  parties  les  plusgroffiéres  fe  féparent,  le  refie  fe  change  en  chile, 
le  foye  l'attire  ,&*  le  change  en  fang  , enfutte  il  le  dijlribuc  par  le 

moyen  des  Veines , à toutes  les  parties  du  corps  , pour  ejlre  ce  qu  elles  font, 
os  aux  os  , moelle  aux  moelles , nerf  aux  nerfs,  œil  aux  yeux  , poil  aux 
poils,  &*  ongle  aux  oncles , & de  cette  forte  l’enfant  prend  accroiffe- 
ment  , délient  homme  , le  pain  ejlant  changé  en  fon  Corps , & 
le  bruVage  en  fon  Sang.  Le  Sarrazin.  fe  le  croy  ainft.  Le  Chr. 
Comprenez ^ donc  que  notre  myjlére  fe  fait  en  la  mefme  manière, 
le  Prejlre  met  le  pain  & le  hn  fur  la  Sainte  table,  puis  fai  fan  t une 
fainte  prière  , le  S.  Effrit  décend  fur  ces  chofes  propofées , & par  le  feu 
de  fa  Divinité  il  les  change  au  corps , & au  Sang  defefus  chrijl  ne 
plus  ne  moins  que  le  foye  change  l'aliment  au  corps  de  quelque  homme. 

Théodore  Graptus  Moy ne  Grec  qui  vivoit  au  neuvième  fieele 
employé  auffi  la  mefme  comparaifon  , Nous  n appelions  pas , dit-iL  les  \\\ar 

inviolables  myjléres  une  image,  ou  une  figure  du  Corps  de  fefits  Chrifl,  diatri- 

quoyque  ce  qu’on  y fait  fe  faffe Jymboliquement  ,mais  nous  les  appelions  bas  de  Si* 
le  corps  mefme  déifié  de  fefus  Chrijl , luy-mcfme  difant , fi  Vous  ne  man-  Ha°collcd^ 
gez^la  Chair  du  Fils  de  l homme , & ne  buVe^  fon  Sang  Vous  n'aurez^i. 
fbint  la  Vie  en  Vous.  Et  c’ejl  ce  qu  il  enfeignoit  à fes  D ifet pies , quand 
il  leur  dit , Prenez^gr  mangez^mon  Corps,  non  une  image  de  mon  Corps , 

Car  ainft  forma-t-il fa  chair  de  la  fubftance  de  la  Vierge  par  le  S.  Ef 
prit.  C'ejl  ce  qu’on  peut  expliquer  aufji  par  leschofes  qui  nous  font  familiè- 
res ; Car  comme  le  pain  ,leVin  & leau  fe  changent  naturellement  au 
corps , au  fang  de  celuy  qui  les  mange  qui  les  boit  , fans  qu'on  dije 
que  cefott  un  autre  corps  que  celuy  qui  eflott  auparavant  : ^iinft  par  l’ in- 
vocation du  Prejlre , par  l' avènement  du  S.  Ejprit  , ces  chofes  font 

changées  furnaturellcment  an  Corps  au  Sang  defefus-  Chrijl.  C’efl  ce 

que  fait  la  prière  du  Prettre , & nous  n entendons  pas  qu'il  y ayt  deux 
corps , mais  nous  croyons  que  ce  nejl  qu’un  feul  & mefme  corps. 
NicéphorePatriarche  de  Conftantinople  contemporain  de  Théo-. 

S f iij  dore 


3’ 6 Livre  III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
CkXIII  Théodore  Graptus,dit  la  mefme  chofe  dans  un  paffage  qu'Allatius, 
Aü.dcjcrp  & M.  Arnaudaprcs  Allatiu* , en  ont  rapporté.  S'il  efl permis, dit-il, 
«pV^  (T expliquer  ces  chofes  par  une  comparai  fon  humaine , comme  le  pain  , le 
M Am  liv.  vin  gy*  l'eau  font  naturellement  change^  au  corps  gy*  au  fwg  de  ceux 
7.cha.j.  p.  ■ m<xn«ent  gj.  logent  3 gy*  ne  deviennent  pas  un  autrecorps  que  ce- 
luy  qui  efl  oit  déjà  ; de  mrfme  ces  dons  par  la  prière  de  celuy  qui  célébré 
gy  par  l'aVénement  du  S.  Eflrit  font,  change^  furnaturellemcnt  au 
Corps  & au  Sang  de  Jefus  Chrijl.  Car  c efl  ce  que  contient  la  demande 
des  Preflres  3 gy*  nous  n'entendons  pas  que  ce  foient  deux  corps , mais  nous 
croyons  que  ce  nejl  qu'un  feul  gy  mtfme  corps. 

Cette  manière  d expliquer  le  changement  qui  fe  fait  du  pain  5c 
du  vin  n’eftpas  particulière  à ces  Auteurs  que  je  viens  d’allcguer. 
Damafccne  qui  félon  M.  Arnaud  doit  eltre  regardé  comme  la  bou- 
che commune  de  tous  les  Grecs , s’en  eftoit  déjà  fervy  dans  le  Livre 
quatrième  de  la  foy  Orthodoxe.  Comme  dans  le  Baptême , dit-il 3parce 
que  les  hommes  ont  accoutumé  de  fe  laVer , gy  de  s’oindre , Dieu  a joint 
Damafccn  A l'eau  , la  grâce  de  fon  S.  Eïfrit , gy  en  a fait  le  laVement 

de  fidcort.  de  noftre  régénération , ainfi  parce  qu'on  a accoutumé  de  manger  du 
Jib.4.c  J4  pajn  ^ gy  de  boire  du  Vin  ,gy  de  /’ eau  3 lia  joint  a ces  chofes fa  Divi- 
nité 3 gy  les  a faits  fon  Corps  gy  fon  Sang , afn  que  par  les  chofes  fami* 
liéres  à la  nature , il  nous  éteVaJl  au  deffus  delà  nature.  C'efl  Vérita- 
blement le  corps  uny  d la  Divinité 3 le  Corps  qui  a efl é pris  de  la  Vierge. 
Non  que  le  Corps  mefme  qui  a eélé  élevé  en  haut  defeende  du  Cie!y  mais 
parce  que  le  pain  , gy*  le  Vtn  font  change ^ au  Corps  gy*  au  Sanp^  de  Dieu. 
Si  Vous  demande ^ la  manière  comment  cela  fefait , ilfufft  ae  Vous  dire 
que  c'efl  par  le  S.  Ejfrit,  comme  il  s' efl  fait  luy  mefme  une  chair  dans  le 
fein  de  la  Vierge.  Nous  n'y  connoiffbns  rien  plus , fi  ce  n efl  que  la 
parole  de  Dieu  efl  Véritable  , efficace  3 gy  Toute-puiff’ante  3 gy  que  Ta 
manière  e(l  impénétrable.  On  peut  néanmoins  dire  convenablement  3 que 
comme  naturellement  le  pain  qu'on  mange  , le  Vin  3 gy  l'eau  qu'on  boit, 
font  change ^ au  corps  &*  au  fangde  celuy  qui  mange  , gy*  qui  boit , gy* 
ne  font  pas  faits  un  autre  corps  que  celuy  qu'il  aVott  auparavant  , de 
mefme  le  pain  , le  Vin  gy  l’eau  qui  font  mis  fur  l\Autel  font  furnatu- 
Tellement  changé  au  Corps  gy*  au  Sang  de  Je  fus  Chrifl  par  1‘ invo- 
cation , gy*  P aVênement  du  S.  Ejfrit , gy*  ce  ne  font  pas  deux  corps,  mais 
. un  feul  gy*  mefme  corps. 

Il  y a de  l'apparence  que  Damafcene  5c  les  autres , qui  fe  fervent 
de  cette  comparaifon  , l'ont  tirée  de  la  Catéchefe  de  Grégoire  de 
Nyfle , où  l’on  trouve  à peu  prés  les  msfm:s  penfecs.  Car  il  dit  que 
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Comme  le  pain  que  fefus  Chrifl  mangeait  efoit  change'  enfon  Corps  ,&*  ChXIK 
qutl  recchoit  une  "\ertu  divine , la  mefme  chofe  aujji  fc  fait  dans  /’£#- Gtc?or*  . 
chariflie . Car  là  , cétoit  la  grâce  du  Verbe  qui  fin  Et  if  oit  le  corps  le-  m 

quel  fe  nourriffoit  de  pain , ç*7«  efoit  en  quelque  manière  pain  ; icy  cbct. 
de  mefme  le  pain  cf  fan  Etifé  par  la  parole  de  Dieu , & par  la  prière , 
n'étant  pas  fait  à latérite  le  corps  du  Verbe  par  la  manducation  , mais 
étant  en  un  infant  changé  par  la  parole  au  corps  du  Verbe  , félon  qu'il 
a dit  luy  mefme , Cecy  ef  mon  Corps. 

Déjà  cette  comparaifon  découvre  allez  clairement  quelle  eft  la 
do&rine  de  l’Eglife  Grecque  , lavoir  , que  la  fubftance  du  pain  con- 
fervant  Ton  propre  eftre , eft  ajoutée  au  Corps  naturel  de  Jefus 
Chrift  , qu’elle  luy  cfl  rendue  femblable,  qu’elle  l’augmente,  6e  de- 
vient par  ce  moyen  un  melme  corps  avec  luy.  Carc'eit  ainfi  que  l’a- 
liment que  nous  prenons,  bien  qu'il  conferve  fa  matière,  6c  fon  pro- 
pre eftre  , ne  laifTe  pas  de  devenir  un  avec  noftre  corps  par voye 
d’addition , où  d augmentation.  * 

Durand  de  S.  Portien  Evefque  , 6e  Théologien  célébré  entre  les 
Latins , qui  vivoit  au  commencement  du  quatorzième  ficelé  , ayant  D“r 
reconnu  la  force  de  cette  comparailon,  ne  manqua  pas  de  la  faire  re-  u.quxit.j. 
marquer  à ceux  de  fon  tems , 6e  de  s'en  fervir  mefme  pour  appuyer 
fonlentiment , qui  eftoit  que  la  matière  du  pain  demeure,  6e  que 
perdant  fa  première  forme  de  pain,  elle  reçoit  la  forme  naturelle  du 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Bellarmin  répond  qu’il  ne  faut  pas  prefier 
les  corn paraifons , qu  elles  ne  font  jamais  femblablcs  en  toutes  cho-  Bell. Je  Sa* 
fes  , 6e  que  les  Grecs  ne  fe  fervent  de  celle  de  1 aliment  que  pour 
montrer  la  réalité , 6e  la  vérité  du  changement  qui  arrive  au  pain, 6e 
au  vin  de  l’Euchariftic  , 6e  non  pour  fignifier  que  ce  changement  fe 
fait  en  la  mefme  manière.  C’eftàmon  avis  tout  ce  qu'on  peut  ré- 
pondre avec  quelque  apparence  de  raifon.  Il  finit  donc  voir  encore 
icy , fi  dans  le  fens  des  Grecs  on  peut  étendre  la  comparaifon  de  l'a- 
liment jufqties-là,  que  le  pain  6c  le  vin  font  faits  le  Corps,5c  le  Sang 
de  Jefus  Ghrift,  par  voye  d’augmentation  de  ce  corps,car  s’il  parole 
qu’ils  le  prennent  de  cette  manière,  la  réponfe  de  Bellarmin  n’aura 
plus  de  lieu , 8c  nôtre  preuve  fera  pleine  , 8c  incontcfiable.  Dimafcen* 

Damafcene  vuideluy  mefme  la  queftion  dans  fa  lettre  à Zacha-  atl 
rie  Evefque  de  Doare6c  dans  la  petite  homélie  qui  la  fuit.  Voicy  D-jr.3& 
comme  il  parle  dans  la  lettre.  Touchant  le  Corps  du  Seigneur  dont  <>nm  Je 
nousfommes  participans , je  "Vous  déclare  qu’on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y 
ayt  deux  corps  de  Jefus  chrif , mais  qu'il  faut  dire  qu'il  ny  a qu'un  biljii. 


32,8  Liy/elII.  Qu^e  les  Grecs  necroyent  •* 
CuXlllflul  corps.  Car  comme  l'enfant  des  qu'il  efl  né  efl  parfait  , mais  il 
prend  accroiffement  en  mangeant  & beu^ant , & quoy  qu’il  prenne 
accroiffement , il  ne  fe  fait  pourtant  pu  deux  corps  , mais  un  feul , à 
plus  forte  raifon  le  pain  & le  >/»  par  l'a^énement  du  S.  Esprit  font 
faits  un  feul  corps  , & non  deux  par  l'augmentation  du  Corps  de  ftfus 
Chrifl.  M 

Mais  afin  qu'on  necroye  pas  que  cette  parole  luy  Toit  échappée' 
fans  y fonger , voicy  comme  il  explique  , 8c  étend  fa  penfée  dans 
1 homélie  fuivante.  Ce  Corps  & ce  Sang  de  noflre  Dieu  auquel  nous 
participons  efl  fujet  à la  corruption  eflant  rompu  , répandu , mangé 
bu  , & it  pajfe  par  toute  l économie  naturelle  de  i Incarnation  du  Ver- 
be , ce  qui  fe  fait  en  la  mrfme  manière  que  fe  fait  i accroiffement  de 
ncflre  corps.  Car  à l'égard  de  noflre  corps  la  première  chofe  qui  fe  fup - 
pofe ,c èft  la  matière  dont  l'embryon  eft  compofé , enfuite  la  mere  luy 
' fourmffant  l' aliment  de  fon  ping  , cette  matière  fe  change  peu  à peu  , 

* il  s'en  fait  un  corps  organifé  par  laVertuquc  le  Créateur  a attribuée 
à la  nature.  De  ccttcforte  fe  forment  la  chair , les  os  , (y*  le  refie  des 
parties,  par  le  moyen  des  faculté^  deflinées  à 1 attrait  ion  , à la  réten- 
tion, à la  nourriture , & à l' accroiffement.  Demefme  attffi  l’aliment 
que  nous  prenons  accroit , gy  augmente  la  maffe  de  noflre  corps  par  le 
miniflére  de  ces  mcfmes  faculte^fdeflinées  à fa  nourriture , qui  attirent, 
retiennent , {y  changent  C aliment,  il  faloit  donc  au  ffi  que  le  Seigneur 
nousdonnafl  a contempler  toute  la  divine  (économie  de  fon  Incarnation, 
de  fa  Crucifixion  , de fa  Sépulture,  défi  RéfurrcClion  {y  de^fon  eflat 
d'tncorruption , dans  cét  accroiffement  de  fon  Corps.  Car  le  Corps  du 
Seigneur  na  pas  eflé  fait  d’abord  incorruptible , mais  corruptible, 
pajjible , jufqu  a fa  Réfurrcttion  , & apres  fa  fépulture  il  a eflé  fait  in- 
corruptible , par  cette  mcfme  puiffance  Divine , par  laquelle  il  s efl  ref  - 
fufate  foymefme  , & par  laquelle  il  nous  rend  attffi  nous  mefmes  incor- 
ruptibles. Mais  comment  cela  fe  fait  il?  Là  la  Sainte  Vierge  a eflé 
comme  la  table  ou  efloit  la  matière  du  corps  , enfuite  félon  la  parole  de. 
l'Ange  le  S.  Eflrit  efl  furVcnu  en  elle,  & la  Vertu  du  Souverain  l’a 
enombrée,  c'efl  à dire  le  Verbe  DiVtn  , la  perfonne  Divine  quia  pris 
d'elle  la  chair.  Icy  demefme  la  matière  qui  eft  le  pain  , & le  Vin 
mêlé  d'eau,  cflmifefur  la  Table  myftique , comme  danslefein  de  U 
Vierge , car  mefme  la  Vierge  fe  nourri jfoit  de  Ces  chofes , {y  elle  enfour- 
ni/foit  la  matière  au  corps  de  l Enfant.  En  fuite  le  P retire  dat  à limi- 
tation de  r^fnge,  que  le  S.  Eïfnt  furVienne , {y  qu'il  fanStifie  ces 
%hofes , O'faffe  le  pain  le  Sacré  Corps  deffivs  Chnfl,  {y.  le  Calice  le 
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précieux'Sang  de  fefus  Chrijl.  ^4  lors  il  fe  fait  non  par  la  *V ert u de  la  ChXII'J 
nature  , mats  furnaturellement  & par  l'augmentation  du  Corps  gy*  du 
Sang  de  fcfus  Chris!  ,tlfe fait,  dis-je,  un  feul  corps , & non  deux.  ^4 pré  s 
cela  il  efi  élehé  parla  main  du  Preflre  , comme  fil  étoit  éle~\é  en  la 
Croix  , il  eft  difmbué  , rompu,  & enfe^cly  en  nous  pour  noua  rendre 
incorruptibles.  Et  là  finit  /’ œconomie. 

Voylà  la  do&rine  des  Grecs , le  parh  8c  le  vio  font  faits  le  Corps, 

8c  le  Sang  de  Jcfus  Chrift  en  la  mefme  manière  que  l’aliment  que 
nous  prenons  eft  fait  noflre  corps,  8c  cét  exemple  , où  cette  compa- 
raifon  enferme  précifément  trois  chofes , la  première  que  comme  la 
nature  garde  le  mefme  ordre,  8c  fait  les  mefmes  opérations  fur  l’a- 
liment que  fur  la  première  matière  dont  nos  corps  font  compofez,  • 
ainfi  la  grâce  garde  le  mefme  ordre,  8c  fait  les  mefmes  chofes,  fur  le 
pain  8c  le  vin  que  fur  le  -corps  que  noftre  Seigneur  prit  de  la  Vierge. 

C eft  d un  8c  d’autre  côté  la  mefme  oeconomie.  Ils  reçoivent  le  mê- 
me S.  Efprir , ils  font  corruptibles,  élevez  comme  en  croix,  enféve- 
lis  en  nous , èc  enfin  ils  deviennent  incorruptibles.  La  féconde  que 
comme  l’aliment  augmente , 8c  donne  de  î’accroifiement  a nofire 
corps  j Ainfi  le  pain  & le  vinroyftiques  font  un  accroillemcm , où 
une  augmentation  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  reçoit.  La  troific- 
meque  comme  l’aliment  ne  fait  pas  un  autre  corps,  mais  eft  un  mê- 
me corps  avec  celuy  qu  il  augmente  r Ainfi  le  myftcre  n’eft  pas  un 
nouveau  Corps  de  J.  Chrift , mais  le  mefme  qui  eft  né  de  la  Vierge. 

Il  nerefte  donc  plus  rien  à prouver  des  parties  de  ma  proposition 
que  cette  comparaison  dû  papier  qui  eft  fait  la  lettre  du  Prince, 
quand  elle  en  reçoit  les  caraètéres,ou  le  feing.  Car  à l’égard  de  celle 
de  l’aliment  nous  venons  de  la  voir , nous  avons  au/Ti  veu  celle  du 
bois  qui  eft  joint  avec  le  feu  , celle  de  la  laine  qui  reçoit  la  teinture, 

8c  celle  de  la  cire  ou  de  la  matière  qui  reçoit  1 impreflion  du  cachet. 

Quant  à celle  du  papier  Nilus  Abbé  du  Mont  de  Sina , Auteur  du  ç. 
fiécle , 8c  qui  avoir  efté  difciple  de  S.  Chryfoftome  nous  la  fournit 
dans  une  de  fes  Epîtres  , Le  papier , dit-il , efi  compofé  d'une  certaine 
matière , g?  on  l'appelle  de  fimple  papier  > mata  quand  C Empereur  y a mis 
fon  feing  ou  [on  nom  , il  devient  [acre,  il  faut  concevoir  nos-  myfiéres  ex* 
la  mefme  manière.  Citant  les  paroles  du  Prefire , ^7*  la  décente  du  S. 

ETprit , c'efi  de  fimple  pain  >&*  de  fimple  y in  , qui  font  propofe ^ , mais 
apres  les  oraifons  fterées , & l’amène  ment  du  Saint  & yrui fiant  E fyrit, 

,ceriefi  plus  de  fimple  fhm  , nyde  fimplelnn , mais  le  Corps  & le  Sang 
précieux , immaculé  de  pfus-  Chrift,  qui  efi  Dieu  fur  toutes  chofes , 
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330  liïze  III.  Qi^e  les  Grecs  ne  croyent’ 
ChXIII  par  le  moyen  defquels  ceux  <jut  les  reçoivent  a\ec  crainte  &*  eftec  dejîr 
font  nettoye^de  toute  foüilleure. 

Après  avoir  ainfi  éclairci, hiftoriquement,8£  de  bonne  foy, qu'elle 
eft  b véritable  creance  des  Grecs  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  , il  ne 
fera  pas  difficile  de  remarquer  en  quoy  ils  conviennent  avec  les  La- 
•tins,&:  en  quoy  ils  en  différent, qui  efb  la  fecôde  chofe  que  je  me  fuis 
propofé  de  Elire  dans  ce  chap.  r.  Ils  conviennent  avec  eux  dans  les 
termes  généraux  qui  marquent  le  changement  du  pain,  8c  du  vin, 

» au  Corps , 6c  au  Sang  de  Jefus-Chrift.  n.  Ils  conviennent  dans  ces 

autres  expreffions  qui  portent  que  le  changement  fe  fait  au  vérita- 
ble Corps  de  Jefus-Chrift: , à fon  Corps  mcfme  , ou  à fon  propre 
" .Corps  né  de  la  Vierge , 8c  quil  n’yen  a pas  deux , mais  un  feul.  y 
Ils  conviennent  en  ce  que  les  uns  J 8c  les  autres  rapportent  ce  chan- 
•gement  au  S.  Efprit  qui  furvient  fur  le  pain , 8c  qui  en  fait  le  Corps 
•du  Seigneur.  4.  Ils  conviennent  enfin  en  ce  qu’ils  difent  les  uns  8c 
les  autres  que  ce  changement  eft  un  effet  de  la  Toutc-puillince  de 
Dieu , au  deffus  de  toutes  les  loix  de  la  Nature.  Jufques  là  les  Grecs, 
6c  les  Latins  vont  enfemble. 

Mais  ils  différent  les  uns  des  autres  en  beaucoup  de  chofes.  1.  En 
ce  que  les  Latins  croyent  que  la  fubftance  du  pain  ceffe  d’eftre  , les. 
Grecs  au  contraire  la  conlervent.  C’eft  ce  qu’on  recueille  évidem- 
ment de  la  propofition  que  je  viens  d'établir,8c  des  preuves  que  j’en 
ay  données  : car  puifqu’ils  font  dans  l’Euchariftie  une  compofitioa. 
de  la  matière  fenfible  , qui  eft  le  pain  , 8c  du  S.  Efprit  comme  nous 
l’avons  veu  , puis  qu’ils  joignent  le  pain  àla  Divinité  , croyant  que 
1 ce  qui  en  refulte  eft  double , ceft-à-dirc  , qu  il  a deux  natures,  il  eft 
clair  que  les  Grecs  fontfubftftcr  la  nature , ou  la  fubftance  du  pain» 
Cettemefme  vérité  paroîtauffi,  par  ce  qu’ils  tiennent  de  cette  aug- 
mentation du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Car  fi  le  pain  de  l’Eudiariffic 
•augmente , ou  donne  de  l’accroifTement  au  Corps  du  Seigneur, 
comme  ilsleveulent,  il  ne  cefTe  pas  d’eftre , eftant  certain  que  pour 
faire  une  augmentation,  il  faut  ajouter  une  chofe  à une  autre  , les 
joindre  crifemble  , les conferver  toutes  deux,  8c  n'en  détruire  ny 
4’une  ny  l’autre.  A cela  nous  conduifent  encore  toutes  ces  compa- 
raifons  dont  nous  avons  vâh  qu'ils  fe  fervent , de  b laine  teinte  , du 
papier  qui  reçoit  le  feing  de  l'Empereur,  de  b cire  qui  reçoit  l’im- 
pie ffion  du  cachet , du  charbon  ardent , ou  du  bois  uny  au  feu,  8c  de 
jalimcnt  dont  nous  fomines  nourris , car  en  tdlts  ces  exemples  le  fu,. 
r*  jet  ne  perd  rien  de  bpremiérç  fubftance,  ou  de  fa  matière.  D’aiL 
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leurs  puis  qu’ils  veulent  que  le  pain  pafle  par  tous  les  dégrez  de  Fcc-  ChXIII 
conomie  de  Jefus-Chrift , qu'il  foit  premièrement  corruptible,  puis 
incorruptible , c’elt  une  marque  allez  maniféfte  qu’ils  veulent  que 
le  pain  demeure  , pour  recevoir  tous  ces  changemens. 

II*  De  cette  différence  il  en  naît  une  autre , qui  eft  que  les  La* 
tins  croyent  que  dans  le  changement  qui  arrive  en  FEuchariftie , la 
Aibftancedu  pain  ,8c  celle  du  Corps  de  Jefus-Chrift  font  comme 
on  parle  lès  deux  termes  du  changement , 8c  que  celle  du  pain  pafle 
route  entière  en  celle  du  corps , par  une  converflon  , non  myftique 
feulement  mais  très  réelle , Se  qui  détruit  l'eftre,ou  la  matière  du 
pain  , les  Grecs  11e  le  croyent  pas.  C’eft  ce  qui  paroîr  par  cette  aug* 
mentationdu  Corps  de  Jefus-Çhrift,  dont  ils  nous  parlent, & qu’ils 
appuyènr  par  l'exemple  de  l’aliment.  Car  le  fens  commun  nous  fait 
allez  comprendre  ce  qui  augmente  une  chofc  n’eft  pas  réellement 
converty  en  la  chofe  augmentée , comme  les  Latins  entendent  leur 
changement:  Car  il  faut  qu’il  y ait  toujours  une  différence  réelle 

entre  la  chofe  augmentée , 8c  celle  qui  l’augmentent.  L’opinion 
des  Grecs  ne  peut  donc  en  aucune  manière  s’accorder  avec  celle  des 
Latins,  car  félon  les  Latins  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift 
ne  reçoit  ny  plus  ny  moins  par  la  converflon  de  la  fubftance  du  pain 
en  elle , Sc  félon  les  Grecs  elle  en  eft  augmentée.  • 

III.  Il  faut  donc  ayoiier  que  les  Grecs  ne  reconnoiflent  point 
cette  converflon  de  l’Eglife  Romaine  , 6c  qu’ils  different  avec  elle 
en  la  nature , ou  en  l’efpéce  du  changement, n’admettant  que  celuy 
d'un  fujet  qui  recevant  une  nouvelle  forme  demeure  ce  qu'il  eftoic 
auparavant , &:  néanmoins  eft  fait  ce  qu’il  n’eftoit  pas  , c’eft-à-dirç 
que  lé  pain  ; demeurant  pain  , reçoit  la  forme  fumanirelie , 8c  œco- 
nomique  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , 8c  eft  fait  par  ce  moyen  ce 
Corps.  G’eft  ce  que  veut  dire  ce  changement  de  fan&ification  , Sc 
de  vertu  qu’ils  établiflent , 8c  par  lequeLilsprétendéncque  le  pain 
devient  le  Corps  du  Seigneur.  Toute  leur  doctrine  va  là,  8c  il  n'eft 
pas  poflible  de  voir  ce  que  j’ay  rapporté  d’eux  dans  ce  chapitre  fans 
tirer  cette  conclufion  , que  leur  fentiment  eft  qu’il  ne  fe  fait  dans 
FjEuchàriftie  qu’un  changement  de  vertu , 8c  que  c’eft  ainfl  feule- 
ment que  ce  mefme  fujet  qui  eft-du  pain  eft  aufli  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift. 

IV.  Les  Latins  tiennent  que  la  fubftance  que  nous  recevons  nu 

Sacrement  eftabfolumcntlamefn#en  nombre  , que  celle  que  Je- 
fas-Chrift  avoir  quand  il  eftoic  en  terre  y8c  qu’il  a er^re  mainte- 
^ . T t ij  nant 
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33i  LforelII.  Que  les  Grecs  îte  c rotent 
CiiXIII  nant  au  Ciel.  Les  Grecs  ne  le  tiennent  pas,  leur  hypothéfe  y rcfifte 
manifeftement.  Car  bien  qu'ils  difent  que  le  Corps  né  de  la  Vierge, 
5c  le  pain  du  Sacrement  ne  font  pas  deux  corps  , mais  un  feul , II 
eft  ce  que  la  manière  mefme,  dont  ils  expliquent  cette  unité , & la 
raifon  qu'ils  en  donnent,  marquent  clairement  qu'ils  n’entendent 
pas  une  unité  abfoluc  , ny  une  identité  entière  ou  numérique , telle 
que  les  Latins  rétablirent.  Ils  difent  que  comme  ce  qu’un  enfant 
mange  Sc  boit  ne  fait  pas  un  autre  corps, mais  le  mefme  encore  qu  il 
cri  reçoive  de  racctpiflemenc , ainfi  le  pain  du  Sacrement , qui  aug- 
mente le  Corps  de  Jefus-Chrift  ne  fait  pas  deux  corps, mais  un  feul. 
Or  cela  fuppofe  néceffaircment,  que  cette  fubftance  que  nous  rece- 
vons de  la  bouche  du  corps  dans  l’Euchariftie  eft  différente  de  celle 
que  Jefus-Chrift  avoit  fur  la  terre  , Sc  qu’il  a encore  dans  le  Ciel, 
bien  qu  elle  ne  fiiffe  pas  un  autre  corps.  Car  un  corps  augmenté' eft 
bien  le  mefme  qu  il  cftoit  auparavant , mais  l’augmentation  ne  peut 
jamais  eftre  abfolument  la  rnefme  chofe  que  ce  qui  reçoit  l’augmen- 
tation. En  effet  fi  on  demande  aux  Latins , Sc  à tous  ceux  qui  fui- 
vent  leur  hypothéfe , pourquoy  le  pain  de  l’Euchariftie,  Sc  le  Corps 
né  de  la  Vieige  ne  font  pas  deux  corps, mais  un  feul , ils  répondront 
que  c eft  parce  que  ce  n’eft  qu’une  feule  Sc  mefme  fubftance  en 
nombre.  Mais  au  lieu  de  cela  les  Grecs  prennent  un  chemin  con- 
traire , difant , que  c’eft  par  ce  que  le  pain  eftaine  augmentation  du 
Corps  de  Jefus-Chrift,  ce  qui  met  une  différence  réelle  entre  les 
deux  fubftances.  D’où  il  s'enfuit  que  ce  qu'ils  croyent  prendre  dans 
le  Sacrement  n’  eft  pas  la  mefme  fubftance  que  celle  du  Corps  natu- 
rel du  Seigneur. 

V.  Ces  différences  principales  Sc  clîencielles  en  produifent  d'au- 
tres. Car  il  paroît  de  là , que  bien  qu’ils  s'accordent  avec  les  Latins 
dans  ces  expreflions  générales  , qui  portent  que  le  pain  eft  changé 
au  Corps  de  Jefus  Chrift  en  fon  véritable  corps , au  corps  mefme, 
au  corps  propre,  néanmoins  ils  différent  d’avec  eux  quant  au  fensde 
ces  expreflions , les  entendant  d’une  toute  autre  manière.  De  mef- 
me quand  les  uns  ,*6e  les  autres  difent  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Je- 
fus Chrift , ils  ne  conviennent  nullement  dans  le  fens  de  cette  pro- 
pofition,  içs  Latins  l’entendant  en  un  fensdivifé , corn  me  on  parle, 
c'eft-à.-dire,  que  ce  qui  eftoit  auparavant  du  pain  maintenant  ne  l’eft 
plus,  mais  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift , les  Gr<ïcs  au  contraire  en- 
tendent que  ce  qui  eft  encore  dtïpain,  eft  aufîi  ce  corps. 

VI.  Les  L^insfuivant  leur  hypothéfe  font  contraints  d’admet- 
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jtjré  l’exiftence  des  accidens  fans  fujet,  les  Grecs  ne  le  font  pas.  De  là  ChXIïÏ 
vient  qu’ils  ne  parlent  jamais  de  cette  prétendue  exi(lénce,&:  qu’on 
n’cn  voit  rien  paroître  dans  leurs  Auteurs. 

VII.  Les  Latins  font  obligez  à rendre  raifon  de  beaucoup  d'ex- 
pcricnces  naturelles,  qui  marquent  que  la  (il  b (lance  du  pain  demeu- 
re , comme  que  nos  corps  font  nourris  de  l’Euchariftie  , qu’il  s’en 
engendre  des  vers,  dec.  Les  Grecs  ne  le  font  pas , aufli  n’en  trouve- 
t-on  rien  dans  leurs  livres- 

VIII.  Les  Latins  ne  s’auroient  s’empêcher  d’admettre  l’exiften- 
ce  d’un  corps  en  plufieurs  lieux  j Les  Grecs  ne  favent  ce  que  c’eft,  de 
ne  s’en  mettent  pas  en  peine. 

IX.  Les  Latins  doivent  nécefïairement  faire  exifter  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  au  Sacrement , privé  de  fa  figure  naturelle , de  de  fes 
propriétez.  Les  Grecs  ne  le  font  pas,  de  de  là  vient  qu'on  ne  les 
voit  jamais  embarraffez  de  ces  difficultez  qui  fuivent  la  do&rine  des 


Latins. 

* X.  Les  Latins  par  une  fuite  inévitable  de  leur  dogrric  adorent  d’u- 
ne adoration  fouveraincl’Euchariftie,  quiefl:  félon  eux  la  propre 
fubilance  du  corps  naturel  du  Seigneur , féparée  de  toute  autre  ilib- 
Hance.  Les  Grecs  ne  le  font  pas , comme  on  l’a  fait  voir  au  chapitre 
7.  n'ayant  pas  la  melme  créance  qu'eux. 

XI.  Les  Latins  croyenjt  que  les  médians  reçoivent  le  Corps  de  be 
Sang  de  Jefus  Chrifl:  de  la  bouche  du  corps,quoy  qu’à  leur  condam- 
nation. Les  Grecs  tiennent  que  ce  n’eft  que  pour  les  fidèles  feuls, 
que  le  pain  de  le  vin  font  faits  ce  Corps  de  ce  Sang. 

Je  laifle  à part  quelques  autres  différences  qui  ne  regardentpas  fi 
ptécifément  nôtre  queftion, comme  que  les  Grecs  communient  tous 
fous  les  deux  efpéces , au  lieu  que  les  Latins  ne  donnent  au  peuple 
que  celle  du  pain  , que  les  Grecs  tiennent  que  la  confécration  fe  fait 
par  la  prière  du  Preftre,  de  les  Latins  au  contraire  par  ces  paroles,  Ce- 
cyejl  mon  corps , que  les  Latins  fe  fervent  du  pain  Azyme,  où  fans  le- 
vain, au  lieu  que  les  Grecs,ayant  en  horreur  les  Azymes  , n’cmplo* 
yent  que  du  pain  levé.  Il  y en  a aufïi  quelques  autres  que  j e ne  tou- 
cheray  pas  icy  parce  qu’on  les  pourra  facilement  recueillir  de  ce  que 
j’ay  rapporté  d’eux  dans  les  chapitres  précédens. 

Voylà  à peu  prés  les  rapports, de  les  différences  des  fentimens  dei 
Grecs , d’avec  ceux  de  l'Eglife  Romaine.  Si  on  demande  mainte- 
nant enquoy  nous  convenons  cux,&  nous,  de  en  quoy  nous  ne  con- 
venons pas,  il  eft  aifé  de  le  recueillir  de  tout  ce  que  je  viens  de  dira, 
~ Tt  llj  N ou® 


j 34  Ihrellj.  Que  les  Grecs-  ne  croyent 
ChXIII  Nous  convenons  prefque  en  tout  ce  en  quoy  ils  différent  des  La* 
tins.  i.  En  ce  que  nous  ne  croyons  pas  la  converfion  desfuBftances-, 
non  plus  que  les  Grecs , que  nous  n'admettons,  non  plus  qu'eux,  là 
prcfcnce  fubftancielle  du  Corps  naturel  de  Jefus  Chrift  fous  lesef-* 
péces  du  pain  & du  vin  , que  nous  n’adorons  point  le  Sacrement,  ny 
ne  reconnoiffons  aucune  des  fuites  de  la  db&rine  de  la  Tranffub— 
fbmciation.z.  Nous  convenons  avec  les  Grecs  en  ce  qu’ils  conçoi- 
vent le  changement  qui  fe  fait  au  pain  &rau  vin  , comme  un  chan- 
gement de  vertu  par  l’efficace  du  S.  Efprit , Dieu  ne  détruifant  pas- 
la  nature  du  pain  8c  du  vin,  mais  ajoutant  la  grâce  à la  nature.  3 . En 
ce  que  nous  ne  croyons  pas , non  plus  qu’eux  , que  les  méchans  re~ 
çoivent  le  Corps  de  Jefus  Chrift.  4.  En  ce  que  nous  croyons  com- 
me eux  , qu’il  faut  communier  fous  les  deux  efpéces.  5.  En  cequç- 
nous  tenons  que  la  confécration  fe  fait  par  la  prière.  6 . Enfin  en  cc  - 
que  nous  confacrons.avec du  pain  levé , bien  que  nous  tenions  l’u— 
fc  , Page  de  l'azyme  pour  une  chofe  affez  indifférente;. 

On  ne  doiCpourtant  pas  s’imaginer  que  nous  prérendiôns  qu’il* 
n’y  ayt  aucune  différence  entre  le  fentiment  des  Grecs,  8c  le  nôtreC 
Je  ne  penfe  pas  qu’aucun  de  nos  Dodeurs  l’ayx  prétendu.  M.  Ar^- 
naud  a voulu  faire  accroire  au  monde  que  c’étoit  là  ce  que  je  foûte*- 
nois , 8c  il  s’eft  réjoüi  fur  cela  en  divers  endroits  de  fon  livre  , com* 
me  fi  j’avoisfuppoféque  lés  Grecs  fuffent  Bérengariens , ou  Calvi- 
niftes.  Mais  c'eft  une  chofe  qu’il  m'impute , 8c  dont  le  monde  ne  * 
doit  pas  fe  préoccuper.  J'ay  nié  feulement  que  les  Grecs  qu’on  ap-r 
pelle  Schématiques  cru  fient  la  Tranfïubftanciation.  C’eft  à luy  à. 
voir  s’il  a eu  raifon  de  m’accufer  en  cela  de  témérité,  8c  de  hardteffi ?- 
inconcevable , où  s’il  ne  s’eft  pas  luy  mefme  commis  quand  il  s'effi 
vanté  d’avoir  accablé  les  Mmiflres . Peut-eftre  euft-il  mieux  rencon^ 
tré  s’il  euft  dit  qu'il  avoir  accablé  les  Leéteurs.  Jlen  laiife  lé  juge^- 
ment  à ceux  qui  feconnoiffent  en  livres.  Cependant  pour faire  vois  • 
qu  ’on  agit  de  bonne  foy  , je  remarquerayjcy  les  différences j)rinchr- 
çpales  entre  la  doéhine  des  Grecs,  8c  la  nôtre.'- 

I.  Les  Grecs  depuis  le  huitième  fîéclé  rejettent  lés  termes  de  figu- 
re, & d'image  fur  le  fujet  de  1 Euchariftie  , bien  qu'ils  ne  laiffent  pas 
de  fe  fervir  de  ceux  dejymbote , 8c  de  repréfentation.  Nous  admettons 

. également  les  uns , 8c  les  autres.,  comme  ont  toujours  fait  les  Peresr; 
des  fixpremiers  fiécles." 

II.  Ils  femblent  vouloir  garder  en  quelque  forte  le  fens  littéral  clé 
ges  paroles,  Cecy  ejl  mon-  Corps , ce  que  nous  ne  faiions  pas.  Nous  les 

, « . •"  entendons 
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entendons  en  ce  fens,  ce  pain  eft  le  figne  facré , où  le  Sacrement  de  ChXIII 
mon  Corps,ou,ce  qui  revient  à la  mefme  chofe,lepain  fignifie  mon 
corps.  Eux  au  contraire  prenant  le  terme  Efl  en  quelque  force  à la 
lettre  , ils  veulent  que  ce  mefme  fujet  qui  eft  le  pain,  foitaufii  le 
Corps  de  Jefus  Chrift.  C'eft  pourquoy  ilsdifent  fi  fouvent  que  le 
pain  eft,  non  la  figure  du  corps , mais  le  corps,  non  la  figure  de  la 
chair,  mais  la  chair,  parce  que  le  Seigneur  n’a  pas  dit , Cecy  eft  la  fi- 
gure de  mon  Corps,  mais  Cecy  eft  mon  Corps.  A quoy  fe  rapporte 
ce  que  die  Théophyla&e,  comme  nous  l’avons  déjà  vu,  quon  ne  doit 
j). a ejlre  troublé  de  ce  qu’il  faut  croire  que  du  pain , fait  de  la  chair. 

III.  C’eft  auftî  pour  conferver  ce  prétendu  fens  littéral  qu'ils  veu- 
lent que  le  pain  foit  fait  un  avec  le  corps  par  fon  union  à la  Divinité, 
par  l’imprê filon  du  S.  Efpric,  Sc  par  un  changement  de  vertu.  C’eft 
pour  cela  qu’ils  apportent  la  comparaifon  de  l’aliment,  qui  eft  faic  un 
avec  notre  propre  corps , Sc  qu’ils  ont  inventé  cette  voye  d’accroif/e- 
ment  ou  £ augmentation  du  corps  naturel , car  tout  cela  n’aboutit  qu'à 
établir  une  unité  entre  le  pain  , Sc  le  corps,  qui  puifie  faire  dire  fans 
avoir  Tecours  à la  figure  que  le  pain  eft  le  corps.  Quant  à nous  nous 
n’avons  pas  befoin  d’un  fi  grand  tour,  parce  que  s agi  fiant  d’un  Sa- 
crement nous  croyons  pouvoir  prendre  les  paroles  de  Jefus  Chrift 
en  un  fens  fac  ram  entai,'  Sc  figuré. 

IV.  Il  fembleaufiî  que  les  Grecs  modernes  entendent  quelque 
impreflion  réelle , où  phyfique  du  S.  Efprit,  Sc  de  la  vertu  vivifiante 
de  Jefus  Chrift,  fur  le  pain,  avec  quelque  efpéce  d inhérence,  quoy 
que  je  ne  voudrais  pas  affiirer  pofitivement  que  ce  fuft  la  créance 
générale  de  leur  Eglifc  , encore  que  leurs  exprefilons  femblcnt  pan- 
cher  de  ce  côté-là.  Mais  quoy  qu’il  en  foit  ce  n’eft  pas  nôtre  fenti- 
ment.  Nous  croyons  bien  que  la  grâce  du  S.  Efprit , Sc  la  vertu  du 
Corps  de  Jefus  Chrift  accompagne  l’ufage  légitime  du  Sacrement, 

Sc  que  dans  la  Communion  nou*  participons  au  Corps  de  Jefus 
Chrift  par  la  foy  autant,  Sc  plus  réellement  que  fi  nous  le  recevio  ns 
de  la  bouche  de  nôtre  corps , mais  nous  n’y  entendons  point  cette 
imprcfiîon,  où  inhérence  réelle  des  Grecs , d’où  vient  que  nos  ex - 
preflîonsfont  moins  fortes  que  les  leurs. 

C’eft  là  ce  que  j'avois  à reprefenter  touchant  la  véritable  opinion 
des  Grecs , avec  fes  principales  circonftances,  Sc  touchant  la  compa- 
raifon qu’on  en  peut  faire  avec  la  créance  de  l’Eglife  Romaine , Sc 
avec  la  nôtre.  Je  ne  doute  pas  qu'il  n’y  puifie  avoir  des  gens  qui  fi- 
lant ce  chapitre  diront  peut-eftre  ,que  j’attribue  aux  Grecs  une  do- 
iÜ  éhinc 
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ChXIII  étrine  peu  raifonnable.  Ils  formeront  desdiflicultez  fur  cette  com- 
poïition  du  pain , 5c  du  S.  Efprit,  fur  cette  union  des  fymboles  avec 
la  divinité, & particuliérement  fur  cette  manière  d’eftre  le  Corps  5c 
le  Sang  de  Jefus  Chri ft  par  voye  d’accroiftcment , où  d’augmen- 
tation. Mais  à cela  je  n ay  qu’à  répondre  que  ce  n’cft  pas  à nous  à 
deftendre  le  fentiment  des  Grecs.  II  ne  s’agit  icy  que  de  favoir  quel 
il  eft , & non  de  favoir  s’il  eft  foutenablc  , ou  non  , ny  de  réfoudre 
les  objections  qu’on  y peut  faire, parccjquc  nous  n’âdoptons  ny  leurs 
expreïïions,  ny  leurs  penfées.  Je  tâcheray  néanmoins  de  fatisfaire 
à deux  queftions  qui  pourroient  faire  quelque  peine  aux  Leéteursj 
L’une , comment  les  Grecs  entendent  que  le  pain  augmente  le 
Corps  de  Jefus  Chrift , 8c  qu’il  foit  fait  ce  corps,  comme  l’aliment 
que  nous  prenons  eft  fait  nôtre  corps.  Car  il  femble  qu'il  faudroit 
pour  cela  que  le  pain  reçût  la  forme  naturelle  de  la  Chair  du  Sei- 
gneur,comme  l'aliment  reçoit  celle  de  la  nôtre.  D’où  il  s’enfuivroît 
qu’on  pourroit  dire  en  quelque  fens,  félon  eux,  que  le  pain  eft  chan- 
gé en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift, comme  nousdifons  que 
le  pain  que  nous  mangeons  eft  changé  en  nôtre  fubftanco.  L autre 
queftion  eft , fi  par  cette  union  du  pain  à la  Divinité  ils  entendent 
line  véritable  union  hypoftatique,  comme  celle  qui  joint  le  corps 
naturel  au  Verbe. 

A la  première  je  répons  que  les  G rets  n’entendent  pas  que  îe  pain 
reçoive  la  forme  naturelle, où  phyfique  de  la  Chair  de  Jefus  Chrift, 
mais  feulement  I’imprc/Tion  d^fa  vertu  vivifiante,  5c  fanéHfiante 
qui  eft  comme  fa  forme  furnaturelle  , 8c  économique  * qui  luy  ap- 
partient non  fimplementenrant  qu’il  eft  un  corps,  mais  entant  qu’il 
eft  le  corps  du  Verbe.  Etc’eft  pourquoy  ils  ne  difenupoint  que  le 
pain  foit  changé  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrïft,parce  que 
cette  manière  de  parler  , dont  nous  nous  fervons  à l'égard  du  pain 
que  nous  mangeons , eft  fondée  fur  ce  que  l’aliment  reçoit  la  forme 
naturelle  où  phyfique  de  nôtre  chair.  Or  ils  ne  veulent  d’autre  îm- 
preftion  furie  pain  de  l’Euchariftie  , qu’une  imprefEon  de  la  vertu: 
vivifiante  du  Corps  de  Jefus  Chrift  par  le  moyen  du  S.  Efprit.  Ain- 
file  pain  garde  fa  propre  5c  naturelle  fubftance  toute  entière,  te 
néanmoins  il  eft  fait  un  accroiftemcnt  du  Corps  de  Jefus  Chrift  es- 
tant que  la  vertu  furnaturelle  qui  eft  propre  à ce  corps  eft  eommu- 
niquée  au  pain.  Au  refte , quoy  qu’il  y ayt  quelque  chofe  d’aftez  bi- 
zarre dans  cette  prétendue  augmentation  du  Corps  de  Jefus  Chrfftb 
par  le  moyen  du  pain  „ on  peut  pourtant  luy  donnerun  fi^ns  appa-w 

rent. 
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rent,  en  difant  quil  n 'cft  pas  ncceffaire  que  le  pain:6c  le  corps  foient  ChXIII 
joint  localement,  qu’il  fuffic  de  concevoir  que  le  S.  Efpftc  cft  le  lien 
mutuel  qui  les  unit  enfemble,  Sc  que  le  pain  11e  recevant  la  vertu  du 
• corps  que  par  dépendance  du  corps, & entant  qu’il  en  eftle  myftére, 
c'elt  uneefpécedaccroiireinent,  Sc  d’augmentation,  un  myftére 
eftant  comme  un  appendice , ou  un  aecefloire  de  la  chofe  dortt  il  cft 
le  myftére. 

A la  fécondé  queftion  , je  répons  que  bien  que  toucc  l’hypothéie 
des  Grecs, Sc  en  particulier  quelques-unes  de  leurs  expreÆîonsfem- 
blent  donner  lieu  de  leur  attribuer  la  créance  de  l’union  hypoftati- 
que  du  pain  à la  Divinité , fi  cft-ce  que  leurs  Auteurs  ne  s ert  expli- 
quent pas  formellement , Sc  ne  paroilTant  pas  d*ail  leurs  parleur  pra- 
tique qu'ils  ayent  cette  opinion,  il  y a plus  de  jqftice  à ne  la  leur  im- 
puter pas,  qu  'à  la  leur  imputer  , d”au  tant  plus  qu  'il  n’y  a aucune  de 
leurs  expreflions  communes  , quelques  fortes  qu’elles  foient  qui  ne 
puitfc  s’accorder  avec  unefimple  union  d’efficace.  Le  terme 
fomption , dont  Damafcene  s’eft  feivy,  Pams  liiniim  wa&\at,fi(2a.-  L;b 

ttTct / afjumuntur  m’avoit  en  quelque  forte  porté  au  commencement  sac  otth. 
à croire  après  M.  Aubertin  , qu’il  entendoit  une  véritable  Allom-  C3P>X**. 
ption  hypoftatique , mais  ayant  depuis  examiné  ce  palîagc  avec  ap- 
plication > il  m’a  femblé  qu'on  pouvoit  facilement  rapporter  ce 
7mç*\ct/u,&cûiT<t\  non  à ce  qui  précédé  dans  le  mefme  difcotirs , mais 
à ce  qui  fuit , en  ce  fens  (impie  , ejne  le  pain  & le  l>in  font  employez* 
dans  i Eucharijhe  , parce  cjue  ce  font  des  chofes  cjhi  nous  font  familières 

Qiioy  qu’iten  foit,  il  eft  important  de  remarquer  que  dés-que  Tes 
Grecs  Sc  les  Latins  fe  font  éloignez  de  la  (implicite  Evangélique  , Sc 
de  l’explication  naïve,  6c  naturelle  que  les  Anciens  avaient  donnée- 
au  myftére  de  l'Æuchariftie  , ils  fe  font  jettez  dans  des  fpéculations 
vaines,  Sc  fe  font  inefme  éloignez  les  uns  des  autrcsjes  uns  prenant 
une  voye  ,6c  les  autres  une  autre.  Ce  qui  arrive  ordinairement  à 
ceux  quiayment  mieux  fuivre  leur  propres  penfées,  que  fe  régler 
parla  parole  de  Dieu.  Jefus  Chrift  avoit  dit  du  pain  du  Sacrement, 
que  c’étoit  fon  Corps , il  avoit  ajouté , que  c’étoit  une  commémora- 
tion de  Juy  mefme,  Sc  S.  Paul  y avoit  fait  ce  commentaire  , que  cet- 
te a&ion Euchariftiquc  eft  uneannonciation  de  la  mort  du  Seigneur 
jufqu’à  ce  qu'il  vienne.  Qu’yavoit-il  de  plus  aife  que  de  s’en  tenir 
là,  Sc  d’en  juger  par  la  nature mefmcdcs  Sacremcns,.par  les  expref- 
fions  de  Jefus  Ch  ri  fi: , Sc  de  fon  Apôtre , Sc  par  les^nitrcs  parties  de 
la  Religion  Chrétienne.  Mais  au  lieu  de  cela  on  a abufé  de  quelq;  es 

Y ,y  façcra 
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CiiXIII  façons  de  parler  exccflives  des  Peres,  fans  prendre  garde  à je  ne  fay 
combien  d’autres , où  ils  s’expiiquoient  eux  mefmes , on  a enchery 
pardelfus,  Sç  d’innocentes  qu'elles  eftoient  on  lésa  converties  en 
une  matière  d'achopement.  Les  Latins  font  allez  à une  préfence  de 
fubftance,à  une  Tranflubftanciation  réelle, à des  accidens  fans  fujet, 
5c  à toutes  ces  autres  do&rines  inconnues  aux  Anciens,  qu’ils  ont 
entalTées- les  unes  furies  autres  à l’infiny.  Les  Grecs  de  leur  côté  fe 
font  imaginez  une  union  du  pain  avec  la  Divinité,  urte  efpéced’im- 
prcflîon  rëelle  de  la  vertu  furnaturclle  du  Corps  de  Jefus  Chrift  fur 
•Je  pain,  8c  unaccroiffement,où  une  augmentation  de  ce  corps.  On 
fe  pouvoit  facilement  palTer  de  toutes  ces  chofes , pour  ne  rien  dire 
icy  de  plus.  # 

A»  rcfte  j’efpére  qu’on  me  fera  cette  juftice  de  reconnoître  que 
je  n’ay  rien  avancé  touchant  la  doétrine  des  Grecs  qui  n'ayt  efté  tiré 
prefque  en  autant  de  mots  de  leurs  meilleurs  Auteurs,  de  ceux,  dis- 
je  , qui  font  les  plus  fuivis  parmy  eux , par  le  propre  aveu  de  M.  Ar- 
.tiaud.  Et  c'eft  enfin  par  leurs  propres  témoignages  que  je  croy  d’a- 
voir montré  clairement  , que  ce  que  les  Grecs  tiennent  de  l’Eucha- 
riftie  n’eft:  pas  la  T ranffubftanciation  des  Latins,  qui  eft  la  feule  , où 
la  principale  chofe  que  j’avois  à faire.  Je  ne  laifTeray  pas  de  répon- 
dre  dans  le  Livre  fui  vanta  toutes  les  vaines  objeétions  de  M.  Ar- 
naud,mais  ce  fera  le  plus  brièvement  qu’il  fe  pourra, car  après  ce  que 
je  viens  d’établir  il  eftaifé  de  préjuger  que  fes  argumens  ne  font  pas 
. ;çles  démonftrations  invincibles  comme  il  avoit  voulu  le  perfuadex. 
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Chap.  I, 


LIVRE  QUATRIEME 

Réfutation  des  preuves  de  M.  Arnaud  touchant  la 

créance  des  Grecs. 


CHAPITRE  PREMIER. 

» < p | , **.  | , 

ViVifion  de  ce  Li\re  pour  i ordre  des  Matières.  Examen  delà  première 

preuve  de  M.  Arnaud  tirée  du  filence  de  Cérulantts.  Suite  de 
. fes  I un  fions, 

APr.es  ce  que  je  viens  d établir  dans  les  deux  Livres 
piecedens , il  ne  me  fera  pas  difficile  de  répondre  aux 
objections  de  M.  Arnaud  &c  de  faire  voir  comme  je  l’ay 
pf°nais  que  tous  les  efforts  qu'il  a faits  pour  montrer  que 
1 Eglife  Grecque  a toujours  crû  la  TranfTubftanciation  font  inutiles, 
Sc  que  mefme  la  plupart  defes  preuves  concluent  le  contraire  de  ce 
qu’il  prétend.  C'eft  à quoy  ce  quatrième"  Livre  fera  deftiné.  Je  le 
diviferayen  deux  parties  ; dans  la  première  j’examineray  ce  que  M. 
Arnaud  a mis  en  avant  pour  prouver  fa  fuppofition  depuis  l’onzié- 
me  iiécle  jufqu’à  prefent , & dans  la  fécondé , ce  qu’il  a allégué  pour 
le  mefme  delfein,  du  7.  8.  i o.  fiécles. 

La  première  partiede  ce  Livre  traitera  quatre  chefs  prmeipaux 
dans  lelquels  je  raffembleray  exaftement  tout  ce  que  M.  Arnaud  a 
répandu  dans  fes  2.  3.  & 4.  Livres,  & une  partie  mefme  de  ce  qu’il  a 
qucfV  °S  6 12*  °*-1  ^ a rappoircé  qiielques  piécres  qui  regardent  cette 

Le  premier  chef  fera  touchant  quelques  Illufîons  de  M.  Arnaud 
outre  celles  qu'on  a déjà  remarquées  dans  les  Livres  précédens.  Il 
eftvray  qu’on  pourroit  avec  raifon  appeller  ainfî  toutes  les  pairies 
e fon  ouvrage , & fur  tout  ce  qu’il  a écrit  touchant  les  Grecs , car 
tout  y cft  illufoire.  Mais  pour  le  préfent  oi\  n’enten*Lappliquer  ce 
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340  Ziyre  TV.  Réfutation  dus  neuves  de  M. 
C^AP.  1*  terme  qu’à  de  certaines  chofes  où  l'artifice  paroic  évidemment  8c 
qui  ne  peuvent  fubfiiter  avec  la  bonne  foy  qu  on  doit  garder  dans  la 
difputc. 

Le  i.  chef  contiendra  les  témoigages  de  quelques  Proteftansque 
M.  Arnaud  a alléguez  , qui  fembhnt  en  effet  imputer  aux.Grecs  la 
créance  de  la  T ranflubftanciation. 

Le  3.  comprendra  les  argumens  négatifs  tirez  du  filence  des 
Grecs  8>c  des  Latins , c’eflà  dire  de  ce  quHls  n’ont  jamais  difptitéies 
uns  contre  les  autres  fur  cét  article  de  la  conyerfion  des  fublfances 
dans  l’Euchâriftie. 

Dans  le  4.  feront  expliquez  tous  les  paflages  que  M.  Arnaud  a ti- 
rez des  Auteurs  Grecs.,  Sc  dont  il  a voulu  inférer  par  la  force  du  rai- 
sonnement que  les  Grecs  tiennent  cette  converfion  des  fubftances. 
tliufioD  11.  Pour  commencer  par  ces  Ululions , la  première  ou  pour  mieux 
dire  la  12.  apres  celles  qu'on  a d?ja  découvertes  confifte  en  ce  qu’il 
veut  qu’à  la  faveur  de  deux  ou  trois  de  les  mots  on  ftippofe  fans 
preuve  que  quand  Michel  Cérularius  Patriarche  de  Coniîantinople 
& Leon  Archevefque  d’Acride  écrivirent  leur  lettre  contre  1 Eglife 
Romaine,  Leon  IX.  Pape  de  Rome  avoic  déjà  condamné  TSérep- 
ger,  &c  que  les  Grecs  ne  pouvoient  pas  ignorer  cette  condamnation. 
Mais  il  eft  bon  de  l 'entendre  parler  luy  mcfme,  Pour  montrer,  dit-il, 
tiv.i.  cha.  le  confient ement  de l’ Eglife  Grecque  a\ec  l' Eglife  Romaine } fur  lefujet 
»$*•  de  F Euchariftte  > on  s cjl  fer\vdans  la  Réfutation  de  la  Réponfe  de  M. 
Claude  de  la  contefianon  qui  s'éleva  l'an  1053.  entre  Michel  Cérularius 
Patriarche  de  .Confiantinople  , Leon  Archevefque d* >Acridc  Métro- 
pole de  la  Bulgarie  d'une  part , & le  Pape  Leon  toute  P Et 

- fJ’fe  Latine  de  F autre.  Car  ces  ennemis  fi  paffionnets^  de  F Eglife  Oc-r 
cidentale  qui  la  déchirent  fi  outrageufement  furie  fujet  des ^4 
mes,  ne  s'étant  jamais  a^fez^  de  luy  reprocher  quelle  errafit  dans  lue 
foy  du  Myfiére  de  l’Eucharifhe , quoy  qu  ils  ayent  écris  contre  les  LaT 
tins y ET  Vu  MES^ETIMS  et  UN  peu  APR.ES  que  le  Pape  Leon, 
eut  condamné  Bérenger  en  deux  Conciles  d Italie , l'un  de  Rome  3 l'au- 
tre de  Verfcil  ,onen  a tondu  qu'ils  ejloient  d' accord  a~\ec  i Eglife  La - 
. > • fine  dans  la  doflnne  de  la  préfence  réelle  qu'il  enfeignoit  fi  hautement 
en  ce  tems-U.  C'eftla  première  preuve  de  M.  Arnaud  qu’il  a re- 
haulfée  de  toutes  les  couleurs  que  £on  éloquence  luy  a pu  fournir,  . 
l’ayant  tournée  de  plufi  eurs  façons  différentes  par  la  facilité  qu’il  a à 
amplifier  Sc  exagérer  les  fujets  qu’il  traite. 

ji  eft  clair  que  pour  faire  quelque  chofe  d'apparent  de  çét  argur- 
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Tuent, il  faloit  établir  nettement  avant  toutes  chofes  que  la  condam-  Ciup.  I. 
nation  de  Bcrengcr  euft  précédé  la  lettre  de  Cérularius  8c  de  Leon 
d'Acride,  8c  mefme  qu’  elle  l’euft  précédée  d’un  temsconfidcrable 
pour  faire  que  ces  Prélats  en  eulïentefté  bien  informez  8c  euflenc 
eulieud’en  parler  dans  leur  lettre,  car  fans  cela  on  ne  peur  du  tout 
rien  conduire  de  leur  filence.  Cependant  M.  Arnaud  ne  s’eft  nul- 
lement mis  en  peine  d'cclaircir  ce  fait , il  fc  contente  de  dire  en  paf- 
fant que  Cérularius  8c  Leon  d’Acride  écrivirent  contre  les  Latins, 
an  mefme  terni,  & un  peu  après  , que  le  Pape  Leon  eut  condam- 
né Bérenger  en  deux  Conciles  d’Italie  l'un  de  Rome  8c  l'autre  de 
Verfeil.  Vous  diriez  quec'eft  un  point  hors  de  doute  , 8c  fur  lequel 
M.  Arnaud  n’a  pas  crû  qu'il  deuil:  s’arrêter  un  moment  l'ayant  jugé 
d’une  évidence  inconteftable  dans  la  Chronologie.  Maison  fera 
bien  furpris  quand  on  verra  qu’il  n'y  a rien  de  plus  incertain  que  fa 
fuppofition , 8c  que  mefme  iln’y-arien  de  moins  vray-fcmblablc 
que  ce  qu’il  en  dit. 

Pour  s’en  éclaircir  il  faut  favoir  que  la  lettre  de  Cérulai  ius  & de 
Leon  d’Acride  fut  écrite  l’an  1053.  comme  M.  Arnaud  le  pofe  8c 
comme  tout  le  monde  en  demeure  d 'accord.  Il  faut  favoir  de  plus 
qu’cncoreque  Baronius  8c  Binius  placent  les  deux  condamnations 
de  Bérenger , dont  il  s’agit , en  l'an  1050  trois  ans  avant  la  lettre  de 
Cérularius  il  y a des  Auteurs  qui  fe  croyent  bien  plus  éclairez  que 
Baronius  8c  que  Binius  qui  mettent  ces  condamnations  en  1053  pré- 
-cifémenr  en  la  mefme  année  de  la  lettre.  Et  ces  Auteurs  font  tels 
<jue  M.  Arnaud  ne  voudroit  pas  avoir  méprifé  leur  témoignée.  Ce 
font  les  Auteurs  de  J Office  du  S.  Sacrement^c'efl-à-dire  de  ce  mef- 
me office  à qui  le  premier  Traité  de  la  Perpétuité  , dans  fa  naturelle 
deftination , devoir  fervir  de  Préface  comme  on  nous  en  a avertis 
déjà  par  deux  fois.  Voicy  leurs  termes,  Ny  Malmesbury,  ny  Baronius  office^  ' 
nont  marqué exactement  tous  les  Conciles  qui  furent  a ffentble^jou chant  SSacr.Tâ- 
cette  hère  fie  de  Bérenger,  Le  1.  fut  tenu  .t  Rome  par  le  Pape  Leon  IX.  * 

, Jri  J 1 1 1 r r f , Ch  Mo.  ili 

•Le  2.  a Verjeil  aumois  de  Septembre  de  la  mejme  annee , lemcfme  Pa~  fiJdc. 
pe  y pre'fidant.  On  ne  peut  douter  après  le  témoignage  de  Lanfranc  dans 
Jon  Li~\re  contre  Bérenger  que  ces  deux  Conciles  nayenr  eflé  tenus  la 
mefme  année.  Mais  les  uns  comme  Baronius  & Binius  Veulent  que 
cette  année  ayt  ejlé  iofo.  au  lieu  (jne  les  autres fouticnncnr  que  ce  na 
cflé  (jue  1053.  1.  Parce  cjue  Sigcbert  dit  bien  (juele  Pape  Leon  tint  (tci  x 
Conciles  en  1050  , mais  il  remarque  en  mefme  tems  que  ce  ne  fut  que  pour 
réformer  tes  meurs  des  Eccléfiajliques  , & il  ne  parle  des  troubles  qu  ex-- 
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ChAP.  I.  cita  l'héréfie  de  Bérenger  qu'en  1051.  i.  Parce  que  Durand  *sfbbé  de 
Troarn  en  Normandie  qui  VÏVoit  de  ce  tems-là  ne  mette  Concile  de  Ver - 
feil  qu'en  1053.  Et  il-ny-a  aucune  raifon  de  prétendre  comme  fait  un 
fanant  J urifconfulte  d’Angers  , qu'il-y-a  faute  dans  cét  endroit  de  Du~ 
rand , O*  qu'il  faut  lire  1050.  puifque  félon  la  remarque  judicieufede  M . 
de  Sainte  BeuVe  Profcffeur  du  Boy  en  Sorbonne  , dans  un  difcours  ma- 
nuscrit fur  cette  matière , lemcfme  Durand  témoigne  qu'en  l'année  dont 
il  parle , ^iufred  efloit  ^ibbé  de  ! abbaye  de  Préaux  en  Normandie , 
qui  n a ejlé fondée  qu'en  1053.  félon  la  Chronique  du  Bec. 

Voylà  donc  par  de  bonnes  raifons  8c  par  une  autorité  fans  repro- 
che les  deux  condamnations  de  Bérenger  placées  en  la  mefnie  an- 
née que  Cérularius  8c  Leon  d’Acridc  firent  leur  lettre.  Il  ne  refte 
qu’à  l'avoir  fi  M.  Arnaud  peut  fuppofer  fans  preuve  que  la  lettre  fur 
qcrite  après  la  condamnation  de  Bérenger , 8c  fi  cen'eltpasunc  il- 
lufion  manifelte  que  de  palier  aufii  légèrement  qu’il  a fait  fur  un 
point  de  cette  importance  duquel  dépend  néanmoins  en  partie  tou- 
te la  force  de  fon  raifonnement.  Car  fi  la  lettre  dont  il  s’agit  a efté 
1 écrite  avant  la  première  condamnation  de  Bérenger  que  peut-on 
condurre  du  filence  de  Cérularius  8c  de  Leon  d’Acride  ? Pourquoy 
auroient  ils  fondé  une  accufation  contre  l'Eglife  Romaine  fur  une 
condamnation  qui  n'eftoit  pas  encore  arrivée  ? Or  c eft  un  fait  que . 
je  foûtiens  eltre  tres-incertain,  8c  que  M.  Arnaud  devoit  éclaircir 
8ç  non  le  fuppofer  fans  le  prouver,  ils  écrivirent,  dit-il,  contre  les 
Latins , au  mcfme  tems  gr  un  peu  après  que  le  Pape  Leon  eut  con- 

damnéjférenger  en  deux  Conciles  d Italie  l'un  de  Borne  , l'autre  de 
Verfeil.  N y ayant  qu'une  feule  lettre  commune  à Cérularius  8c  a 
Leon  d'Acride,  on  ne  peut  entendre  finon  qu’elle  fut  écrite  après 
la  première  condamnation  de  Bérenger  au  Concile  de  Rome  , 8c 
dans  le  tems  qu’on  procédoit  à la  fecondeau  Concile  de  Verfeil.  Or 
cela  mefme  n’a  nulle  vray  femblancc,  car  comme  l’a  fort  bien  re- 
Baron.anu.  marqué  Baronius  le  Pape  Leon  fit  réponfc  à cette  lettre  dans  la  mé- 
Eccicf.  aJ  me  année  1053.  d’où  il  s’enfuit  que  fi  l’on  conte  bien  on  trouvera 
ann.  iojj.  que  ç£ruiarius  gr  Leon  d’Acride  ne  peuvent  avoit  écrit  qu’au  com- 
mencement de  l’année  pour  le  plus  tard,  par  conféquent  avant  qu  il 
fe  parlait  à Rome  de  la  condamnation  de  Bérenger,  8c  à plus  forte 
raifon  avant  que  la  nouvelle  en  fuit  venue  à Conltantinople.  En 
effet  on  ne  doit  pas  s’imaginerquecc  Patriarche  & cét  Arche vefque  * 
ayent  compofé  cette  lettre  du  foir  au  matin  , fans  réflexion  8c  fans 
confultation,ny  qu'ils  Payent  envoyée  fans  la  communiquer  à qucî- 
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que  s uns  de  leur  Clergé  tant  pour  (àtisfaire  à lordre  Eccléfiaftique  Chap.  I. 
que  pour  fe  les  aflurer  , 8c  les  mettre  dans  leurs  intérêts  , puifque 
s’agiflant  de  cenfurer  une  Eglife  telle  que  celle  des  Latins , de  fe'  . 

l’attirer  fur  les  bras , les  affaires  de  cette  importance  ne  fe  font  pas 
avec  précipitation.  Il  faut  quelque  tems  pour  cela.  Il  en  faut  auffi 
pour  faire  pafTer  cette  lettre  de  Conftantinople  à Trany  dans  le 
Royaume  de  Naples.  Il  faut  donner  loifir  à Jean  Evefque  de  Tra- 
ny à qui  elle  sadrefïbit  de  la  remettre  entre  les  mains  du  Cardinal 
Humbert , & à ce  Cardinal  de  la  faire  traduire  de  Grec  en  Latin.  Il 
faut  que  Humbert  aille  à Rome,  car  ce  fut  luy-mefme  qui  l’apporta 
au  Pape  Leon  après  que  l1  Evefque  de  Trany  la  luy  eut  communi-  Biron  ^ 
quée.  Il  faut  enfin  que  Leon  l’examine , 8c  qu’il  yfaflefa  réponfe.  aua.  iojj. 
M.  Arnaud  ne  met  pour  tout  cela  que  trois  mois.  Cérularius , dit-il, 

& Leon  cT \Acride  écrivirent  contre  les  Latins  , & au  mefme  tems  & 
un  peu  après  que  le  Pape  Leon  eut  condamné  Bérenger  en  deux  Conciles 
d'Italie , P un  de  Rome  & l’autre  de  Verfeil.  Cét , un  peu  après,  ne  Ce 
preut  rapporter  qu’au  Concile  de  Rome  qui  fut  le  ptemier , 8c  par 
conféquent  cét , au  mefme  tems,  fe  rapporte  au  Concile  de  Verfeil 
*qui  n’ayant  efté  convoqué  qu’au  mois  de  Septembre  comme  ilpa- 
iroît  par  Lanfranc  qui  l allure  ainfî  pofitivement,  &:  le  Pape  ayant  Lanfr.  Je 
fait  fâ  réponfe  pour  le  plus-tard  au  mois  de  Décembre  , il  faudroit  Ci  ^ 

*ce  que  M.  Arnaud  fuppofe  avoir  lieu,  c’eft-à-dire  fi  la  lettre  avoir  0 
efté  écrite  au  mois  de  Septembre  que  tout  ce  que  je  vien  de  marquer 
fe  fuft  paifé  en  trois  mois.  Voylà  comme  M.  Arnaud  abrège  les  tems 
pour  amplifier  les  matières  faifant  les  autres  diligens  8c  expéditifs 
pour  fe  donner  luy-mcfme  la  peine  d’eftre  long. 

A cette  illufion  il  en  faut  ajouter  une  autre  qui  fera  la  treiziéme.  Mufion  tj; 
Elle  confifte  à fuppofer  fans  preuve  que  Leon  IX.  en  condamnant 
JBérengera  étably  précifément  la  Tranftubftanciation  8c  la  préfencc 
réelle.  Car  fi  on  ne  fuppofe  ce  fait  comme  un  principe  certain  il-ny- 
a pas  de  raifon  à demander  pourquoy  Cérularius  n’a  pas  reproché  à 
l'Eglife  Romaine  qu’elle  erroit  dans  la  foy  de  l’Euchariftie. 

Cependant  il  n’y  a rien  de  plus  douteux , car  il  ne  nous  refte  au- 
cuns a&es  de  ces  Conciles,  8c  il-n’y-a  que  je  fâche  atftun  Auteur  qui 
rapporte  les  propres  termes  de  ces  condamnations.  Ils  nous  difent 
que  Bérenger  y fut  condamné, que  le  Livre  de  Jean  Scot  y fut  brû- 
lé , mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  conclurrc  que  la  Tranifubftanciation 
8c  la  préfencc  réelle  y furent  établies  en  des  termes  qui  deufient 
choquer  Cérularius  8c  les  Grecs , 8c  leur  donner  lieu  de  former  une 
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Chap.  I.  accu  fat  ion  contre  1 Eglifc  Romaine.  Les  accufations  ne  fe  forment 
par  fur  des  bruits  confus,  ny  fur  des  termes  équivoques,  il  faut  quel- 
que chofc  de  clair  8c  d’exprès. Et  il  ne  ferviroitdc  rien  de  dire  qu’on 
ne  peut  pas  douter  que  l’intction  de  Leon  ne  fuft  d’enfeigner  la  cô- 
veilion  fubftanciclle  contre  Bérenger,  puis  que  Lanfranc  allure  que 
luy  mefmc  ayant  déclare  en  plein  Concile  fa  créance  touchant  l’Eii- 
chariftic,  oppofeeà  celle  de  Bérenger  , elle  fut  approuvée  8c  l’autre 
rejettée  comme  une  erreur.  Car  outre  que  qui  dit  une  créance  op- 
jpoféc  à celle  de  Bérenger  ,ne  dit  pas  néctflairemcnt  la  Tranflub-' 
Jftanciation  , y pouvant  avoir  plulicurs  autres  moyens  ou  raifons 
d’oppolition.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir  de  Lanfranc  quel  a efté  le 
fens  duSynode,  mais  il  s'agir  de  favoir  fi  ce  qui  en  eft  venu  à la  con- 
noiiïance  de  Céruiarius  luffifoit  pour  luy  faire  dire  que  ces  gens 
avoient  érably  une  véritableconverfion  de  fubftance.  Or  pour  s'i- 
maginer comme  fait  M.  Arnaud  qu’un  Patriarche  qui  eft  à Conftan- 
tinople  puifle  faire  un  tel  jugemet  avec  fageffe,ce  ne  feroit  pas  aidez 
que  de  luy  faire  favoir  l’intention  8c  le  fens  caché  des  Latins , bien 
que  cela  mefme  ne  fe  doit  pas  fuppofer  fans  preuve , il  faudroit  luy 
mettre  en  main  des  termes  précis  8c  formels , 8c  c'eft  ce  que  M.  Ar- 
naud ne  fauroit  faire  parce  qu  il  ne  nous  en  refte  pas. 

Il  dira , fans  doute , que  c'eft  une  chofe  effroyable , car  tout  ce  qut 
ne  tombe  pas  dans  fon  fens  eft  effroyable , de  dire  qu’un  Pape  8c  un 
Concile  qui  ont  eu  intention  d établir  la  Tranlfubftanciation  en 
condamnant  Bérenger,  ne  Payent  néanmoins  pas  fait  en  des  termes 
intelligibles.  Il  n’oubliera  pas  d'y  ajouter  à fa  manière  un  petit  lieu 
commun  decenfure  pour  moy  difant.  Que  je  ne  conftdére  les  chofes 
dont  j'écris  que  d'une  l'eue  ft‘. per fict elle , cjui  ne  donnant  pas  a ffez^  de lu- 
mière pour  pénétrer  jufqu'au  fond  des  chofe  s , & pour  en  connoure  le 
hray } m engage  foulent  en  des  fautes  affe^  ridicules  3 que  je  multiplie 
mes  peut  ejlre , & que  je  fuis  un  des  plus  féconds  & des  plus  hardis  hom- 
mes du  monde  enhypothéfes  & en  fyftémes.  Je  n’ay  à répliquer  fur 
Bjran.  a,l  cela  linon  que  1 an  1059,  fix  ans  apres  les  Synodes  de  Leon,  Nicolas. 
anD.  iojj>.  h COndamna  auffi  Bérenger  dans  un  autre  Synode  tenu  à Rome., 

Lanfr.  de  ^ IllY  %nefun  formulaire  d'abjuration  , que  fi  nous  en  croyons 
corps  & Lanfranc  , on  avoir  toute  l’intention  du  monde  d’établir  la  convcr-i  • 
r*c^e  ^es  fubftanees,  dans  ce  formulaire  que  le  Cardinal  Hum- 
5 pjg  144-  kert  B11*  ^ft*1  la  croyoit  tres-fermement  comme  M.  Arnaud  luy- 

-mefme  nous  le  protefte,  néanmoins  avec  tout  cela , on  ne  l'y  établie, 
qu’en  des  termes  ambigus,  qu’on  peut  expliquer  en  un  fensjqui  net 
. - v ' choque 
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choque  nullement  la  creance  des  Grecs , puifque  Bcrcnger  mefnie  Chap.  I. 
les  tournoie  à Ton  avantage.  Et  en  effet  le  formulaire  porte  , que  le  Lanfr^j 
'pain  & le  >m  font  aprc's  la  confécration  non  feulement  le  Sacrement,  C 

mais  auffi  te  hray  Corps  & le  Sangdejefus  Chrift , &•  qu'ilsfontfen - 
fiblement  manie^gr  rompus  par  les  mains  des  Preftres  & bnfe ^ parles 
dents  des  fidèles , non  feulement  en  Sacrement , mats  au/fi  en  la  hérité 
mcfme.  On  ne  fatiroit  nier  qu’il  ne  faille  un  Commentaire  pour 
trouver  la  Tranlfubftanciation  dans  ces  paroles,  8c  qucleur  fens  na- 
turel ne  foit  que  ces  mefmes  chofes  quifont  du  pain  8c  du  vin  , font 
auffi  le  vrav  Corps  8c  le  vray  Sang  de  Jefiis  Chrift , ce  qui  eft  l'opi- 
nion des  Grecs  comme  nous  l’avons  montré  dans  le  chapitre  précé- 
dent. Pourquoy  ce  qui  a efté  fait  fous  Nicolas  ne  pourtoit-il  pas 
avoir  efté  fait  auffi  fous  Leon  qui  l’avoit  précédé,  8c  pourquoy  les 
termes  de  Leon  auraient  ils  efté  plus  formels  8c  plus  précis  que  ceux 
d’un  Pape  qui  vint  apres  luy  ? A-t-on  accoûtuméenCour  de  Rome 
de  reculer  où  d’aller  en  diminuant?  Quoy  qu’il  en  foit  fi  M.  Arnaud 
veut  tirer  avantage  du  filence  de  Cérularius,c’eft-à-luy  à nous  faire  ' 
voir  que  Leon  a décidé  la  Tranffùbftanciation'  en  de  tels  termes  que 
le  Patriarche  de  Conftantinople  n’a  pû  en  les  voyant  les  expliquer 
en  un  autre  fens.  Mais  fuppofer  cela  fans  le  prouver , c'eft  une  illuy 
fiom- 

Mais  bien  loin  que  M.  Arnaud  nous  montre  que  cette  décifton 
formelle  ayx  efté  portée  à Cérularius,  il  ne  fe  met  pas  feulement  en 
peine  de  nous  apprendre  fî  les  aéles  de  ces  Synodes  d e Rome  8c  de  * 

Verfeil  quels  qu’ils  ayent  efté  d’ailleurs  font  tombez  entre  les  mains 
de  ce  Patriarche  & c’eft  la  quatorzième  defes  Ulufions.  Il  fe  con*» 
tente  de  nous  dire  auil-y-ahoit  déjà  18  ans  que  t héréfte  de  Bérenger  ...  r . . 
fai  foit  un  très-grand  bruit  dans  le  monde  , que  Déodum  E^e/que  de  Lié-.  Livr.Tck* 
ge  & ^jdclman  Elrcfiquc  de  Brejfe  témoignent  que  le  bruit  en  <r*Vo/f  J 
remply  toute  ï ^Allemagne , & qu  il  n eft  nullement  hray-femblable  que 
les  Latins  de  Con  flan  tinople  ou  les  Grecs  d Italie  n en  fufftent pM  infor- 
me^, & qu'un-  Patriarche  n euf  pas  efté  al/erty  d’une  cho/ç  auffi  célé -»* 
bre  que  celle-là: 

Premièrement  il  a oublié  ce  que  les  amis  avoient  remarqué  dan9 
leur  Office,  que  Sigebcrt  ne  parle  des  troubles  qu’excita  l’héréfie  do 
Bérengerqu  en  ic^i  , c'eft-à-dire  qtiefcs  18  ans  feraient  réduits  à 
deux  par  le  confent^ment  rnefme  de  fes  amis.  Et  quant  a ce  qu-il  dit 
de  Déodüïn  il  cft  vray  que  là  lettre  rapportée  par  Baronius  fous  le  Bifon  ^ 
no  mde.  Durand  , porte  ',  que  le  bruit  commun  ahoit  remply  l’\Adema-  aurrioj;. 
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Ch^P.  I.  gne  j que  Brunon  E^cfjue  d’Angers  & Bérenger  renouhelloicnt  les 
anciennes  béréftes  en  en  feignant  que  le  Corps  de  'je fut  Chnjl  neéloit  pas 
tant  un  corps  qu'une  ombre  & une  figure  j & qu’ils  détruifoient  les  ma- 
riages & le  Baptême  des  petits  enfans.  C’eft-la  félon  ce  bon  Evef- 
que  ce  qui  remplifToit  l’Allemagne.  Pour  Adelman  il  en  parle  un 
peu  moins  grofïiérement , car  il  dit  que  le  bruit  efloit  que  Bérenger 
Baron. ibu3  séloignoit  de  la  foy  Catholique  touchant  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur , 
& que  pour  fc  ferlnr  des  termes  de  ceux  qui  faccufoient  ,on  di/oit  qit  il 
enjetgnoit  que  ce  nejl  pas  le  ~)>ray  corps  le  ~\ray  fang  , mais  une  figu- 
re ou  une  reffemblance.  M.  Arnaud  croit  il  que  ces  bruits  quand 
mefme  ilsferoient  venus  jufqu’aux  oreilles  de  Cérularius  fuiPent 
capables  de  le  faire  mettre  aux  champs  en  faveur  de  Bcrcnger,  puif- 
que  d’un  côte  on  rcprefentoit  fa  dottrine  endes  hommes  fi  éloignez 
des  exprefïrons  ordinaires  des  Grecs  qui  enfeignent  que  le  pain  eft 
le  vray  Corps  de  Jefus  Chrift  fie  non  une  figure  fie  que  de  l’autre  on 
luy  imputoit  des  chofes  fi  fauffes  fie  fi  calomnieufes?Pourquoy  veut- 
il  qu’un  Patriarche  qui  eftoit  à Conftantinople  fie  qui  n’avoit  pas 
trop  de  communication  avec  les  Latins  ay  t mieux  feu  ce  que  Béren- 
ger faifoit  en  France  que  Dcoduïn  Evefque  de  Liège  qui  pouvoit 
avoir  tous  les  jours  un  commerce  familier  avec  les  François,  Ou 
qu’on  kry  ayt  mieux  expliqué  cette  affaire  qu’on  ne  fit  à Adelman 
qui  avoir  efté  condifciple  de  Bérenger  fie  qui  par  leur  ancienne  ami- 
tié avoit  quelque  intérêts  en  fes  affaires?  Pourquoy  veut-il  que  pen- 
dant ces  prétendus  1 8 ans  Cérularius  ayt  efté  mieux  fervy  par  fes  ef- 
pions  où  par  fes  inquifiteurs  que  le  Pape  mefme  par  les  fiens , car  il 
ne  paroît  point  que  la  Cour  de  Rome  fe  foit  remuée  fur  ce  fujet  juf- 
qu’en  l’an  1053 , qui  eft  comme  nous  avons  vu  le  mefme  auquel  Cé- 
rularius écrivit  fa  lettre , il-y-a  mefme  de  l’apparence  qu’elle  ne  s’en 
fuftpas  fi  tôt  inélce  fi  un  Eccléfiaftique  de  Reims  n’euft  porté  à Ro- 
Lanfr.  <le  me  quelques  lettres  que  Bérenger  avoit  écrites  à Lan  franc.  Si  les 
doiu?fa°S  PaPes  ont  demeuré  1 8 ans  fans  dire  mot,  pendant  que  tout  ce  grand 
bruit  fe  faifoit  dans  leur  Occident , je  ne  voy  pas  pourquoy  un  Pa- 
triarche de  Conftantinople  ne  pouvoit  pas  garder  le  mefme  filence. 
Que  M.  Arnaud  nous  dife  pourquoy  depuis  l’an  1035.  auquel  Baro- 
nius  rapporte  les  lettres  de  Déoduïn  8c  d’ Adelman,  Benoift  IX. 
Grégoire  VI.  Clément  II.  Damafe  II.  n’ont  rien  dit  fur  une  fi  gran- 
de nouvelle,  8c  pourquoy  Leon  IX.  ne  s’y  eft  intéreffe  que  l’an  5. de 
fon  Pontificat.  Toute  l’Italie  eftoit  pleine  de  François  8c  d’Alle- 
mans , la  France  8c  f Allemagne  eftoient  pleines  d’Italiens , Sc  per- 
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Arnaud  touchant  la  cre'anc'e  des  Grecs.  '3-47 
•fonne  ne  s’clt  avilc  pendant  ce  tems-là  d'aller  réveiller  ces  Papes  Chàp.I. 
endormis , 8c  leur  faire  prendre  garde  à cette  damnable  héréfie  qui 
renverfoit  la  foy  de  toute  la  terre.  Qifil  nous  dile  pourquoy  les  Pa- 
triarches qui  ont  précédé  Cérularius,  ou  Cérularius  lny-mefmene 
leur  ont  pas  reproché  une  négligence  fi  fcandaleufe  , pourquoy  ils 
n’en  ont  pas  fait  un  article  daccufation.  Car  li  d un  côté  ils  cro- 
yoient  la  TranlTubltanciation  comme  M.  Arnaud  le  fuppofe,  8c  que 
de  l’autre  on  ne  parlait  comme  il  le  dit  d’autre  chofe  dans  l’Occi- 
dent, 8c  qu'il  ne  foit  nullemct  vray-lemblable  que  les  Latins  de  Cô- 
ftantinople  ou  les  Grecs  d Italie  n’en  fuffent  pas  informez , ny  que 
les  Patriarches  de  Conltantinople  n’ayent  pas  cité  avertis  d’une 
chofe  auflî  célébré  que  celle-là,  comment  ont-ils  elté  muets  fur  une 
affaire  li  importantes  fur  une  li  prodigieufe  négligence  des  Papes? 

C’elt  de  cela  qu’il  nous  devoir  rendre  conte  avant  que  de  nous  de- 
mander raifon  du  filence  de  Cérularius.  Mais  à dire  les  chofes  com- 
me elle  parodient , M.  Arnaud  fe  forge  des  chimères  dans  fon  cabi- 
net 8c  apres  qu'il  les  a reveltucs  de  toutes  les  couleurs  que  le  feu  de 
fon  imagination  luy  peut  fournir,  8c  rehaulfées  de  tous  les  grands 
mots  de  fon  éloquence  , il  nous  les  débité  comme  les  juftes  régies 
desaétions  humaines  , fans  conlidércr  que  ce  qu’il  avance  ne  s’ac- 
corde pas  mieux  avec  fon  hypothéfe  qu’avec  la  nôtre.  Quoy  qu’il 
en  foit  il  ne  nous  fait  pas  voir  que  les  aétesdes  Synodes  de  Rome  8c 
de  Verfeil  ayent  elté  remis  entreles  mains  de  Cérularius,  pour  en 
pouvoir  juger  équitablement , 8c  c'elt  une  de  fes  illulions , car  com- 
me veut-il  qu’on  le  fatisfalfe  fur  la  conduite  de  ce  Patriarche  s'il  ne 
- nous  montre  auparavant  que  Cérularius  a eu  la  connoilfance  qu'4|t 
falloir  avoir,  pour  former  un  bon  jugement, touchant  l’affaire  de  Bé- 
renger. 

• J’avois  répondu  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  , quil  s'efloit  pu  faire  iunfion  T^- 

qui  fe  paffa  en  France  fous  Leon  IX  Rcp.  au  x. 

faire  qu'il  n’en  eu  fl  eu  au  une  con-  Jr,t,cla 
J >1  > n • a £ J /p  . . Pcrp  ) par» 

ju  il  s ejtoit  pu  faire  aufji  qu  on  luy  ch  9. 

eu  fl  déguifé  les  chofes  en  imputant  à Bérenger  cequil  ne  croyoit  pxs. 

M.  Arnaud  pour  fe  développer  de  cette  réponfc  nous  a fait  une  au- 
tre illufion  qu'on  mettra  icy  pour  la  quinziéme  qui  n’elt  pas  moins 
digne  d'eltre  remarquée  que  les  précédentes.  Comme  il  a l'efpric. 
inventifs  agréable  quand  il  luy  plailt , il  a change  mes  termes  en 
trois,  peut-ejlre , 8c  fur  cela  il  s’elt  réjoüy  en  les  tournant  en  ridicu- 
les. il  faut , dit-il,  que  M.  Claude  fe  refoluc  à pouffer  bien  loin  fa 
^ ^ X X ij  pcut-cjb'C* 


que  Cérularius  n eujt  rien  Jeu  de  ce 
touchant  Bérenger  , quil  s e fl  oit  pu 
noiffance  confufe  g?  incertaine , < 
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ÇHAP.  I .prur-cflre.  il  croit  en  eflrc  quitte  pour  ces  trots  peut-eftre , Scc.  Je  ne  * 
jfuis  pis  marry  que  M.  Arnaud  fe  divertilTe,  nuis  il  ne  faut  pas  que  la 
.vérité  en  fouffrc  du  préjudice.  S'il  cuit  voulu  examiner  ma  rcponfe 
ierieufemcnt , il  euft  trouve  que  je  voulois  dire,  que  rargument 
^qu’on  tire  du  ûlence  de  Cérularius  ne  peut  rien  conclurre  qu’aupa- 
rivant  on  ne  nous  ay  t fait  voir  ces  trois  chofes , Tune  qu*il  a feu  ce 
qui  fe  palToit  en  France,  l’autre  qu'il  en  ayt  eu  une  connoiflanceplus 
diftin&e  que  celle  qu’un  bruit  confus  en  pouvoit  donner  & la  troi- 
-fiéme  qu’on  luy  ayt  iincérement  rapporte  la  créance  de  Bérenger. 

;En  effet.fi  l’une  de  ces  trois  chofes  manque,  le  raifonnement  qu’on 
lire  de  ce  lilencc  ne  peut  fubfifter.  Il  my  avoir  donc  pas  trop  defu- 
jet  de  traiter  ma  rcponfe  d'extravagante  ny  de  dire  que  ce  font  des 
hypothéfes  en  l’air  , & que  je  pouffe  un  peu  trop  loin  le  privilèges  des  hy- 
pothefes.  Il  ne  s’agit  point  de  mes  hypothéfes,  il  s’agit  de  celles  de 
^‘Auteur  deJa  Perpétuité.  Son  raifonnement  eft  bàty  fur  ces  trois 
fuppolitions , il  n’en  prouve  aucune  5c  il  ne  les  (auroit  prouver, c eft 
donc  luy  qui  argumente  en  l’air  5c  fur  des  fondemens  imaginaires, 
te  c’eft  à luy  &:  à M.  Arnaud  qu'il  faut  dire.qu’il  pouftent  trop  loin 
le  privilège  des  hypothéfes. Qui  leur  a donné  ce  droit  d’établir  leurs 
argumecs/ur  des  faits  incertains , ou  qui  m’a  6té  celuy  d’appeller 
Teurs  fuppolitions  non  prouvées  des  peut-eftre?  Je  ne  me  fuis  pas  fer- 
•yy  de  ce.terrae,  mais  puifque  M.  Arnaud  me  1 impute, je.ne  voy  pas 
qu  iTy-avt  d inconvénient  à l’adopter  , peut-eftre  donc  que  Céru- 
jârius  n’a  rien  feu  de  ce  qui  fe  paftoit  fuiTaffaire  de  Bérenger,  peut- 
cftre  n’en-a-t-il  eu  qu’une  connoillance  confufe  , peut-eftre  luy  a- 
^ on  déguifé  les  chofes  en  imputant  à Bérenger  ce  qu’il  ne  croyoic 
pas.  Qjand  M.  Arnaud  nous  aura  nettement  éclaircy  ces  trois  peut - 
tftrc , nous  verrons  ce  qu’il  faudra  tépendre  à fa  preuve  , mais  juf- 
ques  là  j’auray  toû  jours  raifon  de  dire  que  fa  preuve  eft  fondée  fur 
des  hypothéfes  chimériques.  Mais  , dit-il  queftion  eftant  une fois 

ouverte  on  ne  ponVoit  s'y  méprendre .*  chacun  Jaunit  que  tes  Catholi- 
ques foutenoicnt  que  le  "Vw  Corps  de  fefus  Chnfl  eft  oit  prefent  dans 
/’ Euch  iriftie , & que  Bérmger  le  nioit.  Premièrement  la  queftion 
eftoit  encore  li  peu  ouverte  qu  elle  n eftoit  pas  mefme  venue  juf- 
, qu’aux  oreillesde  qtiatrcs  Papes  conféctirifs , ou  qu’au  moins  ils  n’a- 
y oient  pas  fait  femblant  de  l’entendre.  D’ailleurs  quand  elle  auroit 
.çfté  auflfi  ouverte  qu’il  dit , on  s’y  pouvoit  au  fl  î bien  méprendre  en 
Italie  5c  à Gonftantinople  qu’à  Licge,  où  Déoduïn  s’y  eft  li  gro  (Tiè- 
dement mépris.  Ep  troilicme  lieu. qui  luy  a dit  qu’on  foutint  alors 
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que  le  vray  Corps  de  Jefus  Chrift  eftoit  prcfent  dans  1 Euchariftic  Chap.  I* 
Sc  non  plutôt  que  le  pain  de  l’Euchariftie  eftoit  le  vray  Corps  de 
Je/us  Chrift  ? Ce  fut  fix  ans  après  le  langage  de  Nicolas , Sc  de  fon 
Evefque,pourquoy  n’auroit-ce  pas  efté  celuy  de  Leon  &c  de  fon  Egli- 
fe  ? 11  n’y  a pas  apparence  que  M.  Arnaud  fâche  mieux  le  ftyledece 
tcms-là  que  1 Eglife  Romaine  elle-mcfme aftemblce  en  plein  Con- 
cile 1 an  1059.  Chacun  , dit  il , fa^oit.  Il  femble  à l’entendre  parler 
qu’il-y-en  avoit  des  affiches  dans  les  coins  des  rues  , qu’on  le  pu- 
hlioit  aux  Prônes , qu’on  ne  s’entretenoit  que  de  cela  dans  les  con- 
verfations  5c  qu’il-y-avoit  par  toute  la  terre  une  fufpenfion  généra- 
le de  toutes  chofes  pour  ne  fongerqu’àiaconteftation-de  Bérenger.  •> 

M.  Arnaud  tombe  dans  le  defaut  ordinaire  de  ceux  qui  ont  des  que- 
relies  ou  des  procez,  car  comme  ils  ne  prnfent  jour  Sc  nuit  qu’à  leur 
affaire  , il  leur  femble  que  les  autres  s’en  rompent  la  telle  comme 
eux.  Il  eft  maintenant  fi  occupé  de  la  Tranifubftanciacion  , delà 
préfence  réelle  Sc  de  la  difpute  de  Bérenger  , qu’il  fe  figure  que  l’O- 
rient Sc  l'Occident  l’eftoient  de  mefme  alors , Sc  que  les  Echos  en 
réfonnoient  en  tous  lieux.  Mais  c eft  une  erreur.  Il-y-a  dans  le 
Monde  un  nombreprefque  infiny  de  petits  Mondes  fi  je  Lofe  dire 
ainfi,  qui  fe  divifenc  5c  fe  multiplient  félon  le  nombre  Sc  la  differen-: 
ce  dés  proférions  5c  des  intérêts.  Chaque  affaire  fait  du  bruit  dans 
fon  cercle,  'maison  ne’la  fait  au  dehors  que  confufcment.  Il-n’y-a 
prefque  que.les  Hiftoriens,  Sc  quelque  peu  de  genscuricux  qui  s’in-» 
forment  du  détail  des  chofes , où  ils  n’ont  pas  un  interets  perfonnel,- 
5c  encore  s’y  trompent-ils  allez  fou  vent.  J’avoue  que  les  affaires  de 
Religion  fe  rendent  plus  publiques  que  les  autres  , mais  outre  qu  iL 
faut  du  tems  pour  cela,  il  eft  vray  encorequ’elles  ont  leurs  bornes 
à 1 égard  des  lieux  , 5.'  que  quelquefois  elles  feront  beaucoupd’cclat 
dans  un  pais , Sc  ne  feront  que  très  peu  connues  ailleurs.  On  peut 
•préfumer  que  celle  de  Bérenger  fut  de  ce  nombre  , car  apres  les  let- 
tres de  Décduïn  Sc  d’Adelman,  il  fe  paffa  18  ans, comme  nous  avons* 
vu,  fans  qu’on  en  parlai!  en  Cour  de  Rome , Sc  il-n’v-a  aucun  Au- 
teur Grec  que  je  fâche  qui  en  ayt  feulement  frit  mention.  Si  ce  que 
M.  Arnaud  litppofc  touchant  ce  grand  bruit  qui  paffa  de  1 Italie  dans 
la  Grèce,  eftoit  véritable  le  filence  de  tous  les  Auteurs  Grecs  feroic 
une  chofeauffi  étonnante,  pour  le  moins  que  celuy  de  Cérularius. 
Carpourquoy  n’en  parleroient-ils  pasayant  eu  le  mefme  intérêts 
que  les  Latins  dans  la  condamnation  de  Bérenger  fuppofé  qu’ils 
cruffentla  Tranffubftanciation  2 Pourquov  ne  fe  plaindre  pas  de, 
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. l’Eglife  de  Rome, de  ce  qu’elle  l’avoic  lï  long  tems  foufïert,ou  pour- 
quoy  ne  faire  pas  à 1 Egliiede  Rome  cette  juflice  que  de  la  louer  de 
ce  qu’enfin  elle  l’avoit  réprimé?  Pierre  Patriarche  d’Antioche  avoit 
communion  avec  le  Pape,  en  ce  tems-là  , il  luy  écrivoit , il  deffen* 
doit  mcfme  les  Latins  contre  les  reproches  des  Grecs , comme  il  pa- 
roîr  par  fa  lettre  à Cérularius,  cependant  il  ne  dit  pas  un  mot  d exer- 
ce condamnation  bien  que  cela  vint  fort  à propos  pour  relever  le 
foin  que  l’Eglife  Romaine  prend  de  conferver  l'Orthodoxie^  d'é- 
touffer les  hérefies,  fuppofe  que  les  Orientaux  crulLent  la  Tranffub- 
flanciation. 

6 M.  Arnaud  ne  trouvant  pas  bien  fa  fatisfaétion  du  coté  de  Béren- 
géra  eu  recours  à une  autre  Illuhon  , qu’on  peut  conter  icy  pour  la 
léiziéme.  il  ne  s'agjt  pas , dit-il  yfi  Cérularius  Leon  d'-^icride  ont 
s pii  ignorer  la  condamnation  de  Bérenger.  Il  ne  s'agiffoit  pourtant  que 
de  cela  dans  l'argument  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Maisil  s'agit , 
ajoûte-t-il,  s'ils  ont  pii  ignorer  l'opinion  de  toute  l'Eglife  Latine  fur . 
l'Euchariflie  qui  ejtoit  alors  par  la  propre  confcjfon  des  Calyiniües 
tres-claire  , tres-difhnélc , très  préctfc pour  la  préfence  réelle.  Il  S'agira 
de  tout  ce  qu’il  voudra  fa  preuve  n’en  fera  pas  meilleure.  Mais  au 
lieu  de  dire  , pour  la  préfenec  réelle , il  faloit  dire,  pour  la  Tranffubflan - 
ciation  ; car  nôtre  queflion  touchant  les  Grecs  n’eftant  que  fur  ce 
point , fi  on  veut  tirer  avantage  du  filence  de  Cérularius  &c  de  Leon 
d’Acride  , il  faut  établir  que  les  Latins  cri  faifoient  dés-lors  un  ar- 
ticle de  leur  créance.  Il-y-a  de  l’ambiguité  dans  ces  termes  de , pre-m 
fence  réelle , les  Grecs  la  croyent , & ne  la  croyent  pas  à divers  fens, 
& nous  mefmes  qui  nions  celle  que  M.  Arnaud  entend,  nous  faifons 
profefTion  d’en  croire  une  que  nous  tenons  non  feulement  pour 
réelle  mais  pour  plus  réelle  mille  fois  que  celle  dont  il  entend  par- 
ler. Pour  s’expliquer  donc  nettement  6c  à propos  il  faloit  dire  que 
l'opinion  de  toute  fEglife  Latine  eftoit  très  claire  j tres-diftin&e  6c 
tres-précife  pour  la  TranfTubflanciation. 

Mais  il  ne  faloit  pas  fe  contenter  de  le  dire  , il  le  faloit  prouver, 
&ne  nousamufer  pas  par  des  Hiftoires  qui  ne  fini  fient  jamais , 6c 
. qui  ne  concluent  rien.  Il  nous , dit  que  cérularius  en  fuite  de  fa  lettre 
fit  fermer  les  Eghfes  des  Latins  qui  eû  oient  à Conjlantinople  , & qu'il 
ôta  aux  Religieux  Latins  leur  Monafler es.  Que  l'année  d’ au- 

près le  Pape  Leon  envoya  pour  Légats  à Confiant  inople  Humbert  Cardi- 
nal & E^efqnè  de  Blanche  Sel^e , Frédéric  auffi  Cardinal  & ^4rcht^ 
diacre , & Pierre  ^drchehefque  de  Melphe  } qu'il  les  chargea  de  lettres 

pour 


à 


Arnaud  touchant  la  cre'ance  des  Grecs,  jyi 
pour  l'Empereur  & pour  le  Patriarche.  C'eft  ce  que  nous  favions  déjà  Chap.  I. 
(ans  que  M.  Arnaud  prit  la  peine  de  nous  le  dire. 

Il  ajoute  , cjttc  Humbert  fit  une  réfutation  de  la  lettre  de  cérularius  en 
forme  de  Dialogue  , O*  écrivit  que  le  pain  azyme  eflantainfi  pré- 

paré  eflfait  par  l'invocation  fidèle  de  la  T rtnité  le  Corps  Véritable  in - 1 p’144 

diViduelde  Jefus  chrifl.  Il-y-atant  de  fautes  à reprendre  dans  cette 
allégation  qu'on  ne  fait  prefque  par  ou  commcncer.Quand  fa  tradu- 
ction feroit  bonne  j on  voit  bien  que  ces  paroles  n’ expliqueraient 
pas  la  TranfTubflanciation  allez  clairement  pour  donner  lieu  àCcru- 
larius  d’en  faire  un  reproche  ou  un  chefd’accufation  contre  l’Eglife 
Latine. Car  ne  peut-on  pas  entendre  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  vé- 
ritable &c  individuel  de  Jefus  Chrifl  en  tant  qu’il  n'y  en  a pas  deux 
mais  un  feulau  fens  que  Chryfoftomc  a dit  qu’cncore  que  la  nature 
du  pain  demeure  lors  qu’il  devient  digne  d’eflre  appelle  le  corps  du 
Seigneur  , on  ne  dit  pourtant  pas  quil-y-ayt  deux  corps , mais  un  feul  cfcryfofh 
* Corps  du  Fils  de  Dieu  , 8c  au  fens  que  Damafcenc  a dit  aufli  , que  quand  Ep.ad  c*f. 
le  pain  & le  Vin  paffent  en  iaccroifjiment  du  Corps  & du  Sang  du  Sei- 
gneur  il  ne  fe  fait  qu  un  corps  & non  deux.  D’ailleurs  Humbert  ne  dit  2ac.  Doar. 
pas  ce  que  M.  Arnaud  luy  fait  dire  que  le  pain  eft  fait , le  corps  indt-  Humbert. 
Viduel  , \\  dit  Corpus  flngulare  , le  corps  ftngulier , c’eft-à-dire  le  corps  t»Tbî 
qui  appartient  fingulicrement  8c  uniquement  à Jefus  Chrifl,  8c  non  4.cdic.4. 
au  Pere  &cau  S.  Efprit , 8c  il  y-a  tant  d’aveuglement  ou  de  mauvaife 
foy  dans  cette  traduction  que  je  ne  puis  l’imputer  à M.  Arnaud.  Il 
la  faite  fans  doute  fur  le  recueil  de  quelqu’un  de  fes  amis , &:  non  fur 
le  texte  mcfme  de  Humbert , car  quelque  grande  que  foit  fa  preoç-r 
cupation  , 8c  quelque  amour  qu'il  ayt  pour  les  Ululions , je  ne  puis 
croire  que  pour  un  auffi  petit  avantage  qu'efteeluy  qu’il  peut  tirer 
de  fa  faufle  traduction  , il  cuit  voulu  nous  donner  une  fi  mauvaife 
opinion  de  luy.  Voicy  ce  que  dit  Humbert.  Le  pain  siz^yme  eflant 
ainft  préparé  eflfait  par  l invocation  fidèle  de  route  la  T rimté  le  corps  Vé- 
' ri  table  Çÿ*  fingulier  de  Jefus  Chrifl.  Non  comme  le  Veulent  les  Théopaf- 
chites  le  Corps  du  Pere  du  Fils  du  S.  Efpnt.  Ce  quil  femble  que  Vous 
croycz^aujfi  puifque  Vous  dites  que  l ^4\yme  nefl pas  fait  participant  du 
Pere  du  Fils  & du  S.  Efprit , Car  il  faut  fous-entendre  , comme  le  pain 
levé  en  cfl  fait  participant.  Quittez^  ce  mauVais  fentiment  fi  Vous  ne 
Voulez^  eflre  condamnez^aVec  les  Théopafchites.  Dans  la  commémora- 
tion delà  paffion  du  Seigneur  la  Sainte  & tmpaffiblc  Trinité  n'a  rien  de 
commun  que  la  feule  confecration  , ou  toutes  les  iperfonnes  coopèrent.  Car 
la  mort  de  l'humanité  feule  du  Fils  de  Dieu  eft  célébrée  dans  ce  Sacre- 
ment 


M. 
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Ch/.P.J.  vient  Vif  ble  , C apôtre  difant , Toutes  les. fois  que  Vous  mangerc^de  et 
pain  & boire^dece  Calice  Vou s annoncer e^l a mon  du  Seigneur  jafqu’À 
ce  qu'il  tienne.  Le  S cigncurjnefme  dam  cette  particulière  commémora - 
tion  , donnant  le  pain  à fes  Difciples  ,leur  dit',  Cecj  ett  mon  corps  qui  cfb 
livré  pour  Vous.  Le  mien  , dit-il , lequel  par  la  grâce  du  S\  Efprit , moy 
qui  fuis  la  Sapience  duPere  Eternel , je  me  fuis  édifié  comme  un  Temple  - 
en  quarante  fx  jours , dans  le  fe:n  dVne  Vierge  immaculée.  On  voit: 
(évidemment  ce  que^eutdire  1 c fingul are:  Corpus  chriéli  de  Hum~- 
feert,  c’eft-aLdire  le  corps  que  la  feule  fécondé  Perfonnca pris-,  Se 
non  le  Pere  , ni  le  S.  Efprit.  Faire  de  laie  corps  individuel  de  Jefus 
Chrift  pour  en  conclurre  la  Tranilubidanciation  , efl  une  erreur  (î 
groffiére  2c  fi  ridicule  que  fi  M.  Arnaud  en  eu lt  trouvé  une  fembla- 
bledans  mes  Ecrits  de  l’humeur  donc  il  paroi t , il  en  eull  fait  du 
moins  la  matière  d'un  chapitre.  Je  me  contente  de  l’exhorter  à y 
prendre  garde  une  autre  fais , 2c  à ne  travailler  plus  avec  tant  de 
confiance  fur  les  mémoires d'autruyv 

Ce  premier  paflage  cft  fuivy  d’un  autre  à peu  prés  du  mefme 
genre,  il  dit , dit-il , que  les  Latins  honorant  le  Corps  de  la  Vérité , c'efl- 
à-dire  le  Corps  de  f (fus  Cnn f fart  des  ^4\ymes  dans  les  ^A\ymcs 
(routent par  la  bouclée  & par  le  cœur  combien  le  Seigneur  cjl  doux.  Celet 
ajoute-t-il.,  cf  affectai  r , & il  faut  aVoir  l'efpnt  peu  ouvert  pour  n en* 
tendre  pas  ce  lagage.  J avoué  que  je  n’ay  pas  l’elprit  plus  ouvert  qu’un, 
autre  , mais  /encens  fort  bien  le  langage  de  Humbert  fansTranf- 
fubftanciation.  Nous  dfons  , dit-il  que  l'^f^yme  des  chrefiens  efk 
bien  différent  deccluydcs  J tu  fs  charnels  qui  olfcrVoicnt  & pourfuVoicnt 
l’ombre  de  la  Venté , tnVitcz^  à cela  par  la  promefje  , çÿ*  par  le  defr  d u* 
ve  fécih té  terrienne , comme  une  longue  Vie  , une  abondance  de  biensj 
aVotr  des  enfin  s,  & telles  chofs fcmblables.  Ai  ai  s quant  à nous  >.h'jno+ 
rant  £7*  retenant  le  Corps.de  la  Vérité,  qui  cfb  de  l’^z^yme  & dans T 
^ jme  nous  goûtons  delà  bouche  & du  cœur  combien  le  Seigneur  efb  doux, 
ne  demandant  de  luy  f non  que  nous  demeurions  en  luy  & qu’il  demeure 
en  nous  éternellement.'  N’èft-ce  pas  fe  moquer  du  monde  que  d'allér 
gueruntel  pafiagepour  établir  la  TranlTubdanc-iatiom,  2c  encore 
pour  l’établir  fi  clairement  qu’on  en  pu'ilVe  conclurre  que  Cérularius 
la  devoir  reprocher- aux  Latinsr  Si  M.  Arnaud  fc  fuft  bien  fervy  de 
1 ouverture  de  fon  efprit  il  euft  compris  qnc  ce  Corps  de  la  Vérité  n’eft 
autre  chofe  que  la  vérité  mefme  qui  cil  appellce  Corps  par  oppoft- 
rfon  à l’ombre  des  Juifs*  quelle  cft-  de  Ï^A\ymc  & dans 
parce,  que  f Azyme  eneft  le  Myfi.cre,  qu'en  y participant  de  labour. 

che  £2*- 
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Arnaud  touchantlacre'ancides  Grecs.  3^3 
chc  e*7*  du  cœur  nous  goûtons  ta  douceur  du  Seigneur , parce  que  fa  grâce  CHAFfcl. 
nous  y eft  cbmmuniquée , 8c  qu’en  fin  cette  Vérité  dont  il  parle  cft 
nôtre  Communion  fpirituèlle  avec  Jefus  Chrift  comme  il  l’expli- 
que Iuy-mefme  en  dilant  qu'il  demeure  en  nous  nous  en  luy, par  op- 
pofition  àla  félicite'  terrienne, que  les  Juifs  récherchoicnt  dans  la  par- 
ticipation de  leur  Azyme. 

M.  Arnaud  ajoute  que  Humbert  croyoit  laTranflubftanciation, 
mais  il  ne  s’agit  pas  de  (avoir  fi  Humbert  la  croyoit  ou  non , il  s’agit 
de  favoir  s’il  l’a  fuffifamment  expliquée  aux  Grecs  pour  donner  lieu 
à Cérularius  d'en  faire  uneaccufiition  contre  l’Eglife  Romaine. 

■ Les  Légats  du  Pape , dit-il , excommunièrent  le  Patriarche  & fiorti-  IbiJ.p.14;, 
tentde  Confiant inoplc  , J en  demeure  d’accord.  Le  Patriarche  les  obli-  I4<:,I47'' 
gea  de  retenir  , à dejjetn  de  les  faire  ajjommer  par  le  peuple.  Cela  peut 
efire.  il  excita  dans  la  Ifille  une  fiedition  contre  l'Empereur  qui  les 
(Droit  appuyé Je  le  veux,  ils  cn\oye'rent  à 1 Empereur  un  exemplai- 
re véritable  de  l’excommunication  quils  al/oient  prononcée,  dans  la- 
quelle ils  difinc , qu’à  l'égard  des  colomnes  de  l'Empire  & de  fies  hono- 
rables & fiages  Citoyens , la  cité  eéloit  tres-chrétienne  & orthodoxe. 

Tout  cela  ne  conclut  rien.  Ils  ne  font  aucun  reproche  à Cérularius  fur 
lefiujet  de  l’ Eucharifiie  , ce  qui  fait  ~\>oir  qu'il  ne  leur  efloit  jamais  Irenu 
dans  ïefprit  que  Cérularius  eufi  une  autre  foy  qu  eux fur  ce  my fi  ère ,pour- 
quoy  Iuy  auroient-ils  fait  aucun  reproche  fur  ce  fujet,  puifque  l’E- 
glife  Grecque  8c  la  Romaine  tenoient  encore  alors  un  mefme  lan- 
gage. Cérularius _,  dit-il , enfuite  , s'abandonnant  à fon  re/Jentiment 
écrDit  au  Patriarche  d'Antioche  pour  l'animer  contre  les  Latins , il 

ne  parle  en  aucune  forte  de  leur  créance  fur  /’  Eucharifiie.  J’en  conviens., 

Mais  cela  ne  conclut  rien  encore  fi  l’on  ne  montre  que  la  Tran/Tub- 
ftanciation  eftoit  eftablie  dans  l’Egile  Romaine.  C’cft  le  point  qu’il 
faloit  prouver  fans  battre  tant  de  païs.  Toutes  ces  hiftoires  ne  fer- 
vent qu’à  nous  faire  voir  l’agitation  d’efprit  où  M.  Arnaund  s’eft 
jetté  des  fa  première  preuve.  Il  fait  palier  8c  repalfer  les  Lefteurs 
en  un  moment  d’Orient  en  Occident,  8c  d’Occident  en  Orient, 
quand  il  eft  queftion  de  l’opinion  des  Grecs  ilia  va  chercher  à Ro- 
me parmy  les  Latins,  8c  quand  il  s’agit  de  l’opinion  des  Latins  il  la 
va  chercher  à Antioche  8c  à Conftantinople  parmy  les  Grecs,  8c 
avec  tout  cela,  ce  n’cfl  qu’illufion,  il  ne  prouve  ritfn.  Vit-on  jamais 
un  tel  defordre  dés  l’entrée  d’une  difpute  8c  apres  avoir  tant  fait  de 
bruit  ? 

Mais  dira-t-il , comment  peut  on  nier  que  la  Tranflubftanciation 
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CfLAP.I.  ne  fuft  établie  8c  tenue  communément  dans  l’Eglife  Romaine  du 
tems  de  Leon, c’eft  à-dire  vers  le  milieu  de  l’onziéme  ficelé.  Je  ré- 
pons que  nous  n’en  faurions  eftre  mieux  inftruits  que  par  les  c eroies 
du  Concile  tenu  fous  Nicolas  II.  que  j’ay  déjà  rapportez  & qui  ne 
contiennent  point  la  TranfTubftanciation.  Je  veux  croire  qu’il  y 
avoic  déjà  beaucoup  de  particuliers  qui  la  croyoient  ,4S C quitenoient 
cette  voye  pour  expliquer  comment  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Je-  • 
fus  Chrift  ,maisquoy  qu’il  en  foit  PEglife  Romaine  ne  s’elloit  en- 
core déclarée  qu  en  des  termes  généraux  qui  ne  pouvoienx  donner 
aucune  prife  à Cérularius,  ny  à fes  Grecs. 

Wallon  17.  C’eft  donc  une  autre  Ilîufion  de  M.  Arnaud  de  nous  vouloir  per- 
fuader  comme  il  fait  qu’il  n’eft  pas  obligé  de  prouver  d’ailleurs  que 

îbid.  page  i£S  Grecs  croyent  la  TranlTubUanciation.,^  qn  dluy  fufft  de  montrer 
que  toutes  les  Eghfes  Patriarcales  cftoient  liées  de  communion  ahec  lx 
Romaine  quand  elle  condamna  Bérenger  qu  elles  ne  s en  font  pas 
féparées  pour  ce  fujet  ; C’eft-dis-je  une  ilîufion  groflîére,  car  fans  dire 
icy  que  la  rupture  cfloit  déjà  faite  avant  que  Bérenger  fuft  condam- 
né pour  la  première  fois , ou  du  moins  avant  que  fa  condamnation 
j.,  peu  fl:  eftre  feue  dans  les  Eglifes  Pattiarchales , comme  il  paroît  par 
ce  que  j’ay  dit  au  commencement  de  ce  chapitre  , il  faut  encore 
remarquer  que  de  toutes  ces  condamnations  que  les  Auteurs  de 
l’Office  font  monter  jufques  à huit,  il  n’y  en  a aucune  que  ladernié- 
tequi  fut  faite  par  Grégoire  VII.  l’an  1079.  dont  on  puifle  dire  pré» 
cifément  qu’elle  établit  la  T raniTubftanciation,  de  forte  que  la  fépa- 
ration  des  Grecs  eftant  faite  dés  l’an  1053 , c’eft  à dire  16.  ans  aupa- 
ravant , cette  préemption  que  M.  Arnaud  dit  eftre  toute  entière 
pour  la  caufe  de  l’Eglife  Romaine  eft  nulle  8c  chimérique  , & ne  Je, 
fauroit  exemter  de  la  preuve  qu’on  luy  demande. 


CHAPITRE  II. 

Examen  de  la  fécondé  preuve  de  M.  Arnaud  tirée  de  la  difyute  du  Car* 
dînai  Humbert  ahec  Nicétu  PcEboratus.  Examen  de  fa  troifiéme 
preuve  tirée  du  témoignage  de  Lanfranc  du  fdencedes  Bérenga* 

riens.  Autres  ittu fions  de  M.  Arnaud. 

LA  fécondé  preuve  de  M.  Arnaud  tirce  de  la  difpute  du  Car- 
dinal Humbert  avec  NLç.ét 45  Pc&oratus  confifte  enillufions 

de  rnefmc 


Arnaud  touch  ant  il  cre'ancï  disGkmcs.  355 
tle  mefmc  que  la  première.  D’abord  il  nous  dit  que  cette  difpute  Ch/.  II. 
prouye  invinciblement  ces  quatre  points  i.  Que  l'Eghfe  Romaine  eft  oit  x c£. 

en  ce  tems-là  dans  la  creance  de  la  prcfence  réelle  & de  la  Tranffubftan - 6PaSCI*°* 
dation,  i.  Que  cette  creance  a cfté  déclarée  aux  Grecs  d'une  telle  maniè- 
re qu’ils  nont  pu  l'ignorer.  3.  Que  le  Cardinal  Humbert  a cru  pofttiye - 
ment  que  les  Grecs  eftoient  dans  la  créance  de  la préfcnce  réelle  & de  la 
Tranffubftanciation.  4.  Que  les  Grecs  y croient  en  effet  & qu  ils  expri- 
maient très  clairement  leuro  éance  fur  ce  point.  Mais  apres  avoir  ainfi 
diftinguc  ces  quatre  proportions  8c  nous  avoir  alluré  qu’elles  rcful- 
tent  invinciblement  de  la  difpute  de  Nicétas  8c  de  Humbert,  fa  pre*-  njofîoa 
micre  illufion  confifte  à les  abandonner  8c  à n'en  prouver  aucune 
formellement.  11  le  contente  de  nous  alléguer  un  partage  de  Hum- 
bert où  il  n'eft  prie  ny  prés  ny  loin  de  la  converrton  des  fubrtanccs, 

8c  où  il  n’y  a pas  une  feule  claufe  qui  ne  foit  conçue  en  des  termes 
qui  peuvent  eftre  très  bien  entendus  fans  Tranftùbftanciation.C’cft 
ce  qui  paroîtra  viliblement  fi  on  prend  la  peine  de  relire  ce  partage 
comme  M.  Arnaud  l’a  rapporté  dans  le  chapitre  G.  de  fon  fécond. 

Livre. 

T’avoue  qu’il  tâche  de  Pen  inférer  par  voye  de  conféquenceprc*,  ibid  PaK. 
dit  il  3 que  Humbert  niant  comm  il  fait  que  /’ Euchariftie  fe  digère  & lSu 
quelle  rompe  le  jeûne  Eccléfiajhque,  il  n y peut  reconnaître  d'autre  fub - 
fiance  que  celle  du  Corps  de  J efu s chnft.  _ 

Mais  outre  que  ce  n’ert  pas  prouver  invinciblement  que  l’Eglife 
Romaine  crut  alors  la  Tranflùbftanciation  , 8c  que  fa  créance  fur  ce 
point  ayt  cfté  déclarée  aux  Grecs  d’une  telle  manière  qu’ils  n’ayent 
pu  l’ignorer , que  de  la  tirer  par  conféquence  des  termes  de  Hum- 
bert ^puifqued'un  côté  on  pourroit  encore  douter  fi  Humbert  par- 
loir ou  de  fon  chef  ou  au  nom  de  1 Eglife  qui  l’avoit  envoyé  , d’au- 
tant plus  que  M.  Arnaud  avoue  que  ce  Cardinal  s’eft  fort  emporré 
dans  cette  difpute,®:  que  d’autre  côté  il  eft  fort  incertain  11  les  Grecs 
ont  pénétré  jufquà  cette  conféquence.  Outre  cela,  dis-je,  la  con- 
féquence elle  mefmc  n'eft  ny  démonftrative  ny  néceftaire,  car  il  ne 
s’enfuit  pas  de  ce  qu'un  homme  nie  que  l’Euchariftie  fe  digère,  8c 
quelle  rompe  le  Jeûne,  qu’il  n’y  rcconnoifte  d’autre  fubftance  que 
celle  du  Corpsde  Jefus  Chrift.  Il  fuffit  qu’il  puifle  croire  que  la 
fubftance  du  pain  devient  incorruptible  dés  qu  elle  eft  dans  l'efto- 
j»ac  Sc  qu  elle  parte  dans  un  moment  8c  fans  digeftion  en  nôtre 
confidence  félon  l’opinion  de  Damafcene,de  Zonare,  &cornmuué- 
jucûe  de  tous  les  Orientaux  comme  pn  le  verra  dans  la  fuite.  Car 
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Ch.A.  II.  dans  le  feus  de  Humbert  toute  viande  qui  rompt  le  jeûne  eft  digé- 
rée &:  pâlie  en  excremens  comme  les  alimens  ordinaires.  D’ou  je 
conclus  que  M.  Arnaud  nous  trompe  quand  il  dit  que  cette  dilpute 
prouve  invinciblement  que  1 Eglife  Romaine  croyoit  alors  la 
Tranflubftanciation  &quc  fa  créance  a efté  fufKfamment  déclarée 
aux  Grecs,  car  ny  l'un  ny  l’autre  ne  s'en  tire  néceiïairement. 

On  n’en  peut  pas  mefme  condui  re  qu’elle  crut  la  préfence  réelle, 
je  veux  dire  cette  préfence  locale  8c  phyfique  de  la  propre  fubftance  • 
du  Corps  de  Jefus  Chrift  comme  elle  la  croit  aujourd'huy , ny  que 
Humbert  ayt  efté  dans  cette  penfée  que  les  Grecs  lacruftent,&:  cet- 
te dernière  confcquencede  M.  Arnaud  Te  trouve  encore  defeétueu-. 
fe,  bien  que  ce  ne  Toit  pas  là  ce  dont  il  s’agit  entre  nous.  Car  fuppo- 
fé  que  le  pain  demeurant  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  par 
voye  d’augmentation  de  ce  corps , eftant  uny  à la  Divinité  8c  rece- 
vant par  le  S.Efprit  rimpreffion  de  la  vertu  vivifiante  qui  eft  en  Je- 
fus Chrift,  félon  le  fentimentdes  Grecs,Humbert  a pû  fans  eftre  nyr 
infenfé  , ny  extravagant  dire  à Nicétas  qu’en  enfeignantquel  Eur. 
chariftie  rompt  le  jeûne  il  foumettoic  le  Corps  de  Jefus  Chrift  à la 
, condition  des  viandes  communes.  Car  bien  que  fur  cette  hypothéfc 
le  pain  ne  foit  pas  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  en  propriété  de  fubftan- 
ce , il  l’eft  néanmoins  d’une  manière  qui  femble  le  devoir  exempter 
de  la  condition  des  autres  alimens , ce  qui  fuffit  pour  donner  lieu  ai* 
reproche  de  Humbert,  8c  pour  rendre  vaines  toutes  ces  petites  fub- 
tilitez  de  M.  Arnaud. 

fc4p.au  i.  J a vois  dit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  que  cette  difpute  dç 

cïap.s.^1  Humbert  8c  de  Nicétas  nous  fourniflbit  dequoy  faire  voir  que  les 
Grecs  ne  croyent  paslaTranftubftanciation  des  Latins , parce  que 
Nicétas  y foutient  que  l’Euchariftie  rompt  le  jeûne , ce  qui  fuppofe 
qu  elle  confcrve  fa  première  nature  d'aliment  corporel , 8c  qu’il 
croyoit  que  comme  les  autres  alimens  elle  décend  au  ventre , ce  qui 
montre  auftiqu  il  l a tenoit  encore  pour  de  vray  pain.  J'avois  ap- 
puyé ccttc  propofition  des  témoignages  de  Humberr,  d’Alger  8c  du 
Jéfuite  Cellot.  J'avois  ajoûté  que  Durand  Abbé  de  Troarn  nous  ap- 
prend que  ceux  qu’on  appel loit  autrefois  Stercoraniftes  eftoient  les 
Bérengariens , c’eft-à  dire  ceux  qui  tenoient  que  le  paingardoit  (k 
première  nature  & j’avois  appuyé  ma  preuve  de  quelques  confidé- 
rations  tres-fortes  comme  qu’il  n'eftoit  pas  concevable  que  des 
. Chrétiens  voulufient  foumettre  la  propre  fubftance  du  Fils  de  Dieu 
à<ces  accidens  de  la  viande  cprporelle,  que  cette  penfée  n.e  feroit  pas 

compatible 
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compatible  avec  l’ctat  de  gloire,  où  nous  la  croyons  tous , Sc  quelle 
ne  s’accorderoic  pasaufli  aveclctat  facramental  auquel  on  l’a  fàic 
cftredans  lEuchariftie. 

M.  Arnaud  voyant  qu’il  ne  pouvoir  établir  fa  preuve , s'applique 
à réfuter  la  mienne  , Sc  d'abord  ufant  de  fon  privilège  il  choifit  ce 
qu’il  veut  Sc  laiflfe  le  relie.  Il  laifTc  le  témoignage  du  Jéfuite  Cellot, 
je  ne  fa  y pourquoy.  11  ne  touche  point  à ce  que  j’avoîs  dit  de  l’état 
de  gloire  où  fe  trouve  maintenant  le  Fils  de  Dieu  , ni  à ce  que  j ’a- 
voismisen  avant  de  fon  état  Sacramental.  Du  relie  de  ma  preuve 
il  en  fait  cet  argument  à (a  fantaifie.  Les  Grecs  font  Stercoranijles  fé- 
lon Humbert  & sllger.  Les  Stercoranijles  font  les  Berengariens  félon 
Durand.  Donc  les  Grecs  font  Bcrengariens.  Mais  puis  qu’il  s’agit  de 
réduire  ma  preuve  en  forme  il  trouvera  bon  que  je  la  tire  ae  fes 
mains.  Voicy  donc  mon  argument , Ceux  qui  croyent  que  l’Eucha- 
riftie  rompt  le  jeufne  Sc  qui  donnent  lieu  de  les  accufer  d'eltre 
Stercoraniftes , tiennent  que  la  fubftancedu  pain  demeure.  Or  les 
Grecs  croyent  que  l'Euchariltie  rompt  le  jeufne  , Sc  ils  donnent  lieu 
de  les  accufer  de  Stercoranifme.  Donc  ils  tiennent  que  la  fubftancc 
du  pain  demeure.  Voilà  de  quelle  maniéré  je  raifonne  , mais  par 
malheur  pour  M.  Arnaud , il  n’a  pu  rien  nier  de  ce  raifonnement 
ny  majeure  ny  mineure , ny  conclufion.  Il  a donc  falu  le  bâtir  d’une 
autre  manière, encore  n’y-a-t-il  pù  répondre  qu’en  nous  faifant 
une  nouvelle  illufïon. 

il  cjl  'VnJjjdit-il,  cjite  Humbert  impute  a Nicétus  de  croire  (juele  Corps 
de  fefus  - chrijl  ejloit  digéré , mats  c cfl  comme  une  fuite  de  ce  au' il  altoit 
ayancé  que  l’EuchariJlie  rompait  le  jeune , & non  comme  un  dogme  qutl 
eujl  formellement  foutenu.  Il  m’eft  entièrement  indifférent  qu'il  Ili y' 
impute  cette  opinion  ou  comme  une  fuite , ou  comme  un  dogme, 
Fun  ou  faurreeftantfiiffifant  pour  établir  lafolidicé  de  ma  preuve.' 
M.  Arnaud  difputera  ce  point  avec  Alger  Sc  Cellot,je  n’ay  que  faire 
de  m'en  mêler.  Quand  mefme  il  feroic  vray  que  cette  fuite  ne  feroic 
pas  tout  a fait  bien  tirée  du  principe  que  Nicétas  avoir  pofe  de  la 
part  des  Grecs , Sc  que  les  Grecs  y pourroient  répondre , il-y  en  au- 
roit  toûjours  allez  dans  le  principe  mefme , pour  rendre  ma  conclu- 
fion jufte  Sc  nécelfaire.Car  ceux  qui  croyent  fimplement  Sc  de  bon- 
ne foy  que  FEuchariftie  rompt  le  jeufne  ne  peuvent  s'empêcher  de 
croire  auflï  qu’elle  nous  nourrit  par  voye  d’aliment , c’eft-à-drre, 
qu’elle  fe  diftribuc  par  toutes  les  parties  du  corps , citant  ajoutée  à 
noftre  fubftance  , &c  par  conféquent  qu’elle  elt  encore  de  vray  pain. 
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Cha.  II.  Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  les  Grecs  peuvent  croire  que  la- 
Ibid.p . i j- j-  peine  die  jeûne  en  efi  effe  cillement  foui  âgée,  & qu’onen  ejl  effcShyement 
nourry , non  du  Corps  de  fefus-Chrifl  ymats  d'une  autre  manière  que  Dicte 
connoit.  Car  n’y  ayant  dans  fEuchariftie  que  la  fubftance  8c  lesacci- 
dens , ceux  qui  croyent  qu’elle  eft  en  fublîance  le  propre  Corps  de 
Jefus-Chrift , 8c  qui  neanmoins  difentqu'elle  nourrit , ne  peuvent 
qu’ils  ne  rapportent  cette  nourriture  ou  au  Corps  de  Jcfus-Clnift» 
ou  auxaccidens.  Quant  au  Corps  de  Jefus-Chrift  il  eft  incompati- 
ble qu’une  fubftance  qui  exifte  à la  manière  d’un  efprit  impalpable* 
Se  invifible , puifîe  nourrir  noftre  corps  , c'eft-à-dire,  en  augmenter 
la  fubftance.  Et  quand  aux  accidens  outre  Fabfurdité  qu’il  y a ,à  fup- 
pofer  que  des  accidens  feuls  nous  nourrillent,  les  Grecs  ne  lavent  cc 
Xiy.io.c  s que  c'eft  que  lexiftence  des  accidens  lans  fojet  , 8c  M.  Arnaud  luy- 
mefme  en  demeure  d’accord  , quand  il  dit  qu’ils  ne  s’cmbarraiïen* 
pas  de  ces  fuites  philofophiques.De  dire  aufti  comme  fait  M.  Arnaud 
Livre  z cb  <IUC  les  Crées  ne  difoient  peut-etre  que  l’ Eucharijlie  rompait  le  jeune  qu’À 
6 caufe  qu'ils  croyoient  que  l' oblation  du  Sacrifice  y n appartenait  point  at* 

jeûne  , & qu'il  ejloit  permis  de  manger  apres  qu’on  ahoit  communié,  c’eft 
une  échappatoire  qui  marque  la  contrainte  d’un  efprit  qulne  lait  de 
quel  côté  fe  tourner.  Caries  Grecs  acctifent  les  Latins,  non  de  ce 
qu’ils  mangent  auflitoft  apres  Ja  Communion  durant  le  Carefinç-, 
l’accufation  euft  elle  tau  lîe  8c  calomnieufe  , 8c  ils  favoient  bien  le 
contraire.  Mais  il  les  accufent  de  ce  qu’ils  rompent  le  jetifne  en  pre- 
ndras nant  1 Euchariftie.  D on  ahe^-hoas  pris  cette  coutume,  dit  Nicétas,  de 
b°bi 111  célébrer  l'oblation  de  la  Mcffc  P afchale  chaque  jour  , pendant  les  jours 

4 U fa  cresjjd  u jeu  fa  e,  demcfmeque  le  Samedy  & le  Dimanche ? Quel  Douleur 

yousl  a appris  ? Sont-ce  les  patres. , Nullement.  Car  les  apôtres  ont 
fait  fur  ce  fa  jet  un  Canon  qui  porte  , Que  fi  quelque  Eycfque  , ou  Prejlre, 
ou  Diacre , ou  Le  Sieur  , ou  Chantre  nejeufnc  le  Carcfme  & le  Mercrcdy 
& le  Samedy  qu’il  [oit  dépefé,  J?  ce  n ’ejl  qu'il  en  foit  empêche  par  maladie*. 
Puis  donc  que  Irons  célébrera  MeJJe  à neuf  heures qui  efi  l'heure  en  lia - 
quelle  il  faut  offrir  le  Sacrifice  , comment  obferyt%y\ou  s le  jcufne  jufqu!*. 
trois  heures  apr/s  midy  , le  rompant  comme  yow  faites  au  terni  de  l’admis 
nijlranon  de  la  Mcfje.  Vous  ne  l'obfcryez^nullement  , & puis  qu'il  e(h 
tmpajfble  de  dire  que  Itou*  l'obfcryie^3  hout  efles  maudits.  On  voit  ma- 
• nifeftement  qu'il  s'agit  de  la  réception  de  l'Euchariftie  mefme  , 8c 

qu'il  veut  qu  elle  rompe  Je  jeûne, car  il  dit  qu’ils  le  rompent,  m tem~ 
porc  miniflrationis  Mi/fe  > fk  c[uc  quoy  qu'ils  faflent  il'  eft  impofliblk 
qu’ils  l’cbfcrvent  parce  qu’ils  boni  déjà  rompu.  Où  eft-ce  donc  que 
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’ M.  Arnaud  a trouvé  cette  échapatoire  que  les  Grecs  ne  dilatent  que  Cha, 
l’Euchariftierompoitlejeiifnequ  a caule  qu’ils  croyoicnt  que  l’o- 
blation du  facrificen'appartenoit  point  au  jcufne  6c  qu’il  eftoit  per- 
mis de  manger  apres  qu’on  avoir  communié.  CeJ l , dit-il , la  conje- 
cture d'un  fort  fa\ant  homme  qui  a pris  la  peine  de  relire  ce  Traite'.  M. 

* Arnaud  eft-il  fi  accablé  ou  fi  rebuté  de  fon  travail  qu’il  n’ayt  pu  fc 
refoudre  à faire  luy-mefme  cette  leéture  qui  ne  (àuroit  eflre  de  plus 
de  demie  heure.  Les  favans  hommes  anonymes  nous  trompent  lou- 
vent  avec  leurs  conjeélures , 6c  quand  on  lait  un  Livre  qu’on  a défi, 
fein  de  rendre  célèbre  par  toute  l'Europe  en  l’envoyant  dans  toutes 
les  Cours , il  efi;  bon  au  moins  de  ne  s’en  fier  pas  à toutes  fortes  de 
gens.  Il  dit  dans  fa  Lettre  au  Pape  que  fesamis  y ont  travaillé  avec 
luy.  Dans  le  douzième  Livre  il  nous  donne  deux  difiertations  d’un 
Religieux  de  Sainte  Geneviève  fur  le  fujet  de  Jean  Scot&  de  Ber- 
tram.  Ailleurs  il  dit  qu  il  a prié  quelques  perfonnes  de  luy  traduire 
ce  palfagede  Thomas  Herbert  dont  on  a tant  parlé  , icy  il  nous  dé- 
bite la  conjeéture  d'un  Anonyme , je  crains  que  quelque  indiferet 
ne  juge  fur  cela  que  le  livre  de  M.  Arnaud  n’eft  compofé  que  de 
pièces  rapportées  8c  par  conféquent  mal  liées.  Pour  moy.,  je  n’en 
fais  pas  ce  jugement , mais  je  voudrois  bien  que  M.  Arnaud  euft  di- 
géré 6c'r édifié  luy  mefme  ce  que  les  autrcsluy  ont  fourny  , 3c  qu’il 
treuil  .pas  fait  comme  la  Mer  qui  recevant  dans  fon  fein  toutes  les 
eaux  des  Fleuves  ne  leur  communique  que  fon  amertume. 

Humbert  ne  s’eft  pas  avifé  de  donner  au  paflagede  Nicétas  aucun 
de  ces  fens  que  l’on  nous  metenavant.il  ne  s’eft  pas  imaginé  que 
les  Grecs  cruflent  que  la  communion  rompt  le  jefine^ou  parce  qu'on 
a la  permifiïon  de  manger  immédiatement  après , ou  parce  que  nos 
corps  reçoivent  Jes  mefmes  impreilîons  8c  le  mefme  foulagemcnt 
delà  perception  de  lEuchariftie  que  d’une  viande  commune  de 
quelque  manière  que  cela  fe  fafie.  Mais  il  a fimplcment  entendu 
qu’ils  enfeignoient  quel’Euchariftie  nous  nouriiffoit  véritablement 
à la  manière  des  autres  alimens  qui  fe  changent  en  noftrc  fiibftance. 

M.  Arnaud  6c  fon  Anonyme  favent  ils  mieux  aujourduy  dans  Paris 
le  véritable  fens  de  Nicétas  que  Humbert  qui  vivoit  en  ce  tems  .là, 

Sc  qui  cftoit  dans  Conftantinople  avec  ce  Religieux  ? Leon  IX. 
ayant  dit  que  les  Latins  avoient  la  mefme  foy  que  les  Grecs  , M. 
Arnaud  en  a pris  fort  mal  à propos  occafion  de  m’infulter  6c  de  me 
dire  , que  jcjugeajfcmoy  mefme  fi  Leon  qui  *V/~Vo/f  a"yec  les  Grecs  & qui  L,vr- i 
en  cftoit  environne'  n ètoit point  infiniment  plus  croyable  quemoyqui  'Viens  41 
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Ch4.  II.  dire  froidement  le  contraire  600.  ans  apres  fans  preuves  & fan  f témoins. 
Et  dix  ou  douze  pages  plus  bas  il  nous  veut  perfuader  que  Humbert 
contemporain  de  Nicétas  , efhnt  dans  une  mefme  Ville  avec  luy, 
n'a  pas  bien  compris  ce  que  Nicétas  vouloir  dire  , 8c  que  luy  M.  Ar- 
naud 8c  M.  Ton  Anonyme  l’entendent  beaucoup  mieux  que  Hum- 
bert. D où  vient  cette  inégalité? 

Aîais  3 dit-il , Nicétas  enfeigne  la  Tranffubflanciation  atiffi  prccifc- 
Livr.i.ch.$  ment  que  Humbert  mefme  aurait  feu faire.  C’eft  ce  qu’il  faut  examiner, 
pag.  160.  çeux  3 Nicétas  , qui  marchent  dans  la  lumière  , mandent  le  pain  de 
grâce  qui  efl  le  Corps  de  Jcftis- Chrijl  , & ils  bottent  fon  Sang  immaculé 
Vans  le  pam3  dit-il  encore, c’eft  à dire  dans  le  Corps  de  Jeius-Chrift 
il-y-a.  trois  chofes  Infantes , & qui  donnent  la  ~\ie  à ceux  qui  le  mangent 
dignement  3fayoir  l'Eïfirit , f eau  & le  Sang , félon  ce  qui  efl  dit  quil-y - 
a trois  chofes  qui  rendent  témoignage  /’ Ejfnt , l'eau  & le  Sang  , & que 
ces  trois  chofes  font  en  une  mefme  c)iofe.  il  prouve  que  l'eau  & le  Sang 
font  dans  le  Corps  de  J cfus- Chrijl , par  l'eau  le  Sang  qui  en  forttrent 
dans  fon  crucifiement , & pour  l'cffrit , ~Voicy  ce  quil  en  dit.  Le  Saint 
Tarifant  Effrit  efl  demeuré  dans  fa  chair  yiyifiée  , & nous  mangeons 
cette  chair  dan  t le  pain  qui  e/l  changé  par  fon  Eïprit , & fait  le  Corps  de 
fcfus-Chrifl.  Nous  luxons  en  luy  comme  mangeant  fa  chair  yiyante 
déifiée.  Nicétas  , ajoute  M.  Arnaud , pou~\>oit-il  marquer  plus  précifè- 
ment  fa  créance  fur  T Euchariflie , & exelurre  plus  pofitiyement  les  "Vi */- 
nés  conjectures  de  M.  Claude. 

Voilà  ce  qui  s’appelle  au  ftyle  de  M.  Arnaud  précis  & pofitif.  Je 
répons  que  par  le  pain  delà  Grâce , il  entend  le  pain  du  Nouveau 
Tcftament  par  oppofition  à /’  AXjyrne  de  la  Loy , 8c.  que  fon  fenseft 
que  ce  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrifl:  en  myflére,ce  que  l'Aiyme 
ne  peut  cftre.  C’eft-ce  qu’il  prouve.  1.  Parce  que  l'Azyine  n’eft  pas 
du  pain  n’eflant  ny  compofé  ny  parfait , mais  ayant  bsfoin  de  la  per- 
fection du  levain.  î.Parce  que  l'Azyme  eft  une  chofe  morte  n’aÿant 
> en  foy  aucune  vertu  de  vie,  au  lieu  que  le  pairulcvé  à le  levain  qui 
luy  fert  en  quelque  manière  d'ame  8c  de  vie,  d‘où  il  conclut  qu’il  eft 
propre  à eftre le  myftére  du  Corps  de  Jefus-Chrift  , puisqu’il  y-a 
dans  ce  corps  trois  chofes  vivantes  l Efprit,  l’eau  & le  Sang,  l’eau  8c 
le  Sang,parce‘qu’il  en  coula  de  fon  côté  percé,  & l’Efprit,  parce  que 
* fa  chair  a efié  toujours  jointe  à fa  Divinité.  De  là  il  infère  que  ç’eft 
au  pain  8c  non  en  l’Azyme  que  nous  mangeons  cette  chair  pi  que  le 
pain  eftant  changé  parle  S.  Efprit&fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
nous  vivons  en  luy  comme  mangeant  la  chair  vivifiante  8c  déïfiée. 

C’eft-là 
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C’cft-là  le  raifonnement  de  Nicétas , j’avoue  qu'il  eft  un  peu  bizar-  Ci*A.  II. 
re  , mais  quoy  qu'il  en  foit  il  eft  tel  que  je  le  rapporte , comme  il  pa- 
roît  par  la  fimple  lecture  de  Ton  écrit , l'on  but  n’eft  que  de  montrer 
quel  Azyme  n'ayant  rien  en  foy  qui  reprefente  la  vie  qui  eft  en  J'ë-  ^ 
fus  Chrift  on  ne  le  peut  employer  pour  en  faire  le  myftére  de  fon 
corps.  Il  explique  luy  mefme  fa  penfée  en  ces  termes,  S.  Pierre , dit- 
il  , nous  enfeigne  que  nous  fomm es  participant  d’une  nature  Divine  , & 
non,  de  ï ^A^yme  des  meurtriers  de  Dieu.  Or  qui  eft  l'homme  raifin- 
nable  qui  putjfe  appeller  l’^/^yme  mort , ouïe  pain  fans  levain  des  juifs 
une  nature  Divine,  & pourtant  Dous  l’offre^  à Dieu  en  facrifice , çÿ* 

Dons  le  mange^  en  figure  de  la  ChairDiDifantedejefss  chrift.  Com- 
ment aDe^-Dous  communion  aDec  jefus  Chrift  qui  efl  le  Dieu  DÎDant , 
mangeant  un  pain  mort  & fins  leDàtn , qui  appartient  à l’ombre  de  la  Loy 
gr  non  au  NouDeau  Teflament  î Si  on  fait  une  jufte  oppofition  de  ce 
quil  dit  là  de  1 Azyme,  à ce  qu’il  dit  en  fuite  du  pain  levé,  on  verra 
que  fon  but  n’eft  que  de  faire  voir  que  comme  l’un  n’eitpas propre  à 
repréfenter  le  Corps' vivant  de  Jcfus  Chrift , 8c  à eneftre  la  figure 
& le  myftére,  l’autre  au  contraire  y efttres-propre  , i.  Parce  que  # 
c’cft  du  pain  ce  que  l'autre  n’eft  pas , i.  Parce  qu’il  eft  en -quelque 
forte  vivant  au  lieu  que  l’autre  eft  mort.  3.  Parce  qu’il  appartient  à 
•la  grâce  , 8c  au  Nouveau  Teftament , au  lieu  que  l'autre  appartient 
aux  Juifs  8c  à l’ombre  de  la  Loy.  Il  n’y-a  rien  en  tout  cela  qui  favcN- 
rife  laTranftlibftanciation.  Au  contraire  il  paroît  qu’il  prend  pour 
une  mefme  chofe  eftre  participant  de  la  nature  Divine  , avoir  conr- 
munion  avec  Jëfus  Chrift  dans  1 Euchariftic  8c  manger  le-  pain  en  • 
figure  de  la  Chair  vivifiante  de  Jéfus  Chrift. 

C eft  allez  fur  cette  illufion  . il  faut  pafter  à la  19.  qui  confifte  Illofonis 
à nous  alléguer  le  témoignage  de  Lanfrancpour  nous  prouver  que 
les  Grecs  croyent laTranftlibftanciation  , 8c  a nous  Fallcgücr  mef- 
me avec  confiance.  Que  peut  dire* , dit-il , M.  Claude  à ce  témoin  qui  Livrc  iî  c. 
depofe  fi  clairement  que  les  Grecs  eftoient  dans  la  mefme  créance  que  7-pitfiflc 
C Eglife  Romaine  fur  le  myf  ère  de  /'  Euchariüie.  Je' puis  dire  que  Lan-1*5* 
francs’étant  lait  de  1 affaire  de  Bérenger  une  caufie  perfonnclle  , 5c 
voulant  vaincre  à quelque  prix  que  ce  fuft,  il  avoit  intérêts  à fuppey- 
fer  autant  qu’il  luy  eftoitpoftîble  que  tout  le  monde  eftoit  de  foh 
côté  8c  que  fa  préoccupation  Tend  fon  fimple  témoignage  nul.  Je 
puis  dire  que  M.  Arnaud  luy  mefme  ne  feroit  pas  recevable  fi  au 
lieu  de  nous  donner  des  preuves  il  fe  produifoit. pour  témoin  , SC 
Hcanmoinsjccroy  que  Lanfrancn  en  favoit  pas  plus  que  luy.  Je  puis 
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Ch/*  II.  dire  que  Lanfranc  ne  fait  pas  confcience  de  nous  débiter  une  hiftôi- 
refabuleufe  touchant  ce  qui  fepaffa  du  tems  de  Cyrille  d’Alexan- 
drie Sc  du  Pape  Céleftin  Sc  de  s'en  faire  une  bonne  preuve.  Si  c’eft 
ignorance  , fi  c’eft  mauvaife  foy  , je  n’en  fay  rien  , mais  je  fay  bien 
qu’il-n’y  a pas  beaucoup  de  confiance  à prendre  au  témoignage  d’un 
homme  qui  nous  a trompez  fi  groftiérement.  il  efloit  , dit  M.  Ar- 
Ioid  ifi  naud  , Italien  de  nation  , où  tl-y  a\oit  encore  grand,  nombre  de  Grecs . 

P 1 L’Italie  feroit  un  pays  fort  heureux  fi  elle  ne  produifoit  que  des  té- 
moins fans  rcproche,fi  Lanfranc  euft  en  effet  pris  foin  de  s’informer 
des  Grecs  qui  y eftoient  quelle  cftoit  leur  créance  touchant  la  con- 
verfion  fubftanciclle,  il  nous  l’euft  dit  luy-mefme , fans  laiffer  à M. 
Arnaud  le  foin  de  nous  le  faire  deviner,  il paroit , ajoûte-t-il,  par  U 
caraClére  de  fes  écrits  que  ccjloit  un  homme  fincére.  Il  paroit  par  fes 
écrits  que  c’eftoit  un  homme  fier,  Sc  fenfible  à la  vaine  gloire, ce  qui 
n’eft  pas  une  bonne  marque  de  fincérité.  Mais  apres  tout  cela  je  puis 
dire  à M.  Arnaud  qu’il  fe  trompe  fur  le  propre  témoignage  de  Lan- 
franc. Car  Lanfranc  dit  feulement  que  tous  les  Chrétiens  fe  glorifient 
de  recevoir  dans  ce  Sacrement  la  > raye  Chair,  ^lehraySan^defefiss 
Cbrifl  pris  de  la  Vierge.  Queccjllàlafoy  des  Grecs , des  ^Arméniens, 
& de  toutes  les  autres  Nattons  Chrétiennes.  Cela  n’eft  fondé  que  fur 
cette  expreflion  des  Grecs  qui  porte  que  le  pain  eft  le  vray  Corps 
de  J efus  Chrift,8c  qu’il  ne  faut  pas  dire  qu  il-y-ayt  deux  corps,  mais 
un  feul.  Or  on  a déjà  fait  voir  ce  qu’ils  entendent  par  cette  manière 
de  parler,  favoir  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  par 
voye  d’addition, comme  l’aliment  que  nous  mangeons  eft  fait  nôtre 
corps  ce  qui  eft  bien  different  de  laTranffubftanciation. 
îllofiomo  Mais , dit  M.  Arnaud,  le  filence  de  Bérenger  & des  Bérengariens 
Ibid. p.  16/  me  femble  encore  plus  confidérable.  Je  répons  que  c’eft  fa  zo.  Illufion. 

’ Car  premièrement  comment  peut-il  aifurer  que  Bérenger  , Sc  ceux 
qui  avoient  la  mefme  créance  que  luy  n’ayent  jamais  dit  que  les 
Grecs  ne  croyoicntpas  la  converfion  des  fubftances  ? Il  ne  nous  re- 
fte  prefque  rien  de  leurs  écrits,  nous  n’avons  de  leurs  argumens  ny 
de  leurs  réponfes  que  ce  qu’il  a plû  à leurs  adverfaires  d’en  rappor- 
ter. Il  eft  vray  que  Lanfranc  dit  que  quand  on  leur  alléguoit  quel- 
ques paffages  de  l’Ecriture  Sc  de  S.  Auguftin  touchant  l’état  de  l’E- 
glife,  ils  difoient  que  l’Eglife  avoir  erré  Sc  qu’elle  eftoit  périe  à la 
réferve  d eux  feuls  en  qui  elle  eftoit  demeurée.  Mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de  là  qu’ils  ayent  avoué  que  les  Grecs  cruffent  la  Tranffubftan- 
jciation  ; Ils  pou  voient  dire  que  l’Eglife  avoit  erré , Sc  quelle  eftoit 
. _ périe 
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périe  ayant  en  vue  l’Eglifed  Occident.  Ils  pouvoient  le  dire  de  Cha.II. 
l’Eglife  d Orient  fur  d’autres  erreurs  que  la  Tranffubftanciation  , 8c 
outre  cela  qui  peur  s'affurer  que  Lanfranc  rapporte  fidèlement  tout 
ce  qu  ils  difoient  fur  ce  fujet. 

En  fécond  lieu  je  veux  que  Bérenger  8c  fes  feéhteurs  n’ayent  ja- 
mais mis  en  avant  les  Grecs  dans  leur  difpute.  M.  Arnaud  trouvera- 
t-il  étrange  que  des  gens  qu’on  pourfuivoit  en  tous  lieux  , qu'on  tâ- 
choit  d’accabler  par  toute  forte  de  moyens , 8c  qui  par  conféquent 
avoient  bien  des  affairesailleurs,ayent  ignoré  le  véritable  fentiment 
des  Grecs.  Bérenger  j dit-il , a^oit  edé  trois  fois  à Borne,  il  a~\oit  en 
moyen  de  s' en  informer,  l'on  ne  doit  point  douter  que  ce  n'ayteflé  un 

de  fes  principaux  foins.  Pourquoy  n'en  doit-on  point  douter  ? Eft  ce 
parce  que  M.  Arnaud  ledit  ? Ceux  qui  font  en  poffe/Tion  de  ne  1 en 
croire  pas  à fa  fimple  parole  ne  bifferont  pas  d'en  douter,  car  il  n’eft 
pas  infaillible  , 8c  je  feray  moy-mefmc  du  «ombre  de  ceux  qui  dou- 
teront, jufqu’à-cequ'il  me  l'ayt  prouve. 

II  ajoute  , que  l’mtéret  de  ma  caufe  ett  f agifftnt  en  moy  qu'il  dé - 
hroit  ^t’apprendre  par  l'expérience  de  mes  propres  fentimens  quels  pou - 
' Voient  efre  ceux  des  fettateurs  de  Bérenger.  J avoue  que  l’intérêt 
de  ma  caufê  m eft  mille  fois  plus  cher  que  ma  vie , 8c  M.  Arnaud  me 
fait  juftice  en  cela , mais  il  eff  vray  néanmoins  que  fi  je  n’euffe  eu  à 
répondre  au  Livre  de  la  Perpétuité  je  ne  me  fuffe  pas  trop  mis  en 
peine  de  la  créance  des  Grecs  , car  la  vérité  que  nousdevo  nstous 
avoir  pont  but  d’éclaircir,  ne  dépend  nullement  de  ce  que  les  Grecs 
tiennent  ou  ne  tiennent  pas  ,&  je  me  croirois  fort  malheureux  fi 
ma  foy  8c  ma  confcience  eftoient  obligéesde  s’affermir  fur  un  prin- 
cipe fi  pitoyable. 

Bérenger  avoit  ta  Parole  de  Dieu  , c’eftoitaffez.  On  n’a  pas  be- 
foin  d’autres  armes,  quand  on  eft  muny  de  celles-là.  Mais  quand  fa 
curiofité  fuit  allée  jufqu’à  favoir  quel  eftoit  le  fentiment  des  Grecs, 
je  ne  fay  s’il  euft  eu  le  moyen  de  fe  fatisfaire.  Car  j apprens  quec’é- 
toit  un  homme  qui  donnoit  tout  fon  bien  aux  pauvres.  Je  n’apprens 
pasqu’ildifpofaftà  fon  plaifir  de  la  bourfe  des  grands,  8c  vivant 
comme  il  faifoit  dans  l’onzième  fiécle  , où  les  livres  n’e  fteient  que 
manuferits , l’Imprimerie  n’étant  pas  encore  alors  en  ufage  &c  où  le 
commerce  n’étoit  pas  à mon  avis  aufiî  ouvert  d’Angers  à Conftan- 
tinople  qu'il  l’eft  à préfent,&:  n’ayant  d’ailleurs  ny  Confuls  nv  Mif- 
fionnairesde  fes  amis  en  ce  pays-là  qui  le  peuffent  foulager,  il  peut 
bien  cftre  excufable  quand  il  n’aura  pas  feu  fi  popftucllement  ce 
qu  on  y croyoit, 
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Ch.  III.  Mais  enfin  accordons  à M.  Arnaud  que  Bérenger  8c  ceux  qui  le 
fuivoient  n’ignoraflent  pas  le  véritable  fentiment  de  l’Eglife  Grec- 
que où  cft  la  nécelTué  qu  ils  s'endeuffent  faire  une  raifon  pour  fe  dé- 
fendre , puifquon  n’a  jamais  prétendu  que  la  créance  des  Grecs  fuft 
la  mefme  que  celle  de  Bérenger. 


CHAPITRE  ;IH. 

'-."Vingt  ^unième  IÜufion  de  M.  ^Arnaud  en  ce  qu’il  m’impute  de  foutenir 
que  les  Grecs  n'ont  jamais  feu  que  les  Latins  cruffcnt  la  Tranfjub' 
r . Jlanciation . <zi.  En  ce  qu  il  met  en  ayant  le  formulaire  de  réunion 
propofée  aux  Grecs  par  les  Latins.  13.  En  ce  qu  il  produit  des  pajfa - 
ges  de  Grecs  Latmife jç.  24.  En  ce  quil  allègue  des  tuteurs  fup- 
,pofc^}  ou  pour  le  moins  douteux  & fuftetts  de  fuppofition.  25.  En 
ce  qu'il  produit  les  témoignages  de  quelques  faux  Grecs  gagnes^ pour 
Us  intérêts  de  l'Eglife  Latine. 

Illufiorm.  Ç * M.  Arnaud  eut  voulu  retrancher  de  fa  difpute  touchant  les 
J Grecs , les  illufions  que  j’ay  déjà  remarquées , comme  il  eftoit 
• raifonnable  , il  eutfupprimé  entièrement  plufieurs  chapitres  8c  efi 
eut  abrégé  plufieurs  autres , 8c  peut-eftre  que-par  ce  moyen  on  n’eut 
pas  eu  tant  de  fujet  de  fe  plaindre  de  fa  longueur.  Mais  on  en  eut  eu 
encore.moins  s il  luy  eut  plû  d’en  retrancher  tout  ce  quil  a écrit 
pour  prouver  que  les  Grecs  ne  peuvent  avoir  ignoré  la  créance  des 
Latins  fur  le  fujet  de  la  T ranflubftanciation.  C’euft  efté  la  chofe  du 
■monde  la  plus  jufle,  car  ce  qu’il  m’impute  de  leur  avoir  attribué 
cette  ignorance  , 8c  en  fuite  tout  ce  qu’il  cntaile  d’hiftoires , de  ral- 
fonnemens , 8c  de  réflexions  , pour  faire  voir  que  cette  fuppofition 
cflabfurdc,  tout  cela  n’eft  qu’une  pure  illufiion,  &:  un  mauvais  ufage 
qu'il  a fait  defon  efprit  Scdefaplume.  Je  n’ay  jamais  prétendu  que 
les  Grecs  ne  feulfent  pas  ce  que  tiennent  les  Latins  fur  cét  article, 8c 
fi  on  prend  la  peine  de  lire  avec  un  peu  plus  d'équité  que  M.  Ar- 
naud n’a  fait  ce  que  j’en  ay  écrit  dansma  Réponfe  à la  Perpétuité  on 
trouvera  que  bien  loin  d avoir  avancé  cette  propofirion , j’ay  au  con- 
traire fouvent  fuppofé  qu’ils  le  favoient.  L’ Auteurde  la  Perpétuité 
m ayant  ditque  lesGrecs  fe  trouvent  avec  les  Latins  en  une  infinité 
? :P?  au  t.  de  lieux, 8c  qu’on  n ‘a  pourtant  jamais  vû  qu’il  s'y  foit  excité  ehtr'eux 
u^ch’s  aucune  difpute  fur  ce  point , j’av  répondu  , que  les  Grecs  fe  contentent 
1 il  C de  garder  lesfentimens  de  leur  Eglife  , fans  faire  de  querelle  aux  Etran~ 
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gers.'Qr  cette  réponfe  fuppofe  qu’ils  n’ignorent  pas  ce  que  tiennent  Ch.  III. 
les  Latins.  Je  leur  ay  même  applique  fur  ce  fujet  un  pafTage  de  Phoe- 
badiusqui  dit , qu’une  confcience  humble fc  contente  de  yarder  ce  qu  elle 
croity&  ejhme  quelle  fera  mieux  de  conferter  fa  propre  foy  , que  d'aller 
difcutcrlesfenttmensdcs  Etrangers ,ce  qui  fuppofe  auffi  qu'ils  pouvoict 
favoir  l'opinion  de  l’Eglife  Romaine  , mais  qu’ils  n’avoient  que  fai- 
re d’en  difputer.  L’Auteur  ayant  enfuite  allégué  la  rcünion  des 
deux  Eglifes  faite  au  Concile  de  Fiorencc,j’ay  avoué  formellement 
que  les  Grecs  femblent  y ahoir  tacitement  fouffert  la  Tranffubflancia - 
tion  des  Latins  , ce  qui  fuppofe  encore  qu'ils  ne  l ignoroient  pas,  car 
on  n ignore  pas  ce  qu’on  tolère.  Le  mefme  Auteur  ayant  mis  en 
avant  la  réponfc  des  Grecs  de  V enife  aux  queftions  du  Cardinal  de 
Guyfe  , j 'ay  dit , que  c'efoit  une  rcponfe  concertée  pour  n irriter  p.ts  des 
Etrangers  i Suppofant  toujours  comme  on  voit  qu'ils  favoient  fort 
bien  la  créance  des  Latins. 

Qu'efl  ce  donc  qui  peut  avoir  obligé  M.  Arnaud  à m’imputer  non 
feulement  une  ebofe  à laquelle  je  n ay  jamais  fongé,  mais  une  chofe 
dont  le  contraire  fe peut  fi  évidemment  recueillir  de  toute  la  fuite 
de  mon  difeours  ? On  fera,  je  m allure  , étonné  quand  on  verra  le 
prétexte  qu’il  a pris  pour  cela.  L’Auteur  de  la  Perpétuité  avoit  dit,  P^p.tJc  la 
Que  Brérc^od  Profiteur  de  Londres  qui  a fait  un  Lt~\re  de  la  diyerfîté^f'J  pjrt' 
des  Religions  & qui  remarque  ahecfom  toutes  les  chofes  enquoy  il  prétend 
qu  elles  s'éloignent  de  la  aoélrtne  ou  des  pratiques  de  /’ Eylife  Romain 
ne  , nofe  pas  dire  néanmoins  que  l’EpJtfe  Grecque  foit  en  rien  diffé- 
rente de  /’ Eglifc  Latine  fur  le  fujet  (le  la  Tranffnbflanctation.  Qtfil 
ne  le  prétend  point  auffi  ny  des  ^f/f  yricns  ,ou  Melchites:,  ny  des  Nejlo - 
riens  , ny  des  facobites  , ou  Eutychiens  , ny  des  Cophtes  ou  Egyptiens  , ny 
des  lAbyffins , mats  feulement  des  ^Arméniens.  Ce  font  ces  termes  , 8c  Rfy.  an  if 
•voicy  ceux  de  ma  Rcponfe , Pour.  lf.s  autres  Commu-  ^rai.;  p“* 
NIONS,  routeur  ne  nous  allègue  que  le  ftlence  de  Brére^od  Profeffeur  C ^ 
de  Londres  , dans  un  petit  Traité  qu  il  a fait  des  Langues  & des  Reli- 
gions , ou  il  ne  marque  point  que  ny  les  Grecs , ny  les  ^ffyriens  ou 
les  Melchites  , ny  les  Nefloriens  , ny  les  facobites  ou  le;  Eutychiens , 
ny  les  Cophtes  ou  les  Egyptiens  , ny  les  ^4 byjfns  , s’éloignent  de  U 
dottrtneou  des  pratiques  de  l'Eglife  Romaine  fur  le  fujet  de  la  Tranffub- 
Jlanciation.  Mais  ccjl  eflre  bien  dénué  de  preuves  que  d'avoir  recours  au 
filcnce  d'un  homme  qui  na  fait  que  marquer  en  pafjitnt  les  différences  les 
plut  communes  des  Religions  ,fe  contentant  de  dire  ce  que  les  peuples  em- 
braffent , au  ce  qu  ils  rejettent  pofttihement , çgr  formellement  ffans  aller 
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III.  jufijues  aux  chofes  qu'ils  ne  croycnt  point  par  "\oye  de  négation  , contint 
n'en  ayant  pas  oui  parler. 

Ces  lix  derniers  mots  comme  n'en  ayant  pas  oui  parler  , ont  donné 
lieu  à tout  le  vacarme.  Mais  premièrement  M.  Arnaud  confidérera 
s’il  luy  plaît  que  ma  Réponfe  s'applique  aux  autres  Communions 
qu’on  appelle  Schématiques,  8c  que  les  Grecs  ny  font  nommez 
qu’incidemment  & par  occafion.C’eft  ce  qui  paroit  par  mes  propres 
termes  j car  apres  avoir  traité  à part  ce  qui  concerne  les  Grecs , para- 
fant à un  autre  fujet , j'ajoute  tout  d’une  fuite  , Pour  les  autres  Com- 
mnnions  l'auteur  ne  nous  allègue  &c.  Il  eft  clair  que  mon  intention 
regarde  ces  autres  Communions,  que  je  ne  nomme  les  Grecs  que 
par  ce  qu’ils  font  compris  avec  les  autres  dans  fobjc&ion  de  FAuteur 
delà  Perpétuité  , mais  que  pourtant  ma  réponfe  ne  regarde  nom- 
mément que  les  autres  peuples.  Si  on  dit  que  l’objeélion  enfermant 
les  Grecs  avec  les  autres  il  faut  que  ma  réponfe  les  enferme  auflî» 
qu'en  effet  elle  cft  générale  , qu’autrement  j’aurois  laiffé  l'obje&ion 
à l’égard  des  Grecs  fans  réponfe.  Je  dis  à cela  qu’on  ne  fauroit  éten- 
dre ma  réponfe  au  delà  des  autres  Communions  Schématiques , an 
préjudice  de  mes  propres  termes  qui  la  reftraignent  & la  détermi- 
nent. Il  faut  eftre  affez  équitable  pour  n'atrribuêr  rien  aux  gens  qui 
foit  contraire  à leurs  propres  dédarations.M.  Arnaud  pouvoir  m’ac- 
eufer  d’avoir  laiffé  l’obje&ion  tirée  du  filence  de  Brérevod  à l'égard 
des  Grecs  fans  y répondre.  Il  pouvoir  la  remettre  encore  dans  la  dif- 
putes’il  euft  voulu, mais  il  ne  pouvoir  pas  appliquer  mes  paroles  aux 
Grecs  , puifque  je  les  ay  dites  formellement  pour  les  autres  Commua 
nions , par  opposition  aux  Grecs  mefmes  dont  je  venois  de  traiter. 
Ce  que  j’en  avois  dit  auparavant , &c  ce  que  je  difois  là  mefme  tou- 
chant les  autres  Communions , faifoit  affezirom prendre  ce  qu‘il  fa- 
loit  répondre  à céf  égard  à l’objeétion  tirée  de  Brérevod  fans  qu’il 
fuft  néceffaire  d’en  faire  un  article  particulier  , ny  de  les  compren- 
dre avec  les  autres.  J’avoue  qu’on  peut  étendre  le  fens  de  ma  répon- 
le  en  général  jufques aux  Grecs,  en  gardant  les  différences  d'eux 
aux  autres  peuples , mais  de  leur  appliquer  jufqu'au moindre  de  mes 
termes , 8c  de  vouloir  faire  accroire  au  monde  que  c’eft  d'eux  for- 
mellement que  j’ay  parlé  , c'eft-ce  que  la  raifon  & la  juftice  ne  peu- 
vent fouffrir  apres  avoir  dit  pofitivement  comme  j’ay  fait  que  je 
parloi s des  autres  Communions. 

Mais  fuppofons  qu’il  faille  entendre  ma  réponfe  des  Grecs  mef- 
mes  , M.  Arnaud  n’a-t  il  pas  confédéré  que  je  parle  des  peuples  8c 
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non  des  particuliers, Sc  que  je  veux  dire  que  la  doftrine  de  la  T ranf-  Ch.  III. 
fubftanciation’n’a  point  fait  de  bruit  parmy  les  peuples,que  leurs  Pa- 
ftcurs  ne  la  leur  ont  jamais  propofée  pour  la  leur  faire  embraffer, 
qu’ils  ne  la  leur  ont  pas  au  m décriée,  pour  la  leur  faire  rejetter  , en 
un  mot  qu’ils  n’en  ont  fait , ny  un  article  de  Foy,  ny  un  article  de 
Controverfe.  Mon  fens  paroit  par  la  fimple  leéhire  de  ma  réponfe. 
Bre'rehod,  dis-je , n’a  fait  que  marquer  enpaffant  les  différences  les  plus 
communes  des  Religions  ,fc  contentant  de  dire  ce  que  les  peuples  embraf- 
fentou  ce  qu'ils  rejettent  pofitiyement  & formellement  fans  aller  jufques 
aux  chofes  qu’ils  ne  croyent  point  par  hoye  de  négation  comme  nen  ayant 
pu  oui  parler.  Il  eft  clair  que  je  diftingue  trois  fortes  de  points,  les 
uns  que  ces  peuples  font  profeflion  de  croire  pofitivement  Sc  for- 
mellement , les  autres  qu’ils  font  auflî  profeflion  de  rejetter  ex- 
preifément  , Sc  les  troifiémes  qu’ils  ne  croyent  ny  ne  rejettent 
expreiTcment.  C’eft  dans  ce  troiïiéme  ordre  que  je  mets  la  T ranf- 
fubftanciation  à leur  égard.  Ils  n’en  ont  oüi  parler  ny  comme  d u- 
ne chofe  qu’il  faille  croire,  ny  comme  d’une  erreur  qu’il  faille  po- 
fitiveraent  rejetter.  Ils  ne  la  voyent  ny  entre  les  points  que  leur 
Religion  enfeigne,  ny  entre  ceux  qu’elle  combat  Sc  qu’elle  con- 
< damne  formellement.  Voilà  ce  que  j’appelle  à l’égard  des  peu- 
\plçs  ne  croire  pas  une  chofe  par  voye  de  négation  comme  n’en 
ayant  pas  oüi  parler.  Il  ne  faloit  pas  fur  cela  m’imputer  d avoir  nié  * 
abfolument  que  les  Gtecs  euffent  jamais  entendu  dire  que  les 
Latins  cruflent  la  Tranflubftanciation,car  il-y-a  bien  de  la  différen- 
ce de  l’un  à l’autre.  Je  parle  des  peuples  Sc  non  des  particuliers,  Sc 
je  parle  encore  des  points  qui  ne  fe  trouvent  ny  entre  les  articles 
qu'il  fauteroire  ny  entre  ceux  qu’il  faut  rejetter  a&uellemcnt  , Sc 
non  de  ceux  dont  on  peut  favoir  hiftoriquement  que  d’autres  peu- 
ples les  tiennent. 

Qujon  juge  maintenant  du  caractère  de  M.  Arnaud  , Sc  à quel 
homme  on  a à faire  quand  on  a à faire  à luy . Outre  ce  que  je  viens  de 
marquer , on  verra  bien-tôt  comme  il  abufe  de  ce  que  j’ay  dit  des 
beaux  jours  de  l’Eglife.  Il  vetille  fur  les  moindres  mots, il  eft  au  guet 
fur  les  exprcffions,  &:  s’il  peut  en  tourner  quelqu'une  à contre -fens, 
il  s'en  fait  la  matière  d’une  vi&oire , ou  pour  mieux  dire  d une  illif- 
üon.  Ce  procédé  femble  peu  digne  d'un  homme  comme  luy  qui 
s’eft  acquis  de  la  réputation  dans  le  monde  Sc  qui  veut  fc  la  confer- 
ver.  S’il  avoitdeffein  de  s’enrichir  des  dépoütiles  d’  Allatius  Sc  de 
. Raynaldus , Sc  de  tranfer ire  comme  il  a fait  leurs  hiffoires , ne  pou- 
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feroit  pas  un  paradoxe  quand  on  foûtiendroit  que  la  plufpart  d’en-  Ch.  III, 

tr'eux  ne  favenc  gucres  bien  ce  que  croyent  les  Latins  à ctt  égard 

puisqu  ileft  vray  qu’ils  ne  favent  pas  trop  bien  ce  qu’ils  croyent  eux 

mefmes.  Ce  quej’ay  ctably  dés  l'entrée  de  cette  difpute  touchant 

leur  ignorance  jnftifie  cequejedis.  Mais  outre  cela  voicy  ce  qu’en 

écrit  Thomas  à Tefih.  Les  Grecs  , dit-il  , depuis  leur  réparation  de  /’ E-  , 

. . . rJ  r j 1 n * r>  1 1 - 1 Thomas  4 

glife  Catholique  Jonc  tombes^dans  les  tenebres  d une  ignorance  profonde , Icfode 

ce  qui  paroitra  mamfefl  ement  fi  on  jette  les  yeux  fur  les  ficelés  qui  ont  PfOC 
précédé  la  féparanon,oula  Grèce  a eflc  la  mere  des  arts  & des  difciplines.  iib.”.c^.; 
Ilrapporte  enfuitc  un  partage  de  Bozius  en  ces  termes.  Depuis  le 
dixiéme  fiéclc  que  l’Eglife  Grecque  commença  à fc  fepaver  de  nous  , on  ne 
fauroit  prefque  marquer  perfonne  d’entre  eux  , qui  ayt  excellé  en  aucune 
fcience  , il  peut  ejlre  quon  en  trouai  voit  quelques  uns  de  médiocres,  il  cft 
certain  que  Grégoire  rapporte  que  fous  l Empire  d Ldndromc  , il-y^a  en- 
viron deux  cens  cinquante  ans  , tl  ne  fc  trouva  perfonne  dans  toute  la 
Grèce  qui  fujl  capable  de  difputer  aTÿec  les  nojlres  fur  les  points  de  la  Re- 
ligion  , & maintenant  il-ny-en  a pas  un  feul  dont  on  puiffe  mcfme  dire 
qu'il  eéi  médiocrement  fanant.  Si  quelqu'un  d'eux  l/eut  apprendre  quel- 
que chofe  il  faut  qu’il  forte  de  Conilantinople  & qu’il  s en  tienne  à Rome 
au  College  que  Grégoire  XIII.  a ctably  pour  les  Grecs.  Tous  les  E~\ef- 
ques  d entr  eux  font  pris  de  l’ordre  des  Moynes  , entre  lefquels  il -y- a une 
JL oy  qur  porte  que  tous  ceux  qui  étudient  en  Phiiofophie font  tenus  pour  ex- 
communie^, comme  le  témoigne  Belon  an  Lihrc premier  de  fes  Obfcv ■* 
dations.  Or  U n'y  a rien  qui  aide  plus  les  hommes  à la  connoiffance  de  la 
écrite  que  la  droite  philofo  hie^Cefl  pourquoy  le  démon  pour  tenir,  les 
Grecs  enheloppe^  dans  ces  épaiffes  tenébre  s d' ignorance , a fait  en  forte 
que  les  E^cfques  fuffent  élus  de  l’ordre  des  Moynes  , & que  d’ailleurs  les  - 
Moynes  s impofaffent  à eux  mefmes  la  ncceffité  dé  ejlre  i^nordns. 

Il  y a de  l’apparence  que  des  gens  qui  font  err  cét  état  ne  s’appli- 
quent pas  trop  à rechercher  le  véritable  fentiment  des  Latins  fur  le 
Myftércde  l’Euchariftie,  & en  effet  de  tous  ceuxquiont  écrit  de- 
puis l’onzième  fiécle  jufqu’à  prefent  li  vous  en  exceptez  les  Latini- 
fez,  il  s'en  trouvera  tres-peu  qui  ayent  feulement  fait  mention  de 
la  créance  de  l'Eglife  Romaine  touchant  la  converfion  des  fubftan- 
ces  ,fce  qui  marque  qu’ils  n'en  font  guéres  inftruits.. 

Je  ne  croy  pourtant  pas  que  cette  ignorance  ayt  efté  Ci  univerfel- 
le  qu  il-n’y-en  ayt  eûtoujoursde  tems  en  -teins  quelques-uns  qui 
ayent  feu  au  vray  l’opinion  des  Latins  , &:  particuliérement  ceux 
qui  ont  eu  plus  de  commerce  avec  eux , comme  ceux  qui  ont  négo- 
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Ch.  III.  cic  les  réünions , ceux  qui  ont  conféré  avec  les  Millionnaires , ceux 
qui  ont  afliftéair  Concile  de  Florence  , &ceux  qui  ont  efté  con- 
traints de  vivre  fous  la  jurildittion  des  Evefques  Latins.  M.  Arnaud 
n avoir  que  faire  de  fe  mettre  tant«en  peine  de  le  prouver.  C’eft:  une 
chofc  qu’on  luy  accorde. 

Voylà  déjà  beaucoup  d'illufions  de  M.  Arnaud,  & néanmoins 
nous  ne  fommes  pas  au  bout  de  toutes  celles  qu’il  nous  a faites  fur  cc 
fcul  article  des  Grecs. 

5ilufion  n On  peut  encore  mettre  dans  ce  nombre  l’allégation  perpétuelle 
qu’il  nous  fait  de  cette  formule  de  réünion  qui  a efté  fi  fouvent  pro- 
^po  fée  aux  Grecs , & que  les  Grecs  ont  quelque  fois  reçue  lors  qu’ils 
Livr  j-cli.vfe  font  accordez  avec  fEglife  Romaine.  Il  nous  dit  que  les  dc'pute^dç 
p.ag  1 7j-  l’Empereur  Michel  Paléologue  eflant  arril>c^  au  Concile  de  Lyon , pre- 
fentérent  au  Pape  les  lettres  de  l Empereur  contenant  en  termes  formels 
la  Profefjion  de  foy  qui  leur  ahoncélé  envoyée  par  Clément  IV.  & par 
Grégoire  X.  ou  la  Tranffubflanciatton  fe  trouve  exprefiément  inférée  en 
ces  termes  , Sacramentum  Eucharijha  ex  *A%jymo' confiât  Romand : 
Eccléfia  tenens  & docensquod  m ipfo  Sacramento , panvs  Itéré  tranffitb - 
fianciatur  in  Corpus  &lnnum  in  Sangumem  Dommi  nofiri  fefu  Chrifii . 


f V11  lettres  tant  en  fon  nom  qu'au  nom  des  Eltefques  Grecs  la  Tran(fubfian~ 
dation  y efi  aujfi  formellement  exprimée  quoy  quelle  ne  lefott  quk  l’ocea- 
fion  des  ^Zjymesy  Credentes  & nos  ipfum  .Acjymum  panem  in  ipfo  ftero 
officia  Eucharifh  altéré  tranff nb flanc  i an  tn  Corpus  Bomini  nofiri  fefit 
Chrifij  & Itjnum  in  Sanguin  cm  ejus  perfanchffimi  [f>  tri  tus  Itirtutem 


forts  que  dans  la  Profefjion  de  foy  de  Clément. 

Voylà  donc  fi  nous  en  croyons  M.  Arnaud  la  Tranjfubftan da- 
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tion  formellement  reçue  8c  avouée  par  fEglife  Grecque.  Mais  tout  Ch.  III. 
cela  n’eft  qu’illulion.  Cette  Profeffion  de  foy  dans  le  Latin  de  Ray- 
naldus  de  qui  M.  Arçaud  a emprunté  tout  ce  qu’il  nous  en  allègue 
porte  à la  vérité  ces  mots,  Ponts  hcrè  tranffubflanciatur  in  corpus  & 

Innum  in  fanguinem , mais  comme  je  l’ay  déjà  remaFqué  dans  le  grec 
qu'Allatius  nous  en  a rapporté  fur  le  fujet  delà  réunion  de  l’Empe-  ^,3t 
reur  Jean  Paléologne  elle  eft  conçûë  en  ces  termes  0 <* «à *}Sç  nbT.cap. 

ou/jul,  0 eh  oy/ua.  rS  xjuzjlw  h/uuv  IïujÜ  l7* 

le  pain  eji  véritablement  change'  au  Oorpt  le  Inn  ait  Sang  de  nojlrn 
Seigneur Jcfus  Chrifb.  Changé,  n'eft  pas  tranffubjlancié.  J'ay  déjà 
montré  qu'il-y-a  bien  de  la  différence  de  l’un  à fautrç.  Les  Grecs, 
tiennent  que  le  pain  eft  changé  au  corps , cela  n'eft  pas  en  queflion, 
mais  il  s'agit  de  {avoir  s’ils  croyent  qu’il  eft  tranffubftaacié.  M.  Ar- 
naud n’ignoroit  pas  cette  différence  du  Grec  8c  du  Latin  de  cette 
Profcflion  de  foy  , car  il  l’a  remarquée  luy-mcfmc  ailleurs  fur  le  fu- 
jet de  la  réunion  de  1 Empereur  Jean  Paléologue  , 8c  il  ne  s’en  dé- 
fend qu’en  nous  difant  que  le  ^rajSaMsT*  des  Grecs  8c  le  Tranf- 
fuhflanciatur  des  Latins  font  fynonymes.  Pourquoy  n'a-t-il  fait 
mention  de  cette  différence  en  cét  endroit,  & pourquoy-a-t  ilfon- 
dé  fa  preuve  fur  le  terme  Latin  comme  fur  un  terme  exprès  ? La 
Tranjfuhftanciation  , dit  il , s'y  trouve  extrêmement  inférée.  Je  lieux  Llvre  1C^* 
faire  hoir  à M.  Claude  la  Tranffubjlanotation  approuvée folemneüement  IccUa.f!* 
pari  Egltfe  Grecque  de  la  manière  que  l'on  approuve  les  chofcs  que  l'on  a.  l6J* 
toujours  crues  j & dont  on  n’a  pas  le  moindre  doute.  Et  en  fuite  , hoylx 
comme  je  m'étoi s obligé  de  luy  faire  "Voi  r la  Tranfjfubflanciation  fignée,  <vT 

jurée  & embraflée  parles  Grecs.  C'eft-ce  qu’il  fait  voir  en  effet  fl 
Eon  s'en  rapporte  ftmplemenc  au  texte  Latin, mais  fi  l’on  confulte  le 
Grec  on  y trouvera  toute  autre  chofe  que  ce  qu’il  prétend.On  verra 
donc  bien  que  les  Latins  croyent  la  Tranffubftan  dation  & qu’ils  tâ- 
chent de  l’infinuer  parmy  les  Grecs,  mais  on  verra  auflî  que  les 
Grecs  ne  le  départent  point  de  leurs  cxpreflïons  générales.  Car  du 
nous  dire  que /4iT<i8atAA«ToM  , cjb changé,  8c  tranffubfanciatux  , efi 
tranjfubjfancié , font  fynonymes,  c’eff  ce  que  je  nie  & que  j'ay  déjà  * 

réfuté,  &que  je  réfuteray  encore  dans  la  fuite.  Toute  cette  preuve 
fur  laquelle  M.  Arnau^a  tant  fait  d’in  finance  fe  réduit  à une  chofe, 
qu’on  ne  luy  conteffe  pas,  qui  eft  que  les  Grecs  tiennent  que  le  pain 
eft  véritablement  changé  au  corps  & le  vin  au  fang.Cette  profcilîon. 
de  foy  ne  dit  rien  de  nouveau,  8c  que  jen’euffc  déjà  reconnu  dans 
les  Auteurs  Grecs.  Pourquoy  en  triompher  ? Il  refte  toujours  à fa- 
> ..  o . Aaa  ij  voir 
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Ch.  III.  voir  s’ils  l’entendent  d’un  changement  dé  fubftance  , qui  eft  noftre 
unique  queftion.  Au  refte  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  tire  avanta- 
ge de  ce  que  dans  la  lettre  de  Jean  Veccus  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  la  Profefliÿn  de  foy  ne  fe  trouve  pas  conçue  en  mcfmes  ter- 
mes que  celle  qui  avoit  elfe  envoyée  par  Clément  * par  Grégoire, 
qui  fut  fignée  & jurée  par  l'AmbafTadeur  de  l’Empereur  8c  par  le 
Légat  des  Grecs,  au  Concile  de  Lyon  , car  il  paroît  par  la  le&ure  de 
cette  lettre  8c  en  la  comparant  avec  la  formule  de  Clément  8c  de 
Grégoire,  qu’à  l’égard  des  articles  de  la  Penitence,  du  Purgatoire*: 
des  Sacremcns,  c'eft  précifément  la  mefme  chofe  & les  mcfmes  ter- 
mes à la  réferve  de  quelques  légers  changemens  qu’il  faloit  faire  né- 
. ceflairemcnt , foitpour  faire  parler  l’Eglife  Grecque  en  fon  propre 
onom,foit  pour  fe  referver  commeils  font l’ufage  de  la  Confirmation 
parles  prefh*es,foit  airffi  pour  appliquer  à leur  pain  levé,  ce  qui  n’eft 
idit  dans  l'autre  que  de  1 Azyme.  Mais  quant  aux  termes  ertcntiels  8c 
qui  regardent  la  doéhine.,  ce  font  abfolument  les  mefmes,  8c  il  en 
faut  faire  le  mefme  jugement. 

lllufio  - On  mettre  aurtî  avec  juftice  dans  le  nombre  des  Illufions  de 
u lon  *3  M.  Arnaud  les  Témoignages  de  quelques  Grecs  Latinifez  qui  avoient 
quitté  leur  Religion  pour  embralîcr  la  Romaine.  Il  nous  produit 
l-iv.j.cb-9  des  pillages  de  Manuel  Calécas  duquel  il  nous  dit  luy  mefme  (juiL 
ejïott  de  t ordre  des  Frères  prefeheurs  , & cjuit  a fait  cjuatre  Itères  exprès 
contre  l'erreur  des  Grecs  fur  la  procc/fon  du  S.  Efprtt.  Il  en  produit  du 
Livre 4 ch.  Cardinal  BdFarion  8c  d'un  certain  Grégoire  qui  écrivirent  tous 
? ?yo.  <kux  contre  Marc  d’Ephéfe  en  faveur  des  Latins , pour  défendre  ce 
quiavoic efté fait  au  Concile  de  Florence.  II  en  allègue  de  Jean 
lbid  page  Plufiadéne,  de  Gennadius  Scholarius,  8c  d'un  Religieux  nommé 
5 $9-  & }f)  Hilarion,  tous  ardens  zélateurs  du  mefme  Concile,  tous  ouverte- 
ment engagez  à la  defenfe  & à la  propagation  des  dogmes  de  l’Egli- 
fe Romaine.  Chacun  voit  que  des  gens  de  cette  efpéce  ne  font  pas 
plus  propres  à décider  nôtre  queftion  que  le  feroient  Thomas  d'A- 
quin,ou  les  Peres  du  Concile  de  Trente , fie  qu’il-y-a  tropdefuç- 
* prife  à nous  les  alléguer  pour  témoins. 

M.  Arnaud  dira  fans  doute  qu’il  ne  les  produit  que  parce  qu’ils 
n’ont  pas  reproché  aux  Grecs  de  ne  pas  croise  la  Tranftiibftancia- 
tion.  Mais  s'il  ne  fe  propofoicque  d'en  tirer  cét  avantage,  il  n’eftoit 
pas  néceflaire  de  rapporter  comme  ii  a fait  leurs  pacages  rout  du 
• > Iong,nyd'y  marquer  en  gros  cara&cre  les  endroits  qui  établi  fient 
le  changement  de  la  fubftançe  pour  cblpuïjr  les  Lc&eurs.  Il  ftiffifoit 
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de  mettre  ces  Auteurs  en  général  dans  l’ordre  des  Latins  , 6c  de  ré-  Ch.  III. 
‘ duire  l’avantage  qu’il  veut  tirer  de  leur  filence  à cét  argument  né- 
gatif que  nous  examinerons  dans  la  fuite  , qui  confifte  en  ce  que  les 
Xatins  n’ont  jamais  accufc  les  Grecs  de  ne  pas  enfeigner  la  conver- 
sion fubftancielle.  Quoy  qu'il  en  foit  il  eft  jufte  de  mettre  à paré 
tous  ces  paffages  comme  abfolument  inutiles  6c  produits  mal  à pro- 
pos , 6c  s'il  y -a  quelque  réflexion  à faire  fur  leur  filence , cela  vien- 
dra dans  fon  rang. 

Il  n’eftpas  moins  jufte  de  retrancher  de  cette  difputeles  Auteurs  IUufioni^ 
douteux,  c’eft-à  dire  ceux  dont  on  n’a  aucune  affurance  fi  les  Ou- 
vrages qu’on  leur  attribue  font  effc&ivement  à eux  , ny  mefmc  fi 
ces  Auteurs  ont  jamais  efté  au  monde.  Je  mets  d 'abord  en  ce  rang 
îc  prétendu  Samonas  Evefque  de  Gaze.  M-  Arnaud  s'empreffe  à 
prouver  contre  la  conjeéhire  de  M.  Aubertin  que  dans  le  13.  ficelé, 
c’eft-à  dire  au  tems  qu'on  place  cét  Archevefquc  de  Gaze  , il  y- 
avoit  des  Evefques  Grecs  dans  la  Paleftine.  Mais  il  ne  fe  met  pas  en 
peine  de  nous  montrer  que  Samonas  fuft  du  nombre  , ny  qu’aucun 
ayt  fait  mention  de  luv.  il-y-a  , dit-il  ,cinq  cens  traite*  des  Peres  T.  , 
qn  il  faudrott  rejetter  de  mcjmc  s il  JujpJoit  pour  les  traiter  d apo- 
cryphes qu'ils  n-cujj'ent point  ejle'  allégué^  par  d’autres.  Cinq  cens  trai- 
tez , je  le  veux , mais  il-n'y-a  pas  cinq  cens  Peres  dont  perfonne 
n’ayt  fait  mention  , 6c  qui  ne  fe  trouvent  pas  mefme  nommez  par 
d’autres.  Quand  le  nom  d’un  Auteur  eft  inconnu  aux  Auteurs  du 
fiédeoù  l’onle  fait  vivrc,&  mefme  aux  Auteurs  des  fi  écl  es  fui  van  s, 
c’cft  une  rarfon  fuffifante  pour  rendre  fon  ouvrage  fufpeét  de  fuppo- 
fition.  Il  ne  doit  donc  pas  trouver  étrange  qu’on  mette  fon  Samo- 
has  dans  ce  rang  ,jufqu’à-ce  qu’il  en  ayt  mieux  étably  l’autorité. 

Q^and  M.  Aubertin  fe  feroit  trompe  dans  fa  conjeéhire,  6c  qu’il  y- 
auroit  eu  en  effet  des  Evefques  Grecs  dans  la  Paleftine  au  tems  que 
les  Sarrazins  l’occupoient , cela  ne  conclut  pas  que  Samonas  ayt  efté 
du  nombre , ny  quefa  difputc  contre  Achmet  foit  une  pièce  vérita- 
ble. La  coutume  de  M.  Arnaud  eft  que  lors  qu’il  trouve  une  baga- 
telle à relever  bien  qu’elle  ne  foit  d’aucune  importance  pour  la  dif- 
pute  ,il  s’y  attache  Sc  y déployé  tout  ce  qu'il  a de  forces , afin  qu’à  la 
faveur  de  ces  faux  triomphes , il  puiffe  couvrir  fa  foiblcffe  dans  les 
chofes  néccffaires.  C’eft  ce  qu’il  a fait  dans  cette  occafion,car  voyant 
qu'il  ne  ltiy  cftoit  pas  pofiîble  de  donner  quelque  poids , ou  quelque 
couleur  au  témoignage  dece  Samonas , il  s’eft  jette  fur  la  critique  6c 
s'eft  échauffé  à faire  voir  qu'il  y avoit  au  13.  fiéele  des  Evefques 
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Ch.  III.  Grecs  dans  la  Palcftine  fous  la  domination  des  Sarrafins , & fous  ee 
prétexte  il  nous  veut  faire  palier  pour  bon  ôc  valable  le  palPage  de 
Samonas.  Ce  procédé  eft  une  pure  illufion. 

On  peut  fort  bien  mettre  encore  au  rang  des  Auteurs  fufpetts  de 
Livre  4 c s^uPpoliiiop  un  certain  Agapius  que  M.  Arnaud  dit  avoir  ellé  Moy- 
ne  du  Mont  Athos,8cdont  il  nous  rapporte  quelques  extraits.  Je 
veux  croire  que  fes  extraits  font  fidèles,  &c  qu’il  les  a fidèlement 
traduits.  Mais  quelle  aflurance  avons-nous  que  cet  Auteur  ne  foit 
pas fuppofé  , & quil n’y  faille  foupçonner  aucune  impofture.  M. 
Arnaud  dit  qu’il  a rencontré  depuis  peu  ce  Ltl>re  écrit  en  Grec  hulgairc. 
Déjà  cette  rencontre  me  choque  , il  femble  que  ce  foit  un  pur  ha- 
zard  qui  luy  en  a donné  la  connoifTance.  Cependant  on  lait  affez 
çombien  ceux  de  l’Eglify  Romaine  font  foigneux  de  recueillir»  ces 
fortes  de  pièces  qui  leur  font  favorables,  &:  qui  leur  peuvent  fervir, 
tant  à l’égard  des  Grecs  , qu’à  l’égard  des  Protelbms , comme  feioit 
çclle-cy  qui  parle  expreficment  de  la  fubitance  de  Jefus-Chrift 
couverte  des  accidens  &:  des  apparences  du  pain  Sc  du  vin.  lis  n£ 
fauroient  trouver  rien  défi  fort  dans  aucun  autre  Auteur,  comment 
donc  auroient-ils  négligé  cét  Agapius  d'une  telle  manière  que  M. 
Arnaud  qui  a fes  correfpondances  par  tout,  en  Italie , en  Grèce , ei* 
Suède  , en  Mofcovie  , en  Syrie,  n’en  ayt  eu  aucune  connoiifance 
que  par  rencontre.  Il  nous  dit  que  ce  Livre  a t flé  peut-eftre  compofif 
durant  que  Cyrille  eftoit  encore  Patriarche  puis  que  Cyrille  neft  more 
qu'en  1638.  & que  le  L fore  de  ce  Religieux  neft  imprimé  à Vcnife  qu'en 
1641.  Si  c’cftlà  tout  ce  qu’on  en  peut  favoir  chacun  peut  juger  que 
cela  ne  fuffit  pas  pour  donner  créance  à un  Livre.  L’Imprimerie  de 
Venife  neft  pas  plus  exemtc  de  fraude  &c  de  fupereberie  que  celle 
des  autres  Villes. 

Tamffti pratique  tenqx  quant  nunciaheri. 

La  Confeflîon  de  Cyrille  avoit  affez  choqué  les  Latins  pour  le* 
obliger  à luy  bppofer  un  témoignage  aufiî  exprès  & auflî  autenrique- 
que  celuy-cy.  C’eft  un  Auteur,  c'eft  un  Religieux  du  Mont  Athos^ 
Ibid  p 400  ce  Mont  qui  félon  M.  Arnaud  eft  comme  le  Nohittat  (y*  le  Sémi- 
naire des  Religieux  de  tout  /’ Orient , gy*  dont  il  dit , que  la  foy  eft  celle 
de  toutes  les  Eglifes  Grecques , comment  1 auroient  ils  fi  fort  méprife 
Apud  Ha-  que  de  ne  le  pas  produire  contre  CyrilleîMathieu  Caryophile  a fait 
cbicratAr"  un  tra^  exprès  pour  réfuter  la  Confeflîon  de  ce  Patriarche  , mais, 
il  ne  parle  point  d’Agapius.  Léo  Allatius  a outrageufement  déchiré 
le  mefime  Cyrille  dans  fon  Livre  de  Perpétua  Confenfione,  Sc  il  n’a 
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pas  manque  de  rapporter  tout  du  long  les  Concilesde  Cyrille  de  Cha.III. 
Béroe  & de  Parthcnius , mais  il  ne  dit  pas  un  mot  d’ Agapius.  Le 
mefine  Allatius  a fait  un  livre  contre  le  Do&eur  Creygton  , où  il 
tâche  de  prouver  que  les  Grecs  croyent  la  Tranftùbftanciation.  II- 
y-a  recueilly  tout  ce  qu’il  a peu  trouver  de  favorable  foit  dans  les  li- 
vres imprimez  foit  dans  les  manuferits.  M.  Arnaud  le  fait  bien  puis 
que  c’eft  de  là  qu'il  a tiré  prefquc  tout  ce  qu’il  nous  a produit  de  plus 
fpécieux , mais  il  ne  nous  dit  rien  d’ Agapius , ce  qui  me  fait  foqp- 
çonner  avec  beaucoup  de  juftice  que  c’eft  l’ouvrage  de  quelque 
fourbe.  Quoy  qu’il  en  foit  il  n’eft  pas  raifonnable  de  s’en  prévaloir 
jufqu’à  ce  qu  on  nous  J’ayt  fait  un  peu  mieux  connoître. 

Enfin  pourachever  de  nettoyer  la  difpute  de  M.  Arnaud  de  tout  KlufioQ  tJ. 
ce  qu’elle  a de  vain  &d  illufoire,  la  raifon  veut  que  nous  en  retran- 
chions les  témoignages  des  faux-Grecs  , c’eft-à  dire  de  ceux  qui 
ayant  efté  élevez  dans  les  Séminaires  des  Latins  , ou  gagnez  par  les 
Millionnaires, & étant  dans  le  fond  de  l ame  de  la  Religion  Romai- 
rc  ne  lailVent  pas  de  vivre  dans  l’Eglife  Gréque  qu’on  appelle  Sché- 
matique,& d’y  polTeder  même  quelquefois  les  plus  hautes  dign irez. 
Gerganus  Evefque  d’Arte  dans  rEpîtrequ’ilamifeàlateftedefon  Tn  refunr. 
Catéchifme  fe  plaint  fort  de  cette  forte  de  gens.  Il  dit  que  ce  font  Cjryopht. 
<les  ennemis  cachez  qui  au  dehors  font  femblant  d’eftre»Grecs,mais 
qui  au  dedans  font  Latinsattachezàl  Eglifede  Rome  8c  à les  do- 
■étrines , Sc  Caryophile  qui  rapporte  cette  plainte  de  Gerganus  n’en 
■difeonvientpas.  Nous  avons  déjà  veu  par  le  rapport  mefme  des  Jc- 
fuites  qu’une  des  plus  grandes  applications  des  Millionnaires  dans 
1 Orict  eft  de  gagner  fccrettemct  des  Evefques  8c  des  Prcftres  pour 
s'en  fervir  dans  les  occnfions,  ou  d’inlînnër  infenfiblement  la  Reli- 
gion Romaine  dans  l’efprit  de  la  jeunefle  Grecque  , fous  prétexte 
deleurenfeignerles  Langues  Scia  Philofophie,afin  de  remplir  peu 
à peu  les  charges  Eccléfiaftiques  de  leurs  créatures.  Nous  avons  veu 
par  le  témoignage  mefme  d’Allatius  8c  de  Thomas  à Jefu  que  c’eft 
là  le  grand  fruit  qu’on  tire  du  Séminaire  de  Rome,  où  l’on  élevé  de 
jeunes  enfans  Grecs  dans  les  créances  &:  dans  les  maximes  de  l Egli- 
fe  Romaine,  S:  d’où  enfuite  l’on  les  renvoyé  dans  leur  pais , pour  y 
recevoir  les  ordres  de  la  main  des  Evefques  Schématiques  , pour  y 
être  promus  aux  Evefchez  par  les  Patriarches  Schématiques, &:  pour 
y avancer  les  affaires  des  Latins  fous  cette  faufle  apparence.  Je  lailfe 
à part  laqueftion  fi  ce  procédé  eft  louable  ou  non  , cela  *o  eft  pas  de 
mon  deljein.  Chacun  en  peut  juger.  Mais  je  dis  qu’il  n'eft  pas  pofft- 
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blc  de  concevoir  une  plus  grande  illufion  que  celle  que  M.  Arnaud 
nous  fait  de  fc  fervir  du  témoignage  de  ces  gens- J à pôifr  décider  1» 
queftion  qui  eft  entre  nou&t  Si  c'ert  de  cette  manière  qu’il  prétend  • 
accabler  les  Minières , & triompher  de  leur  défaite, fes  viétoires  fe- 
ront faciles  , mais  fes  triomphes  ne  feront  pas  folides  ny  fort  glo-  ;; 
rieux.  N'eft  a pas  un  artifice  reprochable  d’avoir  voulu  profiter  du.  * 
myftére  des  Millions , & des  Séminaires  pour  éblouir  le  monde»  en 
s imaginant  qu  on  ne  prendroit  pas  garde  à la  fuperchcrie.. 

C'eft  dans  cét  dpi  it  queM.  Arnaud  étale  avec  éclat  le  téraoigna»- 
gede  Payfius  Ligaridius  accompagné  des  lettres  de  M-  Pompone 
fon  neveu.  Il  en  a premièrement  allégué  quelques  extraits  traduits 
en  noftre  langue  , Sc  enfin  il  en  a mis  le  traité  tout  entier  en  Latin> 
dans  fon  douzième  Livre.  Voulez  vous  favoir  qui  eft  ce  Payfius 
Ligaridius , remarquez  ce  que  M.  de  Pcmpone  en  a écrit  dans  fa  • 
lettre,  il  eft  Grec , dit  il , de  nation  Religieux  de. l'ordre  de  Saint 
Ba file,  il  a étudié  k Renie  & à Padouë  , & eftant  retenu  de  la  k Coru» 
ftantinople , il  y-aheit  eflé fait  ^Archehefque  de  Ga%a  en  Paleftine.  Mi. 
de  Pompone  femble  ne  faire  cét  aveu  qu’avec  quelque  efpéce  de 
contrainte,  fay  houlu  , ajoûte-t-il,  heus  dire  tout  ce  qui  eft  de  cét 
^Archehefque , parce  que  je  ne  doute  pas  que  quelques  Cahuniftcs  qui  font 
tey  y n'ayenf  donné  aîus  de  cét  écrit  au  Mtniftre  Claude  -,  qu  en  l 4 
mcfme  manière  qu'ils  ont  dit  que  cet  ^Auteur  d choit  (ftre  fufteét } parce- 
qud  ahoit  cfté  nourryk  Rome  , {5*  qu'il  ahoit  eflé  receu.  Docteur  i 
Padoue  3 ils  ne  luy  ayent  mandé  qu'il  peut  rejetter  fon  témoignage  comme 
d'un  homme  élehé en  noftre  Religion . Ce  n'eft  pas  que  je  croye  rien  de 
plus  faible  que  cette  défaite  (y*c.  Eft-cc  que  nous  n’eufiions  pas  feu. 
de  M.  de  Pompone  qui  eftoiu  cét  Archevefque  s'üth’euft  apprehen*. 
dé  que  quelques  Calviniftes  qui  font  à Stokolm  ne  l'euHent  écrit  au 
Miniftrc .Claude  ? Nous  n'euflions  pas  laifle  de  Je  lavoir  d’ailleurs,», 
nousl’eulTions  feu  d’un  Grec  Latinizéde  Venife  qui  s'appelle  le  Si- 
gner Gradenigo  , car  voicy  ce  qu'il  en  a écrit-  depuis  peu.  Payfiu s 
Ligaridius  a étudié  k Rome  , ^7*  quand  il  en  partit  c'eftoit  un  ardent 
défenfeur  des  Latins  , j'ay  om  dire  depuis  qu'il  ahoit  publiquement 
abjuré  la  Religion  Romaine  , lors  qu'il  fut  fait  Métropolitain  de  Ga^a. 

Pour  bien  connoître  le  carattére  du  perfonnage  & de  fes  fembla- 
blcs , il  eft  bon  d'éclaircir  1 hiftoire  de  cette  abjuration  dont  parle 
le  Signor  Gradenigo.  Voicy  ce  que  m’en  écrit  M.  Bazire  Dotteur 
Anglois  dont  j’ay  déjà  produit  le  témoignage  di verfe  foi$ , & qui  fe- 
txouvaprefencà  JcrufaLem  lors  que  Payfius  fut  fait  Archevefqttja 
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de  Gaze.  L'an  1646.  dit-i  \, durant  les  troubles  qui  diyifoient  l'An-  Ch.III. 
glererre , le  Roy  delà  Grand  Bretagne  Charles  I.  mon  tres-bon  Matjlre, 

Martyr  de  fainte  & glorieufe  mémoire  Voulut  (jue  je  pajfaffe  d' Angle- 
terre  en  Francehers  fon  fis  alors  Prince  de  Galles  , & maintenant  le 
Roy  Charles  II.  à qui  Dieu  donne  longueur  de  jours.  Apres  un  fejour 
en  France  de  deux  ans  , je  refolus  défaire  un  long  Voyage  , long  , dis-je, 
foit  à l'égard  des  lieux , foi t à l'égard  du  tems , y ayant  employé  cinq  an- 
nées entières , pendant  lefju  elles  je  Vifttay  toute  la  Syrie , la  Méfopotamie 
& lu  Pàlejhne.  L'an  16 52.  me  trouvant  à férufalem  dans  le  Temple  du 
S.Scpulche,iofHi  jgq  rui  tdtt&v  hjvzleu  trty.es  pour  y prier  & pour  Voir  les 
faints  lieux  à l imitation  de  cét  Alexandre  dont  parle  Eufçbc  au  LiVre  * 

6.  de  fon  Hi foire , Payftus  Li gandins  Vint  à moy  de  la  part  du  Patriar - 
che  de  férufalem  nommé  auffi  Payfius  ,pour  me  faire  préfent  d'un  glteau 
fur  lequel  ejloient  repréfente 2»  tous  les  Myflércs  de  fefus  Chnjl  depuis 
l' Annonciation  jufques  à /’  A fc en fion  ,&  en  me  quittant  il  me  pria  de 
me  trouver  le  lendemain  àfonmariaye  (jnrituel  , ce  furent  ces  termes, 
c'ejl  à-dire  a fon  mjlallation  en  la  dignité  de  Métropolitain  de  Ga%c. 

Le  lendemain  14;  Septembre  cette  tnjlallation  fut  faite , & jafjiflay  d 
toute  la  cérémonie.  Le  Patriarche  ejloit  affis fur  un  Trône-haut  élevé 
couvert  de  tous  côte de  riches  tapis  de  Turquie , au  deffous  ejloient  les 
Métropolitains  gy*  un  peu  plus  bas  les  EVefques , les  Archimandrites , 

&c.  Pendant  l' office  Ligaridi us  recita  une  Confcffion  de  foy  dont  il  me 
donna  en  fuite  une  copie  ; AVant façon fécration  il  foula  à fes  pieds  par 
deux  ou  trots  fois  un  Tableau  dans  lequel  ejloit  repréfentée  un  Ville  ajfife 
fur  fept  montagnes > ayant  au- de ff us  un  Aigle  à deux  tefles.  Les  Latins 
qui  y ejloient  préfens  en  furent  merVeilleufcment  fcandalife^,  car  ils 
entendirent  bien  que  cette  Ville  ejloit  Rome.  Après  laconfécration  je  me 
retiray  dans  la  mai  fon  commune  des  Latins  qui  ejlùit  dans  la  Ville-, 
comme  nous  dînions  , je  Voulus  partager  mon  gdteau  , & en  donner  * 
toute  la  compagnie  j j'en  donnay  au  Vicaire  du  Pape , aux  Cordeliers  & 
aux  Profites  qui  ejloient  a rable  aVec  nous  qui  le  reçurent  agréablement . '> 

Mais  quand  j'en  Voulus  donner  aux-  Laïques  , ils  le  refuférent  aVec  exé- 
cration , difànt  que  c'-ejloitlegciteau  de  ce  Sch/fmatique  Ltgdridius  qui 
Venait  de  fouler  aux  pieds  la  Ville  & l'Eglife  de  Rome.  Apres  dîner  le 
Vicaire  du  Pape  qui  eflott  fàVant  & fincére  entra  en  conVerfation  aVec 
moy  touchant  L' invocation  des  Saints , & particuliérement  delà  Sainte 
Vierge,  & comme  je  luy  alléguots  un  paffage  de  S.  Epiphane , L i gandins- 
entra  qui  troubla  nojlre  conVerfation,.  il  commencd  d'abord  à prier  la 
compagnie  de  n'eüre  pas  fcandahfé  de  ce  qu'il  aVoit  fait , fon  exeufefut- 
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Gh.  JII.  affe^  plai faute  , car  il  nous  dit  qu  il  n'ahoit  fongé  à rien  moins  qui 
la  Ville  de  Rome  , mais  que  par  cette  cérémonie  pratiquée  dans  l' Eglifc 
Grecque , il  a^oit  entendu  fouler  aux  pteds  les  Vanite^du  monde  figurées 
par  cette  "Ville  , & y renoncer  par  cette  aéhon.  Cette  exeufe  ne  fut  pour- 
tant p<ts  bien  reçue  du  Vicaire,  qui  ejloit  trop  habile  homme  pour  sert, 
contenter.  ^Aprcsfon  départ  il  me  dit  que  Ligaridius  efiûit  un  infigne 
hypocrite,  que  dans  te  mefme  teins  qui  l parloit  atnft  il  prenoit  penfion 
annuelle  du  Pape,  & quil  luyayoit  payé  fa  penfion  fort  régulièrement 
durant  quelques  années  , mats  qu’à  L* avenir  il  ne  la  luy  payeroit  plus. 
Voylà  qui  eft  Payfius  Ligaridius.  Je  ne  feray  point  d’autre  réflexion 
,fur  Ton  fujetjp’eft  aux  leftcurs  à juger  de  là  validité  d'un  tel  témoin. 

Chacun  pourra  juger  auflî  de  l'écrit  d’un  certain  Gentilhomme 
tirrc.4',c .9  Moldave  nommé  le  Baron  Spatari,  que  M.  Arnaud  produit  avec 
une  lettre  du  mefme  M.dc  Pompone.  Dans  cette  lettre  on  trouvera 
Cntreautres  chofes  ces  termes,  il  confient  généralement  ahec  nous 
fur  toutes  chofes , & n en  diffère  que  fur  la  procejfondu  S . Ejprit.  «rfufji 
~ Vient-il  toutes  les  Feftes  a la  Mcjfe  che^moy , & à l'exception  du  Credo, 
oit  il  oublie  le  filiôque,  il  n’y  a pas  un  meilleur  Catholique.  Neft-ce 
pas  là  juftement  la  définition  d'un  de  ces  faux-Grecs  dont  nous  par- 
ions qui  font  Grecs  avec  les  Grecs , Sc  Latins  avec  les  Latins  ? Qiû 
ne  fait  que  les  Grecs  je  dis  mefmes  les  reconciliez  comme  on  parle 
différent  des  Latins  non  feulement  en  ce  qu'ils  oublient  le  filiôque 
dans  le  fymbole  , mais  auflî  en  l’ufage  du  pain  levé  , en  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpéces  ; Sc  en  une  infinité  de  pratiques  & de  cé- 
rémonies ? Qlû  ne  fait  que  ceux  qu’on  appelle  Schifmatiques  ont  en 
horreur  les  Images  taillées,  n’invoquent  point  les  Saints  des  Latins* 

. ne  croyent  point  le  Purgatoire , rejettent  la  primauté  du  fiége  Ro- 

main , n'aflîftent  point  au  fervice  des  Latins , &:  ont  une  telle  aver- 
fion  pour  leur  facrifice  que  quand  un  Preftrc ‘Latin  a dit  la  Méfié  fur 
un  de  leurs  Autels , ils  le  lavent  plu/ieurs  fois  & le  purifient  comme 
ayant  efté  poilu  ? M.  de  Pompone  s’eft  fort  méconté  s’il  a crû  que 
• plus  la  Religion  de  fon  Baron  approcheroit  de  celle  des  Latins,  plus 
la  caufedeM.  fon  oncle  en  feroit  favorifée,caraucontraire,c*efl:par 
là  que  la  qualité  de  ce  témoin  fe  découvre  & que  fon  témoignage 
paroît  manifeftement  nul  &:  invalide.  Un  excez  de  zélé  a fait  aller 
, M.  de  Pompone  plus  loin  qu’il  ne  faloit , mais  Dieu  l'a  ainfi  voulu 

pour  empêcher  que  nôtre  innocence  8c  nôtre  fimplicité  nefelaif- 
fafl:  furprendre  à de  telles  illufions.  Au  refte  je  n’ay  que  faire  de  re- 
marquer l’imprudence  de  fon  témoin  qui  nous  allure  que  tous  les  ans 
»■  le  premier 
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le  premier  Dimanche  du  Carefme  que  les  Grecs  appellent  le  Dimanche  de  Ch.  III. 
l'Orthodoxie  le  Patriarchede  Ccnjlantinople  excommunie  dans  [on  Temple 
Patriarchal  en  préfcnce  des  rche"\cfques,dcs  Ehcfques  & des  ^mbaffa- 
deursdes  Roys  & Princes  Chrétiens  toutes  les  héréftcs,& particulier emet,  { 

dit-il , tous  ceux  cjui  combattent  la  Tranffubflanciati on.  M.  Arnaud  a 
fait  écrire  en  gros  caractères  ces  termes  maxime  Trero  Tranffuflancia- 
tiom  adyerfantur , ne  fc  fouvenant  pas  que  luy-mefme  nous  a rap- 
porté les  termes  de  cette  excommunication  où  il  n’eft  pas  dit  un 
mot  ny  de  la  Tra n (Tu bftan dation  ,ny  de  ceux  qui  la  combattent.  Si 
ce  que  le  Baron  Spatari  nous  dit  cfioit  véritable  M.  Arnaud  feferoit 
trahy  luy  mefme  en  fupprimant  uneclaufe  fi  importante  8c  fi  décifi- 
ve  de  nofire  différent , 8c  il  fe  feroit  aufii  donné  bien  de  la  peine  en 
vain  dans  toute  cette  longue  difpute  puisqu'il  nefaloitque  produire 
cette  excommunication,  8c  en  demeurer  là. 

Ce  que  nous  venons  de  voir  touchant  Payfius  Ligaridius  &le 
Gentilhomme  Moldave  nous  doit  fervir  de  régie  8c  de  guide  pour 
Bien  juger  du  témoignage  de  quelques  Préfixés  Grecs  du  Patriar- 
chat  d Antioche  Les  foins  que  les  Millionnaires  prennent  pour  s’aè- 
querir  des  créatures  en  ce  pays-là  font  qu  ’on  ne  trouvera  jamais  fort 
étrange  qu’on  y ayt  trouvé  fix  Preftres  Grecs  prefts  à déclarer  & à 
figner  ce  qu’on  leur  a préfenté.  D’ailleurs  ils  font  dans  levoifinage 
dès  Maronites  qu’on  fait  eftre  réünis  à l’Èglife  Romaine  depuis 
long-tems  8c  gouvernez  par  des  perfonnes  qui  ont  à cœur  la  propa- 
gation des  dogmes  Latins.  Cyrille  eftant  encore  Patriarche  d'Ale- 
xandrie femble  nousavoir  prédit  ce  qui  nous  arrive  aujourduy , car 
voicy  cequ’il  écrit  dans  une  de  fes  lettres  à Vytembogard.  Le  chef, 
dit-il , des  Maronites fait  prof cf ion  de  la  Religion  Romaine,  parce 
que  le  Patriarchat  d Antioche  eft  dans  le  ^oi finage  des  Maronites  j'ap~ 
prrehende  qu’il  n’en  fait  corrompu , d'autant  plus  qu  'ayant  eflé  avertis  tant 
de  la  part  du  Patriarche  que  de  la  mienne  il  ne  nous  paroit  pas  que  cette 
précaution  foit  fuffifante.  Quant  au  Synode  de  Chypre  de  l’an  1668, 
chacun  fait  que  cette  Ifle  a efté  fous  la  direction  du  Pontife  Romain 
8c  des  Evefques  Latins  depuis  le  13.  fiéde  jufques  à l’an  1571.  que 
les  Turcs  la  prirent  fur  les  Vénitiens,  il  ne  faudroit  donc  pas  s’éton- 
ner quand  elle  fe  trouveroit  imbue  des  opinions  des  Latins  d’auranc 
plus  que  le  Pape  y-a  aulïi  toujours  entretenu  fes  Millionnaires  de- 
puis ce  tems-là.  Ces  deux  pièces  portent  fur  le  front  des  marques 
qui  les  font  reconnoître.  Car  la  première  commence  ainfi,  Quelques 
nobles  Preflres  François  fe  font  addreffe ^ à nous » & nous  ont  demandé  de  M.Aro. 

B b b ij  une 
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Ch.  IV.  uneprofcf  ton  de  notre  foy  touchant  le  S. Sacrement  de  ï Eucharifie.L'axk^ 
tre  pouce,  quelle  a efé  tran fente  fur  les  a fies  du  Synode  à la  pricre  très - 
infante  de  Révérend  Pcre  François  de  Brifac  Capucin  delà  fainte  Mif- 
fion  des  Capucins  de  Lamée e de  fes  Confrères.  Tout  cela  n’eft  que 

le  fruic  des  Miflîons.  M.  Arnaud  n’en  euft  pas  efté  moins  eftime 
quand  il  ne  s’en  fuft  pas  fervy , des  aétes  de  cette  nature , ne  feronc 
jamais  jugez  affez  forts  pour  terminer  le  different  qui  eft  entre 
nous , y ayant  d’ailleurs  des  raifons  folides  ôc  des  témoignage  au- 
tenciqucs  contre  luy. 


Livre  1 c. 


CHAPTRE  IV. 

'JR-éponfc  aux  témoignages  de  cjueltjues  P rote  fans  que  M.  Jfmaud  pra~ 
duit  fur  le  fujet  de  la  créance  des  Grecs . 

ON  voit  déjà  que  M.  Arnaud  euft  fort  abrège  fa  difpute  tou- 
chant les  Grecs  s’il  l’euft  déchargée  de  toutes  les  illufions, 
mais  il  l’euft  encore  réduite  en  plus  petit  volume , s’il  euft  voulu  en 
•retranchertoutesleschofesinutilesqui  n’y  font  pas  en  petit  nom- 
bre. Je  mecs  en  ce  rang  les  témoignages  qu’il  nous  allègue  de  quel- 
-qpes  Proteftans , qui  femblent  avouer , ou  par  une  déclaration  for- 
melle ou  pardeur  filence  que  les  Grecs  ne  différent  pas  des  Latins 
fur  le  fujee  de  la  Tranffubftanciation.  J’avoue  qu’il  n'en  a pas  fait 
une  preuve , ayant  bien  reconnu  qu’elle  euft  efté  trop  foible-&  trop 
imparfaite , mais  il  n’a  pas  laiffé  d'en  faire  un  chapitre  exprès  , ôc  de 
•les  produire  avec  beaucoup  d’art  ôc  de  pompe , efpérant que  cela  fe- 
roit  quelque  impreffion  fur  l'efprit  de  fesLefteurs,&:  lespréoccupc- 
loit  de  cette  penfée  que  je  fuis  prefquc  le  feul  d’entre  les  Proteftans 
qui  nie  que  les  Grecs  croyent  la  Tranffijbftanciation.  11  eft  donc  nc- 
«ceffaire  de  voir  ce  que  c'eft. 

Le  premier  qu’il  nous  met  en  avant  eft  CrufiusProfelfcur  en  l'A^. 
4 cadcmiedc  Tubinge  qui  dit , (jueles  Grecs  croyent  ejue  le  pain  eft  chan- 
gé au  Corps  de  fefis-Chrif , le  yin  en  fon  Sang  ; Mais  ce  n'eft  pas-là 

U TranfTubftanciation  , & il-y-a  bien  de  la  différence  de  l’un  à l’au- 
tre. Crufius  rapporte  les  termes  dont  ils  fe  fervent  , ôc  c’eft  une 
chofequi  n’eft  pas  conteftée , la  queftion  cft  fi  par  ces  termes, ils  en- 
tendent une  conversion  réelle  des  fubftances.  C’eft  ce  que  nous 
nions.  . . • . > : * -, 

> , • - - Il  nous 
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Î1  nous  allègue  aufli  quelque  chofe  de  Grotius  contre  Ri  et  , & Ch.  IV. 
nous  remet  encore  devant  les  yeux  le  témoignage  de  Forbéfiusi^-  p*g. 
Evefque  d’Edimbourg.  Mais  chacun  fait  que  ces  deux  hommes,  j/a0,  t f 
quoy  que  d’ailleurs  Savans  &c  fur  tout  Grotius  s’eftoient  taillez  pré- 
occuper par  des  pcnfées  8c  des  delTeins  chimériques , fur  le  fujet  des 
différens  qui  font  entre  les  deux  Communions , lefquels  ils  préccn- 
doient  concilier  ou  accommoder  cette  préoccupation  leur  fai- 

foit  écrire  beaucoup  de  chofes  qu'ils  n’avoient  pas  allez  examinées. 

Au  reûe  Grotius  dans  ce  qu’en  allègue  M.  Arnaud  ne  parle  point 
de  la  Tranfliibftanciation  en  particulier  , 8c  Forbéfiusne  dit  linon, 
quelle  a ejlé  receuë  par  la  pluffart  des  Grecs.  Par  lapluipart  , voilà 
une  reftri&ion,  M.  Arnaud  dit  qu'il  ne  la  prouve  pas.  Mais  qu’il  la 
prouve  ou  non,  nous  n’en  Tommes  pas  fort  en  peine,  car  ce  n'eft  pas 
lur  un  tel  homme  ny  fur  Tes  écrits  que  nous  voulons  régler  nos  fen-  - 
timens.C’eftà  M.  Arnaud  qui!  allègue  à voir  fi  Ton  témoignage  eft 
•fulîifant.  U ajoute.,  qutlne  C allègue  ni  comme  Catholique  m comme 
F rotefiant , mais  comme  un  homme  Savant  très-informé  des  Religions  ibid  p.iji 
de  l' Europe  j où  fl  a~\oit  fort  "Voyage  , qu’il  C allègue  comme  S.  ^Auguflin 
alléguoit  Tichonius  pour  confirmer  un  fait  important  al'oüè  par  ce  Dona - 
ttfte  plus  ftncére  que  les  autres.  Mai-s  comment  a-t-il  fi  rôt  oublié  la 
qualité  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  iuy  donnoit  en  nous  le  pro-  Pçrper  f 
duifant , Forbéfins  , dit-il , C un  des  plus  fa“\ans  des  Proteflans  *dngloisi  paxt.  ch.*. 
Quel  étatpenfe-t-il  que  nous  faflions  d’un  homme^qu  il  ne  peut  al- 
léguer ny  comme  Catholique,  ny  comme  Protellant , 8c  qui  pour- 
tant vivoit  au  milieu  des  Proteftans.  Il  l’allègue , dit-il  comme  un 
homme  Savant  Je  le  veux.  Mais  cet  homme  Savant  eftoit- il  Juif, 
ou  Turc,  ou  More,  ou  Payen,  pendant  qu'il  cftoit  Evefque  d’Edim-  ' 
bourg?  Saint  Auguftin  n’a  jamais  allégué  Tichonius  comme  un 
homme  de  cette  forte  qui  ne  fuit  ny  Catholique  , ny  Donatifte  , il 
i’alléguc  comme  un  véritable  Donatifte  , encore  que  Tichonius  re- 
■connuft  de  bonne  foy  une  vérité  que  les  autres  contcftoient , com- 
me nous  alléguons  fouvent  des  Do&eurs  de  l IEglife  Romaine  qui 
avouent  des  chofes  que  les  autres  nient , fans  pourtant  vouloir  infé- 
rer de  là  qu’ils  ne  foient  pas  de  la  Religion  dont  ils  font  profeflion. 

Félahius  , ajoûte  M.  Arnaud  ,/ê  moque  de  l'tnfolence  de  Hottinger  IM  P *3* 
qui  prétend  tirer  avantage  de  la  Confcjjion  de  Cyrille  , (ÿ*  il  fait  ~)>otr 
qu  elle  necontient  nullement  la  foy  des  Eglifes  d’Orient.  Félavius  ne 
parle  en  aucune  foite  de  iijifoïencc  de  Hottinger , il  1 appelle  au  con-  fr* 
traire  \irum  dottijjimum  clarijjimum  Hottinger um.  Ces  termes  fiers 
v:i  Bbbiij  8c  outra- 
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Ch.  IV.  Sc  outrageans  ne  partent  pas  de  la  plume  d’un  homme  comme  Fc- 
lavius;  II  n accorde  pas  à la  vérité  à Hottingerque  laConfeflion  de 
Cyrille  contienne  la  créance  de  l’Eglife  Grecque  , & il  en  allègue 
quelques  raifons , mais  il  ne  luy  dit  point  d’injure  , ny  ne  parle  en 
particulier  de  la  Tranflubihnciation. 

De  tous  ceux  que  M.  Arnaud  met  en  avant  il-n’y-a  que  le  Che-» 
valier  Sandis  8c  Danuhaverus  Profeflfeur  de  Strasbourg  qui  attri- 
buent cette  doctrine  aux  Grecs , 8c  Sandis  mefme  y ajoute  un  termç 
de  reflriétion  difant , qu’en  ce  qui  iftdc  l'cjjenciel  ils  conviennent  prefi. 
que  a"Vec  Rome  , en  la.  doEtrine  de  la  Tranffubftanctation  , &c.  Mais 
pour  deux  Auteurs  qui  peuvent  avoir  écrit  cela  fans  y faire  beau- 
coup de  réflexion  , combien  pourrions  nous  en  produire  d'autres 
qui  n'ont  pas  hefité  à nier  qu’il-y-ayt  aucune  conformité  fur  «ét  ar- 
■ * ticle  entre  les  Grecs  Scies  Latins.  Car  fans  parler  de  Kemnice,  de 

Bonorxius , d Hofpinien  , 8c  d’Hpifcopius  que  M.  Arnaud  avoue 
avoir  cfté  de  ce  nombre  , on  pourroit  luy  nommer  le  célébré  Mor- 
ton Evefque  Angloisj  l’Auteur  d'un  Livre  intitulé  j Tradition  Ça~ 
thohque  j ou  Traité  de  la  créance  des  chrétiens  d'sïfie  j d*  Europe 
d\siffrique , le  Savant  Saddéel  pour  qui  Henry  IV.  avoit  tant'd’efU- 
me  5c  de  bien  veüillance  , Monfieur  Vlric  Miniftre  de  Zurich  , M* 
Hottinger  Profeflfeur  ttes-renommé  de  cette  mefme  Ville,M.  Ro- 
bert Chréygron  Doéteur  Anglois,  qui  a mis  en  lumière  l’Hiftoir.e 
de  Syropulus , Sc  plufieurs  autres  que  je  lailfe , parce  qu’il  n’eft  pas 
nécclTaire  d’en  fait  e un  dénombrement  cxa&.  11  fuffit  que  M.  Ar? 
naud  fâche  que  je  ne  foûtiens  que  le  fentiment  commun  des  Prote-  * 
Hans  les  plus  éclairez. 

Que  fi  quelques  unsd'entr’eux  , comme  Chytréus,  Brérevod  3c  ’ 
Hornbec  , qui  ont  parlé  de  la  Religion  des  Grecs  n’ont  rien  dit  fur . 
l’article  de  la  Tranfiubfianciation  ,•  M.  Arnaud  n’en  doit  pas  tirer 
avantage.  La  raifon  de  leur  filence  efl:  qu'ils  ne  fe  font  appliquez 
qu'à  marquer  les  points  qui  font  formellement  en  controverfe  en- 
tre l’EgJtfe  Grecque  Sc  la  Latine.  C’efi;  à dire  qui  ont  pafie  jufques 
à une  conteflation  de  part  Sc  d’autre  , comme  font  l’article  de  la 
procefficn  du  S.  Efprit , celuy  des  Azymes  , celuy  du  Purgatoire  Sc 
quelques  autres.  T out  ce  qu’on  peut  donc  rircr  de  ce  filence  eft  que 
les  Grecs  n’ont  pas  fait  de  querelle  aux  Latins  fur  la  Tranffubftan- 
cirtion , ny  les  Latins  aux  Grecs  , 8c  que  les  uns  Sc  les  autres  fe  font 
contentez  de  garder  leur  fentimens  , 8c  la  forme  de  leurs  expref- 
fionsfansfecondamnermutuellement.  Mais  comme  il  ne  s’enfuit 

pas 
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pas  de  là  que  les  Grecs  ayent  receu  la  do&nne  des  Latins , il  ne  faut  Ch.  IV. 
pas  auffi  prendre  le  filence  de  Chytréus,  de  Brérevod  , &:  de  Horn- 
bec  pour  un  aveu  ou  une  confeffion  tacite , qu'il  n’y  ay  t nulle  diffé- 
rence fur  ce  point  entre  les  deux  Eglifes.  C’eft-ce  que  j’avois  déjà 
répondu  à l'Auteur  de  la  Perpétuité  qui  s’eftoit  voulu  prévaloir  du  R(<p  *a 
filence  de  Brérevod  à l'égard  des  autres  Communions  Schifma-  Permet.  ?. 
tiques.  Car  Je  luy  avois  dit  quecét  tuteur  ne  fait  que  marquer  PaIt-cba  ®; 
en  paffant  les  différences  les  plus  communes  des  Religions  fe  contentant 
de  dire  ce  que  les  peuples  embraffent  j ou  ce  qu'ils  rejettent  pofiti^ement 
formellement  jfans  aller  jujfques  aux  chofes  qu’ils  ne  croyent  point  par 
"Voyr  de  négation  comme  nen  ayant  pas  oui  parler , c'eft  à-dire  , comme 
ne  les  trouvant  ny  dans  les  articles  qu’on  leur  propofe  à croire  , ny 
dans  ceux  dont  on  leur  fait  faire  une  reje&ion  exprefTe  ainfi  que  je 
l ay  déjà  expliqué.  M.  Arnaud  s’emporte  contre  cette  réponfe  5 c 
dit , que  je  montre  bar  là  que  pour^eu  que  je  parle , je  ne  me  mets  pas  en  £ ^ 
peine  de  parler  raifonnahlement.  Mais  s’il  croit  que  mon  langage  ne  4!  pâg.  ijjt 
foit  pas raifonnable , il  na qu’à  en  faire  voir  l'abfurdité  , fans  dégui- 
fer  mon  fens  ,ny  fe  forger  comme  il  à fait  des  phantômes  pour  les 
combattre.  Il-n'y  a point  de  difeours  plus  raifonnable  que  celuy 
fur  lequel  un  adverfaire  eft  contraint  de  faire  une  illufion  & de  chi- 
caner par  une  fauffe  équivoque  , carc'eft  une  marque  qu'on  ne  peut 
1 attaquer  direélement  Se  de  bonne  guerre. 

Quant  à M.  Aubertln  de  qui  M.  Arnaud  dit  au  il  s' eft  ménagé , 
que  quoy  qu’il  foit  <C  ai  (leurs  un  des  hommes  du  monde  qui  avance  le  plus 
hardiment  les  fauffete^qui  ne  choquent  que  la  raifon  non  pas  les  yeux , 

il  paraît  néanmoins  qu  il s'ef  trouvé  embarrafé  fur  le  fujet  des  Grecs , 

& qtt‘ il  a ^oulu  fe  préparer  des  moyens  de  s'échapper.  Je  répons  que 
M.  Arnaud  eft  luy  mefme  un  des  hommes  du  monde  qui  accufe  le 
plus  hardiment  les  perfonnes , & qui  foûuient  le  plus  mal  fes  accu- 
fâtions,  comme  il  paroît  par  toute  cette  difpute  , de  forte  que  ce 
qu'il  dit  des  fau (Te te z de  M.  Aubertin,  ne  fait  pas  allez  d impreftion 
fur  nous  par  fa  fimple  autorité  fans  autre  preuve  pour  nous  y arrêter 
un  moment.  A l’égard  des  Grecs,  il  eft  vray  que  M.  Aubertin  n'a 
pas  traité  à fond  la  queftion  de  leur  créance , parce  que  fon  deflein 
ne  l’yobligeoit  pas  ; Carne  s’étant  propofe  que  de  montrer  l’inno- 
vation qui  s'eft  faite  dans  l’Eglife  Romaine  fur  le  fujet  de  l’Euchari- 
ftie,ill’afait  fuffifamment  fans  qu’il  ayt  eu  befoin  de  s’étendre 
beaucoup  fur  les  Grecs.  Il  en  a dit  quelque  chofe  en  paflant , il  a ex- 
pliqué quelques  pafTages  d’Anaftafe  Sinaïte,  de  Germain  Patriarche 
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Ch/p.V  de  Conftantinople  , de  Damafcene  > du  fécond  Concile  de  Nicée^< 
de  Thcophyla&e,  d’Euthymius  > de  Nicolas  de  Methonevde  Jere» 
mie  , 8c  de  quelques  autres.  Il  eft  vray  qu’il  a conjeéluré  que  fer- 
reuses Occidentaux  sert  communiquée  à plufieurs  Orientaux fun 
la  fin  du  douzième  ficelé  , le  commerce  ayant  efte  alors  plus  ouvert: 
cntr’euxàcaufedelaconqtieftedelaTerre  Sainte.  Mais  pourtant 
il  a fait  allez  voir  qu’encore  que  les  ex  pre  nions  des  nouveaux. Grecs», 
luy  panifient  obfcures , excefiives  Sc  éloignées  de  celles  des-  An-» 
ciens  , fi  eft-ce  qu’il  ne  croyoirpas  qu  ils  eufient  embua  (Te  la  Tianf— 
ftibftanciation  des  Latins,  ôec'eû  fur  ce  fondement  que  priant  d-û- 
Cyrille  il  a dit  qu’il  efioit  revenu  à l’ancienne  foy  , 8c‘  qu’il  avoir 
parlé  de  ce  myftére  beaucoup  mieux  que  les  autres-.  Gelà  veut  bîerr 
dire  qu’il  avoit  remarqué  plus  de  conlufion  8c  d épaifieur  dans  les», 
autres , & plus  de  netteté  8c  de  diftin&ion  dans  le  Patriarche  Cy- 
rille , mais  non  qu’iLayt  crû  que  l’Eglife  Grecque  eufi:  reccu  la  do* 
ftrinede  la  converfion  fubftancielle  ,nyqu  elle  tint  que  lafubftan- 
ce  du  pain  ceflaft  d’efire  , car  il  fou  tient  formellement  le  con- 
traire. . 

Tout  ce  que  dit  enfuite  M.  Arnaud  ne  confinant  qu  en  des  cha*- 

leurs  8c  endos  inventives  contre  moy  > 8c  ma  caufe  n’en  recevant 
aucun  préjudice  ,j’en  fay  de  bon  cœur  un  facrifice  àia  piété  6c  au 
là  charité  Chrétienne. . * < « f 


CHAPITRE  V.: 

Sxamen  des  argument  négatifs  que  M:  Arnaud  tire  du  filence-  de^ 
Grecs  , & des  Latins  ,far  l’article  de  la  Tranffubftànciation. 

B I i n que  le  troifiéme  ordre  dès  preuves  dont  M:  Arnaud  s’cfF 
fervy  neconfifte  à proprement  parler  qu’en  un  feulargumenty, 
cét  argument  ne  laifie  pourtant  pas  d occuper  luy  feul  prcfque' 
autant  de  place  que  tout  le  refte  de  fa  difpute.  M.  Arnaud  a tant  d 'a-^ 
mour  pour  cette  preuve  qu’il  ne  fc  la  fie  point  de  nous  la  repré  fen»  - 
ter.  Il  en  fait  la  conclu  fion  de  toutes  fes  hiftoires,  la  matière  de  plu* 
fieurs  de  fes  chapitres,  & le  fujet  perpétuel  de  fes  réflexions.  S il 
nous  explique  le  fentiment  de  Theophylaéle,  d Euthymius  de 
Cabafilas , 8c  de  Simeon  de  Theffalonique  , il  n’ôublie  pas  de  re- 
marquer qu’ils  n’ont  pas  creu  que  les  Grecs  eufient  une  autre  foy 
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que  les  Latins  fur  l’Euchariftie,  puis  qu’ils  n’en  ont  pas  parlé.  S’il  ChA,  V* 
nous  raconte  les  conqueftes  que  firent  les  Latins  en  Orient  dans  le 
12.  fiécle , il  ne  manque  pas  d’en  condui  re  que  les  Grecs  3c  eux  ne 
s’eftant  rien  reprochez  fur  ce  point,  c’eft  une  marque  qu’ils  eftoient 
d’un  mefme  Sentiment.  S’il  nous  fait  un  dénombrement  des  autres 
Grecs  qui  ont  écrit  contre  ÏEglife  Romaine  ou  des  Latins  qui  ont 
écrit  contre  la  Grecque , ce  n’eft  que  pour  en  tirer  cette  confcquen* 

—fe  que  n’y  ayant  pas  eu  de  controverse  fur  la  Tranftubftanciation» 
c’eft  un  ligne  que  les  deux  Eglifes  en  eftoient  d’accord. S il  nous  par- 
le de  la  prife  de  Conftantinople  3c  de  letabliftemcnt  des  Latins 
dans  fEmpire  Grec , un  des  ufages  qu  il  en  fait  eft  de  nous  faire  far 
voir  que  puis  qu'il.n'y  avoir  pas  de  difpute  ouverte  fur  l’article  de  la 
converfion  fubftaneielle  ils  la  croyoient  tous  également.  C'eft  à ce- 
b qu’il  rapporte  les  traitez  d’accommodement , les  formulaires  de 
réünion  , 3c  ce  qui  fe  pafta  dans  les  Conciles  de  Lyon  3c  de  Floren- 
ce. Enfitffc’eft  fon  argument  bien-aymé  qu  il  répété  cent  fois , fans 
qu’il  y ayt  tien  de  changé  que  les  termes , 3c  les  drconftances  dont 
il  le  tire. 

Il  faut  avouer  que  M.  Arnaud  a quelque  raifon  de  fe  plaire  dans 
cette  preuve,  3c  de  la  faire  revenir  aufli  Souvent  qu  il  fait , car  c’eft-  v. 
ce  qu’il-y-a  de  plus  Spécieux  3c  de  mieux  coloré  dans  toute  fa  difpu- 
te, bien  qu’au  fond,  il  n’y  ayt  en  cela  mefme  aucune  Solidité.  G’eft- 
ce  qui  pareîtradans  la  fuite  de  ce  chapitre,  où  j’efpére  de  montrer 
clairement  la  nullité  de  laconféquence  que  M.  Arnaud  prétend  ti- 
rer de  ce  Silence  des  Grecs.  Pourcét  effet  je  me  ferviray  de  deux 
fortes  de  moyens , les  uns  feront  voir  qu’il-y-a  non  feulement  de  la 
foiblefte  mais  aufti  de  la  fàuiïeté  dans  fon  argument-,  les  autres  dé- 
couvriront en  quoy  confifte  cette  foiblefte,  & cette  faufteté,  les  uns 
feront  plus  généraux  3 c moins  direéts , les  autres  feront  particuliers. 

8c  diretts. 

Premièrement  on  peur  trouver  étrange  que  M.  Arnaud  qui  pref- 
f è tant  icy  le  ftlence  des  Grecs  & des  Latins  ne  fe  Souvienne  pas  de 
ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  répondoit  à ma  preuve  titée  du  fi- 
lence  dès  Pàyens,  qui  ne  reprochoient  point  la  Tranftùbftanciation 
aux  premiers  Chrétiens , 8c  à la  confcquence  que  je  tirois  du  filcncc 
des  Peres,qui  ne  parlent  point  de  plufteurs  merveilles  que  la  Tranf- 
:Aibftanciaeion>  enferme.  Quj  ne  fait , difoit-il , en  général  combien  Je  11 
font  fot  bief  ces  fort  es  de  liray  fèmblance , & qail  y-a  une  infinité  de  fùy  R#füt* 
wofas  cpti  ont  pu  cjfre  dites  parles  Payens  ou  parles  Peres  qui  ne  [ont  p**  ii.m.uj 
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CîÛ.  V.  "Tenues  jufqw'à-nous  ? Et  un  peu  après  , les  libres  ne  contiennent  que  t& 
moindre  partie  des  difeours , & des  penfées  des  hommes,  &*  ne  contieys- 
ment  pas  mefme  toujours  les  plus  ordinaires  de  leurs  penfe'es  & de  leurs 
dtfeours.  C'ejl  le  hasard  ou  lés  rencontres  particulières  qui  les  de' termi- 
nai* à conférer  àlapoftérité  quelques  unes  de  leur  penfées , ils  en 
laiffent  périr  une  infinité  d’autres  qui  leur  ejloient  encore  plus  ordinaires , 
& foulent  plus  importantes.  Peut  eftre , dit-il , les  Payent  nont-ilt 
point  parlé  de  /’  Eucnarijlie  , mats  peut  ejlre  aujfi  en  ont-ils  parlé.  Comb- 
inent scft-il  fait  qu'en  Ci  peu  de  teins  l’argument  négatif, qui  n’étoit 
dans  mes  mains  qu’une  foible  vray-femblance , (bit  devenu  dans 
•celles  de  M.  Arnaud  une  puifiante  dcmonftratiôn  ? Les  chofes  qui 
ont  pû  ctre  dites  parles  Grecsou  parles  Latins  durant  trois  ou  qua- 
tre cens  ans  ne  fonc  pas  plus  venues  jufques-à-nous  que  lesdifcourS 
xles  Payens  ou  des  Peres,  Se  les  livres  qui  ont  efté  faits  fur  le  fujet  de 
•ces  deux  Eglifes  ne  contiennent  pas  plus  des  penfées  dès  hommes 
que  ceux  qui  ont  efté  faits  fur  le  fujet  des  Payens , ou  qut  Ceux  qtic 
les  Peres  ont  faits  fur  le  fujet  de  la  Religion  Chrétienne. 

Il  femble  que  ces  Meilleurs  confultent  fur  toutes  chofes  leur  in- 
férées. Lors  que  les  Auteurs  les  fàvorifënt-,  les  Auteurs  font  dignes 
des  louanges  publiques , lors  qu'ils  ne  les  favorifent  pas , ils  ne  font 
dignes  que  de  mépris , & les  argtimens  deviennent  forts  ou  foibles» 
tons  ou  mauvais  félon  qu’ils  leur  fervent  ou  qu’ils  leur  nuifenc.  Il 
cft  certain  que  fi  l'on  compare  la  preuve  de  M.  Arnaud  & la  mienne 
fune  avec  Fautre  à Fcgard  de  la  forme , elles  font  égales , nous  fup- 
pofons  des  principes  femb labiés  & nous  en  tirons  des  conféquenceç 
•femblables  5 mais  (i  on  les  compare  à l’égard  de  la  matière  l'avanta- 
ge cft  tout  entier  de  mon  coté,  car  toutes  les  circonftances  donnent 
du  poids  à mon  argument  ,au  lieu  qu'elles  afFoibliflent  le  ficn.  Les 
■Payens eftoienc  favans , ils  avoient  en  main  toute  1 autorité , ils  n*a- 
voient  rien  à ménager  avec  les  Chrétiens.  Ils  favoiem  fort  bien  les 
do&rines  du  Chriftianifme.  Il  s’agiïfoic  delà ruyne  entière  de  leurs 
Autels,  & ilsefloient  intéreflez,  pour  la  confervarion  de  leur  an- 
cienne Religion,  de  décrier  ces  nouveautez  qui  sinrroduifdient 
dans  le  monde.  On  ne  peut  prefque  rien  dire  de  fernblablc  à 1 égarfl. 
des  Grecs  comme  il  parokra  dansla  fuite  de  ce  chapitre.  Cependant 
mon  argument  ne  condud  pas  au  jugement  de  l’Auteur  de  la  Pcj*1- 
pétuité  , & l’argument  de  M.  Arnaud  fi  nous  l'en  croyons  eft  de  fa. 
dernière  évidence.  Cela  veut  dire  que  ces  'Mefïïeurs  confèrent  âuk 
aFgutpeos  quand  ils  leur  font  l’honneur  de  s'en  fervir , un  caraétére 
À. . - .de bonté 
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de  bonté  qu’il  ne  fauroient  avoir  d eux  mefmcs  8c  que  les  mefmcs  0*4.  V. 
argumens  deviennent  mauvais  quand  on  les  employé  contre  eux.. 

Cette  inégalité  ne  peut  venir  que  de  leur  préoccupation, 

IL  Mais  en  fécond  lieu  fans  m’éloigner  du  fujet  dont  il  s’agit , je  n 
puis  oppofer  à Ja  preuve  négative  de  M.  Arnaud  , plufieurs  autres 
preuves  du  mefme  ordre  que  j'ay  déjà  employées  dans  le  Livre  pré-»  * 

, cèdent, lefquelles  concluent  avec  plus  de  force  mille  fois  que  la  fien-  , 
ne , 8c  méritent  par  çonféqu cqt.de  luy  eftre  préférées  , félon  toutes 
les  régies  de  la  droite  raifon.  Les  Grecs  en  expliquante  Myftére  de. 
l’Euchariflie  nenfeign.ent  ny  l’cxiftencç  des  açcidens  fans  fujet , ny. 
Liconcomi'tance,nyVexiftencedu  Cprpsde  Jefus  Chriftdans  1 Eu-, 
cbariftie  à la  manière  des  efprits,ny  fon  exiflcnce  en  plufieurs  lieux. 

Ils  ne  s’embarraflet  ny  de  favoir  d pii  vient  que  nos  corps  font  nour- 
ris quand  ils  reçoivent  le  Sacrement  ny  de  quelle  matière  font  fox* 
merles  vers  qui  s’engendrent  de  rEuchariftie,ny  de  beaucoup  d au- 
tres queftions.  En  un  mot  ils  ne  parlent  d’aucune  de  ces  fuites  natu* 
telles  de  la  TranfTubftanciation  aufquellcs  on  ne  peut  s empêcher 
de  faire  réflexion , &:  que  le  fens  commun  découvre  de  luy  mefme 
(ans  l’ayde  d’aucune  Philofophie.  C’eft-ce  que  j’ay  fait  voir  dans  lo 
çhap.  ig.  du  Livre  précédentjl  n'eft  pas  néceilaire  de  le  répéter  icy*  , 

Tout  ce  que  je  demande  maintenant  eft  qu’on  compare  ces  preu-  . 
ves  négatives  avec  celle  que  M.  Arnaud  tire  de  ce  que  les  Grecs  % 
pompas  fait  de  la  Traniïubftanciation  un  fujet  de  controverfe  entre 
les  Latins  8c  eux.  Les  Grecs,  dit-il , fe  font  teus  fur  la  Tranfliibftan^ 
ciation  des  Latins , ils  ne  font  ny  combattue  ny  condamnée.  Donc,  *• 
ils  la  croyoient  de  mefme  que  les  Latins.  Les  Grecs , dis-je , fe  fonte 
teus  par  exemple  furf  exiftence  des  accidens  du  pain  féparez  de  leur 
propre  fubflance,  ils  ne  l'ont  ny  éclaircie,  ny  traitée,  ils  n’en  ont  pas* 
feulement  fait  mention  , donc  ils  ne  la  croyoient  pas , ny  par  confé- 
quent  la  T ranflubftanciation.  Il  faut  que  M.  Arnaud  avoué  que  nu> 
preuve  conclut  beaucoup  plus  naturellement  que  lafienne,  car  il  eft. 
bien  plus-naturel  mille  fois  à des  gens  qui  tiennent  que  la  fubflance 
du  pain  n’eft  plus , 8c  qui  néanmoins  en  voy  ent  8c  en  touchent  8c  en 
fentent  toutes  les  qualitez , la  figure , la  couleur  , la  faveur , la  mol- 
Lfie , ou  la  dureté,  8cç.  de  fonger  comment  ceschofes  fubfiftenc,ou> 
au  moins  d’en  parler  de  quelque  manière  que  ce  foit , qu’il  n’efl  na- 
turel à c^ux  qui  ne  croyent  pas  la  Tranflubflanciation  d'enfaire  un 
fujet  de  reproche  8c  d’accufation  contre  ceux  qui  la  croyenr.Si  vous 
regardez  les  circonftances , le  commerce  que  les  Docteurs  .Grecs) 
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’ ont  eu  foit  avec  leurs  peuples , Toit  avec  eux  mefmes  en  faifont  réfle- 
xion fur  ce  qui  tomboic  fous  leurs  fens,  a bien  efté  plus  particulier  8C 
plus  fréquent  que  celuy  qu’ils  ont  eu  avec  les  Latins.  Ce  qu’ils 
croyoient  8c  ce  qu’ils  voyoientleura  efté  bien  plus  diftin&emenc 
connu  que  ce  que  les  Latins  enfeignoient  ,ouceque  Grégoire  VII- 
8c  Innocent  III.  avoient  déterminé  dans  leurs  Conciles.  L'intéreffc 
de  mettre  en  repos  leur  propre  efprit  ôc  leur  propre  confcience  étoit 
bien  plus  fort  que  celuy  de  quereller  les  Latins.  Lesoccalions  de  fe 
fatisfaire  eux-mefmes  ,%c  d’inftruireieurs  peuples  reverraient  bien 
plus  fouvent  que  celles  de  condamner  des  étrangersavec  qui  d ordi- 
naire ils  n’agifioient  que  par  des  Ambafladeurs  8c  par  des  Interprè- 
tes. Les  motifs  de  leur  filence  à l’égard  des  Latins  font  bien  plus  ai- 
fez  à trouver,  que  ceux  qui  les  eu/fent  obligez  de  fe  taire  à l’égard 
<d’eux  mefmes.  Car  de  nous  alléguer  que  la  gloire  de  Dieu  8c  leref- 
ped  de  fes  My  Itères  eftoient  la  caufe  qu’ils  ne  parloient  pas  de  l’e- 
.xiftence  desaccidcns  ,ce  n'eft  rien  dire , car  cette  mefme  gloire  de 
Dieu , &.cemefme  refpe£l  des  Myftcres  les  engageoient  à donner 
les  raifons  de  leur  filence , pour  les  faire  connoître  à tous  les  fidèles 
quidépendoient  de  leur  direction  , & pour  les  porter  au  mefme  fi- 
nance. Si  je  vouloisgroflir  mon  volume  à l’exemple  de  M.  Arnaud 
qui  a recherché  cent  hiftoires  pour  faire  revenir  cent  fois  fon  argu- 
ment , j’aurois  dequoy  ennuyer  les  Lecteurs  , car  je  pourrois  faire 
fervir  à mon  fiujet  toutes  les  occafions  que  les  Grecs  ont  eues  de 
-voir  8c  d’adminiftrer  i ‘Euchariftie , d'en  parler  8c  d’y  participer,  les 
Fafques  où  les  peuples  ont  fait  leur  communion  , les  malades  qui 
font  defirée  , 8c  qui  lont  reçue  , les  livres  où  ils  en  ont  expliqué  Je 
my  Acre,  8c  généralement  tout  ce  qui  leur  pou^oit  fournir  la  penfee 
desaccidcns  , & j’en  pourrois  tirer  autant  de  fois  cette  conclu  fion 
qu’ils  ne  croycnt  pas  la  T rânlTiibftanciation  , puis  qu’ils  n’ont  rien, 
dit  de  cette  prétendue  merveille  de  la  fubfiftance  des  accidens  fépa- 
rez  de  leur  lujet. 

Il  en  eft  de  mefme  des  autres  fuites  de  la  converfion  fiibftancielîe. 
Il  ne  faut  qu’avoir  des  yeux  pour  reconnoître  que  fi  ce  que  nous  re- 
cevons dans  FEuchariftie  eft  réellement  8c  fubftanciellemcnt  le 
Corps  naturel  de  Jefus-Chrift  félon  que  les  Latins  l’entendent  il 
n’eft  pas  dans  ia  forme^rdinaire  d‘un  corps  humain  ,*  d’où  nait  d’a- 
bord cette  penCée*  Comment  peut  il  eftre  fans  cette  forme*  Com- 
ment peut-il  eftre  en  un  lieu  d une  manière  non  locale  , non  palpa- 
ble, non  divine,  en  cela  plus  femblable  à un  Efprit  qu’à  un  corpj», 
< }.  - r &ncan%- 
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te  néanmoins  fans  mouvement , fans  a&ion , fans  fentiment , & Cha.  V, 
en  cela  plus  femblable  à un  corps  inanimé  qu'à  un  Efprit.  Il  ne 
faut  avoir  qu'un  peu  de  fens  commun  pour  comprendre  que  fi  U 
ïubftance  du  pain  n'eft  plus , on  ne  fauroit  rien  concevoir  dans  l’Eu- 
charifHeàquoy  l'on  puifle  raifonnablement  attribut?  l'effet  de  la 
"nourriture  que  nous  en  recevons.  Il  ne  faut  pas  auflt  beaucoup  de 
méditation  pour  voir  que  fi  la  fubftance  du  Corps  naturel  de  Jefus- 
Chrift  eft  préfente  au  Sacrement , il  eft  donc  en  plufieurs  lieux  à la 
fois  j favoir  dans  le  CieJ  &c  fur  tous  les  Autels  où  l’on  célébré  ce  di- 
vin Myftérc.  Cepcndantilsne,fontaucunementiondcccschofes 
ny  pour  les  enfeigner , ny  pour  les  éclaircir , ny  mefmes  pour  dire 
qu’il  s'en  faut  taire  , 8e  qu'il  en  faut  remettre  la  connoifTance  i . 
Dieu. 

Nous  avons  veif  qu’une  de  leurs  créances  eft  que  les  méchans 
participant  à l’Euchariftie  ne  reçoivent  pas  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift.-Or  chacun  voit  qu  e cette  do&rine  ne  s’acorde  pas  d’elle  m6* 
me  avec  celle  de  laTranffubftanciation,  & qu’elle  donne  lieu  pour 
le  moms  à une  difficulté  qui nait  de  ce  que  d’un  côté-l'on  tiendroit 
que  le  pain  a efté  fait  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  en  propriété  de  fub- 
ftance , & que  de  1 autre  l’on  croit  que  les  méchans  en  le  recevant 
ne  mangent  point  ce  Corps.D’où  s’enfuit  félon  toutes  les  régies  du 
ton  fens  qu'ils  feroient  obligez  de  faire  quelque  effort  pour  accor- 
der cnfemble  ces  deux  créances  8e  pour  ôter  la  contrariété  qui  pa- 
roît  cntr'elles.  Cependant  bien  loin  qulls  s’en  mettent  en  peine, 
cm  ne  voit  pas  mefme  que  cette  contrariété  quelle  qu’elle  foit  réel- 
le , ou  apparente  leur  foit  jamais  venue  dans  l’cfprit. 

Quon  fafle  comparaison  des  argumensque  nous  tirons  de  leur 
filence  touchant  toutes  ces  fuites  avec  celuy  de  M.  Arnaud  & qu’on 
juge  de  bonne  foy  fi  les  noftres  ne  concluent  pas  avec  plus  de  force 
& plus  d’évidence  que  le  fien.  Nous  mettons  en  avant  plufieurs 
chofes  que  tes  Grecs  pouvoient  connoître  (ans  étude , fans  médita- 
tion , fans  effort  d’efprit , fans  Légats  8c  fans  Interprètes  , par  les 
yeux  te  par  le  fens  commun  , des  chofes  qui  ne  fe  traitent  ny  par 
intrigues , ny  par  négociations,  ny  par  veucs  politiques  , 8e  où  la 
complaifance  8e  les  intérêts  humains  ne  peuvent  pas  eftre  foupçon-  ‘ 
nez, des  chofes  où  le  filence  des  Grecs  eft  afTuré  , n’y  ayant  aucune 
apparence  que  s’ils  en  parloient , on  ne  nous  le  fift  bien-tôt  favoir, 
ny  qu’on  nous  voulu ft  cacher  ce  qu  ils  en  difent  , des  chofes  enfin 
où  ils  ne  fe  pourcoient  taire  aufli  absolument  qu’ils  font  fans  faire  un 
- • ' - Ccc  iij  préjudice 
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V.  préjudice  notable  à la  Religion  , 8c  une  violence  extraordinaire  à 
Nature.  Au  lieu  que  M.  Arnaud  ne  nous  produit  qu’une  feule  eho- 
fe  qui  ne  pouvoir  guéres  bien  eftrc  connue  que  des  Savans  , qui  de- 
mandoit  mefme de  1 application  , de  l’efprit  & de  ta  le£lure,un© 
chofequi  le  plusfouvent  eftoit  entre  les  mains  de  quelques  Dépu- 
tez , 8c  qui  fe  traitoit  par  le  miniftére  des  Interprètes  3 où  l’intrigue 
&rintéreft,  la  complaifance  & la  crainte  8c  les  autres  paflions  hu- 
maines ont  beaucoup  de  part , ovi  nous  ne  pouvons  pas  mefme  eftr© 
afturez  fi  le  filence  des  Grecs  tel  qu  on  nous  le  repréfente  eft  véri- 
table, n ayant  de  leurs  Ecrits  que  ce  que  les  Latins  nous  en  ont  don-- 
nc.  Une  chofe  enfin  où  les  Grecs  ont  pu  fe  taire  fans  fe  faire  pre£ 
que  aucune  violence,  8c  fanscFoire  mefme  de  faire  aucun  tort  à leur 
Religion.  Je  feray  voir  tout  cela  plus  au  long  dans  la  fuite,  & je  rte 
l£  metsicy  en  abrégé  que  pour  faciliter  la  comparaifon  de  mes- 
preuves  avec  celle  de  M.  Arnaud,  afin  que  les  Lecteurs  en  puifien* 
juger  avec  un  peu  plus  de  lumière  qu’ils  ne  feroient  fans  ceh. 

En  troifiéme  lieu , il  eft  jufte  qu’on  fe  fouvienne  icy  des  premiè- 
res preuves  que  j’ay  produites  dans  le  livre  précédent , tirées  de  ce1' 
que  les  Grecs  n’enfcignent  pas  formellement  8c  en  termes  exprès 
la  T ranflùbftanciation  , je  veux  dire  la  converfion  fubftaneielîe  que* 
les  Latins  établififent  , qu’ils  ne  reçoivent  point  les  Conciles  qui 
l’ont  déterminée  , qu’ils  ne  veulent  pas  fe  fervir  du  terme  de  /ut -T 
TttvaicKTiii  qu’ils  ne  l’expliquent  qu’en  des  termes  généraux  lefquels 
peuvent  eftre  entendus  en  un  autre  fens,  8c  qui  tout  au  plus  ne  peu- 
vent avoir  d’eux  mefmes  qu’un  fens  général , 8c  que  M.  Arnaud  eft 
contraint  de  recourir  aux  conféquences  8c  aux  raifonnemeqs  pour' 
fe  rendre  leurs  exprefiîons  favorables.  Il  eft  jufte  auffi  qu*t>h  fe  re- 
mette devant  les  yeux  les  fondemens  folides  fur  lefquels  ces  preu- 
ves font  appuyées , c’cft-à-dire  d’un  coté-les  témoignages  que  j’ay 
produits  fur  ce  fujet , 8c  de  l’autre  les  illufions  que  j’ay  découvertes 
dans  ladirpute  de  M.  Arnaud  , foit  touchant  le  formulaire  de  réu- 
nion dont  il  a rant  fait  de  bruit , foit  touchant  les  témoignages  de 
Samonas , d’Agapius , du  Baron  Spatari , de  Payfius  Ligaridius  * du 
Synode  de  Chypre  & de  quelques  Preftres  du  Patriarchat  d’Antio- 
che , caria  vérité  de  mon  principe  réfulte  de  l’examen  de  toutes  ces 
chofes , le  refte  des  preuves  de  M.  Arnaud  n’eftant  que  des  raifon- 
nemens  8c  des  conféquences. 

QiTon  faceenfuitecomparaifon  de  fon  argument  négatifavec  les- 
miens,  8c  qu’on  juge  quelle  des  deux  conféquences  eft  la  ineilleu- 
v ...  i . J rc.  Les 
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cc.  Les  Grecs  dis-je  , quand  ils  expliquent  le  Myftére  de  1 Euchari-  Qu.  V. 
ftien’employenc  point  le  terme  de  Tranffubftanciation  , ils  n’en- 
feignent  pas  formellement  la  chofe  que  ce  terme  Signifie , ils  ne  re-> 
çoivent  point  les  Conciles  qui  l ont  déterminée, ôc  dans  la  rejffeion 
qu’ils  en  font  ils  n’exceptent  pas  cét  article  , ny  ne  témoignent 
d ailleurs  qu’ils  s’y  accordent.  IlsnecroyenrdoncpaslaconverfioQ 
fubftancielle  des  Latins.  M.  Arnaud  dit  au  contraire.  Les  Grecs  ne 
reprochent  pas  la  Tranffuhftanciation  aux  Latins.  Ils  n'en  font  pas 
une  difpute  , ils  ne  la  condamnent  pas  comme  une  erreur.  Donc  ils 
la  croyent.  Je  dis  que  ma  conféquence  eft  évidente  , certaine , im- 
1 n^diate  ôc  ncceffaire , au  lieu  que  celle  de  M.  Arnaud  n’a  aucune  de 
ces  qualitez.  Ma  conséquence  eft  évidente , car  il  eft  évident  que 
toute  Eglife  qui  croit  la  converfion  de  la  fubftance  du  pain  en  la  fuk- 
fiance  du  Corps  mefme  de  Jefus-Chrift , & qui  veut  que  fes  enfans 
la  croyent  la  leur  enfeigne  en  termes  clairs  ôc  diftinasqui  foient  ca- 
pables d’en  former  l’idée  qu  elle  veut  qu’ils  en  ayéc.Or  l’Eglife  Gré- 
que  ne  le  fait  pas.  Donc  elle  ne  la  croit  pas.  Elle  eft  certaine,  autant 
qu  aucune  conféquence  de  cette  nature  le  peut-ctre; Car  ce  ferait  un 
prodige  inoiiy,  qn'une  Eglife  euft  fur  le  changement  qui  arrive  dans 
i Euchariftie  unecrcance  auflî  déterminée  ôc  auflî  diftinéte  que  l'eft 
celle  de  la  converfion  d'une  fubftance  en  une  autre  , ôc  que  néan* 
moins  elle  ne  feuft  , ou  ne  vouluft  s’en  expliquer  en  des  termes 
clairs  &diftin£ts , quoy  qu  elle  les  trouve  d’ailleurs  tout  formez 
dans  le  langage  d'une  Eglife  avec  qui  elle  con viendroit  fur  ce  point. 

Or  c'eft  ce  que  l’Eglife  Grecque  ne  fait  pas.  Elle  ne  s’en  explique 
pasainû.  Donc  elle  n’a  pas  cette  créance.  Ma  conféquence  eft  im- 
médiate, car  la  première  ôc  la  plus  immédiate  obligation  , le  pre- 
mier & le  plus  immédiat  effet  qui  naît  de  la  créance  de  la  Traniftib- 
•ftanciation  dans  une  Eglife  qui  la  tient  eft  celle  de  l’enfeigner  ôc  de 
s’en  expliquer  comme  elle  la  croit , c'eft-à-dirc  diftinftement , car 
on  ne  la  peut  croire  que  diftin£tcmem.  Or  l’Eglife  Grecque  ne  s’en 
explique  pasdiftinaemenc.  Donc  elle  ne  la  croit  pas.  Je  dis  enfin 
-qifelle  eft  néceffaire.  Caril-n’y-arien  qui  peuftcmpéchçr  l’Eglifc 
Grecque  d’expliquer  nettement  cette  créance  fi  elle  l’avoit  , non 
1 ignorance  des  expreffions  propres  , car  outre  qu’elles  font  aifées  ’à 
trouver,  lEglife  Romaine  les  luy  fournit,  non  la  crainte  de  fean- 
jlaliler  fes  peuples  , car  on  veut  que  fes  peuples  la  croyent  depuis-  la 
naiffance  du  Chriftianifme  jufqu;à  préfent  fans  interruption  , non 
la  crainte, de  feandaiifer  les  infidéies,car  les  infidèles  parmy  lefquoU 
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Cm.  V-  les  Grecs  vivent  fouffrent  toutes  fortes  de  Religions  , & les  Latins 
qui  font  raclez  avec  eux  , & qui  ne  font  pas  difficulté  de  s'expliquer 
clairement  touchant  leur  dogme  auroient  il  y-a  déjà  long  tems  ôté 
ce  prftexte,  aux  Grecs,!  appréhenfion  aufli  de  choquer  leurs  Empe- 
reurs quand  ils  en  ont  eu  , ne  fauroit  les  avoir  retenus  , car  les  Em- 
pereurs Grecs  comme  nous  l’avons  déjà  vcû  ont  eÛé  prcfque  tous 
portez  à favorifer  les  Latins.  Moins  encore  peut-on  dire  qu’ils  en 
ayent  efté  empêchez  par  La  crainte  de  l’Eglife  Romaine  & de  là 
puiflance , car  c'cftoir  au  contraire  le  moyen  de  fe  la  rendre  favora- 
ble. Avec  tout  cela  les  Grecs  n enfeignent  point  cette  doûrine  en- 
térines clairs  Sc  exprès.  Donc  ils  ne  la  tiennent  pas* 

: Que  fi  maintenant  on  tourne  les  yeux  fur  la  conféquence  que  ti- 
re M.  Arnaud  , on  verra  qu  elle  n’a  aucune  de  «es  quafitez  que  je 
vien  de  remarquer  dans  la  mienne.  Elle  n’eft  pas  évidente-,  car 
quelle  évidence  y-a  t-il  qu’une  Eglife  pour  n'embiaffer  pa*  une  do- 
ctrine la  doive  condamner  d’abord, ou  en  faire  un  article  de  contro- 
verfe.  Cette  propofition  prife  dans  fa  généralité  eft  non  feulement 
inévidente  , mais  faufic  &:  contraire  aux  maximes  de  la  droite  rai* 
fon  , &de  l’Ecriture  Sainte.  Eftant  appliquée  en  particulier  à I* 
Tranffubftanciation  , elle  n’a  aucune  évidence  ,car  il  faut  fuppofer 
qu'une  Eglife  qui  ne  l’a  croit  pas  l'envifage  de  la  manière  qu'il  faut 
pour  juger  quec'eftune  erreur  condamnable,  & qu’elle  aytafiez  dç 
lumière  pour  cela.Et  quand  elle  auroit  aifez  de  lumière  pour  en  bien 
juger  , il  faut  encore  fuppofer  quelle  fe  croye  obligée  de  faire  cette 
condamnatiô,contre  une  autre  Eglife  dont  elle  efta&uellement  ré- 
parée.Il  faut  outre  cela  fupofer  qu  elle  ayt  afifez  de  courage  pour  fai*, 
re  fon  devoir,&:  qu'il  n’y  ayt  aucune  confideration  humaine  quil  en 
détourne.  Or  on  ne  fauroit  faire  voir  que  ces  trois  fuppofitions  foicç 
évidentes  à l’égard  des  Grecs.  De  cela  mefme  il  paroit  que  la  con^. 
féquence  de  M.  Arnaud  n’a  aucune  certitude,  car  quelle  certitude 
y-a-t-il  dans  une  conféquence  qui  dépend  de  trois  fuppofitions  non 
feulement  tres-incertaines  , mais  qui  fe  trouveront  plutôt  fauffes- 
que  véritables  quand  on  les  examinera.  Elle  n’eft  pas  auffi  immédia* 
te  jcarileflbien  vray  qu’il-  n’y  a point  de*  milieu  entre  croire  lit 
TranfTubftanciation  8c  s'en  expliquer  nettement  à l'égard  d'une- 
Eglife  qui  eft  en  pleine  liberté  de  dire  fur  cela  ce  qu’elle  pen fermais, 
entre  ne  la  croire  pas,  bc  en  faire  un  point  de  controverfe  à-  deg 
Etrangers  qui  la  croycnt , il- y a beaucoup  d’éloignement,  il-y-a  des 
cHofes  entre  deux  , quand  ce  ne  feroit  que  les  trois  fuppofitions  que* 
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je  viens  de  remarquer.  Enfinjedisquecettcconféquenccn’aaucu-  Cha.V. 

. ne  néccfficé  , car  elle  peut  avoir  eftc  empéchce  par  mille  chofcs,  par 
le  défaut  d’hommes  Savans  capables  de  s’engager  dans  cette  querel- 
le , par  les  intérêts  temporels  de  leur  Empire  8c  de  leur  Eglife  , par 
la  crainte  d irriter  les  Latins  qui  ont  elle  prcfquc  toujours  leurs  maî- 
tres , par  les  intrigues  de  leurs  Empereurs , 8c  de  plufieurs  de  leurs 
Patriarches , 8c  de  leurs  Evefques , mais  fur  tout  par  un  cfprit  de  fu- 
perftition  qui  fait  que  depuis long-tcms ils  ont  converty  la  Religion 
en  cérémonies, négligeant  les  choies  folides  8c  eflenticllesdu  Chri- 
ftianifme  pour  ne  s'attacher  qu'à  des  bagatelles  .dont  ils  font  le  ca- 
pital. 

Pour  donner  encore  plus  de  jour  à cette  comparaifon  que  je  defi- 
re  qu’on  farte , entre  les  argumens  négatifs  de  M-  Arnaud  8c  les 
miens , il  fera  bon  de  faire  icy  une  réflexion  générale  fur  l’eftat  de 
noftre  difuutc.  Il  s’agit  entre  nous  de  fàvoir  fi  les  Grecs  croycnt  la 
Tranflubftanciation  ,ou  non  , M.  Arnaud  a entrepris  d’établir  l’af- 
firmative , 8c  moy  de  foutenir  la  négative.  Or  cela  ertantainfi  com- 
. me  il  l'eft  fansdifficulté,chacun  voit  que  je  ne  fuis  obligé  de  prou- 
ver ma  théle  que  par  des  argumens  négatifs. Les  Grecs  n'enfeignent 
ny  la  Tranflubftanciation  , ny  fes  fuites  néceflaires  8c  naturelles. 

Donc  ils  ne  la  croyent  pas.  Cela  conclud  fort  bien  félon  la  nature 
delà  théfe  que  je  défens , & cette  preuve  c fl: capable  de  fatisfaire 
l’efprit ,8c  de  décider  la  queftion.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  mefme  de  ^ 

M.  Arnaud  , car  il  crt  oblige  de  prouver  fa  propofition  non  tant  par 
le  lilence  de  ces  gens-là  que  par  leurs  paroles , non  tant  par  des  ar- 
gumens négatifs  que  par  des  argumens  pofitifs.  Les  Grecs,  dit-il, 
croyent  la  Tranflubftanciation.  C’eft  ce  qu’il  doit  montrer  par  des 
I - preuves  affirmatives.  Quand  donc  la  conclufion  qu’il  tire  du  filence 

des  Grecs  feroit  encore  plus  vray  fcmblablc  qu  elle  n’eft  , fi  efl  ce 
qu  elle  ne  fera  jamais  aflez  forte  pour  perfuader  par  elle  mefme  un 
homme  raifonnablc.  On  en  peut  avoir  l'efprit  embarrafle  comme 
d’une  difficulté  qui  fait  quelque  peine  , mais  quoy  qu’il  en  foit  on 
t dira  toujours  , qu'il  faut  examiner  ce  que  les  Grecs  enfeignenr  pofî- 

1 - rivement  fur  I Eucharirtie  , qu’il  faut  pefer  ce  qu’il  en  difent,  8c  voir 

1 de  quelle  manière  ils  s’en  expliquent , parce  que  c'eft  le  fcul  jurte  8z 

; véritable  moyen  de  décider  la  quertion.  En  effet  s’il  efl:  vray  que  les 

; Grecs  enfeignent  la  Tranflubftanciation  , les  argumens  négatifs  ri- 

rez de  ce  qu’ils  n’en  font  pas  une  controvcrfe  avec  les  Latins  font 
fuperflus,  1 affaire  efl  vuidée,  il  n'eft  pas  ncceflaircd  aller  plus  loin,  * 
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Cha.  V.  fi  au  contraire  il  eftvray  qu’ils  ne  1 enfeignent  pas,  les  argumens 
négatifs  font  de  nulle  conféquence,il  s’en  faut  tenir  à ce  quon  Trou- 
ve dans  la  forme  de  leur  dottrine.  11  eft  donc  certain  qu’il  y’a  plus 
d’cclat  que  de  folidité  dans  cette  partie  de  la  difpute  de  M.  Arnaud, 
& qu'elle  eft  plus  propre  à divertir  l'imagination  qu’à  fatisfaire  le 
jugement.  Elle  eft  capable  de  nous  éblouir  par  une  faufTe  apparen- 
ce",  mais  non  pas  de  nous  inftruire  , car  elle  ne  décide  rien  * on  de- 
meure toujours  dans  le  defir  8c  dans  la  néceflité  de  favoir  ce  que  les 
Grecs  enfcignent.  Si  vous  fatisfaites  ce  defir,  on  eft  content,fi  vous 
ne  le  fatisfaites  pas,  vos  argumens  négatifs  ne  fervent  de  rien.  M. 
Arnaud  pouvoit  donc  bien  s’empêcher  de  nous  raconter  tant  d’hi- 
ftoircs , de  nous  rapporter  tant  de  fois  le  formulaire  des  réünions,Sc 
de  nous  faire  un  dénombrement  aufli  cxaét  qu'il  a fait  de  tous  les 
Auteurs  qui  ont  traité  la  difpute  des  Grecs  8c  des  Latins.  Tout  cela 
eft  inutile  8c  je  ferois  en  droit  d’en  faire  peu  de  confidération , parce 
-que  quand  on  aura  employé  beaucoup  de  tems  à la  difeuffion  de  ces 
chofcs  il  faudra  toujours  revenir  au  point  principal  qui  eft  de  favoir 
pofitivement  ce  que  les  Grecs  enfcignent  fur  l’Euchariftie.  Car 
comme  je  viens  de  dire  la  théfe  de  M.  Arnand  eftant  affirmative* 
favoir  que  les  Grecs  croyent  la  Tranftlibftanciation  , il  faut  qu’il  l’c- 
tablifte  nettement  par  des  preuves  affirmatives,  &rc’eftde  ces  preu- 
ves feules  que  dépend  la  décilion  delà  queftion,  8c  non  des  ar.gu- 
t jnens  négatifs  , tirez  de  ce  qu'ils  ne  font  pas. 

voÿlà  pour  ce  qui  regarde  mes  moyens  généraux.  Vebonsmain- 
çtenant  aux  particuliers.  M.  Arnaud  prétend  que  fi  les  Grecs  n’ont 
pas  crû  la  Tranftubftanciation  &:  fi  encore  ils  ne  la  croyent  pas  , ils 
en  ont  dû  faire  une  controverfe  entr’eux  8c  les  Latins.  Je  répons 
que  les  Grecsfefont  contentez  de  garder  leur  propre  créance  fur  le 
fujet  de  ce  Sacrement , qu’ils  fe  font  tenus  à leurs  expreffions  ordi- 
naires , 8c  qu’ils  n’ont  point  admis  les  déterminations  de  Grégoire 
VII.  ou  d’innocent  III.  ny  lado&rinedu  Concile  de  Trente,  mais 
qu  ils  ne  font  pas  allez  jufqu’à  une  condamnation  formelle  du  fen- 
timent  des  Latins,  ny  n’en  ont  fait  un  fujet  de  difpute  ou  de  contro- 
verfe. En  un  mpt,  ils  ne  croyent  ny  n'impügnent  la  Tranilubftani- 
ciation.  Ils  ne  la  croyent  pas,  car  elle  n’a  point  de  lieu  dansladottri- 
ne  de  leur  Eglife , elle  n’eft  ny  dans  leurs  Confeffions  de  foy  , ny 
dans  leurs  Livres  Ecdéfïaftiques , ny  dans  les  décifions  de  leurs 
Conciles , ny  dans  leurs  Liturgies  ,*ny  dans  les  Livres  de  leurs  Au,- 
-tçurs , nydans  leurs. Catéchifmcs,  ny  dans  la  bouchede  leurs  veri- 
•••V*  — - * tables 
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tables  Pafteurs.  Ils  ne  l’iinpugnent  pas  aufli , car  au  tant  qu’eu 'en  Ch  a.V 
•peut  juger  , parce  qui  nous  paroît  ils  n’en  ont  point  difputc  avec  les 
Latins,  ny  ne  l’ont  formellement  debatuè  dans  leurs  anciens  demé- 
lez.  Je  dis  parce  qui  nous  paroît , n étant  pas  impoflîble  que  quel- 
ques uns  n’en  ayent  difputc  8c  que  les  témoignages  n’en  ayent  eftd 
perdus  ou  fupprimez  ,011  qu’ils  ne  foient  pas  venus'  jufqua-ncus. 

<^uoy  qu'il  en  foit  prenant  les  chofes  au  pis , il  ne  s’agit  maintenant 
que  de  Savoir  H ma  réponfeeft  raifonnablc,  8c  fi  en  effet  les  Grecs 
ne  croyant  pas  la  converfion  des  fubftances , il  fe  peut  faire  nean- 
moins qu’ils  ne  la  condamnent  pas  dansl’Eglife  Romaine.  Or  c’eft- 
ceque  je  foutiens  eftre  non  feulement  tres-poflible , mais  aufli  tres- 
vray  femblable.  D’où  il  s’enfuir  que  l’argument  de  M.  Arnaud  ne 
conclut  ny  dans  le  genre  du  néceiïaire , ny  dans  le  genre  du  proba- 
ble quand  on  l'examine  de  prés.  ' V 

Pour  le  faire  voir  , je  produis  premièrement  l'exemple  de  1 Eglife 
Romaine  elle  mefme  qui  ne  condamne  pas  plufieurs  creances  qu’el- 
le voit  en  des  perfonnes  particulières  &:  mefme  en  des  Sociétez  en- 

* ricres  ou  en  des  corps  qui  luy  font  fournis  , 8c  qui  pourtant  ne  les  re- 
çoit ny  ne  les  approuve.  Elle  garde  le  filence  à leur  egard  pour  d es 
raifons  qui  luy  font  connues  , mais  elle  ne  prétend  pas  qu’on  argu- 
mente de  fon  filence  aufîi  brufquement  que  M. Arnaud  faitdeceluy 
des  Grecs.  La  queftion  fi  l’infaillibilité  refide  ou  dans  le  Pape,  ou 
dans  le  Concile  a demeuré  jufques-à-préfent  indécile , les  particu- 
liers s’en  débattent  entre  eux,  8c  l’on  voit  bien  lequel  des  deux  par-  v 
tis  la  Cour  de  Rome  favorife , mais  on  ne  peut  pas  encore  dire  net- 
tement qu’elle  ayt  condamné  ou  combattu  , comme  une  erreur  l ’o- 
pinion de  ceux  qui  élévent  le  Concile  au  defïiis  du  Pape  , fans 
qu’elle  veuille  néanmoins  qu’on  argumente  de  fon  filence.  Com- 
bien de  tems  l’Eglife  Romaine  a-t-elle  fouffert  le  fentiment  des, 
Dominicains  touchant  la  conception  de  la  Vierge  fans  le  combattre 

ny  le  condamner , quoy  qu’elle  ne  l’approuvaft  pas  ? Cette  confé- 
quence  que  tire  M.  Arnaud  eft  fi  peu  folide , ou  s’il  me  permet  de  le 
dire  fi  captieufe  qu’innocent  X.  à bien  voulu  nous  avertir  de  n’abu- 
fer  pas  ainfi  du  filence  des  perfonnes.  Car  dans  fa  Conftitution  où  il 

• condamne  les  cinq  proportions  qu’on  fuppofe  eftre  extraites  du 

Livre  de  Janfénius  , il  déclare  formellement  qu’encore  qu’il  n’ayt: 
condamné  que  ces  cinq  propofitions , il  n’entend  pourtant  pas  avoir 
approuvé  par  fon  filence  le  relie  qui  eft  contenu  dans  ce  livre.  Si  je 
dis  donc  que  les  Grecs  en  ne  difpuiant  que  fur  quelques  articles 
<*v. ...  Ddd  ij  n’ont 
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Cha.  V.  nontpas  prétendu  approuver  par  leur  filencc  le  refte  de  la  Religion 
des  Latins,  moins  en  particulier  la  doéhine  de  la  converfton  fub- 
ftancielle , je  ne  dis  rien  qu’on  ne  doive  trouver  raifonnable  par  l’e- 
xemple mefme  de  fEglife  Romaine  , 8c  par  la  maxime  du  Pape  In- 
nocent. 

Ileftbon  de  remarquer  deux  chofcs  dans  ces  exemples  que  je 
viens  d alléguer , l’une  qu'il  s'agit  de  ce  qui  fe  pafife  dans  le  propre 
feinde  fEglife  Romaine,  entre  des  perfonnes  qui  luy appartien- 
nent , 8c  à qui  elle  eft  en  droit  8c  en  obligation  (Te  donner  l’Lnftru- 
£cion  S:  la  corre&ion  nécelTaire,  8c  l'autre  qu  elle  a un  jufte  fujet  de 
craindre  qu’à  la  faveur  de  cette  tolérance  , l'erreur  ne  le  communi- 
que à plufieurs  perfonnes  , 8c  qu’enfin  elle  ne  deviennent  générale 
à tout  le  corps.  Or  la  première  de  ces  choies  n'a  point  de  lieu  à l’é- 
gard des  Grecs  , car  il  s’agit  non  d’une  opinion  qui  ayt  pris  naillance 
dans  leur  Eglife , mais  de  l’opinion  d’une  Eglifc  étrangère  fcpiarce 
de  la  leur  depuis  long  tems , 8c  fur  laquelle  ils  ne  pretendenr  aucune 
jurifdi&ion.  Quant  à la  fécondé  j’avoue  que  s’ils  aillent  raifonné 
comme  ils  dévoient  fur  leur  conduite  ils  euffent  facilement  prévâT 
que  les  Latins  qui  profitent  de  tout  ne  manqueroient  pis.de  faire 
leurs  efforts  pour  introduire  la  Tranfiubftanciaiion  dans  la  Grèce  à 
la  faveur  de  ce  filence , comme  à la  faveur  d’une  nuit  ou  d’un  fom** 
meil , 8c  de  prendre  mefme  de  là  occafion  de.perfuader  aux  fimples 
que  les  deux  Eglifes  font  d’accord  fur  cét  article.  Mais  quelque  évi- 
# dent  que  fuft  ce  danger,  il  eft  clair  queceluy  ou  l’EgUfe  Romaine  fe 
met  de  laiffer  prendre  .racine  aux  opinions  qu  elle  tolère  dans  fou 
propre  fein  , eft  encore  beaucoup  plus  évident , 8c  néanmoins  elle 
ne  laiffe  pas  de  garder  le  filencc  , ce  qui  montre  combien  eft  vaine 
Ja  confcquence  de  M.  Arnaud.  Car  fi  l’Eglife  Romaine  peut  bien 
fbuft’rir  que  dans  fon  propre  corps  on  ayt  des  fentimens  qu’elle  n'ap- 
prouve pas , pourquoy  les  Grecs  ne  pourront  ils  pas  avoir  la  mefme 
tolérance  pour  un  fentiment  des-Latins  , 8c  -fi  l’on  ne  peut  pas  con- 
clurre^dece  que  Rome  ne  combat  pas  une  doéhine, qu’elle  la  tien- 
ne, ou  quelle  l'enfeigne,  pourquoy  feue- il  tirer  une  femblable  con- 
chilien  à l'égard  des  Grecs  ? 

En  fécond  lieu  je  produis  l'exemple  de  beaucoup  d autres  arcicles 
importans , où  les  Grecs  neconviennent  pas  avec  les  Latins, 8c  dont 
pourtant  on  ne  trouve  pas  qu'ilsayentdifputé  les  uns  contre  lesau- 
tres  non  plus  que  deceluy  de  la  TranfTubftanciation  du  moins  au- 
tant que  j’ay  pu  m'en  éc.laircir  par  une  lçétu.re  affez  étendue.  Pat 
; - . v exemple 
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exemple  les  Grecs  croycnt  que  les  peines  des  damnez  font  foula- Cha,  V. 
gees  par  les  prières  des  vivans.  Ilscroyentincfme  que  la  vertu  de 
leurs  prières  eft  fi  grande , qu’elles  délivrent  quelque  fois  abfolu- 
ment  ces  miférables  de  leurs  tourmens , 8c  les  retirent  de  la  damna- 
tion. ils font , dit  Allatius  , fortement  attache^  à cette  opinion  que  les  AIbf  Difl. 
prières  des  *cns  de  bien  profitent  aux  infidèles  & à ceux  qui  font  co»-i.  de  lîb. 
damne ^ aux  tourmens  éternels . & qu'ils  en  reçoivent  du  Ecc,-Grzc» 

quelquefois  mcfmc  une  délivrance  entière.  C’cft  ccqu’il  prouve  cn- 
Aute  par  quantité  de  pafiages  de  leur  Triode  qui  eft  un  de  leurs  Li- 
vres Eccléfi  aftiques , 8c  par  d autres  de  leurs  plus  célébrés  Auteurs. 

Les  Latins  font  dans  un  fentiment  contraire,  il  cfi  certain  , dit  Bel- 
J arm  in  , que  les  fuff rares  de  ÏEglifè  ne  profitent  ny  aux  bienheureux  ny  Belbrnjrde 
aux  damne%j»iais feulement  à ceux  qui  font  en  Purgatoire.  Clef  ce  qu'en-  I>urRar- 
feignent  tous  lesScholaJhques  qui  fument  en  cela  l'opinion  de  S.^ugufiin.  “ CJp‘  l8‘ 
Cependant  nous  ne  voyons  pas  que  les  deux  Eglifes  en  ayent  fût 
un  article  de  coutroverfe  entr’elles , ny  qu’elles  fe  foient  mutuelle- 
ment accufées  d'erreur  fur  ce  fujet.  Nous  ne  voyons  pas  que  cette 
queftion  aytefté  agitée  lors  qu’on  a traité  de  la  réunion  ^ foit  au 
Concile  de  Florence,  foit  ailleurs, ny  qu’on  en  ayt  fait  mention  dans 
la  profefiion  de  foy  que  les  Papes  leur  ont  fi  fouvent  envoyée, pour 
procurer  l’accommodement. 

Le  mefmc  Allatius  remarque  une  autre  opinion  des  Grecs  qui  a 
quelque  rapport  avec  celle  dot  je  viens  de  parler.C'efi:  qu'ils  croyct 
que  quand  J.  Chrift  déccndit  aux  Enfers , il  y prefeha  fon  Evangile 
à tous  les  morts, tant  aux  Saints,  qu’aux  damnez,  qu’il  iauva  d’entra  Allât.  DilT. 
les  damnez  tous  ceux  qui  crurent  à la  parole,  Sc  qu’il  les  reffufeita.  Il  t\cd0cftrcn‘ 
paroît  par  les  paflages  qu’ Allatius  produit  tant  de  leur  Pentccofiau 
re,quieft  un  autre  de  leurs  livres  Eccléfiaftiques  ,que  de  leurs  Au- 
teurs que  c’eft-là  leur  fentiment. Mais  il  paroit  aufii  d ailleurs, que  ce 
n’eft  pas  l'opinion  des  Latins , 8c  qu’au  contraire  ils  traitent  cette 
créance  de  faufie  8c  d hérétique.  Aucunes  des  âmes  des  damnez^  , dit  Bcllarm  Je 
Bellarmin,  ne  furent  délivrées.  Car  Philafiriut  & S.  slugufim  difint  ^^rb*" 
que  c'efi  une  hère fie  , que  d'afj'urcr  que  quelques-uns  des  méchans  furent"^.  /g.  4* 
Convertis  C9*  fauVe^par  la  prédication  de  *f.  Chrifi  aux  Enfers.  Allatius 
ajoùte,que  S.Irénée  8c  S.Epiphaneavoient  déjà  condamné  cette  er-» 
reur  dans  Marcion,&:  que  Grégoire  I.qui  vivoit  fur  la  fin  du  «S.fiécle  A|jîr  Dig- 
l’avoir  aufii  cenfurée  comme  une  héréfie  en  la  perfonne  de  Gcorgo  i. 

8c  de  Théodore  l’un  Preftre  8c l’autre  JDiacre  de  l’Eglife  de  Con- 
ftantinople.  Cependant  bien  que  la  différence  qui  cfi:  entre  ks.dqu» 

,v  ) " Ddd  iij  Eglifes 
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Cha.  V.  Eglifes  fur  cét  article  foie  manifefte,on  ne  trouve  pas  qu'elles  en 
ayent  fait  une  controverfe,  ou  que  les  Auteurs  d’un  3c  d’autre  party 
.ayent  écrit  fur  ce  fujet  les  uns  contre  les  autres  , ny  qu’il  s’en  foie 
parlé  dans  les  réünions.  • -r-r 

On  peut  encore  mettre  entre  les  différences  des  deux  Eglifes  la: 
rejc&ion  que  la  Grecque  fait  de  plufieurs  livres  de  la  Bible  qu’elle 
tient'pom:  Apocryphes , au  lieu  que  la  Latine  les  reçoit , & les  met 
' au  nombre  des  Canoniques.  Car  il  cft  certain  que  les  Grecs  fuivent 
fur  ce  point  le  Canon  60.  du  Concile  de  Laodicée , 3c  l’autorité  de 
Jean  Damafcene,  comme  il  paroit  par  le  témoignage  de  Métropha- 
ne  Crytopulus  , lequel  après  avoir  fait  le  dénombrement  des  livrés. 
Canoniques  qu'il  dit  cftre  trente  trois  en  tout , ajoure  ces  paroles. 
Çonfcfl:  Quant  aux  autres  Libres  <juc  quelques-uns  admettent  dans  le  Canon  des 
Ecdct.  O-  Ecritures  , comme  les  Libres  de  Tobie  & de  Judith  . la  Sapience  de  Salo - 
ucn.c-f  .7.  mQn  > laj£apience  Jc  Jcfits  fis  de  Sirach  > Baruc  & les  Maccabces  , nous 
ne  croyons  pas  quon  les  doi^e  entièrement  rejetter , puis  qnils  contiennent 
beaucoup  de  chofes  dignes  de  louange  qui  regardent  la  Morale.  Mau  pour 
les  recevoir  comme  clés  Livrés  Canoniques  autentiques  , c' ejl  ce  que- 

l'Eglife  deJefts-Chrif  na  jamais  fait  comme  le  témoignent  plu  fleurs 
Do  fleurs  , & entre  autres  S.  Grégoire  le  Théologien.  S.  ^fmphilocljius* 
gr  après  eux  S.  Jean  Damafcene..  C'ef  pourquoy  nous  n établirons 
point  de  dogmes  fur  leur  autorité  mats  feulement  fur  l'autorité  des  trente- 
trois  Libres  Canoniques.  Voylà  le  fentiment  des  Grecs  fort  oppofé  à 
celuy  des  Latins  , 3c  cependant  on  ne  voit  pas  qu’ils  ayent  fait  de 
cette  différence  un  point  de  Controverfe  ^ ny  qu'il  s’en  foit  parlé 
dans  les  réünions. 

Il  ne  faut  pas  fortir  du  fujet  de  l’Euehariftie  pour  faire  voir  à M. 
Arnaud  un  autre  exemple  de  cette  retenue.  Les  Grecs  depuis  le 
feptiéme  fiécle  rejettent  les  termes  de  type , de  figure  , & d'image^ 
3c  les  Latins  s'en  fervent , fans  que  les  Grecs  leur  en  ayent  jamais 
fait  de  querelle.  On  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’ils  ayent  mé- 
prifé  ce  point,  car  quand  ils  s’en  expliquent  ils  ajoutent  à leur  re- 
jettion  line  formule  d exécration.  ^4.  Dieu  ne  plaifc  , dit  Anaftafe 
Sinaïte,  que  nous  di fions  que  la  Sacrée  Communion  foit  la  fgure  du  Corps 
deJcfns-Chaifl.  *4  P/cm  dit  Damafcene , que  le  pain  le 

~\in  foi  en  t la  fgure  du  Corps  gr  du  Sang  de  Je  fus-  Chrif.  Cependant 
quelque  forte  que  foit  leur  averfion  pour  cette  figure,  ils  n’en  ont 
jarpais  fait  un  crime  aux  Latins , ny  ne  les  ont  accufez  d'erreur  en 
ce  point. 

***  i î ! , # ’ ^ ^ »'•*-  On. 
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‘ On  pourroit  bien  produire  d’autres  exemples  des  différences  qui  Cha.  V- 

foat  entre  les  deux  Eglifes  , fur  lelqticlles  pourtant  les  Grecs  n’onc 
jamais  fait  de  controverfe  aux  Latins  , mais  ceux  que  je  viens  de  re- 
marquer fuftîlënt  pour  faire  voir  à M.  Arnaud  la  nullité  de  fa  con- 
féquence , 8c  en  mcfme  tems  la  poiïibilité  de  ma  propofition.  Car 
|>ourquoy  laTranffubftanciation  ne  peut  elle  pas  avoir  efté  paifée 
fous  filence  , de  mefmc  que  ces  autres  articles  ? Pourquoy  l'argu- 
ment négatif  qui  ne  vaut  rien  touchant  ces  points,  fera-t  il  bon  fur 
lefujetds  la  TranfTubftanciation  ? Si  les  Grecs  ont  pû  demeurer 
dans  leurs  propres  fentimens  , 8c  garder  leur  créance  touchant  le 
foulage  ment  des  peines  des  damnez  , 8c  leur  délivrance  par  les  fuf- 
fragesdes  vivans  j touchant  la  Prédication  de  Jefus-Chrift  à ces 
mefraes  damnez  > 8c  le  falut  de  ceux  qui  Ce  convertirent  à fa  Parole, 
touchant  le  nombre  des  Livres  Canoniques  , sc  les  Apocryphes, 
touchant  la queûion  fi  l’Euchariftie  cft  une  image  , 8c  une  figure, 

Ûns  en  faire  des  points  de  difputeavec  VEgÜfe  Latine  , 8c  fans  l ac- 
«eufer  d’eftre  en  erreur  fur  tous  ces  fujets , pourquoy  lamefme  choie 
ne  peut-elle  pas  eftre  arrivée  touchante  changement  qui  arrive  en 
ilEuchariftie.  ' ' • •'  ' ' 

M.  Arnaud  dira  fansdoute  que  le  dogme  de  laTranffubftanciation 
«eft  d’une  toute  autre  importance  que  ces  points  dont  je  viens  de  par- 
ler,qu’il  fe  pourroit  faire  que  la  difpute  publique  ne  fut  pas  décenduë 
jufqu’à  des  chofes  légères, 8c  peu  confidérables,mais  qu  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  la  même  modérationforle  fujetdelaconverfion  fubftar- 
cielle  qui  tient  un  tout  autre  rang  dans  la  Religion.  Je  répons  1. 
qu’on  ne  peutpas  dire  que  ces  articles  que  j’ay  produits  foient  de  pe- 
tite importance.  Car  à l’égard  du  premier  il  eft  de  tres-grande  im-  ' 
portance  à la  piété  Chrétienne , de  ne  donner  pas  cette  cfpérance 
I aux  médians , que  quoyqu  ils  falfent  ils  peuvent  un  jour  eftre  ra- 

| chetez  des  peines  de  l’Enfer.  Quant  au  fécond  il  a efté  déjà  mis  par 

I S.  Irenée,  S.  Epiphanc , Philaftrius  , S..  Auguftin  8c  Grégoiic  le 

1 Grand  au  nombre  des  hcréfies.  Darisle  rroifiéme  if  s’agit  d’établir 

. le  Canon  des  Ecritures  qui  doivent  régler  noftre  foy  , 8c  le  quatrié-  " *’ 

[ . me  cft  accompagné  de l'éxccration  des  Grecs.  On  ne  fauroit  dont 

traiter  cela  de  chofes  légères , 8c  peu  considérables.  Mais  en  fécond 
lieu  je  répons  que  pour  bien  juger  de  l’importance  de  la  Tranifub- 
ftanciation,  dans  l occafion  dont  il  s’agit,  ilia  faut  confidércr,  non 
6n  elle  mcfme, ny  par  égard  à nosdifputes  préfentes,  mais  par  égard 
aux  Grecs  Sc  à leurs  difputes  avec  les  Latins.  C’eft-à-dire  qu  il  faut 
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. voir  quel  jugement  en  ont  pu  faire  des  perfonnes  plongées  dans  1 i- 
gnorance  8c  dans  la  luperftition , 8c  dont  toute  la  Religion  ne  con- 
fille  prefque  plus  qu'en  grimaces , 8c  en  ceremonies  fuperftitieufes, 
qui  ont  vécu  jufquicy  dans  des  defordres,&  dans  des  confufions 
perpétuelles > qui  ont  cû  à fe  ménager  avec  les  Latins,  & à s accom- 
moder à eux  autant  qu’ils  pou  voient,  qui  n'ont  pas  trouvé  la  Tranf- 
fubflanciation  entre  les  points  fur  lefquels  les  deux  Egliles  députè- 
rent au  commencement , 8c  fur  lcfquelselles  fe  féparcrent,  des  per- 
fonnes enfin  à qui  les  Latins  n’ont  point  fait  de  querelle  exprefle 
fiir  cét  article  , 8c  qui  convenoient  avec  eux  en  de  certains  termes 
généraux.  Qujon  voye  s’il  effc  impoilibleque  des  gens  qui  font  dans 
cét  état  ne  fit  (Lent  pas  toutes  les  réflexions  qu'ils  devroient  faire  fur 
le  fentiment  de  I’Églife  Latine  , 8c  qu’ils  n’examinent  pas  allez  bien' 
1 importance  , 8c  le  poids  de  cette  différence  qui  ell  entre  Jes  dog- 
mes des  deux  Eglifes.  Qifon  voyc  s’il  ell  impofTible  qu’ils  s'abflien;* 
nent  d’en  faire  une  controvcrfe  particulière,  8c  qu'ils  fe  contentent 
de  garder  leur  foy , 8C  leurs  expreflîons , fans  fe  mêler  de  celle  des 
autres. 

Je  produis  en  troifiéme  lieu  des  exemples  du  filence  de  ces  mef- 
mes  Grecs  touchant  quelques  opinions  des  autres  Chrétiens  Orien- 
taux qui  font  mêlez  avec  eux  beaucoup  plus  que  les  Latins  , 8c  auf- 
quels  néanmoins  nous  ne  trouvons  pas  qu'ils  reprochent  ces  opi- 
nions , ny  qu  ils  leur  en  faflent  des  controverfes.  Les  Jacobites  re- 
jettent l’ufagc  delà  Confeflion  de  leurs  péchez  aux  Preftres.  ils 
ont  une  autre  erreur , dit  Jacques  de  Vitry  , qur  n'cfl  fM  moindre  que 
celle  de  circoncir  leurs  en  fan  s , c cfl  qu'lit  ne  confffent  point  leurs  pe'che ^ 
aux  Prcjlres  , mais  à Dieu  fcul  en  fecrer.  ils  ne  confcjjent  jamais  leurs 
péchera  aucun  homme , dit  Villamont , mais  à Dieu  feul  en  fecret.  ils. 
ne  Veulent  point  oün  parler  de  la  Confejfio»  auriculaire  , dit  Boucher, 
mais  quand  ils  ont  fait  quelque  faute  qui  leur  ptfcfur  U confcience  , £7* 
quand  les  Preftres  Veulent  càle'brer  la  Sainte  Me  (Je  , ils  fe  confeffènt  a 
Dieufeul.  J ls  n admettent  point  la  Confeffion  Sacramcntale  , dit  Cot- 
tovic , bien  qu  nie  fut  commune  aux  Grecs  aux  Latins  , mais  ils  di - 

fent  (pu ilnefaut  fe  confeffcr  qu'à  Dieu  fcul  , qui  connott  les  coeurs  des 
hommes.  Les  Jacobites  font  répandus  dans  la  Palelline , dans  la  Sy-  • 
rie , dans  l’Egypte  8c  dans  le  relie  de  l’Orient.  Un  de  leurs  Patriar- 
ches rélidc  à A le  p,  8C  ils  ont  leur  place  avec  les  autres  Chrétiens 
dans  1 Eglife  du  S.  Sépulcre  a Jérufalem  ,&  par  confcqucnt  ils  font 
dans  un  commerce  perpétuel  avec  les  Grecs.  Cependant  je  ne  trou- 
ve point 
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ve  point  que  les  Grecs  fe  foient  emprefiez  à leur  faire  une  contro-  Cha.  V. 
verfe  fur  la  Confefiion  , ny  à remarquer  la  réjettion  qu'ils  en  font, 
comme  fi  c’eftoit  une  erreur.  Damafcene  nous  parle  d’eux  dans  le 
Traite  qu'il  a fait  des  héréfics.  Il  remarque  leur  opinion  touchant 
l’unité  de  Nature  en  Jefus-Chrifi , mais  il  ne  dit  rien  de  la  Confef- 
fion.  Nicéphcre  Callifte  en  parle  aufii  dans  fon  Hifioire  Eccléfiafti- 
que,  & rapporte  de  mefme  leur  hérefie  touchant  l’unité  de  nature 
en  J cfus-Chrift,  mais  il  ne  parle  point  de  ce  qu’ils  rejettent  la  Con-  * 
fefiion. 

Les  Neftoricns  qui  font  une  autre  Société  de  Chrétiens  en  Orient 
qui  ont  comme  les  autres  leur  place  dans  1 Eglife  du  S.  Sépulcre  à 
Jérufalem  &c  quiparconféquent  Te  trouvent  fouvent  mêlez  avec 
les  Grecs  dans  ce  lieu  , où  leur  commune  dévotion  lesappelle  , ne 
reconnoifient  non  plus  que  les  Jacobites  l'ufàge  de  la  Confe/Tion, 
ny  ccluy  de  la  Confirmation  comme  il  paroit  parla  profefiîon  de 
foy  de  Sulak  leur  Patriarche  qui  cfi  inférée  dans  la  Bibliotéque  des 
Pères.  Que  M.  Arnaud  nous  fa/Te  voir  s’il  luy  plait  que  les  Grecs 
leurayent  fait  des  controverfes  fur  ce  fujet , luy  qui  croit  que  ces 
derniers  font  d’accord  avec  les  Latins  touchant  le  nombre  des  fept 
Sacremens.. 

Thomas  à Jefu  rapporte  que  le  Pape  ayant  envoyé  des  Légats 
Apoftoliques  pour  réformer  les  Maronites  & repurger  leurs  Livres  ™°"bas7a 
de  quelques  erreurs  , qui  leur  eftoient , dit-il , communes  a~\cc  les  au - pjit.i.c.7. 
très  nations  Orientales  , c'eft-à  dire  avec  les  autres  Chrétiens  qui 
font  en  ce  pays-là , ils  trouvèrent  qu’ils  entendoient  tres-mal  quel- 
ques partages  de  l’Ecriture  , & particuliérement  celuy  de  l’infiicu- 
tion  de  l’Eucharifiie , Cecy  efi  mon  Corps,  ils  ajfurentydit-'il,  qutL 
faut  lire  j Cecy  eft  le  Sacrement  de  mon  Corps.  Je  ne  confidére  pas 
maintenant  ce  que  Thomas  à Jefu  raconte  par  rapport  aux  autres 
feéles , je  ne  le  regarde  que  par  rapport  aux  Grecs.  Que  M.  Arnaud 
ayt  la  bonté  de  nous  dire  fi  les  Grecs  ont  jamais  cenfuré  la  propofi- 
tion  de  ces  autres  Orientaux  au  milieu  defqucls  ils  vivent.  Car  s il 
eftvray  que  les  Grecs  croyentla  Tranfiiibftanciation  de  mefme  que 
les  Latins , c’cft  la  chofe  du  monde  la  plus  étrange  qu’ils  ayent  ap- 
prouvé une  telle  corruption,  ou  une  telle  interprétation  des  paroles 
de  Jefus-Chrift: , puifque  ce  n’cft  que  fur  le  fcnsliréral  de  ces  paro- 
les , fans  adoucilfement  8c  fans  explication  que  l’EgJifc  Romaine 
prétend  que  fa  doétrine  foit  fondée. 

Je  prouveray  en  fon  lieu  aufii  clairement  &c  aufii  fortement  qu’il 
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Cha*V.  efl:  poflîble  de  prouver  une  chofe  de  cette  natute  , que  les  Armé- 
niens ne  croyent  ny  laTranlTubftanciation  ny  la  préfence  fubftan- 
cielle.  On  fera  comme  je  Tefpére  convaincu  de  cette  vérité  , &: 
néanmoins  il  ne  fetrouvera  point  que  les  Grecs  leur  en  ayent  ja- 
mais fait  aucun  reproche  , ny  qu’ils  en  ayent  fait  un  article  de  con- 
troverfe.  S’il  faloit  argumenter  du  filencc  des  Grecs  ne  pourrois- 
je  pas  conclure  de  ce  qu’ils  laiflent  en  repos  les  Arméniens  qu'ils 
* font  d’accord  avec  eux  pour  rejette?  ces  doéhines , & le  conclure 
avec  plus  de  force  & d'évidence  mille  fois,  que  M.  Arnaud  ne  con  - 
clud  qu’ils  font  d’accord  avec  les  Latins  pour  le  croire , de  ce  qu’ils 
ne  leur  en  font  pasune  controverfe. 

Voylàceme  femble  bien  des  exemples  qui  renverfent  l'argu- 
ment dé  M.  Arnaud  & qui  découvrent  le  vice  de  fa  conféquence. 
Mais  il  faut  aller  plus  avant , car  après  luy  avoir  montré  que  le  prin- 
cipe fur  lequel  j’établis  ma  reponfeeft  raifonnablo  , favoir  que  les 
Grecs  ont  pu  ne  croire  pas  laconverfion  fubftancielle,8t  néanmoins 
n’en  difpucer  pas , je  veuxaufïi  luy  faire  voir  qu’il-y-a  tontes  les  ap- 
parences du  monde  que  la  chofe  eftainfi  que  jelapofe,  d’où  il  s‘cn- 
fuivra  que  non  feulement  fa  conféquence  n’a  aucune  necclîlté,mais 
qu’elle  n’a  pas  mefme  de  la  vray-fcmblaftce  quand  on  l’examine 
bien  ,&qu'enfin  tout  le  brillant  de  fa  preuve  ne  vient  que  de  ce 
qu’il  l’a  mife  dans  un  faux  jour. 

Pour  cét  elfet  il  eft  bon  de  fe  remettre  icy  devant  les  yeux  la  pro- 
fonde ignorance  dans  laquelle  les  Grecs  vivent  , depuis  l’onzième 
ficelé  jufqu’à  maintcnant.Car  j’ay  déjà  rapporté  dansle  fécond  livre 
ce  qu’en  difent  Guillaume  de  Tyr,  Jacques  de  Vitry  , Belon , Cot- 
tovic,  Antoine  Caucus,  François  Richard , AHatius,  du  Loir,  Thé- 
venot , & le  Jéfuite  Barbereau.  Ailleurs  j’ay  rapporte  ce  qu’en  té- 
moignent Bozius  & Thomas  à Jefu.  Tout  aboutit  à nous  faire  com- 
prendre que  cette  miférable  Eglife  cft  tombée  depuis  long-tems 
dans  une  ftupiditéSc  dans  une  négligence  plus  que  barbare  tant  à 
l’égard  des  fciences  humaines  que  de  la  Religion.  Voicy  outre  cela 
ce  qu’en  difoit  un  Moyne  Grec  Latinizc  nommé  Barlaam  qui  vivoit 
au  commencement  du  14.  fiécle.  Il- y a , dit-il , entreux peu  de  per - 
Barium  F fonnes  qui  fe  foucient  de  falroir  quelque  chofe.  il- y- en  a encore  moins  qui 
pift.i  B\b\.  fa(fent  état  de C Ecriture  Sainte  à laquelle  ils  préfèrent  tes  Sciences  des 
P"  Payens  , & s\y  appliquent  plus  Volontiers.  Tout  le  peuple  généralement 
4 ne  fait  rien  > il  demeure  priyé  de  la  doEhrme  que  la  parole  falntaire  en - 

frgue.  De  forte  que  pour  un  feul  que  Trous  en  trouyere^  parmy  eux  qui 
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fâche  le fommaire  de  la  piété , en  ^erre^  plu  fleurs  milliers  qui  ne  fa-  Cha.  V . 

Tient  abfolumcnt  ce  que  c e si  que  de  la  force  du  Chnjhanifme.  V oicÿ  en- 
core ce  qu  en  ccrivoit  Cyrille  de  Lucar  ce  mefme  Patriarche  dont 
nous  avons  parlé  dansle  livre  précédent.  jefiujfrequele  fimple  peu-  E ;ft  ^ 
pie  foit  ignorant , car  je  fay  que  leur  ignorance  &lcur  fimphuté  les  peut  Vitc<rnbog 
défendre  contre  les  ennemis  de  lafoy  contre  lefquels  ils  combattent  non  par  ÿ 
les  armes , mais  parla  patience  & demeurent  fidèles  k Jefus-Chnfl.  Mais  dil0r,* 
je  ne  puis  foujfiir  que  nos  Pajleurs  & nos  ETefques  foicnt  enféTielts  dans 
les  tenébres  aune  crajfc'ignorance.  C'ejl-ce  que  je  leur  reproche  tous  les 
jours  , mais  je  riaTrance  rien.  Les  féfuttes  profitant  de  cette  occafion  fe 
font  établis  à Conjlantmople  pour  y injlruire  la  jeunefjc  > ils  y font  à 
peu  prés  comme  les  renards parmy  les  poules.  Il  eft  certain  que  depuis 
Photius  on  n'a  prefque  rien  veu  de  ces  gens-là  qui  foit  dignes  d e- 
ftre  lû,8c  fi  vous  en  exceptez  quelques  hifioires  6c  quelques  recueils 
des  anciens  Canons,  le  relie  ne  confi  fie  qu’en  des  explications  de 
Liturgie  6c  en  quelques  pauvres  Tiaitez  oit  ils  fc  copient  mot  pour 
mot  les  uns  les  autres  fans  érudition  6c  avec  fort  peu  de  bon  fens. 

Il  faut  au/fi  fe  repréfenter  l’état  temporel  de  la  Grèce  depuis  T1* 
l’onzième  ficelé  jufqu’à  préfent , car  on  ne  peut  prefque  rien  con- 
cevoir de  plus  miférable  en  toutes  manières.  La  plufpart  de  leurs 
Empereurs elloient  ou  des  faincans  6c  des  efféminezquele  malheur 
accompagnoit  par  tout  , ou  des  prophanes  6c  des  impies  qui  fe 
joiloient" de  la  Religion , ou  des  fcélérats  qui  montoient  fur  le  trône 
par  des  féditions , par  des  meurtres,  Sc  des  parricides, ce  qui  di  vifoit 
la  Grèce  en  fa£tions,&  la  tenoit  dans  des  confufions  horribles.  L’an 
1034.  Romain  Argire  Empereur  apres  avoir  perdu  la  Syrie  fut  mi-  peta0Rat. 
férablement  mis  à mort  par  les  embûches  deZoe  fa  femme  qui  don-  tcmpocccx 
na  enfuite  l’Empire  à fon  adultère  Michel.  Michel  régna  fept  ans  £ ** 
pofiede-du  malin  efprit.  Il  perdit  la  Sicile  & la  Bulgarie  , 5c  fe  fit  ibîa. 
Moync  l’an  1041.  Zoc  fa  femme  adopta  un  Michel  Calaphate  6c  le 
fit  Empereur , mais  quatre  ou  cinq  mois  apres  apres  elle  luy  fit  cre- 
ver les  yeux , 6c  donna  l’Empire  à Conftantin  Monomaque  qu’elle 
époufa.  Ccluy-cy  perdit  la  Potiille , 6c  fut  fi  terriblement  battu  par 
les  Serviens  qu’ils  luy  tucrent  jufqu’à  quarante  mil  hommes.  Con- 
flantin  mourut  l’an  1054.  6c  une  femme  nommée  Théodora  kiy  Ibid, 
fuccéda  qui  ne  régna  qu’un  an.  Apres  elle  vint  un  nommé  Michel 
Stratiotiquequi  ne  régna  de  mefme  qu'un  an.  Ilàac  Comncne  le  Ib;<1, 
depofleda , ôc  fe  mit  en  fa  place , où  il  demeura  accablé  de  maladie 
deux  ans  6c  quelque  mois  feulement.  Il  réfigna  l’Empire  l’an  loyy. 

E e e ij  à Con- 
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Cha.  V.  à Conftantin  Ducas  Prince  lâche  8c  hébété  qui  laiffa  défoler  la  Gré- 
l0ld*  ce  par  les  incurfions  des  Barbares.  Romain  Diogène  luy  fuccéda 
qui  fur  pris  par  les  Turcs  8c  enfuice  relâché  , mais  chant  revenu  fes 
fujers  luy  crevèrent  les  yeux  8c  le  firent  malheureufement  mourir, 
ibij.  Michel  Parapinacius  qui  vint  après  luy  ne  fut  pas  plus  heureux.  Ni- 
ïbid  céphore  Botoniate  l’ayant  détronc  le  fît  mettre  dans  un  Convenr, 
Nicéphore  à fon  tour  apres  avoir  mal  régné  fut  traité  de  mefine  par 
ibid.  Alexius  Comnénc  qui  prit  1 Empire  l’an  1081.  Aléxius  régna  37. 
ans  &:  déshonora  fon  régne  par  mille  perfidies  8c  mille  méchance- 
ccz.  Les  François  le  battirent  plufieurs  fois,  8c  enfin  il  mourut  aban- 
donné de  tout  le  monde. 

idem iib.  8.  Son  fris  Jean  Comnéne  luy  fuccéda,  8c  à celuy-cy  Manuel  Prin- 
ce  malheureux  8c  perfide  qui  fe  plaifoit  à troubler  l’Eglife  par  des 
quefiions  curicufes  8c  par  de  nouveaux  décrets  ,<6c  qui  enfin  pour 
couronner  fa  vie  par  la  plus  horrible  de  toutes  les  impiétez  voulut 

1 introduire  le  Mahomctiftne  dans  fon  Empire.  Manuel  tailla  la  Cou- 

ronne à fon  fils  Aléxius  qui  ne  la  garda  que  trois  ans , car  il  fut  mife- 
rablement  mis  à mort  par  Andronic  qui  occupa  le  trône  comme 
pour  le  prix  de  fon  crime.  Il  ne  le  pofleda  pourtant  pas  long-tems, 
car  deux  ans  apres  Ifaa'c  Angélus  fufeita  une  fédition  populaire  con- 
tre Andronic  dans  laquelle  il  fut  mis  en  pièces.  Aléxius  Angélus  fit 
bien-tôt  apres  crever  les  yeux  à Ifaac  fon  frere  8c  luy  ôta  l’Empire. 
Son  neveu  qui  fe  nommoit  au  fit  Aléxius  ayant  eu  recours  aux  La- 
tins , les  Latins  chafTércnt  l’Oncle  ufurpateur  8c  établirent  le  neveu 
contre  lequel  s'éleva  un  certain  Murfuphle  , 8c  les  uns  8c  les  autres 
s’eftant  détruits  par  leurs  propres  traînions  l’Empire  tomba  entre 
les  mains  des  Latins  l’an  1104. 

Les  Latins  tinrent  l’Empire  58  ans  jufques-à  l’an  12.61.  que  Mi- 
chel Paléologue  reprit  fur  eux  ta  Ville  de  Conftantinoplc.  Ce  Mi- 
chel ne  parvint  à FEmpire  que  par  un  parricide,  il  fit  crever  les  yeux 
au  véritable  Empereur  Jean  fils  de  Théodore  Lafcaris  qui  n’avoit 
encore  que  douze  ans,  & il  fe  mit  en  fa  place.  C eftoit  un  Prince 
fourbe  8c  cruel  qui  fit  mille  violences  à fes  fujets  , 8c  qui  eftoit  toû- 
jours  prefi:  defacrilier  FEglife  8c  1a  Religion  à fes  intérêts.  Andro- 
niofon  fils  luy  fuccéda,  contre  lequel  fon  petit  fils  nommé  aufii  An- 
dronic fe  fouleva  plufieurs  fois , & enfin  il  luy  ôta  ta  Couronne  , 8c 
le  réduifit  âla  qualité  de  fimple  particulier.  Ses  Succeffeurs  furent 
tous  des  Princes  fayneans  fous  lcfquels  FEmpire  Grec  ne  confcrva 
pas  mefme  l’ombre  de  fa  première  dignité  jufqua  eequ’enfin  lan 
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1453.  Conftantinople  fut  pris  parles  Turs,&:  chacun  fait  que  depuis  Cha.  V, 
ce  tems-là  les  Grecs  ont  vécu  fous  la  domination  de  ces  infidèles. 

Il  n’efi:  pas  difficile  decomprendre  que  la  Grèce  ne  pouvoir  eftre 
ny  fort  heureufe  ny  fort  tranquille  fous  de  tels  Empereurs.  Ce  n'é- 
toit  en  effet  que  féditions,  que  monopoles,  que  défections,  8c  guer- 
res civiles  au  dedans,  8c  que  guerres  malheureufes  au  dehors,  tantôt 
contre  les  Sarrafins  , tantôt  contre  les  Turcs  , 8c  tantôt  contre  les 
Latins. 

Le  Jéfuite  Petau  parlant  de  l’état  de  cét  Empire  fous  les  Paléolo- 
gues  n’a  pas  fait  difficulté  de  le  comparera  un  Monjh-e  marin  que  ta  Rjcîon.  teau 
Mtr  a jette  furie  fable } percé  de  plufieurs  coups  , çÿ*  qui  combat  encore  'J’9,c'r' 
quelque  tems  contre  la  mort , ou  a un  corps  attaqué  d’un  ~\enm  mortel  qui 
fc  foutient  & fe  traîne  faiblement , jufqu'k-ce  qu'en  fin  le  y en  in  ayant 
gao-né  le  cœur  il  tombe  à terre  & rend  les  derniers  foupirs. 

<î>cjace  ne  feroit  pas  une  chofc  fort  étrange,  quand  une  Eglife  in, 
qui  vit  dans  de  fi  terribles  confufionsSc  qui  d’ailleurs  eft  couverte 
d une  épaiffe  nuée  d’ignorance  n’auroit  pas  exactement  difeuté  le 
point  du  différent  qui  eft  entre  fon  dogme  Sc  celuy  des  Latins,'  8c 
qu’elle  fe  feroit  contentée  de  garder  fa  propre  créance  en  paix  fans 
attaquer  celle  de  i’Egiifc  Romaine.  Mais  il  faut  encore  fe  représen- 
ter lafeendant;  que  les  Latins  avoient  fur  les  Grecs,  8c  la  manière 
dont  ils  les  traittérent  par  tout  où  ils  furent  les  maîrres.  Nous  avons 
vû  dans  le  fécond  Livre  comment  ils  chaffércnt  les  Evefqucs  Grecs 
delaSyrie&dclaPaleftinedés  qu’ils  s’y  furent  établis,  8c  com- 
ment ils  firent  la  mefmcchofe  dans  la  Grèce  dés  qu’ils  s’en  furent 
faifis.  Nous  avons  mcfme  vû  comment  les  Empereurs  Grecs  au  lieu 
de  relever  le  courage  de  leurs  Patriarches  & de  leurs  Evefqucs,  8C 
de  foutenir  les  intérêts  de  leur  Eglife,  favorifoient  au  contraire  de 
tout  leur  pouvoir  l’Eglife  Romaine  dans  le  deffein  qu’elle  avoir  de 
fe  foumettre  la  Grecque  fous  prétexte  de  réunion.  Ce  n’efi:  pas  que 
ces  Empereurs aymaffent la  Religion  des  Latins,  mais  c’eft  qu’ils 
craignoient  leur  puiffance  , 8c  par  cét  intérefi:  ils  avoient  pour  la 
Cour  de  Rome  toutes  les  complaifances  imaginables.  Ils  ne  pou- 
voient  fouffrir  qu’on  parlait  mal  de  fes  dogmes.  Nous  avons  vû  que 
dans  la  querelle  de  Leon  IX.  avec  Cérularius,  Conffantin  Mono- 
maque  ne  mâqua  pas  de  prendre  le  party  de  Leon, 8c  de  foutenir  au-*  ’ ‘ 
tant  qu’il  ltiy  fut  poffible  fes  Légats, jufqu’à  côtraindre  Nicétas  Pec- 
toratus  de  brûler  luv-méme  le  livre  qu’il  avoit  fait  cotre  les  Latins. 

Nous  avons  vûauffîque  Jean  VeccusBibliotécaire  de  l’Eglifede 
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' Çha.  V.Conftantinople  ayant  dit  un  jour  en  préfencede  Michel  Paléologue 
qu  encore  qu'on  ne  donnaft  pas  aux  Latins  le  nom  d hérétiques yils  l’étoient 
néanmoins  efficacement.  Michel  en  parut  tellement  irrité  qu’il  for- 
ma le  deflein  de  perdre  Veccus/il  le  fît  mettre  bien  tôt  après  en  pri- 
fon  , 8c  il  l’euft  enfin  perdu  fi  Veccus  n’euft  pris  le  party  de  fe  faire 
inftruirc  , 8c  de  changer  de  fentimenr.  Au  refte  ce  ne  fut  pas  un  ou 
deux  Empereurs  feulement  qui  prirent  ce  party  mais  prefquetous 
comme  il  paroît  parce  que  j’en  ay  rapporté  dans  le  fécond  Livre.  Il 
faut  donc  ajouter  aux  deux  précédentes  confidérations  cette  troifié- 
mc,  qui  eft  que  les  Grecs  avoient  la  bouche  fermée  tant  par  la  crain- 
te des  Latins  pour  ne  fe  les  attirer  pas  davantage  fur  les  bras,  que  par 
la  complailance  qu’ils  avoient  pour  les  volontez  de  leurs  Empe- 
reurs, 8c  par  la  crainte  de  les  irriter  8c  de  fe  faire  de  mauvaifes  affai- 
res.On  dira  que  cela  ne  les  empéchoit  pas  de  difputer  fur  le  point  de 
la Proccfîîon du  S.  Efptit  Scfur les  Azymes.  Jelavouë,  maisilya 
grande  différence  entre  foûtenir  les  anciennes  controverfes  auf- 
quelles  on  eft:  accoutumé,  8c  en  faire  de  nouvelles  qui  excitent  tou- 
jours beaucoup  plus  de  hay  ne.  Les  Latins  8c  les  Empereurs  travail- 
Ioient  à les  réduire  au  filence  fur  les  anciennes,  comment  enflent  ils 
fouffert  fans  fe  porter  aux  dernieres  rigueurs  qu’on  en  euft  ouvert 
v d’autres , qui  euflent  rendu  le  deflein  de  l’accommodement  encore 
plus  difficile  î 

Mais  outre  ce  que  je  viens  de  dire  il  eft  important  de  voir  fur  quel 
pied  les  Empereurs  vouloient  faire  cét  accommodement,  car  cela 
mefme  nous  donnera  beaucoup  de  lumière  fur  la  queftion  qui  eft 
entre  M.  Arnaud  8c  moy.  Pachymére  rapporte  que  Michel  Paléo- 
Jogue  ne  perfuadoit  fes  Evefques  que  par  cette  feule  raifon  , favoir, 
que  quelque  accord  qu’il  fe  fift,il  n'y  auroit  rien  de  changé  dans  leur 
Religion.  Ne  doutes^  pas , leur  difoit-il , que  mefme  apres  cette  paix 
T Eglife  ne  demeure  dans  l'état  ou  elle  eftoit  auparavant  fans  recevoir 
aucun  changement,  fene  négligeray  rien  pour  cela.  Et  un  peu  après, 
les  Sages  d’entre  Vous  ignorent-ils  combien  nos  Peres  ont  efté  prompts  à 
fe  tourner  du  côté  de  la  complaifance  quand  il  s' eft  agy  du  bien  public  ? 
ils  ont  Vu  que  Dieu  mifmena  pas  jugé  indigne  de  fa  Majefté  de  s'ac- 
commoder à notes  jufju'à  prendre  nôtre  nature  , a fonffnr  les  douleurs 

de  la  Croix , & la  mort  par  laquelle  il  a fait  le  falutdu  monde  , tant  eft 
admirable  cette  inclination  à s'accommoder,  il  ne  nous  fera  donc  pu  im- 
puté à crime  que  par  une  femblable  inclination  nous  évitions  les  dangers 
qui  nous  menacent , 0*  au  contraire  noua  inférons  plus  recommanda- 
bles 
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blés  a ceux  qui  fanent  de  quelle  manière  il  faut  fe  gouverner  dans  les  CtlA.  V. 
affaires.  Èc  encore  un  peu  après.  Vous  ne  deÿçp^  pas  jetter  cette  crainte 
dans  l' eff  rit  du  peuple  que  nous  ayons  deffein  daller  plus  ayant  qu  il  nt 
faut  dans  cette  affaire  de  la  réconciliation , comme  fi  nous  fondions  a 
changer  nos  coutumes  , & nos  cérémonies  en  celles  des  Latins , ou  à faire 
une mcfme confejfion  qu  eux.  Ce  difcourS  nous  fait  voir  manifefte- 
ment  trois  chofes , l’une  que  pour  garder  le  filence  furies  dogmes 
des  Latins,  n'en  difputer  pas , ne  les  accufer  pas  d’erreur , aller  mef-  > 
jmcjufqu  à fe  réünir  avec  eux  , on  ne  reçoit  pourtant  pas  ces  dog- 
mes, 8c  qu’il-y  a bien  loin  de  l’un  à l’autre  quoy  que  M.  Arnaud  en 
dife.  Car  Michel  ne  demande  que  le  premier  , 8c  protefle  qu’il  ne 
tirera  pas  à conféquence  pour  1 autre.  La  fécondé  chofe  qui  paroît 
du  dilcours  de  cet  Empereur  efl  que  le  principe  fur  lequel  j'établis 
ma  réponfe  8c  par  lequel  je  prétens  renverfer  1 argument  de  M.  Ar- 
naud n’cll  pas  une  propoficion  quej’aye  forgée  dans  ma  telle  par  la 
nécelfité  de  ma  difpute  , mais  que  c’ell  un  principe  non  feulemenc 
connu  des  Grecs  mais  approuvé  èc  mis  en  pratique  dans  une.occa- 
fion  beaucoup  plus  importante  que  celle  dont  nous  Tommes  en  que- 
ftion.  Car  il  eft  bien^moins  important  de  lailîcr  une  des  créances 
di’une  Eglife  lâns  en  difputer , que  de  fe  réünir  avec  elle  , 8c  cepen- 
dant il  ellvray  que l’Eglife  Grecque  confentit  à cette  réunion  fur 
l’efpérance  qu'elle  garderoit  fa  Religion  toute  entière,  fans  rece- 
voir rien  de  celle  des  Latins.  Enfin  je  recueille  du  difeours  de  Mi- 
chel 8c  de  l’effcc  qu’il  fit  fur  l’efprit  de  fes  Eccléfialliqucs  que  l’uni- 
que foin  des  Grecs  eft  de  garder  leur  Religion  , au  relie  prells  à le 
taire , 8c  mefme  à fe  réünir  s’il  le  faut , pourveu  qu’ils  n’admettent  « 
pas  parmy  eux  la  Religion  des  Latins.  Si  on  dit  que  ça  elle  l'cfpr.it 
de  Michel  Palcologue  mais  non  pas  celuy  de  fon  Eglife , je  répons, 
que  Michel  les  engagea  à confentir  à la  réünion  par  cette  raifon  que 
chacune  des  Eglifes  garderoit  fes  creances  fans  difputer  l’une  contre 
l’autre,  8c  fans  s’accufer  mutuellement  d’erreur.  Or  on  n’engage  pas 
les  gens  par  des  principes  qu’ils  ne  reconnoilTcnt  pas  pour  bons , on 
choifit  pour  cela  des  couleurs  agréables  8c  des  prétextes  plaufibles. 

D’où  il  s’enfuit  que  les  Grecs  font  bien  éloignez  de  s 'imaginer  que 
ce  foit  une  mefme  chofe  que  de  ne  difputer  pas  d’un  article  contre 
les  Latins,  8c  de  le  croire  également  avec  eux.  U s'enfuit  aufiï  que  fi 
cette  raifon  ou  cette  efpérance  que  Michel  leur  propofoiç  a eu  allez 
de  poids  pour  leur  faire  faire  unechofeoù  ilscraignoienc  bien  qu’il 
les  tromperoit  comme  en  effet  U les  trompa,*^  chofe  qui  choquoit 


y 


410  Lhre  IV.  REFUTATION  DÉS  PREUVES  D E M. 
Cha.  V.  leur  devoir  fie  leur  confidence,  une  chofe  pour  laquelle  d’ailleurs  ils 
avoicnt  beaucoup  d'averfion  , elle  en  peut  bien  avoir  eu  afTez  poîir 
Jes  retenir  fie  les  empêcher  d en  faire  une  autre  à laquelle  ils  ne  fe 
croyoient  pas  obligez , 8e  dont  ils  pouvoient  s’abftenir  fans  faire  au- 
cune violence  à leurs  inclinations. 

Cette  confidération  fera  fortifiée  par  la  manière  dont  Veccus  Pa- 
triarche de  Conftantinoplefe  défendoit  apres  eftre  devenu  grand 
Hotringertic  partifan  de  l’union,  à laquelle  il  contribua  de  tout  fon  pouvoir.  Tout 

ex  Allât,  in  j / J*/*  • *1  r • n • r o i 

Orth.  Grec,  cc  que  j ay  pense  , diloit  iJ  pour  le  jultiner  ^ ceque  jaydit  > cequejay 
F'*7'  fait  j ou  ce  quejay  écrit  a abouty  non  a réfuter  quelqu'une  des  cérémonies, 

ou  quelque  dogme  des  Grecs , mais  feulement  à établir  la  paix  des  £jç/i- 
fes.  Que  fi  quelqu'un  efl  entré  dans  cette  paix  en  mépnfant  nos  coutu- 
mes ou  nos  dogmes  > ou  en  s'imaginant  que  les  créances  les  fentimens 

de  r Eglife  Romaine  font  plus  pieux  que  les  nojlres , quil  foit  exclus  du 
- Royaume  de  Je  fus  Chrifi  a~\ec  le  t)\titrc  Judas  & fes  compagnons  qui 
crucifièrent  le  Sauveur.  Vous  voyez  que  ce  Patriarche  met  une  in- 
figne  différence  entre  ne  condamner  pas  les  Latins,  les  biffer  en 
repos  avec  leurs  créances , fie  croire  les  mefmes  chofes  qu’eux , non 
feulement  il  ne  veut  pas  qu’il-y-ayt  aucune  conféquence  de  l’un-à 
l’autre,  mais  il  s’en  fait  mefme  un  principe  de  juflification  envers 
les  Grecs , marque  que  cette  propofition  cftoitfort  du  génie  de  la 
nation.  Car  on  nefe  juflifie  pas  par  des  maximes  odieufes  Sc  defa- 
voüées  publiquement;  fi  Michel  Paléologue  , fi  Veccus,  fi  les  Grecs 
en  général  ont  en  ceb  choqué  l’efprit  de  M.  Arnaud  ils  font  exeufa- 
bles.  On  n’avoit  pas  encore  en  ce  tcms-Ià  pénétré  les  fecrets  de  fon 
• raifonnement.  Les  Loix  de  fa  logique  n’avoient  pas  encore  efté  pu- 
bliées. Elles  pourront  fervir  déformais  de  régie  à b poft ériré , mais 
, elles  ne  doivent  pas  avoir  plus  de  privilège  que  les  Edits  des  Princes 
qui  n'ont  pas  une  vertu  rétroactive. 

Pour  faire  voir  à M.  Arnaud  que  les  Grecs  n’ont  pas  naturelle- 
ment l’efprit  fort  porté  à la  contl  overfe  fi  b nécefiité  de  fe  défendre 
ne  les  y pouffe,  je  n'ay  qu’à  luy  repréfenter  ce  qu’Antoine  Eparque 
de  Corcyre  écrivoit  à Philippe  Mélanéton.  Car  après  luy  avoir  par- 
lé du  foin  que  les  Turcs  prennent  pour  établir  leur  Religion  par 
Ynrt«  Cr*c.tout , 8c  pour  avancer  les  limites  de  leur  Empire,  c'eft  une  chofeab - 
r furde  , ajoûte-t-il , & tout  à fait  étrange  que  dans  l’état  préfent  de  nos 
affaires  nous4‘Tfutions  des  chofes  fublimcs.  Nous  devons  Veiller  diligem- 
ment , & nous  appliquer  uniquement  au  danger  qui  nous  menace  fi  nous 
n allons  entièrement  perdu  le  fins , de  peur  qu'on  ne  nous  enlève  la  terre 
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pendant  que  nous  nous  amufons  à recherche)- trop  curieusement  le  Ciel . CilA.  V* 
Il  eft  certain  que  les  Grecs  ne  s'échauffent  guéres  que  pour  leurs  in- 
térêts mondains.  C’eft  le  principal  objet  qui  occupe  leurs  penfées, 
ou  fi  vous  voulez  la  clef  qui  leur  ferme  Sc  qui  leur  ouvre  la  bouché. 

Le  Jéfuite  Poitevin  en  fait  de  trois  ordres,  le  premier  eft  du  peu- 
ple qu'il  dit  cftre  tres-ignorant,  le  fécond  ef \ de  ceux  qui  ayant  <juel-B .y.  ^ 
que  expérience , Çr  Voyant  d'un  côte'  la  Majesté  de  i Eglife  Romaine,  fclcrt  de 
& de  /’ autre  la  mifére  de  la  Grecque , la  pompe  des  Sacrement  des  La-  rat> 
tms,&  la  négligence  alec  laquelle  les  Grecs  traitent  les  leurs,  con-  cisUb-V 
cluent  que  Dieu  ayme  plus  l'Ègtifè  Romaine  que  la  Grecque.  Le  troi-  cap.  zv 
ficmc  cfl  de  ceux  qui  ayant  quelque  connoijjance  des  chofes  du  monde 
font  néanmoins  emporte^par  une  haine  d'habitude , & entrent  en  dif- 
pute , ce  qu'ils  font  contre  le  fentiment  de  leurs  propres  Ehcfjues  & des 
plus  prudens  d’entre  les  Grecs.  Mais  ne  fachant  le  plus  joutent  ce  qu'ils 
drfent , ny  ce  qu  tls  Soutiennent , ny  ce  qu'ils  Veulent , ils  font  comparai  fon- 
de l' Eglife  Grecque  alec  la  Romaine  , de  leurs  cérémonies  alfee  les  nô- 
tres ,&*  ils  préfèrent  leurs  Preftres , aux  Preélrcs  Latins  à ca^fc  des 
laces  de  nos  Prejlres  fans  con fiderer  les  lices  dés  leurs.  Toutefois  ils 
n'ofent  prononcer  que  nous  foyons  en  erreur  , ou  que  ce  que' nous  fai fons 
touchant  les  Sacrement  ne  fait  bien  fait.  Mats  ils  difent  qu'ils  font  quant 
à eux  dans  de  bons  fenttmens  , & qu'ils  fe  pculent  fauher  dans  leur 
Religion.  Remarquez  ces  deux  chofes  l’une  qye  les  Evefques  Grecs 
8c  les  plus  fages  de  cette  Eglife  ne  veulent  point  de  controverfe  , 5c 
pautre  que  ceux  qui  en  parient  fe  contentent  de  foutenir  leurs  pro- 
pres créances  fans  condamner  celles  des  Latins. 

Mais  pourquoy  donc , dira-t-(în,ont  ils  difputé  fur  les  points  de  la 
proceflîon  du  S.  Efprit , Sc  del’ufage  des  Azymes  r Je  répons  que 
c’eft  parce  que  ces  deux  points  donnèrent  lieu  au  commencement  à 
la  féparation  des  deux  Eglifes.  Photius  s’arrêta  princ?palement  au 
premier,  Michel  Cérularius  in  fi  fia  fur  le  fécond.  Cela  fait  que  les 
Grecs  s’y  font  attachez  avec  quelque  efpece  d’empreffement  pour 
ne  fe  démentir  pas.  Ils  ont  fuivy  les  premières  Sc  originaires  caufes 
de  leur  querelle  avec  les  Latins, marchant  après  lehrs  prédccefTeftrs, 

& ne  s’écartant  que  fort  peu  du  chemin  battu.  S’ils  y enflent  trouvé* 
l’article  de  la  converfion  fubftancielle  il  ne  faut  pas  douter  qu’ils  ne 
s’y  fofïent  appliquez,  ne  I y trouvant  pas  ils  l’ont  négligé  , comme 
ils  en  ont  négligé  beaucoup  d’autres.  Mais  pourquoy  cét  article  ne 
fut-il  pas  mis  au  commencement  au  nombre  de  ceux  qui  cauférent 
la  féparation  des  deux  Eglifes  ? La  réponfc  eft  facile.  C'eft  parce  que 
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Ch/.  V.  la  Tranffubfhnciationn’efloit  pas  encore  établie  dans  l’Eglife  Ro- 
maine. Phorius  fc  fépara  fur  la  fin  du  9.  ficelé. Cérulariusrenouvella 
la  léparation  fur  le  milieu  de  l’onzième  fiécle , Sc  le  premier  qui  dé- 
termina la  converfion  fubflancielle  fut  Grégoire  VIL  l'an  1079.  de 
forte  qu’il- n’y  avoit  pas  encore  lieu  d'en  faire  une  difpute  entre  les 
deux  Eglifes. 

VI1,  Je  ne  fay  mefme  fi  les  Grecs  auroient  eu  un  jufle  lujet  de  former 
cette  controverfe  contre  le  corps  de  l’Eglife  Latine  en  général 
avant  le  Concile  de  Confiance  , c’e fl  à-dire  avant  le  15.  fiécle.  Car 
bien  que  Grégoire  VILeuflfaic  fa  détermination  l’an  1075».  comme 
je  viens  de  le  dire , Sc  qu ‘Innocent  III.  en  eufl  fait  de  mefme  dans  le 
Concile  de  Latran  l'an  1215.  fi  efl  ce  que  plufieurs  ne  regardoient 
pas  encore  ces  fortes  de  déci fions  comme  de  légitimes  èc  autenti- 
Rupm.in  ques  déterminations  de  1 Eglife.  Chacun  fait  que  Rupert  quivivoit 
&1nExod  ^ans  fiécle  enfeignoitpubliqucment  que  la^fubflance  du  pain 
Jib.i.  cap!  demeure  dans  l’Euchariflic , & qu’elle  efl  faice  le  corps  de  Jefus- 
dirifl  par  union  hypoflatiqueavcc  le  Verbe.  Anfelme  écrivit  con- 
' tre  luy  &:  Alger  difputa  contre  fen  opinion , mais  il  ne  fut  ny  con- 
damné ny  flétry  comme  un  hérétique. On  fait  au/Ii  ce  qu’enfeignoit 
Durand  de  S.  Porcienqui  vivoitau  commencement  du  14.  fiécle, 
fa  voir  .que  la  matière  du  pain  demeure,  Sc  que  perdant  fa  première 
forme  de  pain  die  reçoit  la  forme  du  Corps  de  Jefus  Chrifl , en  la 
mefme  manière  que-la  matière  des  aliraens  que  nous  prenons  reçoit 
Bdl.de  laformede  noûrc  corps.  Bcllarmin  rcconnoit  que  cette  opinion 
Sacr.Euch  peut  bien  ejlrc  appellée  une  Transformation  mai f cjtte  ce  nefî  point  une 
Thom.1*  7" ranffubflanciation.  Cependant  Durand  ne  fut  ny  pourfuivy  ny 
Valdcnf.  condamné  comme  un  hérétique  , ny  fon  fentiment  cenfur é.'On 
Sacr!  c.ipC  encore  ce  qu  enfeignoit  Jean  de  Paris  de  l’Ordre  des  Freres 
*î.  & cod.  Prefcheurs  , Profeifeur  en  TÎiéologie  à Paris  qui  vivoit  fur  la  fin  du 
fcrvaîuVin  1 3*  ^cle  & au  commencement  du  14.  Qtf encore  qu il  approuva]}  l o- 
Biblioth  ptnion  commune  touchant  la  conherfion  delà  fubjlance  du  pain  au  Corps  de 
S.  Viâor.  Jcfut-Chrijl , il  n’ofoit  pourtant  pas  dire  que  cefujl  un  point  de  foy  (ju'il 

titul.  De-  * * . . fM& 

terminatio  fratris  Ioann.de  Parifiisprxdicatoris  de  modo exîRendiChf pus  Corifti  inSacr.  Alcer.&o 
Incendo  dir ere  veram  exiftenciam  Scrcalcm  CorporisThrift  in  Sacramcnco  altaris,&  quod  non  cft  ibi 
Sfolum  in  figno,  & licctteneam  & approbeni  illorum  to'.cmnem  opinioncm  quod  Corpus  Chrifti  cft'în 
facramcntoalcaris  per  convcrfioncmfubftantix  panis  in  ipfuro , & quod  ibi  maacanc  accideuriafine 
ubicdlo,  Honfaircn  audeo  diccrc  quod  hoc  cadet  fub  fidc  mca  , fed  poteft  aliter  fai vari  vers  & realis 
exifteatia  corporisChrifti  in  Sacra  r.ento  altaris.  Prorcftor  tamen  quod  fi  oficnderctur  diâus  modus 
determinatusefic  per  Sacrum  Canonem,  aut  per  Ecclefiam  aut  pcrConciiium,  generale,  abr  per  Papara 
qui  virtutc  confinée  totjm  Ecclcfiam  quicquid  dicam  vo  o haberi  pro  non  diâo,&  ftatim  p.aratjis  fui* 
cvocaie,  quqd  fi  non  fit  4ccccminau.s,  continuât  tamen  decerpinari , fiatiin paratus  fum  ailcncirt. 
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fujl  nécejfaire  de  tenir  comme  ejlant  déterminé  par  /’  Eghfe , & qu  il-y-  ChA.  V. 
aVoit  un  autre  moyen  plut  populaire  3 &p>eut-cftre  plut  raisonnable  (9* 
plus  conforme  à latente  du  Sacrement , faVoir  l'ajjômption  delà  fub-  I"4*fent. 
flance  du  pain  par  la  Pcrfonne  du  Verbe.  On  fait  enfin  ce  qu’en  écri-’J**)  *' 
voit  Pierre  Dailly  Cardinal  Sc  Evefque  de  Cambray  qui  vivoit  au 
commencement  du  iç.  fiécle  , favoir  qu’il  ne  s’enfuit  pas  évidemment 
à fon  aVis  de  la  détermination  de  l'Eglife  que  la  JubJlance  du  pain  ccjje 
d’ejlre.  • • 

Mais  afin  qu’on  ne  dife  pas  que  ce  font  des  particuliers  qui  peu- 
vcnts'eftre  trompezje  produiray  icy  le  jugement  des  Théologiens  Faccltaris 
de  Paris  donne  au  commencement  du  14.  fiécle , c’cft-à-dire  en- jF1,eoioSi* 
viron  l'an  1304.  fur  le  fujet  de  Jean  de  Paris,  &:  du  moyen  qu’il  pro— t?aColw 
pofoit  qui  elloit  lafTomption  de  la  fubftance  du  pain  , comme  il  cft  g«*n  gi- 
contenû  dans  un  manufcritdc  la  Biblidtéque  de  S.  Viétor  en  ces  rhc«.ï^î* 
termes.  Jugement  de  la  Faculté  de  Théologie  ; En  préfence  du  College  diâumcft 
des  Maîtres  en  Théologie  il  a ejlé  dit  qu  elle  tient  l'un  & l'autre  moyen  utrunKlue 
de  mettre  le  Corps  deJcfus-Chnjl  à l'autel , ( favoir  celuy  de  la  con-  nendi£or- 
verfion  de  la  fubfiance  du  pain  , 6c  celuy  de  Faflbmption  de  cette  p^Ctrjfti 
fubftance  par  le  Verbe  ) pour  une  opinion  probable  , & quelle  approuve  tjri  te  net' 

l’un  l’autre  par. & par  les  témoignages  des  Pères.  Elle  dit  tou - proopi- 

tesfou  qu'aucun  de  ces  deux  moyen s-n  a ejlé déterminé  par  l’ Eglife  , & babih’^fc" 
c'eél pourquoy  aucun  d’eux  n’ejl  de  foy , fi  elle  eujl  dit  autrement  elle  approbat 
eujl  moins  bien  dit , & ceux  qui  difent  autrement  difent  moins  bien , utrnmqufe 
quiconque  ajfureron  détermmement  que  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux  moyens  SVacuna) 
ejl  de  foy  il  encouroit  la  peine  de  ï Anathème.  Je  rapporte  à la  marge  &perdiâa 
les  propres  termes  du  Manufcrit  félon  qu’ils  font  couchez  fous  ce  fun^Dick 
titre.  Judicium  Facultatif  Thcologia.  tamèn 

. Jean  de  Paris  fut  pouffé  par  la  faculté  du  Droit  Canon  8z  par  ^uod  nui- 
Cuillaume  d Orillac  Evefque  de  Paris  avec  quelques  autres  Evef-  tcrpibaat 
ques.  Ils  ne  condamnèrent  pas  fonfentimeftt , ni  ne  contredircnr  perEccl*- 
ee  que  la  Faculté  de  Théologie  avoir  dit,  mais  ils  impoférent  filon-  f/eom* 
ce  à Jean  &:  luy  interdirent  la  Chaire.  lien  appella  à Rome  , où  lumcadere 
eftant  allé  on  liy  donna  des  Commiffaires  pour  l’entendre  , mais  J^Mc.  Et 
Jean  eftant  mort  avant  que  fon  affaire  fuft  vuidée,on  n’alla  pas  plus  xifTw mi.*’ 
avant  & la  Cour  de  Rome  ne  prononça  rien.  M.  Arnaud  qui  veut  n“\kcnc 
que  les  Grecs  n’ayent  rien  ignoré  de  ce  qui  fe  paffoit  parmy  les  La-  ,1ùVaiiccr& 
tins,  qui  remplit  toute  la  Grèce  du  bruit  de  la  condamnation  de  Bé-  «curtny- 
renger , qui  peuple  l'Italie  de  Grecs , &:  la  Grèce  de  Larins,  avec  or-  n,”s  fccne 

ff  »J  dre  quidetêt- 

miiiacc  affercret  alccrutrum  prxcifc  cadore  fub  fuie  incuircrcr  fententiam  CanonisAjutljenacis. 
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Çha.  V.  dre  de  fe  rendre  conte  les  uns  aux  autres  de  tout  ce  qui  concernok 
le  dogme  de  laTraniîubftanciation,  qui  veut  mcfme  que  les  gen- 
darmes 8c  les  Soldats  s’en  entretinrent  dans  les  armées , auiïi  bien 
que  les  Pèlerins  dans  leurs  voyages,  pourra-t  il  bien  fe  réfoudre  à 
nous  dire  que  les  Grecs  n’ont  pas  feu  ce  que  des  Auteurs  auffi  célé- 
brés que  Rupert,  Durand  , Jean  de  Paris  & le  Cardinal  Dailly  foû- 
tenoienrpubliquementauii.au  13.  au  14.  8c  au  15.  ficelé,  qu’ils 
n’ayent  pas  feu  ce  qui  fe  pafloit  dans  une  des  premières  Villes  de 
1 Occident  dans  une  Faculté  aufli  illuftre  que  celle  de  Théolo- 
gie de  Paris , qu’ils  n'ayent  pas  fcû  une  affaire  qui  fut  portée  à Ro- 
me } 8c  fur  laquelle  Rome  ne*  voulut  rien  décider.  En  vérité  s’ils 
n’en  ont  rien  feu  , 8c  que  ny  les  Pèlerins , ny  les  AmbafTadeurs , ny 
les  gen’s  de  guerre,  ny  les  Croifez,  ny  les  Inquifiteurs,  ny  les  Grecs 
d'Italie  , ny  les  Latins  de  Conffantinople  ne  leur  en  ayent  rxen  ap- 
pris, ils  peuvent  avoir  bien  ignoré  d’autres  chofes,  8c  M.  Arnaud 
n'avoir  que  faire  de  nous  allurer  (j:te  rien  ri  échappait  à leur  curiofirc. 
Car  bien  qu'en  quclquês-unsdc  ces  Siècles  il  n’y  euft  plus  ny  de 

• " Croilades  pour  la  Terre  Sainte,  ny  de  Latins  qui  occupafî’enr  I Em- 

pire Grec , le  commerce  pourtant  des  Latins  8c  des  Grecs  ne  lailfoic 
pas  d’eftre  frequent , 8c  les  uns  8c  les  autres  fe  trouvoient  méJcz  en 
Italie  8c  en  plufieurs  autres  lieux , 8c  les  voyes  effoient  tres-faciles 
pour  faire  favoir  aux  Grecs  ce  qui  fe  pallbir  en  Occident  à l’égard  de 
tous  ces  Doâeurs.  Si  M.  Arnaud  dit  qu  ils  1 ont  feu  il  ne  doit  pas 

• trouver  mauvais  qu'ils  s’en  foient  fait  une  raifon  de  filÉncc  8c  de  re- 
tenue. Car  pourquoy  accufer  une  Eglife  oif  il  eft  encore  permis 
d’enfeignerque  la  fublfance  du  pain  demeure, où  l’on  foûtient  qu’il 
n’y-a-riendc  déterminé  furie  fujet  de  la  Tranffubftanciacion  , où 
l’on  va  le  foûtenir  dans  Rome  mefme  , fans  que  Rome  fe  mette  en. 
peine  de  déclarer  le  contraire  ? 

Suppofons  que  les  Grecs  cruflVnt  la  TranfTubffanciatton,  pour- 
quoy ne  furent  ilspasfcandalifezdelahardiefledc  tous  ces  Auteurs? 
Pourquoy  ne  voulurent  ils  pas  s'éclaircir  d'un  faitaulTi  confidérable 
queeduy  que  ces  Auteurs  mettoient  en  avant  que  FEglife  n’avoic 
encore  rien  déterminé  fur  la  converfion  de  la  fubftance  du  pain» 
Pourquoy  n’en  firent-ils  pas  quelque  reproche  aux  Latins,&  fur  tout 
A 1 Eglife  Romaine  qui  garda  le  filence  dans  une  occafion  fi  impor- 
tante àl.ifoy  8c  à la  piété  f Que  M.  Arnaud  nous  rende  raifon  de 
cette  retenue  des  Grecs  luy  qui  nous  en  fait  de  fi  grands  dîfputeurs. 
JMais  qu’il  nous  rende  aufli  raifon  du  filcnee  de  FEgJjfc  de  Rome. 

Ca 
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On  va  foutenir  jufques  dans  Tes  murailles  6c  dans  fon  feinqucla  Cha.  V% 
TranfTubflanciation  n’efl:  pas  un  peint  de  foy , 8c  que  l’Eglife  n’en  a 
encore  rien  déterminé  ,6c  elle  ne  dit  mot.  Telle  laide  mourir  un 
‘ liomme  dans  cette  erreur  ne  condamne  ny  fa  créance  ny  (a  mémoi- 
re, Sc  qui  pis  efl:  elle  lailTe  toute  la  terre  en  fufpens  fur  un  lujet  où  il 
s’agit  de  la  foy  de  tous  les  enfans.  Car  fi  on  doute  que  la  converfîon 
des  fubftances  foi t un  point  de  foy  , on  ne  la  peut  croire  comme  de 
foy. Et  li  on  ne  la  peut  croire  comme  de  foy  qui  en  fera  perfuadérS’il 
ne  la  faut  tenir  que  comme  une  opinion  probable  des  Do&eurs,  que 
dcviendra-t-ellequand  on  la  verra  fi  impropable  ,6c  lî  peu  confor- 
me à la  droite  raifon  ? Cependant  l'Eglife  Romaine  ne  dit  rien  fur 
cela , elle  laille-dormir  la  queflion , 6c  li  nous  voulons  argumenter 
de  fon  lilence  comme  M.  Arnaud  argumente  de  ccluy  des  Grecs,  il 
faut  conclure  qu’elle  approuvoit  le  fentimènt  de  Jean  de  Paris  puif- 
cju’elle  ne  le  condamna  pas.  Je  ne  veux  pourtant  pas  aller  fl  avant. 

Il  me  fuffit  que  Romen'ayt  pas  condamné  la  propofltion  dont  nous 
parlons.  C’eftjaflez  pour  empêcher  les  Grecs  de  reprocher  la  Tranl- 
fubftanciation  à l Eglife  Latine. 

Cette  affaire  de  ce  Jean  Théologien  de  Paris , avec  le  jugement 
de  la  Faculté  de  Théologie  6cle  filencc  de  l’Eglife  de  Rome  eftd'u- 
ne  telle  importance  qu  elle  feule  fuÆroit  pour  décider  le  fond  mef- 
me  de  nôtre  queflion  , 6c  pour  faire  voir  à M.  Arnaud  que  la  créan-* 
ccdclaTranifubftanciation  n’efl:  pas  perpétuelle  dans  l’Eglife.  Car 
cju’une  Faculté  auffl  confidétable  que  celle  de  Théologie  de  Paris 
affure  que  cetre  manière  de  mettre  le  Corps  de  Jefus  Chrift  dans 
rEuchariftie  n’efl:  point  déterminée  par  l’Eglife , qu’elle  ne  tombe 
* point  fous  la  foy , Sc  que  quiconque  foutiendroit  fortement  qu’elle 
tombe  fous  la  foy  encourrait  la  peine  de  l'Anathéme.  Que  l’affaire 
ayant  efté  portée  à Rome , Rome  fe  foit  teuc,  6c  n’ayt  tien  pronon- 
cé fur  cette  queftion  , il  n’en  faut  pas  davantage  pour  réfuter  cette 
' prétendue  Perpétuité  que  M.  Arnaud  a entrepris  de  défendre.  Mais 
revenons  aux  Grecs.  Il  faut  ajouter  à tout  ce  que  je  viens  de  dire 
une  chofetrcs-confidérable  , qui  efl:  que  les  Latins  n'ont  jamais  for- 
mé de difpute  contre  les  Grecs  touchant  les  expreflions  générales 
dont  ces  derniers  fe  fervent  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie. 

Mais  avant  que  de  pouffer  cette  confédération  plus  loin,  il  cftitn- 
portant  que  je  faffe  fouvenir  encore  une  fois  les  Leéteurs,  qu’il  ne 
s’agit  pas  de  (avoir  fi  les  Grecs  ont  fur  I Euchariftie  le  mcfme  fenti- 
ment  que  nous , moins  encore's’ils  s’en  expliquent  de  la  mcfme  ma- 
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CHA.V.niére.  C’eft  l’illtifion  perpétuelle  de  M.  Arnaud  de  fuppofer  que 
nous  les  faifons  Bérengariens , & c’eft  fur  ce  faux  ctat  de  queftion 
que  prefque  tous  ces  ckfcours  font  bâtis.  On  ne  voit  dans  fa  difputç 
tjue  des  raifonnemens  de  çette  forte,  fi  les  Grecs  euffent  efté  Béren- 
gariens,  s’ils  eufTent  cru  que  îc  pain  du  Sacre  ment  n’eft  qu’une  figu- 
re’, s’ils  cuiront  entendu  les  paroles  de  Jefus  Chtift , dans  le  fens  de 
H nificat,  &c.  Qtron  ne  s’y  biffe  donc  pas  furprendre,je  reconnois 
que  les  Grecs  croyent  de  l’Euchariftie  plus  que  nous , qu’ils  en  par- 
lent autrement  que  nous , & qu’ils  ne  fuivent  ny  les  fentimens  , ny 
les  expreffions  de  Bérenger.  Auffi  n’a-t-on  jamais  rien  dit  à M.  Ar- 
naud qui  approche  de  ce  qu’il  s'eft  imaginé.  On  luy  a foutenu  feu- 
lement qu’ils  ne  croyent  pas  la  TraniTubftanciation  de  l’Eglife  Ro- 
maine , & c’eft  fur  cela  qu'il  faut  agir , pour  agir  de  bonne  foy. 

Sur  ce  pied-la  je  dis  que  les  Latins  n'ont  jamais  fait  de  controver- 
fe  aux  Grecs  touchant  leurs  expreffions  quelques  générales  qu’elles 
fulfent.  Us  ont  bien  fait  tout  ce  qu’ils  ont  pû  pour  introduire  infen- 
lîblement  parmy  eux  les  termes  de  /jurvaiat j & de  ixemôoA* 
falot  Tranjfubfianciàtion  , changement  de fubjtancr.  Us  fe  font  fer  vis., 
pour  cela  de  leurs  profély tes,  & des  Ecoliers  des  Séminaires  à qui*  ils 
font  faire  laprofe/fion  de  foy  que  nous  avons  rapportée  dans  le  Li- 
vre précédent , dans  laquelle  ces  termes  fe  trouvent.  Ils  les  ont  mis 
en  leur  Latin  dans  les  a&es  de  réunion.  Mais  dans  le  Greedeccs 
mefines  aftes,  ils  fe  font  contentez  des  expreftions  générales  de  »«- 
. *ura/3oA>» , comme  nous  l’avons  déjà  vti.  Il  ne* 
leur  en  ont  point  fait  de  quérellc  pour  des  raifons  qui  ne  font  pas 
difficiles  à comprendre  &:  quç  nous  verrons  dans  b fuite , & quand 
les  Profélytes  & les  Ecoliers  des  Séminaires  ont  vû  que  leurs  ter- 
mes n’étoient  pas  reçûs , ils  ne  s’en  font  pas  mis  en  colère  , mais  au 
contraire  ils  fe  font  accommodez  des  autres.  Il  ne  faut  donc  pas 
trouver  étrange  fi  cette  conduite  a fermé  les  yeux  aux  Grecs  pour 
ne  difeuter  pas  plus  avant  les  différences  qui  féparent  les  dogmes 
des  deux  Egliles.  Ils  convenoient  en  des  expreffions  générales,  que 
le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Tefus  Chrift,  qu’il  eft  changé  au  vray 
Corps  de  Jefus  Chrift , & les  Latins  n'en  demandoient  pas  davan- 
tage. 

Le  piège  eftoit  caché  fous  cette  douceur , mais  quoy  qu’il  en  foie 
cette  conduite  éloignoit  les  Grecs  d'un  examen  qui  d’ailleurs  n’é- 
toit  pas  fi  facile  à faire.  Car  pour  bien  reeonnoitre  la  différence  qu'il 
y-a  de  larréance  des  Grecs  à celle  des  Latins , 8c  pour  en  bien  juger  . 

il  ne 
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il  ne  faut  pas  les  examiner  légèrement  ou  fuperficicllement , il  faut  Cha.  V. 
de  l'application  8c  de  l’étude.  Il  faut  lire  les  livres  des  Auteurs  La- 
tins , les  comparer  avec  la  doétrine  des  Anciens ,8c  avec  celle  de 
l'Eglife  Grecque,  ne fe  laifter  pas furprendre à de  fauftes  apparen- 
ces , mais  confidérer  les  deux  dogmes  en  eux  me  fines,  8c  particulié- 
rement dans  leurs  fuites,  pour  voir  ce  qu’ils  ont  de  diftemblable. 

Car  d'abord  la  différence  ne  femble  pas  eftre  fi  grande.  On  s'en  ex- 
plique quelque  fois  prcfque  dune  mefme  manière,  mais  dans  les 
fuites  elle  paroît  infinie  , comme  il  a cfté  remarqué  dans  le  dernier 
chapitre  du  Livre  précédent.  Or  combien  peu  d’entre  les  Grecs  ont 
efté  capables  de  faire  cét  examen , 8c  de  ceux  qui  en  eftoient  capa- 
bles combien  peu  y-en-avoit-il  qui  fufTenten  état  d'en  faire  un  ju- 
gement jufte  ? Nous  avons  vû  ce  que  Bozius  difoit  d'eux  fur  le  rap- 
port d'un  Grégoire , que  fous  i Empire  d\Andronict  c'eft-à  dire  à mon 
avis  d’Andronic  le  jeune  fous  lequel  la  réunion  des  Eglifes  fut  en- 
core propofée  , il  tic  f ? trouva  perfonne  dans  toute  la  Grèce  qui  fut  ca- 
pable de  dijj>uter  a~\ec  les  Latins  fur  le  fait  de  la  Religion.  Se  faut-il 
étonner  que  des  gens  qui  ne  peuvent  foutenir  leurs  anciennes  difpu- 
tes , fur  lefquelles  leurs  Peres  ont  travaillé  depuis  fi  long  tems,dans 
lefquellcs  ils  ont  efté  nourris , 8c  qui  leur  font  comme  héréditaires 
négligent  de  faire  la  difeuftion  dont  je  parle  fur  de  nouveaux  dog- 
mes, £c  qu’ils  fe  contentent  de  garder  leur  propre  créance  fans  fe 
mêler  de  celle  des  étrangers  ? 

D ailleurs  il  faut  confidérer  que  les  Grecs  ne  font  pas  éloignez  de  x. 
laifter  à Dieu  la  connoiftance  du  changement  qui  arrive  dans  1 Eu- 
chariftie,  fans  fe  mêler  de  déterminer  quel  il  eft.  Cela  paroît  tant  » . 
par  leurs  termes  généraux  , que  parce  que  j'ay  déjà  rapporté , de  la 
Confeftîon  de  Métrophane  Patriarche  d’Alexandrie  , de  la  Profcf- 
fion  de  foy  dreffée  pour  les  Sarrafins  Profélytes,de  la  prière  de  leur 
Euchologe  , du  jugement  que  Nicctas  failoit  fur  la  conduite  du  Pa- 
triarche Camatérus , 8c  d’une  difpute  de  Jean  Patriarche  de  Jérufa- 
lem.  Quand  donc  ils  entendent  les  Latins  qui  déterminent  l’efpéce 
de  ce  changement , difant  que  c’eft  une  converfion  réelle  de  la  fub- 
ftance  du  pain  8c  du  vin  , il  ne  faut  pas  trouver  étrange  , s’il  fe  con- 
tentent de  fe  renfermer  dans  leurs  généralitez,  de  ne  recevoir  pas 
cette  créance  de  ne  la  condamner  pas  aufti,  rrçais  d en  laifter  le  juge- 
ment à Dieu.  C’eft  un  party  qui  leur  femble  feur  8c  raifonnablc. 

S’ils  font  en  cela  bien  ou  mal , ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  l’examiner. 

Quoy  qu‘i!  en  foit  il  n'cft  nullement  étrange  que  des  gens  faits  com- 
- • 1'  me 
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C*U.  V.  me  les  Grecs  en  ufent  de  cette  manière.  J’ay  déjà  dit  ailleurs  que 
celuy  d’entr'eux  qui  s’eft  le  plus  avancé  efi  le  Patriarche  Cyrille, car 
il  efi  ailé  jufqua  rejetter  pofitivement  la  Tranffubfianciation , 8c 
néanmoins  il  ne  l a rejettee  que  fous  le  titre  de  téméraire , tÿtupt- 
J«eu  , dit-il,  ùx.ï)  fJUTtsaic»<ni , la  Tranffubflanciation  témérairement 
intentée. 

Qu’on  joigne  maintenant  toutes  ces  chofes  enfemble  8c  qu'on 
voye  fi  ce  que  je  dis  que  les  Grecs  n’ont  pas  impugne  formellement 
la  doéhine  de  la  converfion  des  fubftances  encore  qu'ils  ne  la  cruf- 
fent  pas , n’eft  pas  fondé  fur  toutes  les  apparences  du  monde , 8c  fi 
au  contraire  la  conféqucnce  de  M.  Arnaud  quelque  furprenante 
qu’elle  foit  d’abord  n;eft  pas  en  effet  deftituée  de  toute  forte  de 
vray-femblance.  Us  vivent  depuis  un  tems  immémorial  dans  une 
profonde  8c  générale  ignorance.  Ils  font  enveloppez  de  confufions 
& accablez  de  leurs  malheurs  domeftiques.  Us  font  preffez  fansceffe 
par  leurs  propres  Empereurs  d'avoir  de  la  complaifance  pour  les 
Latins , afin  d’éviter  leur  colère  & de  s’attirer  leur  proteftion.  11s 
font  perfuadez  que  cette  complaifance  n’aportera aucun  préjudice  à 
leur  Religion. Us  font  d’ailleurs  naturellement  rrcs  artachez  à leurs 
intérêts  temporels , préférant  le  foin  de  leur  fûbfifiance  à toutes 
choies.  Us  n'ignorent  pas  combien  l'Eglife  Romaine  eft  fenfible 
quand  on  l’accufe  d ’erreur,  comme  il  paroît  par  la  plainte  de  Cyrille 
ïp-ft  Cy  clll‘  Par^ntc^es  Latins  , dit  , Qièils  défendent  opiniâtrement  les  chofes 
rill.aJ  Vit  qu  ils  ont  mal  faites , encore  cju  on  les  leur  fifje  toucher  au  doigt.  Qifils 
I.c7lboF',D  fouti ennent  qu’ils  ne  peuvent  jamais  ny  rien  croire  , ny  rien  faire  qui 
cïud.  ne  f0,t  ^ie.n  » & ce  <J  u>  cfi  encore  pis  , qu’ils  s'élancent  contre  ceux  <jui  les 
admoncjlcnt  chrétiennement , & qui  leur  Veulent  en  quelque  manière 
faire  connaître  leurs  erreurs.  Qjfils  les  pourfuiyent  a~\ec  le  feu  & la 
flamme  , comme  s'il  n'eflott  pas  permis  de  repouffer  l'injure  quils  font 
au  chriflianifme  ny  de  fe  munir  , & fe  préfer^er  contre  le  mal.  On 
voit  dans  leur  conduite  ordinaire  , timide  8c  retenue  à l’égard  des 
Latins,  les  effets  que  la  crainte  de  les  irriter  produit.  La  quefiion  de 
la  Tranffubfianciation  ne  fe  trouve  point  dans  leurs  premières  8c 
originaires  difputcs.  Us  peuvent  mefrne  raifonnablement  douter  fi 
1 Eglife  Latine  l'a  déterminée  jufques-au  Concile  de  Confiance. 

Les  Latins  ne  leur  en  font  pas  une  difpute , mais  s’accommodent 
à la  forme  de  leurs  expreffions.  Il  ne  leur  efi  pas  facile  de  pénétrer 
jufqucs  aux  véritables  différences  qui  diftinguent  les  dogmes  des 
deux  Eglifes.Ec  enfin  une  de  leurs  maximes  efi  qu’on  peut  fort  bien 
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l&ifler  à Dieu  laconnoiflancc  du  changement  qui  arrive  dans  l’Eu-  ChA.VI 
chariftie  fans  s’en  mêler.  N’eft-il  pas  plus  vray-femblable  de  dire 
comme  je  fais  qu  il  ne  s’enfuit  pas  que*  ces  gens  ayentcrù  la  Tranf- 
fubftanciation  encore  qu’ils  n’en  ayent  pas  fait  un  point  de  contro- 
verfe  & qu  ils  fe  font  tenus  dans  une  efpécc  de  milieu, ne  la  croyant, 
ny  ne  l'a  condamnant , que  de  dire  comme  fait  M.  Arnaud  que  s’ils 
ne  l’ont  cas  combattue  , s’ils  n’en  ont  pas  fait  une  difpute  exprdfe, 
s’ils  ne  l'ont  pas  reprochée  à l’Eglife  Romaine  comme  une  erreur, il 
faut  nccelîairement  qu'ils  l’ayenc  crue , & qu’ils  l'acroyent  encore 
atijourduy  ? 


CHAPITRE  VI. 

Suite  de  /’ examen  des  argumrns  négatifs  de  M.  Arnaud.  Confidéra- 
tion  particulière  de  ce  qui  sieft  pa/fc  dans  les  Traite^  de  réunion  & 
fur  tout  a»  Concile:  de  Florence,  apres  le  Concile. 

PL  u s on  confidére  lès  principes  fur  lefquels  M.  Arnaud  raifon- 

ne,  plus  on  voit  que  laconféquence  qu’il  prétend  en  tirer  eft  ^ 
nulle  & mal  déduite.  Il  dit  par  exemple  que  Théophyla&e  réduit  ?.p>  ’* 

tous  les  différents  qui  fcparoient  defon  tems  les  deux  Eglifes  a * la  feule  ad* 
dit  ion  du  filioque  dans  le  Symbole.  Si  ce  principe  eftbon  les  Grecs  ë£ 
lès  Latins  ont  elle  d accord  fur  toutes  chofes  a la  réferve  du  filiôquei 
Il  dit  que  Bafile  Archevefque  de  TheiTalonique  écrivant  au  Pape  Livr  i c]r 
Adrien-IV.  luy  proteflè  que  les  Grecs  n'ont  point  d' autre  fentiment  que  10.  P lOi. 
l'Eglife  Romaine  touchant  la  foy.  Si  cela  eft  vray  Théophylà&e  nous 
a.  trompez  quand  il  a dit  qu’ils  difputcnt  fur  le  filiôque.  Il  nousdit  que 
Taigreur  de  Balfamon  qui  eftoit  fort  empoité  contre  l’Eglife  Ro- 
maine ne  luy  aurait  pas  permis  de  diffimuler  cette  accufation  ( favoir  de  IbW< 
croire  la  Tranflùbftanciation  ) qui  auroit  efté  la  plus  fpécieufe  de  tou- 
tes , & la  plus  propre  a aliéner  l effrit  des  Grecs  > & les  cmpecher  de  fc 
réconcilier . Mais  s’il  s’en  faut  rapporter  au  filence  de  Bàlfamon  , en 
combien  de  chofes  établirons  nous  la  paix  où  néanmoins  il-y-a  eu» 
une  divifion  fort  réelle.  Il  dit  qu’Eutymius  fit  un  Livre  contre  les  vpr  *o*h’ 
Latins  où  il  ne  traite  que  de  la  proceffion  du  S.  Efprit , que  Chryfo-  im. 
lànus  Archevefque  de  Milan  réduifit  à ce  feul  article  tout  ce  qu’il 
reprochoit.aux  Grecs,qne  Jean  Phurne  écrivit  contre  Chryfolanus*  lbid' 
&qir’il  ne  parla  que  du  point  de  la  proceflion>,  èc  que  ce  mefme 
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4 AO  I/W  /K.Re'futÂtion  des  preuves  de  M. 
C&A.VI  Phurne  difputa  contre  un  autre  Archevefque  de  Milan  nommé 
bid.p.iof.  • pierre  fur  ce  leui  article.  Mais  s'il  faut  raifonner  fur  ce  pied-laque 
foiJ  ’o  ^cv*cnt^ra  tadifputedcl’Azymc  ? Il  dit  qtie  Nicolas  de  Méthone 
lbid.p  ioj.  repondit  à Chryfolanus , &:  qu’il  fit  un  autre  traité  fur  les  Azymes, 
&c.  qu'Eulfratius  Evefquede  Nicée  , Théodore  Podromus  , Nicctas 
Seidus  &:  plufieurs  autres  Auteurs  du  11.  fiéclequi  écrivirent  con- 
tre les  Latins , s’attachèrent  de  mefme  uniquement  aux  contro  ver». 
Liv.j.cU  7.  fes  du  S.  Efprit  &:  des  Azymes.  Il  fait  un  dénombrement  exaft  de 
tous  les  Grées  du  14.  fiéele  qui  écrivirent  contre  l’Eglife  Romaine, 
8c  il  affûte  qu’ils  fe  rcftraignircnc  tous  à ces  deux  points.  Il  nous  dé- 
Liy.j.ch.i.  dire  que  dans  le  traité  d’accommodement  qui  fut  commencé  l’an 
1233.  entre  Grégoire  IX.  &. Germain  Patriarche  de  Conftanrino- 
j pic , il  n’y  fut  parlé  que  de  ces  deux  queftions , & que  le  Patriarche 
Liv-  j-c  4 Vcccus  ayant  efté  condamné  fous  Andronic  pour  avoir  favorifé  les 
Latins , les  reproches  qu’on  luy  fit  fe  réduifirent  au  feul  point  de  la 
Proccfiion  du  S.  Efprit.  S’il  s’en  faut  rapporter  à cela  nous  r e (train - 
drons  lesdifterences  des  deux  Eglifes  à ces  deux  articles  & nous 
établirons  une  entière  conformité  dans  tout  le  refte.  A mefurc  que 
M.  Arnaud  produit  chacune  de  ces  chofes  en  particulier,  il  ne  man- 
que pas  de  conclure  que  les  Grecs  8c  les  Latins  n’avoient  qu’une 
mefme  foy  touchant  la  Tranfllibftanciation.  Mais  comment  n’a-t-il 
pas  veu  que  fi  fa conféquence cftoit  bonne,  on  pourrott  aufli  con- 
clure qu’ils  n’ont  eu  qu’une  mefme  foy  touchant  d’autres  articles, 
où  pourtant  on  trouve  une  différence  manifefte.  Scs  preuves  ont 
eccy  de  propre  que  fi  on  les  prend  chacune  en  particulier  elles  fe 
. . détruifent  les  unes  les  autres.  Car  fi  les  Grecs  Sc  les  Latins  n’enfei- 
gnent  qu’une  mefme  chofe  touchant  la  foy  , pourquoy  les  fait-on 
difputer  fur  la  procc/Tion  du  S.  Efprit.  Si  tous  leurs  différons  fe  rc- 
duifent  à l’article  du  S.  Efprit,  pourquoy  difputcnt-ils  fur  les  Azy- 
mes ? S ils  ne  font  divifez  que  fur  ces  deux  points , pourquoy  a-t  on 
parlé  dans  le  Concile  de  Florence  du  Purgatoire  , de  la  vifion  béa- 
tifique  des  Saints , 8c  de  la  Primauté  du  Siège  Romain  ? Qif  elle  cer- 
titude ÿ-a-t-il  dans  tous  ces  argumens. négatifs , puis  qu’à  les  pren- 
dre en  détail  8c  l’un  apres  l’autre  ils  fe  renyerfent  mutuellement.  . 

Il  dira  qu’il  les  faut  prendre  en  gros  6c  conclure  en  . général  que 
les  Grecs  8c  les  Latins  n’ont  point  de  différent  fur  la  TranfTübftan- 
ciation,puifque  dans  toutes  cesdifputes  agitées  depuis  fi  long-tems 
par  tant  de  divers  Auteurs  > 8c  en  des  occafions  fi  fréquentes  on  ne 
voit  pas  qu’il  y ayt  eu  de  contcfiation  fur  ce  point.  Je  répons  qu’on 
i-  ••  ' les 
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les  a prifes  ainfî  dans  le  chapitre  précédent  ,•  8c  qu’on  a trouve  qu’el- 
les ne  concluent  pas  mieux  en  gros  qu’en  détail.  Je  confens  qu'on 
les  prenne  de  la  manière  qu’on  voudra,  car  fi  on  les  examine  cha- 
cune à part  on  en  découvrira  bien-tôt  la  foibleffe  par  la  raifon  que 
je  vien  de  remarquer  qu'elles  font  contraires  les  unes  aux  autres,  8c 
h on  les  joint  enfemble  elles  ne  peuvent  produire  de  plus  grand  ef- 
fet parleur  union  que  de  nous  perfuader  que  les  Grecs  n'ont  jamais 
fait  de  laTranlîubflanciation  un  point  de  conttoverfe  avec  les  La- 
tins. Or  c’efl  ce  qu’on  accorde  à M.  Arnaud.  Qffil  s'enfuivc  de  Ii 
que  les  deux  Eglifes  ay ent  tenu  cét  article  d’une  foy  commune  c’cft 
ce  qu’on  luy  nie,  8c  dont  on  a déjà  rendu  raifon. 

Mais  pour  faciliter  davantage  le  jugement  qu’on  en  doit  faire  , il 
fera  bon  d’examiner  quelques  circo.nflanccs  particulières  par  lef- 
quellcs  M.  Arnaud  a prétendu  donner  plus  de  couleur  à fon  argu- 
ment. II  nous  dit  premièrement  que  les  Grecs  fc  font  trouvez  fou- 
vent  alfemblez  en  Concile  avec  les  Latins  pour  conférer  enfemble 
fur  les  différens  de  la  Religion  , 8c  qu’on  n’y  a jamais  parlé  de  la 
Tranffubflan  dation.  Qiulsfe  trouvèrent  au  Synode  de  Barri  où 
Anfelmc  dilputa  contr’cux  ; Que  l’Abbé  Ne  flaire  affilia  au  Conci- 
le de  ‘Latran  fous  Alexandre  III.  Que  l'Empereur  Manuel  affcmbla 
un  Concile  à Conflantinople  pour  la  rcünion , où  les  deux  partis  ne 
manquèrent  pas  de  fe  trouver.  Qujl  s en  tint  un  à Nicce  fur  le 
mefine  fujer.  Que  Michel  Paléologuc  fit  pltificurs  afTemblécs  en 
Grèce  pour  le  mefme  dcfTein.  Qu_il  envoya  les  Légats  8c  ceux  de 
1 Eglife  Grecque  au  Concile  de  Lyon  où  la  rcünion  fut  conclue  , 
qu’enfin  ilsfc  trouvèrent  enfemble  au  Concile  de  Florence. 

Je  répons  qu’il  ne  s’efl  jamais  tenu  de  Concile, ny  en  Orient  ny 
en  Occident, ny  des  Grecs  feuls,ny  des  Latins  feuls,  ny  des  Grecs  8c 
des  Latins  enfemble, où  l’çn  fc  foit  propofé  d’examiner  exactement 
toutes  les  différences  des  deux  Eglifes.  Onn’y-a  jamais  traite  que 
des  points  qui  efloient  formellement  en  controverfe  , 8c  de  plus  on 
n’y  a mcfmcsjamais  traité  de  tous  ces  points.  On  nedifputa  au  Sy- 
node de  Barry  que  delà  Proceffion  du  S.  Efprit.  Efl-ce-à-dirc  qu’ils 
convenoient  fur  tout  le  refie?  il  n'y  a\oit  pas,  dit  M.  Arnaud,  dautri 
different  fur  le*  dogmes  de  la  foy.  Mais  qu’importe-t-il  que  les  autres 
différens  Biffent  ou  fur  les  Rites , puis  que  les  Grecs  en  faifojent  les 
caufes  de  leur  fcparation  , & qu’ils  s’y  attachoient  avec  toute  l’ar- 
deur poffiblc.  D ailleurs  qui  a dit  à M.  Arnaud  que  les  Grecs  ne  font 
pas  un  different  de  foy  de  l’article  des  Azymes , de  celuydu  Purga- 
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dvequetoutccquis'y  pafla  fut  un  pur  ouvrage  de  la  politique  tant  Cha.VI 
du  côté  des  Latins  que  de  la  part  des  Grecs , que  Je  Pape  Eugène  8c 
là  Cour  y agirent  avec  violence  , que  l’Empereur  Grec  s’y  ménagea  R<?p.  au  *• 
d’une  manière  fort  timide  8c  fort  intércfTéeJ&  qu  il-y  euft  une  foi-  Ttaîl^1g 
“bielle  pitoyable  dans  les  Evefques  Grecs  dont  quelques  uns  furent  pai*‘C 
gagnez  par  les  Latins , 8c  les  autres  lignèrent  l’aéte  de  rcünion  fins 
en  avoir  eu  auparavant  aucune  communication , d’où  je  concluois 
qu'il  n’en  fàloit  pas  tirer  avantage , comme  fi  les  Grecs  8c  les  Latins 
eufifem  efté  d'accord  fur  le  point  de  la  con  ver/ion  fubftancieile  fous 
prétexte  que  ce  ne  fut  pas  un  des  points  debatus  dans  le  Concile, 
d’autant  plus  que  les  Grecs  eflant  de  retour  en  leur  pays  renoncè- 
rent hautement  à cette  prétendue  union. 

Comme  mes  réponfes  quelques  raifonnables  qu’elles  foient  ne 
ibnr  jamaisdu  goût  de  M-  Arnaud,  il  ne  fâuf^as  demanda*  s'il  a cfté 
fàtisfait  dccellc-cy.  11  faut  encore  moins  s informer  (i  c’elb  avec 
préface  ou  fans  préface  qu’il  a propofé  fes  nouvelles  objections , car 
ce  feroit  une  efpéce  de  miracle  li  luy  qui  me  reproche  en  quelque 
endroit  mes  préfaces  effcoit  entré  feulement  une  fois.dans  l’examen 
d une  diofe  fans  prévenir  les  Lecteurs  par  de  longs  difqours.  M. 

'Claude , dit-il  .,iey  ,qui  fait  parler  quand  il  l'eut  le  langage  de  la  Cour  pts-H**** 
dans  des  libres  de  Théologie  reproche  agréablement  dans  la  Préfacé  de 
(on  livre  .a  Conteur  de  la  Perpétuité  qu’il  décide  cavalièrement  les 
que  fiions.  Je  n’examine  pas  préfentement  s’il  a eurafon  dans  l’applica- 
tion qu’il  fait  de  cette  expreffion  ,je  rcferVe  celapourle  difeoun  , ou  jay 
deffein  de  traiter  des  différent  perfonnels  qu’il  peut  aVoir  aVec  cet  tu- 
teur. Mais  puis  qu’il  a introduit  ce  terme  dans  une  difyute  férieufe , 

■il  me  femble  que  je  puis  bien  l’ emprunter  de  luy  pour  exprimer  de  quelle 
forte  il  fe  dé  mêle  de  quelques  di  fficulté^  tres-confiérable s , que  l’on 

peut  dire  aVec  beaucoup  de  raifon  que  jamais  homme  ne  s’en  tira  plus  ca- 
valièrement que  luy.  Et  un  peu  après.  Je  ne  puis  rapporter  un  exem- 
ple plus  remarquable  de  cette  humeur  caValiére  de  M.  Claude  que  la 
manière  dont  il  traite  ce  qui  fe  pajfa  au  Concile  de  Florence. 

On  voit  alfez  que  M.  Arnaud  a eu  deffein  de  cenfurer  l’ufage  que  - 
j’ay  fait  du  terme  de  C4'Vd/<cVe»»f»r&  déjà  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
avoir  au/Ti  critiqué  quelque  autre  de  mes  exprelîîons , fauter  aux 
yeux  j fi  je  ne  me  trompe.  Mais  s’il  faut  que  je  dife  ce  que  je  pen- 
fe  de  ces  fortes  de  cenfures  il  me  femble  que  cette  manière  d’agir  eft 
peu  convenable  à des  gens  qui  font  profdlion  d'une  littérature  pro- 
fonde , 8c  qui  par  conféquenr  doivent  s’attacher  plus  aux  chofes 
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pelle  dis-je , faire  une  paix  platrce , un  accord  externe  -qui  n’a  que  Cha.VI 
l’ombre  &.  l'apparence  d union  pendant  qu’au  dedans  il-y-a  une  vé- 
ritable & icelle  fcparation. 

Le  jugement  qu’on  doit  faire  de  nia  réponfe  dépend  de  deux 
queftions , la  première  s’il-y-a  eu  en  effet  déjà  politique  dans  cette 
affaire  , ou  non,  la  fécondé  fi  l’on  peut  dire  railonnablcment  que  la 
politique  foit  allée  jufques  là  que  de  faire  taire,  les  Grecs  lur  la 
Tranffubftanciacion  encore  qu’ils  ne  la  cruflent  pas. 

Pour  vuider  la  première  queftion  je  ne  veux  que  M.  Arnaud  mé-  iw«ip.  im 
me  , Ce  n'ejl  pas  , dit-il , un  grand  myjlére  que  de  non s dire  que  dans  ce 
dcjir  d union  , çj?»  dans  ce  dcffcin  de  traiter  d accord  fur  les  différent 
qui  diVfoient  les  Grecs  des  Latins  il  fe  mêla  des  l>eues  humaines  , & 
des  intacts  politiques  , & ces  heucs  mcfmes  n’cjl otent  point  injujles 
ny  illégitimes.  Juftes , ou  injuftes  , il  ne  m’importe  maintenant  il 
me  fudir,  qu’il  yen  euft.  Les  Turcs , dit-il  avili,  firent  de  o-rands  tro-  „ 
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gYeX,>  <] h « rcduijirent  a l extrémité  L Empire  de  Conjtantmople.  Et 
plus  bas  y i Empereur  ayma  mieux  traiter  l'accord  agrée  le  Pape  & les 
Cardinaux  j & les  Egfefjues  de  fon  party  , comme  ayant  plus  de  pou- 
voir de  luy  procurer  le  fcc  ours  dont  il  al>oit  bcfoin  & qu'il  ejj/éroit  obtenir 
par  le  moyen  de  l'union  qu'al/ec  le  Concile  de  Bajle.  Voylà  donc  l’in- 
térefl  8c  la  politique  du  côté  de  l’Empereur  des  Grecs.  Les  Pcres  de 
Bajle, dit-il  encore  , eujfcnt  bienhoulu  releher  leur  affemblée  parla  réu- 
nion des  Grecs  , & ils  firent  pour  cela  les  promeffes  les  pins  agiantdo-eu- 
Jes  qui  ils  purent  aux  députe ^ de  l'Empereur  fean  Paléolooue  fil)  & 
fucccjfeur  de  Manuel.  Mais  Eugène  IV.  fuccejj'eur  de  Martin  defirant 
transférer  le  Concile  de  Bajle  à Ferrure , & Voulant  faire  fcr\ir  la  réu- 
nion des  Grecs  de  prétexte  à cette  tranjlation  fit  fi  bien  auprès  de  l' Em- 
pereur Grec  qu’il  l’engagea  à témoigner  qu'il  ne  fe  pourvoit  trouver  à 
Bajle.  Voylà  de  melnie  l’intéreft  8c  la  Politique  du  côté  d’Eugene 
&defesEvefques.  On  pourroit  rapporter  icy  beaucoup  de  cliofes 
de  l’état  miférable  des  Grecs,  des  négociations  du  Concile  de  Balle, 

&du  Pape  Eugene  avec  l’Empereur  &lc  Patriarche , des  motifs  par 
lefquels  le  Pape  fut  préféré  8c  de  beaucoup  d’autres  intérêts  particu- 
liers qui  fe  mêlèrent  là  dedans.  Mais  il  feroit  inutile  de  prouver  da- 
vantage une  chofe  non  conteflée. 

Il  faut  donc  venir  à la  fécondé  queflion  , (i  l’on  peut  dire  raifon- 
nablement  que  la  Politique  alla  jufqu’à  faire  taire  les  Grecs  fur  la- 
TranfTubflanciation  encore  qu’ils  ne  lacruffent  pas.  Pour  éclaircir 
ce  point  il  faut  fe  fouvenir  icy  de  ce  que  jay  prouvé  dans  le  chapitre 

précédent, 
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ces  cinq  points  il  n’en  fut  difcuté  que  deux , celuy  du  Purgatoire,  Cha.VI 
8c  celuy  clu  S.  Efprit,  les  autres  palfcrent  dans  le  Decret  fans  difpute 
& fans  examen,  comme  il  paroit  par  les  Aéles  mefmes  du  Concile. 

Apres  cela  M.  Arnaud  nous  voudra-t-il  faire  accroire  que  la  PolirU 
que  n’a  pû  aller  jnfqu’à  faire  taire  les  Grecs  furie  fujet  de  la  Tranf- 
fubftanciation  ? Elle  les  fait  taire  fur  des  points  qui  font  couchez, 
formellement  dans  leurs  livres  Eccléfiaftiques  , fur  d’autres  qui 
eftoient  ouvertement  en  queftion  entr’eux  8c  les  Latins  fur  d’autres 
qui  avoientefté  agitez  au  tems  de  la  féparatioa  , &:  elle  ne  pourra 
pas  leur  avoir  fermé  la  bouche  touchant  un  article  fur  lequel  ils  no 
voyoient  rien  de  déterminé  dans  leur.Eglife  ny  pour  ny  contre,  fur 
lequel  ny  eux  ny  leurs  peres  n avoient  pas  encore  difputé , 8c  donc 
ils  ne  connoilïoient  mefrae  pas  aflèz.  fimportance  pour  en  bien 
juger. 

D'ailleurs , s’itle.foftagy  d’approuver  a£hiellcment  la  TranlTiib* 
fondation  , ou  d'y  fouferire , peut-eftre  y auroit-il  quelque  couleun 
à l'argument  de  M;;  Arnaud.  Je  dis  peut  eftre,  car  apres  tout  fi  lêûr 
Politique  fut  aflez forte  pour  leur  faire  figner-contre  leur  propre 
confcienee  un  dccreroù  ils  renoncèrent  à leurs  anciennes  créances- 
fur  les  cinq  articles  > Screceurcnt  celle  des  Latins,  qui  ne  voit  qu’el- 
le euft  bien  pu  les  obliger  à recevoir  la  doélrine  de  la  converfion 
4*  fubfoncielle  ? Mais  quoy  qu’il  en  foi t il  ne  s’agiflbit  pas  de  la  rece- 

voir, leur  lîlencc  ne  pouvant  aller  plus  avant  que  de  laifTer  en  repos 
l'Eglife  Romaine  avec  fon  dogme  , 8c  de  garder  le  leur.  Car  il  ne. 
ftut  pas  s’imaginer  qu’ils  prétendirent  approuver  en  vertu  de  leur 
union  toutes  les  créances  des  Latins, & l'on  n’en  peut  conclure  tout, 
au  plus  qu'une  fimple  tolérance  , comme  des  autres  points  qui  ne 
forent  pas  difeutez;  Or  fi  les  Grecs  ont  efté  capables  par  des  interets 
humains  d’abjurer  leurs  proptes  opinions , & d’en  embralfer  exté- 
rieurement de  contraires,  peut-on  trouver  étrange  qu’ils  ayent 
palfé  fous  filence  un  article  dont  ils  nefe  chargeoient  pas.  Il  femblo 
au  contraire  que  le  2cledeleur  Religion  , s'ils  en  avoient  encore 
quelque  étincelle  de  relie  , les  obligeait  à reflraindrç  la  difpute  à 
peu  de  points , car  ils  en  perdoient  autant  qu’il  s’en  propofoit.  Là, 
nécefiîté  de  leurs  affaires  en  faifoit  im  facrificcaux  Latins , de  forta 
que  tous  ceuxqn'ils  pouvoient  foullraire  par  le  filence  , dloicnt  au-* 

, tant  de  points  gagnez  , parcoqu’ilsn’étoicnt  pas  perdus. 

M.  Arnaud  nous  dit.;,  que  leiors  intérêts  politiques  neft  oient  pas  fi  ^ 

ny  s*y  dgiffdns quils  Icur  ôta/Jènttoutc Jorte  de  liberté , çÿ*  qu’ils  les  poy-,  x<  p, 
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Cha. VI  tajfent  à trahir  leur fentiment  fans  aucune  réfiftancc , qu'ils  ménagèrent 
au  contraire  leurs  prétentions , 0*  que  la  quejlion  du  S.  Eïfrtt  fut  exa-' 
minée  dans  ce  Concile  al>ec  autant  d’ exactitude  que  quejlion  ayt  jamais 
I*ag  J3?  ejlé  examinée  dans  aucun  Concile.  Que  s'ils  ont  trahy  leur  confidence,  ils 
l'ont  trahie  d' une  manière  humaine , 0*  après  alroir  rendu  À leurs  opi- 
nions tous  let  témoignages  que  des perfonnes  faibles  leurpouhoient  rendre. 
Mais  que  peut-on  dire  de  plus  inutile.  Tout  cela  eft  .‘bon  à l'égard 
• des  dogmes  qu’ils  ont  elle  contraints  d abandonner  pour  en  lôuf- 
crire  de  contraires , mais  cela  n a pas  de-lieu  à l’égard  de  ceux  donc 
on  ne  parla  pas , 5c  que  par  confcquent  il  neleur  faloic  pas  emibrafr 
fer , du  nombre  dcfqucls  ell  la  Tranffubftanciation  > Encore  ell-il 
vray  que  cette  rcfillanceûç  ce  ménagement  dont  il  parle  ne  parue 
que  fur  le  dogme  de  la  procelüon  8c  non  furies  autres  points  conte- 
nus dans  le  decret , car  ils  les  pafférent  fins  examen  & fans  difeuf- 
lîon , à la  referre  de  celuy  du  Purgatoire  , qu’on  examina  fort  légè- 
rement. 

*M.  Arnaud  s’empreffe  enfuite  à nous  faire  voir  que  les  Latins  ne 
foupçonnérent  point  les  Grecs  de  ne  pas  tenir  la  Tranffubftancia- 
tion  qu'ils  ne  trahirent  point  leurs  fentimens  , ny  ne  voulurent' 
ignorer  ceux  des  Grecs.  Nous  parlerons  bien  tôt  delà  conduite  des 
Latins.  Achevons  d'examiner  celle  des  Grecs.  M.  Claude , dit-il, 
Pag.  j+i.  fonge-t-il  à ce  qu'il  dit  quand  il  fait  des  fuppofinons  fi  déraifonnablesî 
Penfe-t-tl  bien  aux  abfurdite^infuportables  aufquelles  il  s'engage  ? Ejl- 
ce  qu’il  prétendra  que  les  Grecs  aboient  fait  un  complot  0*  une  réfolutiorl 
fixe  de  cacher  aux  Latins  leur  fentiment  fur  ce  point  al/ant  que  de  partir 
j de  Conjlantmople  3 0*  qu  ils  exécutèrent  ce  deffem  ahec  tant  d'aareffe, 
que  de  tant  de  Grecs  il  n y en  eufi  aucun  qui  découvrit  ce  fecret  aux  La-, 
tins  ? Il-y-a  encore  allez  de  gens  éclairez  dans  le  monde  pour  jnger- 
lequel  de  nous  deux  fonge  mieux  à ce  qu’il  dit.  Je  ne  prêtons  ny  que 
les  Grecs  ayent  fait  de  complot  à Ccnftantinople  , ny  qu’ils  ayenc 
cfté  li  bien  fervis  à Florence  que  les  Latins  n’ayenr  fort  bien  pu  fa- 
voir , s’ils  ont  voulu  s'en  informer quelle  eftoit  leur  créance  fur. 
PEuchariftie.  Leurs  livres  partaient  pour  eux.  Cescomplots  5c  ces 
confpirations  font  des  phantômes  qui  apparoilfent  à M.  Arnaud 
dans  l’effort  delà  méditation.  jcprétcnsleulemenr  ce  qui  ell  vray 
que  les  Grecs  pafférent  fous  lilcnce  beaucoup  d’articles  fur  lefqueta 
ils  n’avoient  pas  le  mefme  fentiment  que  les  Latins , 5c  je'  croy  que 
la  Tranffubftanciation  a pu  eflre  du  nombre.  S’il  prétend  le  con- 
traire cell-à-luy  à nous  en  donner  les  raifons..Qujl  nous  dife  luy--^ 
«V  ' „ . jneûne 
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♦mefme  quel  complot  il  y euft  entre  les  Grecs  & les  Latins  pour  fe  Cha.VI 
taire  fur  tant  d’autres  points  qui  ne  furent  pas  difeutez.  Qu’il  nous 
dife  au  moins  pourquoy  dans  les  A êtes  du  Concile,  8c  dans  les  lieux 
où  il  eft  parlé  de  l’Euchariftie  quand  les  Latins  difent,  Tranjfubftan - 
cier , les  Grecsau  contraire  difent  feulement , confacrer  & Janthfier. 
•Pourquoy  dans  le  Decret  d’union  foit  qu’on  le  life  en  Latin  foit 
•qu’on  le  life  en  grec,  on  ne  trouve  pas  qu’il  fe  foit  fait  aucune  men- 
tion de  laconverfion  fubftanciellc. Pourquoy  farticledu  Sacrement 
y fut  il  conçu  en  ces  termes  generaux  > Corpus  chrifti  yeraciter  con- 
■fici  3 7»  tQyt/T'é  oû/xa.  -n\£(Qw  ÂA Fut  ccpoltttque  ou  ignoran- 
ce, ou  complot , ou  confpiration3  qui  leur  fit  rejetter  les  termes  de  Gré- 
goire VII.  Le  pain  & le~\\nfont  change^Jubftanciellement  en  la  hraye 
propre  &yiyifiante  chair.  &C.  Ou  ceux  d’innocent  III.  Le  pain  eft 
tranjfubftancié au  Corps  & ley in  au  Sang.  Car  de  nous  dire  que  les 
Grecs  entendoient  par  Icur'nAsTeÔw  , une  vraye  8c  réelle  TranlTùb- 
ftanciation  , parce  que  c’eftoitainfi  que  les  Latins  entendoient  leur 
Confie i^  c'eft  une  échappatoire  frivole  que  j’ay  déjà  réfutée. 

M.  Arnaud  fe  met  fort  en  peine  de  nous  prouver  que  les  Latins 
ne  pouvoient  ignorer  le  fentiment  des  Grecs  ny  les  Grecs  celuy 
des  Latins  Mais  c'eft  une  peine  inutile.  Il  ne  m’importe  qu'ils 
ayent  ou  connû,  ou  ignoré  la  créance  les  uns  des  autres.  Qu'ils  en 
ayent  fait  s?il  veut  une  étude  particuliére,noftrc  queftion  ne  dépend 
pas  de  là.- Il  me  fu/fit qu’ils  fe  foient  réünis  fans  témoigner  formel- 
lement leur  uniformité  fur  ce  point,  car  comme  on  ne  peut  pas  con- 
clure de  leur  filence  touchant  les  autres  points,  qu  il  n’y  eiift  en- 
tr'eux  aucune  différence  de  fentimens , on  ne  le  peut  pas  auilî  con- 
clure touchant  la  Tranftubftanciation.  M.  Arnaud  raifonne  mal 
parce  qu’il  raifonne  fur  ce  principe  que  les  Grecs  difputoient  fur 
tout  ce  dont  ils  favoient  qu’ils  ne  convenoient  pas  avec  les  Latins. 

C'eft  un  principe  faux,  comme  il  paroîtpar  les  exemples  que  j’ay 
rapportez.  On  voit  par  les  Àétes  mefmes  du  Concile  que  l’Empe- 
reur ennuyé  delà  difpute , fehâtoit  de  venir  aux  expédiens  8c  aux 
moyens  de  conclure  l’union-  Nous  ayons  laffé  3 difoit-ii  à fes  Grecs,  Conc  por 
nos  maifons  dans  le  péril , expefees  aux  armes  des  Infidèles.  Le  tems  fe  fefl.  ij. 
paffe  nous  ne  fat fons  rien  en  nos  affaires , laiffon  s ces  difputes  & ces 

conteftations  k part  cherchons  quelque  milieu.  C’eft-ce  qui  obligea  ^ 

les  Grecs  à dire  aux  Latins , quils  neyouloient  plus  difputer , parce  que 
la  difpute  n'engendroit  que  du  trouble.  Mais  qu'ils  yiffent  entr eux  s'il  y 
altoit  quelque  autre  moyen  d'union.  Nous  yous  ayons  déjà  déclaré 3 difoit 

Hhhij  l’ Em- 
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Cha.VI  lEmpereur  au  Cardinal  Julien  3 que  nous  ne  Voulons  plus  difputer , c'eCi 
Sert.  if.  les  par0[es  ne  ‘Vo/m  manquent  jamais.  Vojh-e  Diale  clique  ne  hous  permit 
pas  â'acquiécer  à quoy  que  ce  fait , toujours  prefls  à répondre  & à parler 
les  derniers.  Laiffons  donc  ces  longues  disputes  & cherchons  quelque  nu-* 
tre  moyen  de  nous  réunir. 

Li»t.  4. ch.  Mais  les  Grecs  affilièrent  au  fervice  desXatins , 8c  ils  adorèrent  ta 
«■•P*  HJ*  Meffe  à la  manière  de  l Eglife  Romain*  dit  ^indré  de  Sainte  'Croix.  Je 
répons  qu'ils  aflifterentau  fervice  des  Latins , non  pas  comme  pour 
donner  une  marque  qu’ils  approu voient  leur  dogme  touchant  la 
•convdrfion  , mais  Amplement  en  témoignagede  leur  union,chaque 
-Eglife  gardant  au  relie  fes  propres  fentimens.  Qin  trouvera  étrange 
•<3uc  des  gens  qui  avoient  pu  trahir  leur  propre  confcience  jufqucs"  à 
figner  un  decret  où  ils  renonçoient  formellement  à cinq  de  leurs 
créances  pour  fc  réconcilier  avecl'Eglife  Romaine,  ne  fe  foient  pû 
deffendre  d’aflifter  une  feule  fois  à fon  fervice  ? Ce  ne  fut  pourtant 
pas  fans  fe  faire  violence,  car  Syropulus  remarque  que  le  Pape  leur 
ayant  dit  que  le  lendemain  ils  cclébreroient  la  liturgie  & c on fom  mer  oient 
l'union  , <&*  que  s il~y-a"\oit  quelques  uns  d entr'eux  qui  > oulufj'ent  par* 
HifV.Conc- 1 iciper  auxmyfléres  des  Latins  3 ils  s'y  préparaient , les  Grecs' entendant 
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cetteparole jurent Jatyis  d horreur,  n/xüt,  oLKomvnt  t£evr\<ty>uA.  Au 
relie  je  ne  fay  fi  ce  que  dit  André  de  Sainte  Croix  quils  adorèrent  la 
Jllcffcala  manière  des  Latins  eft  véritable  , car  le  mefme  Syropulus 
rapporte  qu'ils  demeurèrent  debout  pendant  tout  l’Office  j Noua 
fufmcs  debout  y dit-il  , rchejlus  de  nos  ornement  pendant  toute  la  Litur* 
gie.  Mais  quand  il  feroit  vray  qu'ils  au  roi  en  t pratiqué  les  mefmes 
cérémonies  extérieures  que  les  Latins,  il  ne  s’enfuivroit  nuüemenc 
ny  qu’ils  cruircnt  le  dogme  de  la  TranlTubftanciation  , ny  qu’ik 
rendirent  à J'Euchariftie  dans  leur  célébration  ordinaire  Fadoration 
fouveraine.  Car  fe  mettre  à genoux  devant  un  objet  n’efl  pas  au 
fens  mefme  des  Grecs  8c  des  Latins  une  marque  qu’on'  l'adore  ny 
d’une  a dotation  de  latrie  ny  d’une  adoration  âbfoluë. 

Je  n’exeufe  pas  cette  aélion  des  Grecs  , je  la  tiens  au  contraire 
inexcufable  devant  Dieu  &:  devant  les  hommes.Mais  quelque  gran- 
de qu’ayt  eflé  leur  faute  d’affiieer  à un  fervice  pourlequej  ils  avoicnc 
de  l’horrcur,tî  paroît  que  ce  qu'ils  en  firent  fut  non  pour  témoigner 
qu’ils  croyoicnt  les  mefmes  ebofes  qu.‘ les  Latins  , Sc  qu’ils  prati- 
quoient  le  mefme  culte  , mais  feulem ’nc  pour  témoigner  que  l’u- 
nion eftoic  faite  de  quelque  manière  que  ce  fuit.  Car  ils  n'affilièrent- 
£ce  fervice  que  dans  l’efpéiancç  que, les.Ltfins  auffi  affilieraient  pu* 
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bliquement  au  leur,&  en  effet  l’Empereur  preffale  Pape  avec  beau^-  Cha.VI 
coup  d in  fiance.  Le  Pape  répondit  qu’avant  que  d’en  venir  là  , il 
vouloir  premièrement  examiner  leur  Liturgie  , 8c  voir  en  particu- 
lier de  quelle  manière  ils  célébraient , que  s’il  efloit  fatisfait  il  leur 
accorderoit  ce  qu’ils  demandoient , mais  qu  autrement  cela  nefloîc 
pas  facile.  Surquoy  1 Empereur  fe  voyant  joüé  dit  , Nous  cfpérions  $ 
que  les  Latins  fe  corrigeraient  de  plu fleurs  erreurs , mais  je  Voy  mainte-  clp.  n. 
nantque  bien  qu  ils  frient  des  Innovateurs  > & qu’ils  pèchent  en  beaucoup 
de  chofes  , ils  nous  "Veulent  néanmoins  reformer.  Il  faut  remarquer  en 
pafTant  de  quelle  nature  fut  cette  union,  apres  laquelle  le  Pape  dé- 
clare de  foacôté  que  ny  luy  ny  fes  Latins  ne  favent  pas  quelle  efl  la 
Liturgie  des  Grecs  i & qu’il  faut  l'examiner,  8c  1 Empereur  protefle 
dufienque  les  Latins  font  des  Innovateurs  8c  qu'ils  pèchent  en 
beaucoup  de  chofes. 

Mais  , dit  M.  Arnaud,  fi  c efl  par  poli  tique  que  les  Grecs  ne  fe  fuient ..  . 

• //  _ 1 ^ rf  1 n ‘ ‘ >1  ' Livf  4.  Cri.- 

point  eleVe^  contre  la  T ranJJ ubjtanciation  , par  queue  politique  Syropu-  r.  pag  j+j. 
Iws  nous  a-t  il  “Voulu  cacher  ce  Myjtére  ? Pourquoy  nous  découvrant 
toutes  les  foibleffes  de  ceux  de  fa  nation  n a-t  il  pas  dit  un  mot  de  celle  qui 
deVoit  ejlre  le  principal  fujet  de  fon  hijtoire  & defon  xfleî  Pourquoy  ne 
blame-t-il  point  les  cérémonies  des  Latins  ? Pourquoy  n'a-t-il  point  dc- 
ÊeSld dans  fon  hijtoire  l'adoration  de  l' Hofhe  & lafejte  du  S.  Sacre - 
ornent  dont  il  a ejté  témoin  f Pourquoy  na-t  il  point  déploré  le  facrilége 
de  ceux  de  fa  nation  qui  ajfijtérent  à ta  Meffe  du  Pape  aVec  la  mefme 
révérence  que  les  Latins  , c'ejt-à  dire  qui  y adorèrent  /’ Eucharijtie  f 
■'  A tous  ces  Pourquoy , j‘en  oppofe  d’autres.  Pourquoy  Syropu- 
üus  n a-t-il -pas  parlé  du  filencc  des  Grecs  & des  Latins  furie  falut  des 
damnez , 8c  fur  la  Prédication  que  Jefus  Chrift  leur  fit  aux  Enfers 
de  la  doétrine  defon  Evangile  ? Pourquoy  n’a-t-il  pas  cenfuré  la  né- 
gligence des  uns  & des  autres  de  n’avoir  pas  dit  un  mot  du  mariage 
des  Preftres,ny  de  la  Communion  fous  les  deuxtfpéces,  ny  de  tous 
ccsautresartidesquej'ay  marquez  dans  ce  chapitre  ? Ces  fortes  de 
<queftions  que  fait  M.  Arnaud  ne  font  propres  qu’à  éblouir  les  igno- 
rans , Syropulus  efl  un  Hiflorien  qui  fe  contente  de  raconter  ce  qui 
fepaffa  de  plus  confidérable  dans  cette  affaire, 8c  d’en  dire  auffi  quel- 
quefois  fon  avis  en  général , mais  il  ne  s’étoit  pas  propofé  défaire 
fur  ce  Concile  8c  fur  la  conduite  de  ceux  de  fa  nation  toutes  les  ré- 
flexions qui  s’y  peuvent  faire.  Une  hiftoire  n’eft  pas  une  difpute, 
pourquoy-yeüff  il  parlé  de  laTranffubflanciation,  pourquoy  y eu  11 
il’blàmé  les  cérémonies  des  Latins , ou  dételle  1 adoration  du  Sacre- 
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jCha-VI  ment  Se  fa  fefte.'Pourquoy  euft-il  parlé  de  l’adoration  que  les  Grecs 
rendoient  à FHoftic  des  Latins,  puis  qu'il  allure  au  contraire,  qu'ils  y 
furent  debout  durant  toute  la  Liturgie  ? M.  Arnaud  qui  exhorte  tant 
•les  autres  de  fonger  à ce  qu’ils  écrivent  a-t  il  Congé  luy-mefme  à ce 
qu’il  nous  met  en  avant  touchant  la  Fefte  du  S.  Sacrement.  Pour - 
quoy  , dit-il , Syropulus  n'a-t-ilp<ts  détefléla  Fefte  du  S.  Sacrement  dont 
il  a efte'  témoin  ? Car  je  ne  veux  que  cette  queftion  pour  luy  fermer 
la  bouche  fur  toutes  les  autres.  Il  n’en  a pas  parlé  en  effet , & néan- 
moins il  eft  certain  que  les  Grecs  ne  Fapprou vent  pas,  qu’au  contrai- 
re ils  la  condamnent  comme  je  l’ay  fait  voir  dans  le  Livre  précé- 
dent. Il  ne  s’enfuit  donc  pas  que  les  Grecs  tiennent  la  TranfTublîan- 
çiation  encore  que  Syropulus  n’en  ayt  pas  parlé , encore  qu’il  n’en 
ayt  efté  rien  dit  dans  le  Concile  de  Florence , puifque  ny  Syropulus 
ny  le  Concile  n’ont  rien  dit  de  la  Fefte  du  Sacrement  que  les  Grecs 
néanmoins  n’approuvent  ny  ne  pratiquent  Sc  qu’ils  rejettent  mef- 
• me  formellement.  , 

Voylà  pour  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Florence.  M..  Arnaud 
tire  aufti  quelques  argumens  de  ce  qui  Ce  pafTa  dans  La  fuite  lors  quq 
les  Grecs  renoncèrent  à cette  union.  Et  premièrement  il  fuppoftÿ 
comme  une  chofe  bien  prouvée  que  la  Tranffubftanciation  fut  éta- 
blie au  Concile , Sc  que  les  Grecs  l’approuvèrent  folemnellement. 
Sur  ce  principe  il  argumente  à perte  de  veuè  que  ceux  qui  rompis 
sent  l’accommodement  dévoient  éclatter  centre  cette  do&rine  des 
Latins,  & contre  ceux  qui  lavoient  approuvée.  Il  reproduit  encore 
«ff  Syropulus , il  allègue  Marc  d’Ephéfe  dont  il  exaggcrc  la  haine  con- 
tre les  Latins.  11  nous  parle  d’un  Synode  tenu  à.Jérufalem  contre  1er 
Patriarche  Métrophane  & ceux  de  fon  party.  Ccfloit-U  , dit-il , le, 
Livre  4 ch.  tems  ot4  jamais  de  reprocher  à ceux  qui  aboient  confenty  à l'union  la, 
Tranffubjlanciation  qu'ils  allaient approuvée  dans  l e Concile  de  Florence ^ 
Il  fe  fait  mefme  de  ce  foulévemcnt  des  Grecs  une  nouvelle  benédi- 
étionde  Dieu,  Sc  une  grâce  particulière  préparée  dés-long-tems 
dans  le  confeil  de  la  providence  pour  luy  donner  moyen  de  groftîr 
fon  Volume.  Tout  ce  que  nous  allons , dit-il , rapporté  de  l'approbation 
que  les  Grecs  firent  de  la  Tranffubjlanciation  auroit  infiniment  moins 
de  force  fi  cét  accord  aVoit  fubfifté.  On  diroitque  l’interefl  de  la  Poli- 
tique ayant  fait  confentir  les  Grecs  À recevoir  cette  doctrine  la  crainte 
en  fuite  les  aurait  empéche^de  là  condamner , £ÿ*  qu’ils  s y feraient  in- 
fenfiblement  accoutumé^  n ayant  pas  osé  la  rejetter  d'abord  à caufe  dit 
mauvais  état  de  leurs  affaires,  i/tmfi  afin  que  l’on  lut  mieux  leur  vé- 
ritable 
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tn  toutes  les  manières  poffibles  , qu'ils  marquaient  tout  ce  qu'ils-y  trou- 
vaient à redire  3 qu'ils  chargeaient  de  reproches  & de  calomnies  , & les 
Latins  aVec  qui  ils  aboient  traité  & les  Grecs  qui  aboient  confenty  à> 
l'union , que  leur  haine  & leur  rage  fc  produifift  toute  entière  fans  dé- 
gutfement  & fans  contrainte . 

Admirez  je  vous  prie  cette  pénétration  d’efprit  & cette  vafte 
étendue  de  penfees.  Les  biens  8c  les  maux  qui  arrivèrent  au  Monde 
Chrétien  il  y-a  plus  de  deux  cens  ans  parodient  à M.  Arnaud  defti- 
nezpourla  gloire  de  Ton  livre  avec  cette  différence  feulement  que 
les  maux  y contribuent  encore  beaucoup  plus  que  les  biens,  car  c’eft 
le  jfchifme , la  paillon  , la  haine  8c  la  rage  des  Grecs  qui  luy  donnent- 
une  pleine  . vidoire.  il  ejloit  utile j dit-il , qu’ils  entraient  dans  cette 
fureur,c'eft-à-dire  qu’il  eftoit  bon  que  la  moitié  du  monde  fut  dam- 
née félon  luy, que  Dieu  fuft  deshonoré  par  mille  crimes  & fon  Egli-' 
fe  déchirée  par  un  divilion  funefte.  Et  pourquoy?  Pour  fournir  à 
M.  Arnaud  un  argument  8c  pour  luy  donner  moyen  d'ajoûter  un 
chapitre  à fon  livre.  * 1 

'Mais  on  fera  bien  étonné  quandon  faura  que  cét  argument  acheté 
à fi  grand  prix  ne  conclut  rien  parce  qu'il  ell:  fondé  fur  unefaufle 
fuppofition.  Car  il  eft  faux  que  les  Grecs ayent  approuvé  laTranf- 
fubftanciation  dans  le  Concile  de  Florence.  Ils  n'en  ont  pasdifpuré, 
jel'avoué,  donc  ils  l’ont  approuvée,  je  le  nie.  Beflarion  parlant  de 
fafur  part  a dit  que  le  pain  efl  confacré  fait  le  Corps  de  fefus  chnfl38c 
•le  decret  porte  que  le  Corps  de  Jefis  Chnft  ejl  Vrayement  confacré. 
Donc  ils  ont  approuvé  la  TranfTubftanciation.Qifelle  Conféquence? 

M.  Arnaud  a un  fccretquejenecomprenspas,  car  des  plus  grandes5 
chofe  s il  en  tire  de  fort  petites , 8c  des  plus  petites  il  en  tire  de  fort 
grandes.  Le  mal  eft  qu’en  tout  cela  il-n'y-a  pas  une  étincelle  de  bon 
raifonnement.  Pourquoy  veut-il  que  le  nouveau  Schifme  des  Grecs1^ 
foit  arrivé  pour  luy  fournir  un  argument  ? On  ne  favoit  pas  encore1  • 
ence  tems-l.vqu  il  deuft  faire  un  livre.  Pourquoy  veut-il  que  les* 
Grées  ayent  approuvé  la  T uanflfubftanciation  à Florence  ? Ils  n’en  • 
ont  parlé  ny  prés  ny  loin.  Pourquoy  veut-il  que  ceux  qui  rompi-’  . 
rent  l'union  ayent  reproché  aux  autres  d'avoir  approuvé  la  do&rine  • 
des  Latins  l II  n’eftoit  pas  vray  qu’ils  i'eulTent  approuvée. Pourquoy 
veut- il  que  S.yropulus , Marc  d’Ephefe  ôc  le  Concile  de  Jcrufalem  - 
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Chz.VI  ayent  déclamé  fur  ce  point  ? fis  n’en  avoient  aucun  fujec.  En  vérité 
des  Ululions  fi  groffiéres  ne  méricoienc  pas  qu’on  fit  tant  de  bruits 
. Il  ne  me  reftc  pour  finir  ce  chapitre  8c  cette  matière  des  argu* 
mens  négatifs  que  de  rendre  raifon  du  filence  des  Latins , ce  qui  rua 
fera  pas  mal-aifé.  Les  Latins  ont  ini\ovc  dans  la  do&rine  de  i’.Eu-* 
çhariftie.  Ils  ont  fondé  leur  innovation  fup  quelques  expreflions  des: 
Pcres  qui  portent  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  > qu’il  efti 
fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , qu’il  eft  .changé  au  Corps  de  Jefus: 
Chrift.  Ils  ne  s’occupent  depuis  quelques  fiécies.  qu’à-  perfuader  au 
monde  que  ces  termes  lignifient  une  réelle  8c  véritable  conyerfion> 
de  la  fubftance  du  pain  en  celle  du  Corps  de  Jefus  Chrift., pour  fe  ga- 
rantir par  ce  moyen  du  reproche  d’avoir  innové.  Voyant  donc  quet 
les  Grecs  fe  fervent  communément  de  ces  expreffions , & qu’ils-y* 
enontmefme  ajouté  d’autres  qui  leur  femblem  plus  fortes  comme' 
que  le  pain  n’eft  pas  une  figure-,  qu'il  eft  le  vray  Corps  de  JcfuSf 
Chrift  y 8c  que  le  Corps  né  de  la  Vierge  8c  le  pain. ne  font  pas  deux» 
corps  mais  un  feu I , ils  ont  bien  reconnu  qu’ils  avoient  un  intérelb 
tout  particulier  de  fe  contenter  de  ces  manières  de  parler  générales*, 
bien  qu'en  effet  elles  ne  lignifient  rien  moins  que  la  Tranffubftan-i 
ciation.  S ils  les  euffent  condamnées  comme  infiiififames,  & qu’ils.! 
euftent  hautement  prefle  les  Grecs  d’admettre  lesjeurs  , ils  fe  fuf- 
fent  en  mefmc  temseondamnez-eux-  naefmes  comme  des  innova* 
teurs.  Ils  ont  donc  mieux  ayraé  paffer  doucement  fur  cét  article,: 
que  de  tomber  dansmn  éçueil  où  la  perce  de  leur  caufc  étoit  affinée. 

» C’eft-ce  qui  lés  a obligez  quand  ils  ont  agy  avec  les  Grecs  de  fe  con- 
tent,** de  leurs  expreftions , & mcfme  de  s’y  accommoder  pour  n* 
les  effaroucher  pas  ; comme  il  paroît  par-  le  formulaire  des  réunions-, 
dont  il  a efté  déjà  parlé,  8c  par  le  Decret  du  Copcile  de  Flôrcnce. 
où  fon  n’employe  que  le  mot  de  , en  grec&  celuy  de  Con 

J^a  en  latin. 

Cependant  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  lés  plus  éclairez  d'entre. 

Latins,,  &c  particuliérement  ceux  qui  ont  en  main  le  gouverne-, 
menr  des  chofes  ne  voyent  bien  la  différence  qu'il-y  a de  ccs  géné- 
jalitez  des  Grecs,aux  expreftions  précifes  &c  déterminées  de  l’Eglife*' 
Romaine.  Cét  homme  Savant  dont  j’ay  parlé  dans  le  Livre  précé-- 
dent  auchapitre  7.  qui  fut  confulté  fur  les  articles-que  les  Ruflès  do» 
Pologne  demand  oient  pour,  fe  réunir  à 1 Eglife  Romaine,  entre,- 
ïçfqucls  eftojr  ccluy-cy , qu’ils  ne  feroientpas  obligez,  à célébrer  la* 

’ Eefte-Dicu,  ny  à porter  le  Sacrement  en  proceflion  répondit.  QtSi U 
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ne  fe  mettrait  pas  en  peine  delà  proccffion  ymais  qu'il~y  afoit  bien  des  Cha.VI 
chojfes  k examiner  furlcfujetduS.  Sacrement.  De  procejjione  in  feflo  Thomas  4 
corporis  non  laborarcm  multa  tamen  circa  hoc  Sacramentum  exami-  '•  ‘ P* 
nanda  funt.  De  là  vient  que  quand  des  particuliers  d'entre  les  Grecs  * 
embrallent  la  Religion  Romaine  on  nefe  contente. pas  des  termes 
ordinaires  de  leur  Eglife  , mais  on  leur  fait  rcconnoitrc  précisément 
Jaconverlîon  fubftancielle  & recevoir  le  terme  de  TranfTubftancia- 
•tion  comme  nous  avons  vu  dans  la  Profeffion  de  foy  qu’on  leur  fait 
faire.  De  là  viennent  tous  les  efforts  qu’on  fait  depuis  fi  long-tems 
d'introduire  infcnfiblement  cette  créance  parmy  les  Grecs  par  Je 
moyen  des  faux-Grccs,comme  il  paroît  par  l’exemple  de  ce  Moyne 
dont  M.  Bafîre  nous  parloit  qui  avoit  fait  gliffer  le  mot  de  /atrtsota- 
01  , dans  fon  Catéchifme,&  qui  en  fut  cenfuré  par  les  autres. Quand 
on  envoyé  en  Grèce  les  Ecoliers  des  Séminaires  pour  y vivre  entre 
Jes  Schématiques  & y procurer  l’établifTement  de  la  Religion  La- 
tine , on  leur  fait  ligner  l’afte  de  la  profefTion  dont  je  viens  de  par- 
ler qui  porte  expreffément  laTranflùbftanciation.  Aufli  leur  langa- 
ge eft-il  bien  différent  de  celuy  des  véritables  Grecs , comme  il  pa- 
joit  par  l’exemple  du  grand  Payfius  Ligaridius,  Sc  du  terrible  Baron 
de  Spatari.  Et  cela  mefmc  fe  voit  dans  les  Grecs  qui  embraifent  la 
.Religion  Romaine , car  ils  ne  parlent  pas  comme  les  autres*,  ny 
comme  ils  faifoient  eux-mefmes  avant  leur  changement  ainfi  que 
je  l’ay  déjà  remarqué  de  Beffarion  , de  Manuel  Calécas,  &c  de  Jean 
Plufiadénc. 

Le  grand  intéreft  des  Latins  n’eft  pas  de  difputer  contre  les  Grecs, 
fur  tous  les  points , où  les  deux  Eglifes  tiennent  de  différentes  cho- 
fes.  Au  contraire  ils  donnent  pour  maxime  aux  Mi/Tionnaires  de  ne 
traiter  la  controverfe  que  fort  fobrement.  il  eft  bon  quelquefois  de 
parler  des  contrôler fies  , dit  PofTevin  , mais  il  n'en  faut  parler  que  peu , p0irCvJn 
& que  cefoit  mefme  bien-k-propos  & doucement,  il  ne  faut  pu  aufji  Bibl.fcled 
parler  de  tous  ces  cinqwtrticles  qui  furent  autrefois  les  principaux  , & que  * {’ ç' 
le  Synode  de  Florence  & Cennadim  ont  traite Car  aujourduy  on  n en- 
tend plus  parler  en  Candie  3ny  mefmc  k mon  afis  dans  tout  le  refie  de 
F Orient  de  la  qucfhon  de  l‘^4%jyme  & de  /’ Eucharijhe.  Si  cette  contro - 
ferfe  n c fl  pas  freinte  elle  efl  au  moins  affoupie , c cfl  pourquoy  l'on  ne 
pourrait  fans  fcandale  remettre  encore  en  qucfhon  une  chofc  qu'on  a ou- 
bliée.  Quant  k l:  article  de  la  proceffion  du  S.  Esfrit  il  y-a  peu  de  gens 
qui  F entendent , & fi  Fon  en  émoufott  la  qucfhon  il  arrif  croit  que  ceux 
qui  auparavant  tgnor  oient  cela  foudroient  en  fuite  paffer  k des  chofes  plus 
curicufes . . ..  . . 
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Cha,  VI  Le  grand  intéreft  donc  confifte  en  deux  ehofes,  l'une  de  foûmct* 
tre  les  Grecs  à quelque  prix  que  ce  Toit  au  Sicge  Romain  * & l'autre 
de  changer  infenfiblement  &>peu  àpeu  la  forme  ancienne  de  leur 
Religion  , & d introduire  doucement  parmy  eux  les  créances  & les 
cultes  del’Eglife  Latine.  Pour  parvenir  au  premier  il-n'y-a  prefquo 
>nen  que  les  Latins  ne  faffent,  ny  rienqu’ils  ivaccordent  autant  que 
la  bien-féance  8c  l’honneur  de  leur  Eglifc  le  peut  permettre , plus 
eu  moins  félon  qu  ils  y trouvent  plus  ou  moins  de  difficultez.  M: 
Arnaud  en  a luy  mefme  découvert  quelque  chofe  quand  il  a dit 
Lî»r  i ch  -<lu  au  Concile  de  Conftantinople  tenu  fous  Manuel  Comnéne  , les 
u.  p.  no.  Latins  ne  demandaient  des  Grecs  finon  qu ils  fiffent  mention  du  nom  du 
Pape  dans  les  Myftércs.,  & qu  ils  reconnurent  fa  Primauté  lé  droit 

■des  appellations , le  relie  n’eftoit  alors  conté  pour  lien.  Nous  avons 
«AuflTi  veû  que  Michel  Paléologue  perfuadoit  à fes  Evefques  qu’il  ne 
js’agiiïoit  que  de  ces  trois  points.  Néanmoins  comme  le  point  du  S. 
.Efprit  avoit  fait  beaucoup  d’éclat , il  eftoit  bien  difficile  de  fe  réünir 
dans  en  parler  Sc  les  Grecs  eux-mefmes  le  mettoient  en  avant  parce 
.que  ç’avoit  efté  une  des  principales  caufes  de  la  féparation.  Les  La- 
tins donc  ne  pouvant  palier  ccpoint  fous  filence  offraient  quelque- 
fois aux  Grecs  que  pourveu  qu’ils  receuffent  cette  doélrine  .dans 
deurcréanceque  le  S. ECprjt procède  duPere  îcdu  Filsdls  pouvoiem: 
garder  leur-Symbole  en  la  forme  qu'ils  l avoient-fans  y ajoûter  ex* 
preffément  le  phoque.  C’eft-ce  que  les  Légats  du  *Pape  envoyez  à 
Nicée  apres  la  prife  de  Conftantinople  leur  dirent  de  fa  part , com- 
me M.  Arnaud  le  rapporte.  Le  Pape,  diferit-ils  , ne  contraindra  pat 
les  Grecs  d'ajouter  cette  claufe  expreflément  dans  le  Symbole , lors  qu'ils 
{'•chanteront  dans  l'Eglife.  Ce  fut  auffi  fous  cette  condition  que  la 
•réunion  fe  fit  au  Concile  de  Florence.  Mais  quand  des  Latins 
voyoient  l’occafion  plus  favorable , ils  pouffoientleurs  prétentions 
plus  avant  8c  ehangeoient  de  manière,  comme  ilparorrraparceque 
je  vay  dire.  Nicobs  III.  envoya  des  Légats  en  Grèce  vers  l’Empe- 
reur Michel  Paléologue  pour  le  foliciter.d’obligerfon  Patrbrche  8C 
fes  Prélats  à fairedeur  profeffion  de  foy  qu'ils  n’avoient  pas  encore 
faite  , & à renoncer  à leur  fchifme.  L'Empereur  avoit  infhmment 
demandé  qu’on  biflaft  aux  Grecs  leur  Symbole  comme  il  eftoit , 8C 
qu'on  ne  les  obligeai!  point  àle  chanter  avec  l'addition  duplioque  dç 
peur  que  cela  ne  caufaft  du  tumulte  parmy  le  peuple.  Mais  parce 
qu’on  favoitbicn  que  Michel  eftoit  un  Prince  dévoüé  pour  fes  intc* 
rets  à TEglife  Romaine , 8c  qu’on  luy  faifoicfaire.ce  qu'on  vouloic* 
de  Pape  donna  par  écrit  des  ordres  précis^  fes  ,L^gats.  de  luy  .répon- 
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dre  ftircét  article.  Que  ï unitc  de  la foy  nefoujfre  pu  de  diyerfité  dansC,HA.\ï 
lés  Confejjions  qu’on  en  fait  ,fott  dans  l'a  fa  de  la  profeJJion  3foit  dans  le  ^lat"  ^ 
chant , ou  de  quelque  autre  manière  quon  déclare  cette  foy.  Que  cela  fe  U.^cap, 
peut  beaucoup  moins fôuffrir  dan  s le  chant  public  du  Symbole  où  l’unifor - 1/. 
mité  doit  d'autant  plus-parohre,  que  ce  chant  retient  plus  foulent.  C'efl 
pourquoy  ,ajoûte-t-il , /’ E^life  Romaine  a délibéré elle  yeut  , que  le 
Symbole  foit  chanté  en  conformité  tant  par  les  Grecs  que  par  les  Latins , 
dhec  cette  addition,  fliôque.  On  n avoit  pas  efté  fi  rigoureux  à N icée, 
on  ne  lfc  fut  pas  aufîi  à Florence.  L’unité  de  la  foy  fouffrit  fous  Gré- 
goire IX.  8c fous  Eugène  IV.  ce  qu’elle  ne  pouvoit  fouffrirfous  Ni- 
colas III.  Gela  veut  dire  que  la  foy  cede  quand  il  faut  à ce  grand  in- 
téreft  defoumettre  les  Grecs  au  Siège  Romain.  On  s’accommode 
quand  on  ne  peut  faire  autrement  8c  lefprirde  la  domination  eft  le 
Maître  de  celuy  de  la  difpute.. 

Quant  au  fécond  intéreft  qui  eft  de  changer  infenfiblement  la 
Religion  des  Grecs  8c  d'y  introduire  peu  à peu  fans  difpute  8c  fans 
eontroverfe  les  créances  & les  cultes  de  l’Eglife  Romaine  , il  paroit 
par  les  chofes  qui  fe  pratiquent  que  c’eft-là  fintencion  des  Latins; 

C’eft  pour  cela  qu’on  a étably  les  Séminaires  à Rome  8c  ailleurs  , 8C 
qu'on  a couvert  depuis  long- tems  tout  l’Oriénrde  Millions.  C'eft 
pour  cela  que  les  Millionnaires  s’appliquent  à gagner  les  Evefqucs 
Grecs*, .&  à inftruire  les  jeunes  gens  en  la  Religion  Romaine  fous 
.prétexte  de  leur  enfeigner  les  langues  8c  la  Philofophic.  Et  c’eft 
pour  cela  mefme  qn’on  fe  fert  des  Ecoliers  des  Séminaires , 8c  qu’en 
les  envoyant  en  Grèce,  on  leur  donne  la  liberté  de  prendre  les  or* 
dr es  de  la  main  des  Evefques  Schématiques , qu'on  tâche  d’en  rerai 
plir  les  Evefchez  8c  qu’on  les  poulie  même  jufques  aux  Patriarchats; . 

(Il  elbclair  que  quand  on  fuircét  ordre  on  n’a  pas  befoin  de  contro-* 
verfe. . 

1 1 ne  fera  peutieftre  pas  hors  de  propos  que  je  rapporte  icy  ce  que 
Thomas  à Jefu  Carme  déchauffé  qui  a fait  un  livre  touchant  les 
moyens  de  convertir  les  infidèles , les  hérétiques  , & les  Schifma- 
tiquesa  écrit  de  la  manière  dont  il  fe  faut  fervir  pour  rendre  toute  là  Lib:  tf.cajfe 
Grèce  dans  peu  de  tems  Catholique.  Sa  S'ainteté , dit-il  , qui  Ircille  4* 
éTvec  tant  de  diligence  fur  le  falut  des  âmes  doit  aD/oir  foin , dés  que  ÏEgli-* 
fe  Patriarchale  de  Conflantinople  fera  Vacante  de  jetter  les  yeux  fur  quel U- 
que  s-uns  des  Echoit  ers  duS  émrnaire  , ou  fur  quelques  uns  des  Moynvs  qui 
font pourlms  des  charges  Eccléftajhquer dans  la  Grèce.  Elle  en  choifira 
seluy  qui  luy  femblera  le  plus  propre  pour  eflrc  élu -,  & elle  luyfera  fayowj 
* Jii  ij  mai$ 
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mais  le  plus  fecrettement  qu’il Je  pourra  , de  peur  que  les  Grecs  ne  le  découd 
Vrent , qu  elle  luy  donne  l'Egltfe  de  Conftantinople  3&  quelle  léht 
le  confirme  Patriarche.  Pour  ce t effet  elle  luy  ordonnera  de  fe  rendre  à 
Confiant! nop'e  ou  il  trouvera  des  Ambafjadeurs  déjà  prépare^  par  fa 
Sainteté  jltfquels  par  des  prefens  quils  feront  au  Turc  de  qui  l’élcflrion 
& la  confrmation  des  Patriarches  dépend  , quoy  qu  mjuflement  obtien- 
dront de  luy 3 en  ajoutant  me fme  quelque  chofe  au  tribut  ordinaire  3 qu'il 
commande  aux  Grecs  d’élire  pour  Patriarche  3 celuy  que  fa  Sainteté  auret 
défigné.  ils  n’auront  pas  plutôt  demandé  cela  qu'ils  l’obtiendront , car 
l’argent  efl  tout  puifjkntfur  l'effnt  du  Tyran , comme  il  paraît  par  là 
peu  de  difficulté  qu’il  fait  doter  la  dignité  Patnarchalc  à ceux  qui  l’ont 
déja3  & par  plufieurs  autres  bons  offices  qu'on  retire  d eux  par  cette  Voye','- 
.Au  rejh-  on  ne  doit  faire  aucun  fcrupule  d'en  ufer  ainfi  , ni  s'imaginer* 
que  ce  foi  t une  fmonie.  Car  ce  n'efl  pas  mettre  le  Patriarchat  À prix  ,puU 
que  déjà  fa  Sainteté  l'a  donné  3 c efl  feulement  fe  ferVir  de  l’argent , pour 
leVer  des  difficulté^.  Or  l’opinion  commune  des  Douleurs  3 & qui  d’ ail- 
leurs efl  Véritable , efl  qu  on  peut  aVec  de  l’argent  fe  rédimer  de  Vexa* 
tion  , & ôter  des  cmpéchemens.  On  ne  peut  pas  dire  auffi  que  les  Métro + 
politains  foient  par  ce  moyen fraude^de  leur  droit  d’éleéhon  3 car  il  efl 
clair  que  leur  élection  efl  invalide  , puis  quils  font  Schifmatiques\ 
n’ayant  aucune  JurifliÊtion.  f efl  pourquoy  lors  qu'ils  confièrent  ce- 
luy  qu'ils  élifent , ils  ne  font  pas  un  Patriarche , mais  un  fimple  EVcfque 
D'ailleurs  il  femble  que  c'tflleTurc  qui  fait  l’ élection  plutôt  qu’eux i 
car  ils  confièrent  à fon  gré  celuy  qu’il  leur  préfente.  Or  il  réii/fira  cecy 
de  r Election  dont  je  parle  i.  Qtfk  mefure  que  les  EVcfques  Schémati- 
ques mourront  3 les  Ecoliers  du  Séminaire , ou  autres  , de  la  foy  dcfquelt 
■on  ne  fera  pas  en  doute  prendront  leurs  places,  i.  Qtf  on  pourra  travail- 
ler heureufement  dans  les  Synodes  particuliers  a la  réf  ormation  des  Sché- 
matiques & k l’extirpation  des  erreurs.  Mais  il  faut  bien  que  ft  Sain- 
teté fe  donne  dc*ardedefe  laffer  ou  de  s' ennuyer , onde  s’arrêtera  l’e- 
leHion  d’un  Patriarche,  il  faut  au  contraire  en  faire  fubfhtuer  k celuy- 
Ik  un  autre  t puis  un  autre , & encore  un  autre , mettant  toujours  des 
Ecoliers  du  Séminaire  en  la  place  de  ceux  qui  mourront , jufjues- a ce 
que  tous  les  "Vieux  Prélats  Schifinatiquçs  efiant  morts  toutes  les  places 
foient  remplies  de  Catholiques.  Et  pmfque  C éleSbion  des  Patriarches 
d’ Alexandrie  & d’Antioche  dépend  auffi  du  Turc , parce  qu’ils  font 
Grecs , & que  le  gouvernement  de  ces  Eglift*  cft  entre  les  mains  dés 
Grecs  3 il  faut  obferVer  la  mefme  chofe  k leur  égard  par  le  moyen  dés 
Â[ rnbajfadcfirs . il  efl  certain  que  cette  affaire  aura  un  fuccez^  avan- 
tageux. 
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ce  que  Jes  Evejques  luy  dijent.  ^ eit-ia  la  voye  que  1 homas  a J élu 
veut  qu’on  tienne  &c  non  pas  celle  des  dilputcs,  ou  des  controverfes* 


Examen  des , paJfagcs  des  tuteurs  Grecs  produits  par  Ai. 

^Arnaud. 

CE  qui  refte  a examiner  de  la  difpute  de  M.  Arnaud  fur  cette 
matière  des  Grecs  depuis  l’onzième  ftécle  ne  nous  fauroit  ar* 
tèter  long-tems.  Il  produit  quelques  paftages  de  Théophyla&e* 
d’Euthymius,  de  Nicolas  de  Mèthone , de  Cabaftlas  , de  S ijhcon  de 
Theftalonique , de  Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople , 8e  de 
quelques  Livres  Eccléfiaftiques  des  Grecs.  Ce  font  à peu  prés  les 
mefmesqu’on  trouve  dans  tous  les  Controverfiftes , dans  Bellar- 
min  j dans  le  Cardinal  du  Perron  , dans  Coccius , dans  le  P.  Nouer» 
& particuliérement  dans  Allatius,d’où  il  fembleque  M.  Arnaud  Jes 
ayt  extraits  plutôt  que  de  leurs  originaux.  Au  refte  ce  feroit  une 
chofe  fort  importune  8c  fort  inutile  que  de  les  rapporter  tout  du 
long  8c  l’un  après  1 autre  avec  les  Commentaires  de  M.  Arnaud.  Il 
fufifit  à mon  avis  que  je  les  examine  autant  qu  il  fera  néceftaire  pour 
en  donner  le  véritable  fens , 8e  pour  découvrir  aufti  les  erreurs  de 
M.  Arnaud,  8cc'eft-cc que  j’cfpére  de  faire  fi  clairement  que  les 
Leéteurs  en  demeureront  fatisfaits.  -»•  , 

Premièrement  Théophyla&e , Euthymius,  Cabaftlas  8e  Jérémie 
afturent  que  le  pain  de  l’Eu<?hariftie  n’eft  pas  un  ^intitype , c’eft-à* 
dire  une  figure,  ou  une  image  , mais  quec  ’eft/?  Corps  mefne  de  Jefw 1 
C'hriü , parce  qu’il  n’a  pas  dit  Cecyeft  Ijintitype,  mais  qu'il  a dit,  Cecy 
eft  mon  Corps.  Je  demeure  d’accord  de  tout  cela, & je  joints  ces  qua* 

t # » • ( 
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44I  Zfoe  TV.  Re'fut a tîôn  des  preuvès  de  M'- 
Çh.VH  tre  Auteurs  enfemble  fur  ce  chef  pour  ne  tomber  pas  dans  la  Ion* 
gueur  de  M.  Arnaud  qui  les  ayant  propofez  l'un  apres  l’autre , a efté 
oblige  de  répéter  fouvent  les  mefmes  induftions  & les  mefmes  ar«* 
l-vrc  i ch  gumens-  Une  feule  réponfe  fervira  pour  tous.  Théophylatte , dic-il> 

^.p.  i*o.  s'attache  à la  propriété'  des  paroles , il  exclud  tout  ce  qui  s'en  éloigne,  il 
détruit  & rejette  absolument  toutes  les  pgnipcations  métaphoriques , 

& il  s'attache  abfolument  à la  panification  littérale  du  mot , Eft.  Eu- 
Chap  T’  thymius  , dit-il , exclut  la  clefdepgure , il  fait  hoir  qu'il  n'a  pas pri» 

pag.  115.  dans  les  paroles  de  l'inftitution  le  mot  EU  dans  le  fens  de , pgnipeat s 
f eft- à-dire  qu’il  ne  les  a pas  prifes  dans  unfensdepgure ; Donc  il  le  s> 
aprifes  dans  un  fens  de  réalité.  De  là  il  conclut  que  ces  Auteurj. 
ne  peuvent  pas  avoir  entendu  que  le  pain  foit  le  Corps  de  Je- 
fus  Chrift  en  vertu  parce  qu’ils  raifonneroient  contre  leur  inten- 
tion , car  comme  il  n a pas  dit  y Cecy  eft  la  figure,  ny  que  le  pain  qu’il 
donneroit  fuft  la  pgure  , il  n'a  piu  dit  aujft , qu’il  donneroit  la  hertu  de 
fa  Chair , ou  que  lepain  qu'il  donneroit  contiendrait  la'hertu de fd àhain 
Je  répons  que  M.  Arnaud  n’a  que  faire  de  s’empreffer  à nous  faire- 
voir  que  les  Grecs  n’admettent  pas  le  fens  de  figure  dans  les  paro- 
les de  Jefus  Chrift  , & qu'ils  ne  prennenrpas  le  terme,  Eft  dans It 
fèns  de  Signifcat.  On  le  luy  accorde  facilement.  On  luy  accorde  • 
aulTi  qu’en  cela  nous  ne  fommes  pas  d’un  mefme  fentiment  avec 
eux.  Il  ftigit  feulement  de  fa  voir  fi  de  là  il  V cnfuirqu'ils  croyent-Ia*^ 
Tranfftibftanciation.Or  je  foutiens  que  non  feulement  cela  ne  s’en- 
fuit pas , mais  que  le  contraire  s'en  enfuit,  car  ils  tiennent  un  milieu» 
entre  le  fens  de  figure  3c  le  fens  de  Tfanflubftanciation.  En  un  moi? 
ils  veulent  que  le  pain  demeurant  pain  quant  à fa  fubftance  , foir- 
néanmoins  le  propre  Corps  de  Jefus  Chrift  par  cette  voye  d'aug- 
mentation du  corps  naturel  comme  on  a fait  voir  dans  le  dernier*- 
chapitre  du  livre  précédent.  Que  défi re  M.  Arnaud  davantage. 

Veut-il  qu’on  montre  que  le  fentiment  des  Grecs  . eft  que  le  pain  effc 
fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift:  parce  moyen,  de  mefme  que  l'aliment** 

(rft  fait  notre  corps  ? Ils  le  difent  en  termes  exprès;.  Veut-il  qu’on», 
luy  fafte  voir  que  par  ce  moyen  là  fubftance  du  pain  ne  cefte  pas. 
d’eftre ,8c  qu’elle  n'eft  pas  changée  en  la  propre  fubftance  du  corp* 
qui  eftoit  auparavant  ? La  chofe  parlé  d’elle  mefme  , &:  l’on  La  dé- 
montrée en  fon  lieu  aufti  clairement  qti#une  chofe  de  cette  nature 
fè  peut  démontrer.  Doute-t-il  que  les  Grecs  croyent  par  ce  moyen» 
con  fer  ver  le  fens  précis  8c  littéral  des  paroles  de  Jefus  Chrift.  Ito 
déclarent  eux- mefmes  qu’ils  ne  l’entendenrpas  autrement.  Veut*- é 
- * il  enfin* 
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il  enfin  que  ce  ne  foie  pas  un  bon  moyen  de  garder  le  fens  littéral?  Ch.  VU 
Les  Grecs  auffi  foutiennent  le  contraire  i 8c  allèguent  pour  cét  effet 
l’exemple  de  l’aliment  qui  eft  fait  un  avec  noftre  corps  par  cette 
mefme  voye  daffimilation  8c  d’augmentation  fans  qu’on  puifTc  dire  : . 
que  ce  foit  deux  corps , mais  un  feul  corps  8c  le  mefme. 

, ; Mais  , dit-il , comme  Je  fus  chrift  na  pas  dit  cecy  eft  la  figure , il  nd 
pas  dtt  auffi,  cccyeft  la  Vertu  de  mon  corps  , mais  Cecy  eft  mon  Corps . 

1.  C’eft  difputer  contre  les  Grecs  8c  non  contre  nous , qui  ne  nous 
fommes  pas  rendus  garants  de  la  vérité  de  leur  opinion;.  1.  Ils  luy 
Répondront  que  cette  impreffion  de  vertu  fuffit  pour  faire  que  le 
pain  foit  le  corps  du  Seigneur  fans  figure, 8c  quïln’eft  pas  befoin  d'un 
changement  de  fubllance,  parce  que  l’aliment  dont  la  fubftance 
ti’eftpasprécifément  changée  en  celle  que  nous  avions  déjà,  mais 
luy  eft  feulement  ajoutée  pour  faire  un  accroiftement  , devient 
néanmoins  noftre  corps  en  un  fens  littéral  8c  propre  , non  une  figu- 
re mais  noftre  corps  mefme,  non  un  autre  corps  , mais  le  mefme  que 
nous  avions  auparavant.  Orpourquoy,  diront  ils , ce  qui  fe  fait  par 
Eimpreffion  de  la  forme  naturelle  de  noftre  corps  fur  le  pain  que 
nous  mangeons , ne  fefera-t-il  pas  par  i’impreiïion  de  la  forme  fur- 
naturelle  du  Corps  de  JefusChnft,  ccft-à-direde  fa  vertu  fur  le 
pain  ' Outre  cela  il  foutiendront  que  le  fens  de  TEglife  Romaine 
n’eft  pas  un  fens  littéral.  Car  le  fens  littéral  des  paroles  de  Jefuj 
Chrift  doit  conferver  deux  chofes,  l’une  que  c’eft  du  pain,  8c  l’autre 
quec  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  ,-ce.que  la  Tranfliibftanciation  ne 
fait  pas. 

Mats , dit  M.  Arnaud,  le  Bapte'me  contient  la  Vertu  du  Sang  de  Livn.clû 
Jefus  Chrift  ,&*  pourtant  on  ne  dit  pas  que  le  Baptême  neft  pas  la  figure  9 ■ Pa6  *7* 
mats  le  Sang  mefme  de  Jefus  chrift.  Je  répons  que  c'eft  toujours 
difputer  contre  les  Grecs  8c  non  contre  moy.  Car  quand  il  feroit 
encore  plus  vray  qu’il  n’eft , qu'on  ne  parlaft  pas  de  l’eau  du  Baptê- 
me comme  les  Grecs  parlent  du  pain  de  l’Euchariftie , deux  chofes 
demeurent  toûjoiws  confiantes,  l’une  qu’ils  veulent  que  le  pain  foiR 
Je  Corps  de  Jefus  Ghriftpar  cette  impreffion  de  vertu  » 8c  l’autre 
que  c’eft  ainfi, qu’ils  entendent  les  paroles,  Cecy  eft  mon  Corps. 

Elie  de  Crète  ayant  dit  que  Dieu  change  les  chofes  propofé es  en  l'ejfica-  Commet- 
cède  fa  Chair , ajoute  tout  auffi  tôt , & ne  doutez^  pas  que  cela  ne  foie  »n  Orat.  f.' 
Vray , puis  qu'il  dit  luy  mefme  ouvertement,  Cecy  eft  mon  Corps  , Cecy  eft  Grcg' 
mon  Sang.  Il  fonde  comme  chacun  voit  ce  changement  du  pain  erf 
,1’eificace  de  laehair  , fur  la  parole  exprefTe  du  Sauveur  , d'où  il  s’en- 
fuit 
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étfAVV  fuit  que  c’eft  ainfi  qu  il  les  entend.  Cyrille  d’Alexandrie,  demef- 
Cyril  apud  me  apres  avoir  dit  que  Dieu  change  les  cJtofes  offertes  en  l'efficace  de  ft 
MTnBibl  Chair.  Ajoute  que  nous  ne  devins  pas  douter  que  cela  ne foithray  , puis 
p.cg.  qu'il  l’a  dit  luy-mefme  , ce  qui  marque  évidemment  que  félon  luyk 
Cecy  eft  mon  Corps  ne  veut  dire  autre  chofe  fi  ce  n’eft , Cecy  eft 
pion  Corps  en  efficace.  Si  néanmoins  on  vouloir  répondre  delà 
part  des  Grecs  à l inftancc  ou  à l’exemple  que  M.  Arnaud  apporte 
du  Baptême  ; On  luydiroic  que  ce  qu’on  ne  tient  pas  à l’égard- de 
l'eau  , le  mefme  langage,  qu’à  l’égard  du  pain  , c’eft  parce  que  Jefus 
Chrift  n’a  pas  dit  d’elle,  Cecy  eft  mon  Sang, comme  il  a dit  du  pain-, 
Çecy  eft  mon  Corps, & que  comme  l’Ecriture  Sainte s’eft  expliquée 
autrement  du  Baptême  que  de  l’Euchariftie,  il  ne  faut  pas  trouver 
étrange  l\  les  Auteurs  Eccléfiaftiqucsont  pris  d’autres  veuës,  8c  en 
çnt  parlé  d’une  autre  manière.  On  luy  diroit  d’ailleurs  que  la  mef- 
mececonomiequia  efté  obfervce  furie  Corps  & le  Sang  de  Jefus 
Chrift  n’eft  pas  obfervée  fur  l’eau  du  Baptême , comme  elle  l’eft  fur 
le  pain  8c  fur  le  vin  de  1 Euchariftie , ce  qui  fait  qu’on  ne  peut  pas  (î 
bien  dire  que  l’eau  foit  faite  le  Sang  mefme  par  cette  voye  d’accroif* 
fement  & d’augmentation  comme  on  le  dit  du  pain , encore  qu’elle 
reçoive  l’impreffion  de  la  vertu  du  Sang, 
livr.i.  ch.  Quant  à ce  que  M.  Arnaud  ajoute  que  les  Miniftres  reconnoif- 
j.pag.i8o.  pentqUü  faut  entendre  ces  paroles , Cecy  eft  mon  Corps,  ou  dans 
un  fens  de  réalité,  ou  dans  unfens  de  figure,  8c  de  lignification, d’où 
il  s’enfuit  félon  luy  qu’il  faut  que  Théophyla&e  les  ayt  entendues 
en  Tune  ,ou  en  l’autre.  Je  dis  que  ce  raifonnement  eft  vicieux,  tant 
en  fon  principe  qu’en  fa  conféquence.  Car  les  Miniftres  ne  recon- 
. noiftent  point  ny  qu’on  doive  ny  qu’on  puifte  entendre  ces  paroles 
dans  ce  fens  de  réalité  que  l’Eglife  Romaine  leur  donne.  Nous  te- 
nons tous  que  c’eft  un  fens  nul  8c  impoffible  , 8c  qu’il-n’y-a  que  le 
figuré  qui  puifte  fubfiftcr.  Mais  quand  les  Miniftres  diroient  ce 
qu’il  leur  impute , pourquoy  veut-il  que  nous  réglions  fur  ce  pied 
• là  le  fens  de  Théophyla&e  & des  autres  Grecs  fils  ont  raifonné  fur 
leur  propre  hypothéfe  &:  non  fur  celle  des  Miniftres.  Si  leur  hypo- 
théfe  eft  foutenable,  ou  non  , ce  n’cft  pas  avec  les  Miniftres  qu’il  le 
faut  difputer  , car  on  n'a  jamais  dit  à M.  Arnaud  qu’ils  fuftent  d’ac- 
cord en  toutes  chofesavec  nous.  Il  fuffit  que  d’un  coté  on  luy  faite 
voir  de  quelle  manière  les  Grecs  prétendent  que  le  fens  propre  des 
paroles  de  Jefus  Chrift  foit  gardé  , 8c  que  de  l’autre  on  luy  montre 
que  cette  manière  quelle  quelle  foit  bonne  ou  ipauvaife  foutenable, 
: ou  infoute- 
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ou  infoûtenable , conforme  , ou  non  conforme  à ce  que  les  Mini- 
ères difent , foit  d'rettement  oppofée  à la  T ranfliibftanciation , car 
noftre  unique  queftion  eft  fi  les  Grecs  tiennent  la  Tranffubftanciar 
•tion,  ou  non. 

„ C’eft  donc  une  pure  illufion  que  de  vouloir  qu’on  explique  Théo*’ 
rphyla&e , parce  que  les  Miniftres  difent  ou  ne  difent  pas , & c’en  eft 
encore  une  plus  grande  de  noûs  dire  comme  fi  c’eftoit  une  cbofe 
fort  difputée  entre  luy  &C  nous,  quEuthymius  exclut  la  clef  de  figure, 
& qu'il  ne  prend  pu  le  mot  Eft  dans  lefensde  flgnificat , qu’il  n'y  a pu 
<T apparence  que  pour  inflruire  un  homme  k nojlre  opinion  on  empruntaji 
les  paroles  d'Euthymius , qu'il  ne  nous  efl  jamais  arrivé  de  dire  que  fcfus- 
Chrift  ne  nous  aVoit  pu  donne'  la  figure  defon  Corps  mats  fon  Corps , parce 
qu'il  aVoit  dit  , Cecy  efl  mon  Corps.  C’eft  ainli  qu'on  fait  quand 
on  fe  veut  jouer  du  monde  , ce  qui  arrive  perpétuellement  à M. 

/Arnaud. 

Apres  ces  premiers  argumens  qui  ne  luy  ont  pas  à mon  avis  trop 
bien  réüflî , il  nous  en  produit  d’autres  tirez  des  doutes  ou  des  difK- 
•cultezqueles  Grecs  fe  propofent  comme  naiiïant  de  leur  fenti- 
ment , & qu’ils  tachent  de  réfoudre  le  mieux  qu  ils  peuvent.  Theo- 
phylaSte , dit-il  , te'moigne  que  de  ce  que  la foy  nous  enfcignede.ee  myftére 
que  le  pain  efl  véritablement  la  chair  defefus-Chrift,  qu'il  efl  chan- 
ge dans  la  Chair , me  fine  de  fefus- Chrifl  , il  en  naît  naturellement  un 
doute  qu'il  exprime  par  ces  paroles.  Quomodo , inqutt , neque  enim  caro 
Videtur  ? Comment  cela  peut-il  eflre  ? Car  ce  pain  ne  me  femble  point  du 
tout  de  la  chair.  Par  où  il  marque  que  la  fuite  naturelle  de  ce  change- 
ment déVroit  eflre  que  le  pain  eflant  chair  paruft  chair  , gy*  qu'ainfl  il 
efl  étonnant  qu  il  ne  paroijfe point  cbair  , comme  il  l a dit  luy  mcfme  en 
termes  formels.  Et  quomodo  , inqutt  ahquts  , non  apparet  caro  fed  pa- 

nù  ? Qu^on  prenne  maintenant , ajoutent  il  , ïeTfrit  d’^fubertin  ou.de 
M.  Claude  pour  expliquer  Théophylatte  dans  leur fens  , gy*  félon  leur  opi- 
nion , gy*  l’on  Verra  que  /’ extravagance  ne  peut  guéres  aller  plus  loin. 
Car  cela  Voudra  dire  félon  eux  , s'il  efl  Vray  que  le  pain  contienne  la  Vertu 
■du  corps  de  f e fus- Chrifl , comment  donc  ne  nous  paroit-il  point  chair ? 
■&  ' ou  Vient  que  nous  ne  Voyons  que  du  pain  & non  de  la  chair  f N'efl-ce 
pas  fe  mocquer  du  monde  que  de faire  rai fonner  les  gens  dune  manière  fl 
infenfée  ? Etpourquoy  ce  pain  ne  contenant  que  la  Vertu  du  Corps  de  Je- 
fus-  Chrifl  paro'itroit-il  delà  chair,  puis  quece  n'en  ferait  pas  ? S' enfuit -il 
de  ce  qu'un  pain  participe  à une  qualité  flirt  ruelle  de  la  Chair  de  fefus- 
. chrifl , ou  moralement , ou phyflqucment  > qu'il  dot  Ve  paroitre  chair.  Ne 
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Çh.VII  feroit-ce  pas  au  contraire  un  prodige  épouvantable , fi  la  Chair  de  fefue* 
.Chrifl  n'efiant  qu  'en  Ircrtu  dans  Te  pain  Euchanfique  , ilparoijfoit  de  la 
chair. 

Voilà  le  raifonnement  de  M.  Arnaud  enrichy  de  Tes  douceurs  or- 
dinaires , c’eft-à-dire  d’extravagance  , &:  de  maniére  infenfcc , qu’il 
imputeàl’efpritde  M.  Aubertin  & au  mien.  Je  . répons  qu’il  le 
-trompe , Sc  qu’il  fe  trompe  mefmes  un  peu  plus  groflicrement  que 
je  ne  voudrois  pour  Ton  honneur-,  car  il  prend  pour  .le  fondement 
du  doute  que  Théophyla&e  fe  propofe >ce  qui  en  eft  au  contraire 
la  folution  comme  il  parortra  par  la  fuite.  Or  on  -ne  fauroit  guéres 
•tomber  dans  une  plus  grande  erreur  que  de  prendre  pour  la  caufe 
-d’un  doute  , ce  qui  l’éclaircit , ou  qui  le  fait  cefler.  Pour  diflipec 
donc  cette  vaine  ombre  dont  il  a couvert  le  palTage  de  Théophy*. 
.la£le , on  n’a  qu’à  examiner  les  parcies  du  difeours  de  cét  Auteur,  8C 
à faire  voir  les  dépendances  qu  elles  ont  les  unes  des  autres.  D'abord 
'S'agilTant  des  paroles  de  Jcfus  Chrift , il  rejette  le  fens  de  figure. 
. -fefus  chrif , dit-il  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Mattieu  par  ces 
M1™nic^n-paroles.i'Cccy  efi  mon  Corps  , fait  air  que  le  pain  qui  ejl  confacré  fur 
i<s.  -l\Autcl  efl  le  Corps  mefme  du  Seigneur  & non  un  ^ntitype.  Car  il  n'a 
pas  dit , Cecy  cjl  l\Antitype , mats  il  a dit , Ceçy  ejl  mon  Corps  , ce  pain 
■e  fiant  change' par  une  opération  ineffable , quoy  quil  ne  Laiffepxs  de  nous 
faroit du.pain.  Il  dit.la  mefme  chofe  fur  le  chap  6.  de  S.  Jean,  8c 
•fur  lechap.  i4.de'S.  Marc,  rjufques-là  il  enfeigne  que  le  pain  efi 
le  Corps  mefme  8c  la  chair  de  Jefus-Chrift  , mais  il  n’explique  pas 
dequelle-maniéreiU’eft.  -Or  parce  que  de  . cette  propoficion  ainfî 
généralement  conceuë  8c  non  expliquée,  il  en  peut  naître  deux  dif- 
•ncultez , l une  , Comment  une  mefme  chofe  peut-eftre  pain  8c 
chair , l’autre.  Comment  elle  ne  nous  paroit. pas  . chair  , -mais  pain; 
Comm  in  Théophylaételes  propofe  toutes  deux , 6cil  les  réfoud.  Il  propofe 
:|xun.  «.  la  première  en  ces  termes  , Le  pain  efl  change'  en  la  chair  du  Seigneur 
par  les  paroles  fccrettcs , par  la  bencdifhon  myjhque,&  par  iaPvénemcnt 
, du  S.  Esprit.  Et  que perfonne  ne  foit  troublé  d tfre  obligé  de  croire  que 

le  pain  fait  lacharr..  Il  la  ré  fout  par  l’exemple  du  pain  que  Je  fus* 
•Chrift  mangeoitqui  eiloit  changé  en  fonCorps  eftoit  fait  fem- 
blable  à fa  chair  en  l’augmentant , 8c  la  foûtenant.  Le  Seigneur,  dit- 
IbiJ  ^ » cfant  encore  au  monde  & recelant  encore  fa  nourriture  au  pain  , ce 

pain  qu  (l. prenott  efloit  changé  en  fon  Corps  & devenait  femblable  k fa 
chair  , & contribuait  k /’ augmenter  à la  foùtenir  d une  manière  hu- 

maine, d e mefme  ce  pain  efl  changé  maintenant, en  la  chair  du  Seigneur ; 
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L’on  voit  déjaque  cette  réponfe  fuppofe  que  le  pain  eft  fait  le  Ch.VII 
feorps  de  Jefus-Chrift  par  voye  d’augmentation  8c  par  une  efpéce 
d’afhmilation  , comme  le  pain  qu’jj  mangeoit  pendant  qu’il  eftoit 
fur  la  terre  eftoit  fait  fon  Corps.  Or  premièrement  on  voit  biea 
que  ce  n’eft:  pas  là  la  T ranflubftanciation  Romaine.  La  fubftance  du 
pain  que  le  Seigneur  mangeoit  n’eftoit  pas  changée  en  la  mefme. 
fubftance  qu'il  avoit  auparavant , elle  luy  eftoit  jointe  feulement  &2 
^faite  femblable.  Mais  d’ailleurs  quel  rapport  auroit  cela  avec  la  diffi- 
culté que  Théophyla&e  s’eftoit  proposée?  N’eft-il  pasévident  qu  il 
là  faloit  foudre  d’une  autre  maniére,fuppofé  qu'il  cruft  la  TranfTub- 
ftanciation  ? Car  il  faloit  dire  que  le  pain  n’eft  la  chair  qu’entant> 
qu’il  eft  réellement  8c  fubftanciellemenr  converty  en  la  fubftance. 
mefme  de  cette  chair.  L’hypothéle  de  Rome  le  conduifoit  là  nér 
ceftairement , mais  au  lieu  de  cela  il  répond  par  un  exemple  ou  Ife 
Tranftubftanciation  n’a  point  de  lieu  , & cela  montre  clairement 
qu’il  n’avoit.pas  cette  Tranftubftanciation  dans  l’cfprit. 

Quant  a la  fécondé  difficulté  qui  confifte  en  ce  que  fi  le  pain> 
eftoit  la  chair  il  nous  dévroit  paroitre  chair,  comme  elle  peut  naître 
également  8C  de  la  fohition  qu’il  venoit  de  donner  au  premier  dou- 
te , 8cdc  la  propofition  generale  qu’il  avoit  établie  au  commence* 
roent  que  le  pain  eft  la  chair  8c  le  Corps  mefme  de  Jefus  Chrift,non 
fon  image,  il  la  confidére  auffreomme  venant  de  l’un  & de  l’autre 
de  ces  deux  principes.  Il  la  propofe  dans  fes  Commentaires  fur  Su 
Jean  comme  naiftant  de  la  folution  qu’il  avoit  donnée.  Car  apres 
avoir  rapporté  cét  exemple  du  pain  que  Jèfus-Chrift  mangeoit  qui 
. eftoit  fait  fon  Corps il  ajoute  , Comment  donc  dira-t-on,  ne  nous  pa - 
roit-il p,u -au  fji chair  , mais painj  En  effet  s'il  en  eft  du  pain  de  l Eur 
chariftie  comme  de  celuy  que  Jefus-Chrift  mangeoit  , il  femblè 
qu’il  nous  doit  paroitre  chair  comme  faifoit  l'autre.  A cela  Théo- 
phylaéfe  répond  que  s’il  nous paroiftoit  chair  nous  en  aurions  hoj> 
reur.  Gejl , dit-il , ajin  que  nous  n'ayons pas  horreur  au  mander.  Car 
s'il  nous  paroi fjbit  chair  nous  ne  nous  pourrions  empêcher  d'avoir  de  ihor - 
reur  pour  la  communion.  C’ejldonc  par  un  effet  de  la  condefcendance  de  • 

Dieu  pour  nojlrefotbleffe  que  la  y lande  myfhquc  nous  paroit  telle  quf 
poftre  manière  ordinaire  le  porte.  Cette  réponfe  lai  (Te  a conclure  que 
çe  n’eft’donc  pas  la  forme  phyfique  ou  naturelle  de  la  chair  qui  eft 
communiquée  au  pain  de  1 Euchariftie  * mais  une  autre.  Cars’il  re- 
cevoir la  forme  phyfique  , comme  fàrfoit  le  pain  que  Jefus-Chrift 
mangeoit  * il  paroitroit  chair  de  mefme  que  ce  pain  là.  Tout  cela 
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Ch. VII  s accorde  encore  fort  bien  à l'hypothéfe  des  Grecs. 

Mais  dira-t-on  cctce  réponfe  eft  courte,  car  elle  n’explique  pas 
affez  quelle  eft  cette  autre  forme  que  le  pain  de  l Euchariftie  reçoit* 
gc  qui  le  fait  eftre  la  Chair  de  Jefus-Chrift  ? Je  répons  que  la  ré- 
ponfe feroit  courte  en  effet  , fi  Théophyla&e  ne  s’en  eftoit  déjà 
clairement  expliqué  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Marc , où  il  avoic 
propofe  le  mefme  doute  comme  naiffant  de  la  propofition  générale 
que  le  pain  eft  la  chair.  Ce  pain , dit-il , n'ejl  pas  une  figure  du  Corpt 
Comra.  în  du  Seigneur  , mais  il  ejl  changé  au  Corps  du  Seigneur.  Le  patn  que  je 
Marc.  14  donncray  c ejl  ma  chair,  il  na  pas  dit  3 c ' ejl  la  figure  de  ma  chair , mais 
cejl  ma  chair.  Et  en  un  autre  lieu  y filous  ne  mangez^  la  chair  du  Fils 
de  l'Homme.  Mats  comment  dira-t-on  ne paroit-tl pas  chair  ? O homme* 
cejl  à caufede  nojlre  infirmité.  Car  parce  que  le  pain  & le  hin  jont  des. 
alimcns  qui  nous  font  f amiliers  , & que  nous  aurions  peine  à joujfrir  . 
déliant  nous  du  Sang  c'y*  de  la  chair.  Dieu  plein  de  miféneorde  s accorn^ 
modant  à nojlre fowleffe  conférée  T ejpéce  du  pain  duhin  , mais  il  Lt 

change  raid  Vertu  de  sa  Chair  et  de  son  San  g.  Il 
eft  clair  qu’il  veut  dire  que  noftre  infirmité  ne  nous  permettant  pas 
de  manger  un  pain  qui  euft  receu  la  forme  naturelle  de  la  chair. 
Dieu  confervele  pain  èc  le  vin  en  leur  propre  efpéce,mais  que  pour 
. les  faire  eftre  fa  chair  & fon  Sang , il  leur  imprime  cette  vertu  fuma-* 
turelle.  Qui  ne  voit  que  toute  la  fuite  de  ce  difeours  revient  à cecy. 
Le  pain  eft  la  Chair  mefme  de  Jefus  Chrift  non  une  image  , parce 
qu'il  faut  donner  un  fens  propre  aux  paroles  du  Seigneur.  Mais 
s’il  eft  cette  chair  rnefme  , pourquoy  ne  paroit-il  pas  chair  ? C’eftpar 
un  effet  de  la  condefcendance  de  Dieu  , lequel  voyant  que  nous  ne 
pourrions  fouffrir  de  voir  de  la  chair  Sc  du  £mg , fait  le  pain  (a  chair 
par  une  impreffion  de  vertu. 

Il  paroît  donc  de  l’explication  que  je  viens  de  donner  au  dif-i 
coursde^héophyla&e.  1.  Que  M.  Arnaud  s'eft  étrangement  mé-» 
conté  quand  il  s’eft  imaginé  que  pour  l’expliquer  dans  noftre  fens,  il 
lu  y faloit  faire  dire  , s’il  eft  vray  que  le  pain  contienne  la  vertu  du 
Corps  de  Jefus  Chrift , comment  ne  nous  paroît-il  pas  chair  ? Car 
ce  doute  ne  vient  pas  de  ce  que  le  pain  eft  la  chair  en  vertu  , au  con- 
traire c'eft  ce  qui  diflipe  le  doute  & qui  le  fait  évanouie.  Il  vient  ou 
de  la  propofition  générale  que  le  pain  eft  la  chair,  Sc  non  la  figure  de 
la  chair , ou  de  cette  autre  propofition  qu’il  eft  la  chair  de  mefme 
que  le  pain  que  Jefus  Chrift  mangeoit  eftoit  changé  en  fa  Chair, 
piais  le  doute  fe  réfou  c par  cette  dernière  propofition  qu’il  eft  chan- 
r-  gi en 
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gé  en  la  vertu  de  la  chair  3c  du  Sang.  Ch.  VU  • 

2.  Il  paroic  auffi  de  là  que  Théophyla&e  n’a  point  eu  la  Tranffub-, 
fondation  dans  la  penfée.  Car  il  euft  falu  réfoudre  la  difficulté  d’u- 
ne autre  manière.  Il  euft:  falu  dire  que  l’apparence  du  pain  demeure; 
mais  que  fa  fubftance  eft  changée  en  la  chair  du  Seigneur , 3c  que 
c’eft  pour  cela  qu’il  ne  paroit  pas  chair,  mais  pain.  Mais  encore  avec 
tout  cela  les  doutes  n euffent  pas  cefic  comme  ils  font,  car  on  euft 
pu  demander , comment  cette  apparence  de  pain  fubfiftoit-elle  feu- 
le, fans  là  naturelle  fubftance  ; comment  n os  fens  pou  voient  ils  être 
trompez  par  une  apparence  de  pain  , qui  n’eftoit  pas  pain,  & par  une 
véritable  fubftance  de  chair  , qui  ne  paroiftoit  pas  chair  ; comment 
cette  mefme  fubftance  de  la  Chair  de  Jefus  Chrift  pou  voit-elle 
çftre  au  Ciel  3c  fur  la  Terre  en  mefme  tems , 3c  beaucoup  d autre* 
queftions  femblables  qu’on  ne  trouve  point  dans  le  texte  de  Théo- 
phyla&c.  3.  Il  paroit  auffi  que  Théophylaéte  a cru  que  fi  le  pain 
eftoit  la  chair  mefme  autrement  que  par  impreffion  de  vertu,  il  fau- 
drait néceiTaircment  qu’il  paruft  chair.  Car  en  difant  que  c eft  pour 
condefcendre  à noftre  infirmité  que  Dieu  le  change  en  la  vertu  de 
la  chair , il  laiffe  à condurre  facilement  que  fans  cela  noftre  infirmi- 
té ne  feroit  pas  foulagée , 3c  qu’il  faudroit  que  nous  viffions  la  chair 
clans  fa  forme  naturelle. 

M.  Arnaud  ne  pouvant  pas  bien  fouffrir  ce  changement  de  vertu 
quifetrouveainfi  en  propres  termes  dans  le  difeours  de  Théophy^ 
la&e , s’empreffeü  en  donner  trois  explications  différentes  dont  il 
nous  donne  le  choix.  La  première  que  par  la  vertu  de  la  chair  il  faut 
entendre  la  réalité,  l’effence  intérieure  de  cette  chair.  La  fécondé 
que  c’eft  une  façon  de  parler  ordinaire  aux  Grecs  de  dire  tripyi*a 
Oü  SïrcLuii  oupxit  la  force  ou  la  puiffance  delà  chair,  pour  lignifier  Jftlivr.t.cfi. 
chair  pleine  d’efficace.  La  troifiéme,  que  lors  que  deux  chofcs  font  join-  9 p*  18 
tes  enfemhle  dans  la  ‘>érité,&*  dans  l ejprtt  de  ceux  à qui  l'on  parle  il  ar - 1 86‘ 
r/>f  foulent  qu’entes  exprimant  onnen  marque  qu'une  fans  exclurre 
l'autre,  gp  ayec  defjem  défaire  entendre  celle  qu  on  n exprime  pas  par 
celle  qu’on  exprime. C’cft-ce  qu’il  explique  enfuite  en  ces  termes.//  eji 
certain  que  le  pain  confacré efl  change' au  Corps  de  Jefus  chrifl.  il  eft 
certain  auffi  qu'il  devient  plein  de  fa  T>ertu  & de  fon  efficace.  Ces  deux 
yc'ntez^font  jointes  gr  font  des  fuit  es  l une  de  /’  autre.  Et  c efl  pourquoy 
il  arrive  quelquefois  que  les  tuteurs  les  expriment  conjointement  com- 
me fait  Euthymius  qui  dit  en  termes  formels  ; Que  comme  Jefus  Chrifla  « , 

déifie'  la  chair  qu'il  a prife  par  une  opération  furnaturellc , de  mefinc 

K k k iij  change 
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VII  change  le  pain  0 le"Vin  d'une  manière  ineffable  en  fon  propre  corps  qui 
eji  lafource  de  laliie , 0 en  fon  précieux  Sang , 0 dans  la  "Vertu  <{e 
l’un  & de  l'autre.  Mats  comme  ces  deux  changements font  toujours  joints- 
en  effet , 0 que  les  Peres  fuppofoient  quils  ejboient  joints  dans  l'efrrit  de* 
fidèles  il  leur fuffifott  d’exprimer  l’un  pour  faire  entendre  l'autre.  Ain- 
fi  ils  nous  difent  cent  fois  que  le  pain  cfi  changé  au  Corps  de  Je  fus  chnjh 
fans  exprimer  qu'il  efl  remply  de  fa  "Vertu  parce  quel' un  fuit  l'autre , 0< 
Théophylatte  après  nous  a"Voirdit  plufcursfots  que  le  pain  efl  changé 
au  Corps  de  Je  fus  chnft  , nous  dit  une  fois  qu’il  ejl  changé  en  fa  force, 
comme  une  fuite  du  My ft ère  qui  le  fait  concevoir  tout  entier  , parce  que 
iafoy  des  fidèles  ne  fépare  point  la  "Vertu  du  Corps-  de  J (fus  Chriflde  for? 
corps  mefme , ny  fon  corps  de  fa  "Vertu  , 0 quil  ne  leur  efl  jamais  "Vente 
dans  l'ejj  rit  que  le  Corps  de  Jtfus  Chrififujl  dans  le  Ciel  0 que  non» 
n eu  (fions  dans  /’  Euchariflie  que  fa  force  0 fa  ' Vertu  , au  lieu  quil > 
trojent  que  nous  n'a’Von s cette  force  0*  cette  "Vertu  , que  parce  qu’il  efl 
réellement  0 "véritablement  préfent  dans  nos  Myftéres.  C cd  par  CCS . 
machines  que  M.  Arnaud  prétend  tirer  la  TianlTubftandation  du 
'paflage  de  Théophyla&e. 

Mais  en  général,  toutes  ces  trois  explications  nous  paroifTenrtrop 
Violentes  pour  en  choifir  aucune.  Il  ne  faut  pas  tant  s'agiter  pour 
trouver  le  véritable  fens  de  Théophyla&e.  11  veut  dire  fimplemeni» 
ce  que  portent  fes  termes,  favoir , que  le  pain  8c  le  vin  fontchangez' 
en  la  vertu  de  la  Chair  8c  du  Sang  de  Jefus  Chrift,  8c  il  ne  veut  dire* 
autre  chofe.  S'il  euft  cru  un  changemenrde  fubftance  , il  l’euft  dit, 
auflî  bien  qu’un  changement  de  vertu , d'autant  plus  que  comme  je 
l‘ay  déjà  montré  la  difficulté  qu’il  s eftoit  propofé  de  réfoudre , lo- 
bligeoit  à s’en  expliquer  nettement.  Pourquoy  le  pain  efhnt  chair 
4pe  paroit-il  pas  chair  ? O’eft  parce  qu’il  n’y- a que  fa  fubflance  dô 
changée  & que  fes  accidens  demeurent.  Un  homme  qui  crairoit  là 
Tranffiibftanciation  dé vxoit  naturellement  dire  cela,-.  ‘ 

En  particulier  la  première  explication  ne  peut  avoir  lieu  , parco 
que  quand  on  dit  la  " Vertu  d’une  chofe  pour  fignifièr fa  "Vérité , fa  réa-> 
lité',  fon  effence intérieure , ce  n’eft  que  lors  qu’il  s’agit  de  cette  vérité 
Ou  de  cette  réalité  par  égard  à Ion  operation  ou  à fes  effets  , 8t  le  j 
exemples  que  M.  Arnaudailcgue  confirment  ce  que  je  dis.  Car 
quand  S.  Paul  a dit  parlant  des  hypocrites  qu’ils  ont  l'apparence  de  la 
piété > fAp$té<yH  » mais  qu’ils  en  ont  renté  la  force  Xva.ftu  , il 

veut  dire  qu’ils  n’en  ont  qu’un  faux  femWant,une  vaine  ombre, mais 
iju’il  n'en  ont  pas  la  vérité  qui  fe  démontre  par  les  effets.  De  mef» 
i * ’ . me  quand 
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me  quand  Héfichius  a dit  que  c eft  prendre  la  Communion  par  ignoran - Ch.  Vf[ 
xe  (juede  n en  fahoir  pas  lahertu  oh  la  dignité  gp*  £ ignorer  que  c'eft  le 
Corps  gp*  le  Sang  de  fefus  Chrift  félon  la  hérité.  Que  c’eft  recchoir  les. 

Myftéret  gp*  ne  fahoir  pas  la  hertu  des  Myftéres , il  n'a  pas  entendu 
que  les  My Itères  fuffent  le  Corps  8c  le  Sang  de  Jefus  Chrift  en  fub- 
ftance, mais  il  a voulu  dire  que  félon  l'intelligence  fpiricuelle  , qui 
eft  ce  qu'il  appelle  la  vérité  du  Myftére,  c’eft  le  Corps  8c  le  Sang  de 
Jefus  Chrift  , parce  que  ce  qui  paroit  à nos  yeux  n'eft  que  l’ombre 
8c  le  voyle  du  Myftére , mais  que  l’objet  Divin  représenté  par  ccs 
chofes  fenfibles  eft  le  Corps  8c  le  Sang  de  Jefus  Chrift.  C’eft  ce  qui 
appelle  la  vertu  du  Myftére  parce  que  toute  fon  opération  8c  tous 
fes  eiFets  ne  dépendent  que  de  là.  Quant  à ce  qu'il  nous  allègue  de 
Pafchafe , outre  que  c’eft:  un  Auteur  qui  cherche  à s’obfcurcir  luy- 
mefme , comme  font  d 'ordinaire  lçs  Novateurs,  8c  qu’il  n 'y  a pas  de 
juftice  à vouloir  régler  fur  ces  expreffions  le  fens  de  Thcophylaéte* 
outre  cela , dis-je  il-n'y-a  rien  qui  nous  empêche  de  dire  que  quand 
il  a appelié  l'effence  intérieure  des  chofes  leur  hertu  çà  efté  par 
égard  à leur  opération  8c  à leurs  effets.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  ce- 
la de  Théophylaéte  car  il  ne  s'agit  pas  dans  fon  difeours  des  effets  de 
J .Euchariftie,  tl  s’agit  feulement  de  favoirpourquoy  le'pain  cftantla 
'Chair  de  Jefus  Chrift  il  ne  paroît  pas  néanmoins  chair.  Si  donc  il 
euft  voulu  dire  , c’eft  parce  quel'apparence  du  pain  demeure  8c  que 
fa  fubftance  eft  changée  en  la  fubftancedu  Corps  de  Jefus  Chrift  , à 
quel  propos  fe  fuft  il  explique  de  cette  manière  , il  eft  changé  en  la 
hertu  du  corps.  Pourquoy  dire  vertu  pour  fubftance  puis  qu’en  cét 
-endroit  il  neftoit  pas  queftion  de  l’efficace  du  Sacrement. 

La  fécondé  explication  de  M.  Arnaud  n’eft  pas  plus  recevable.  Il , 

.élit  que  c’eft  une  façon  de  parler  ordinaire  aux  Grecs  de  dire  îrtp- 
,-ou  la  force  ou  la  puiffancede  la  chair  , pour  figni-  - 

fier  la  chair  pleine  d’efficace.  Mais  fans  entrer  en  difeuffion  de  fa 
cricique  , fur  laquelle  il  y auroit  quelque  chofe  à dire  , quand  ce  ne 
feroit  quece  qu’il  la  prétend  prouver  par  deux  vers  d’Horace  , par 
un  paffage  de  Pafchafe  Ratbert , & par  un  autre  paflage  de  S.  Ber- 
nard , je  dis  que  quand  les  Auteurs  s'expriment  de  cette  manière  la 
hertu  d'une  chofe  pour  lignifier  une  chofe  pleine  de  hertu  ou  £ efficace  ce 
n’eft  que  lors  qu’ils  conïidérent  cette  chofe  fous  1 idée  de  fa  vertu  ou 
■de  fon  efficace  8c  non  autrement.  Ainfi  quand  Horace  a dit,  la  hcr - 
tudeScipion  , gp*  lafageffede  Lélie  pour  le  vertueux  Scipion  8c  le  fa- 
ge  Lélie,,  c’eft  .parce  qu’il  les  conftdéroit  fous  ces  qualitez  de  ver- 

'. . 1..  tUCUK 
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ÇhaVII  tueux  &c  de  fage  , comme  nous  appelions  le  Roy  fa  Majefté , lors 
que  nous  fommes  remplis  de  ridée  de  fa  grandeur.  Il  en  eft  de  mef- 
me  quand  on  dit  U imh/m'o  , la  force  oh  ta  rapidité  du  Fleure , pour 
dire  le  fleuve  rapide,  la  force  a Hercule , pour  dire  le 

fort  ou  le  vaillant  Hercule , car  alors  on  les  confldére  fous  l’idée  de 
leur  force.  Jefus  Chrifta  dit , la  yertuduS.  Eïprit  parce  qu'il  s'a- 
giffoit  des  effets  de  fa  puiffance  fur  les  Apoftres.  S.  Bernard  a fort 
bien  dit  dans  le  mefme  fens.  Que  les  Mages  reconnurent  la  ~\ertu  de 
Dieu  dans  l'infirmité  du  corps  d un  enfant , parce  qu’il  vouloftoppofet 
la  puiffance  éternelle  de  la  Divinité,  à la  foiblefle  de  Fenfance.  Mais 
il-n'y-a  rien  de  tel  dans  le  paffage  de  Théophyla&e,  car  il  ne  consi- 
dère pas  la  Chair  de  Jefus  Chrift  à Fégard  des  effets  qu’elle  déployé 
fur  les  fidèles,  mais  il  l a confldére  Amplement  par  egard  au  pain  qui 
eft  change  en  elle,&:  il  ne  s’agiffoit  pas  comme  j'ay  déjà  dit  de  favoir 
'pourquoy  ce  pain  produit  de  fi  grands  effets  , mais  feulement  pour- 
quoy  eftant  chair  il  ne  paroît  pas  chair,  mais  pain.  Ainfi  ces  deux 
explications  prétendues  de  M.  Arnaud  ne  font  que  des  échappatoi- 
res fans  raifon  , & fans  apparence. 

Quant  à la  troifiéme , vit-on  jamais  rien  de  plus  contraint , ny  de 
plus  illufoire  que  tout  ce  grand  difeours  qu’il  nous  fait  pour  l'établir. 
Lors  c/ue  le  pain , dit-il , eft  changé  au  Corps  de  Jcfu*  chrift  il  devient 
plein  de  fa  yertu  & de  fon  efficace.  Que  veut  dire  cela  dans  la  bou- 
che de  M.  Arnaud  ? Si  le  pain  eft  changé  en  la  fubftance  de  la  Chair 
du  Seigneur  il  celte  d’eftre.  Or  ce  qui  celle  d’eftre , n’eft  plus  rem- 
ply  dequoy  que  ce  foit , parce  qu’abfolument  il  n’eft  plus.  Il  n'en 
refte  que  la  figure  extérieure , &c  quand  on  entendroit  que  c’eft  cet- 
te figure  extérieure  qui  eft  remplie , on  ne  fauroit  dire  pourtant  que 
ce  qui  eft  changé  foit  remply  ,car  ce  n’eft  pas  la  figure  qui  eft  chan- 
gée. En  vérité  quand  on  eft  préoccupé  de  trop  de  Philofophie  on  ne 
s'entend  pas  foy  mefme. 

il  arrive  quelquefois , ajoûte-t-il,  que  les  tuteurs  exprimentees  deux 
yéritesi  conjointement  comme  a fait  Euthymius.  Mais  j’ay  déjà  fait 
voir  qu’Euthymiusen  difantquele  pain  & le  vin  font  changez  au 
Corps  & au  Sang,  &:  en  la  vertu  de  Fun  d(  l’autre  n’a  pas  prétendu 
exprimer  deux  chofes  différentes,  mais  qu’il  s’eft  feulement  fervy 
de  deux  exprcflîons  différentes , pour  fignifier  une  mefme  chofe,& 
que  la  dernière  n'eft  que  l’explication  de  la  première  ; Son  Et , de- 
vant eftre  pris,  pour  un  , c'eft-H-dire. 

■ M.  Arnaud  continue  & d it  que  Théophylacle  apres  ahoir 


dit  tslu - 
fieurs 
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fleurs  fois  que  le  pain  eft  changé  au  Corps  de  Jefus-Chrift  , nous  dit  une  Ch.  VIT 
fois  qu  il  eft  changé  en  fa  force , comme  une  fuite  du  Myftére  qui  le  fait 
concevoir  tout  entier.  Mais  il  eft  aifé  de  luy  répondre  que  quand  • c 
Thcophyla&e  dit  que  le  pain  eft  changé  au  corps,8c  qu’il  eft  changé 
en  la  vertu  du  corps,  ce  ne  font  ny  deux  chofes  diftin&es , ny  deux 
parties  du  Myftcre  , mais  deux  expreftîons  qui  ne  lignifient  au  fond 
qu’une  mefme  chofe,avec  cette  différence  que  fune  eft  générale  84 
l'autre  particulière  , l’une  plus  confufe  8c  l'autre  plus  diftin&e,  l’une  • . r 
qui  donne  lieu  en  quelque  forte  au  doute  par  fa  généralité,  8c  l’autre 
qui  le  réfout.  Il  eft  vray  qu’il  a dit  plufieurs  fois  que  le  pain  eft  chan- 
gé au  corps  , 8c  qu'il  n'a  dit  qu’une  feule  fois  qu’il  eft  changé  en  la 
vertu  du  corps , mais  il  eft  vray  aufti  qu’il  n’a  dit  aucune  fois  qu’il  eft 
..changé  en  lafubftanceducorps.  S’il  n ’a  parlé  qu’une  fois  du  chan- 
gement de  vertu  , cette  feule  fois  fuffit  pour  faire  connokre  fou 
fens.  D’autres  en  ont  parlé  de  mefme  que  luy , comme  Théodore* 

Cyrille  d Alexandrie  , Vi&or  d'Antioche , Eutychius,  Euthymiusy 
Elie  de  Crète.  Qiû  pourra  fe  perfuader  que  tous  ces  Auteurs  qui  vin 
voient  en  divers  temsayent  confpiré  enfemble  de  dire  toujours , l<v 
^ertu,  8c  de  ne  dire  jamais  encore  qu’ils  euftent  dans, 

l’efprit  un  changement  de  fubftance  8c  non  un  de  fîmple  vertu. 

Le  langage  des  Grecs  eft  conforme  à-celuy  des  adverfair.es  dd 

Pafchafe  , comme  il  nous  l’apprend  luy  .mefme  dans  fes  Commen-» 

taires  fur  S.  Mattieu.  Ilsdifoientqtie  le  pain  eftoit  changé  en  la  ver* 

^ tu  de  la  chair  de  Jefus-Chrift',  8c  Pafchafe  rry  cherche  pas  tant  de 

fineffe  que  M.  Arnaud.  Il  ne  dit  ny  que  la  vercirveut  dire  la  vérité^ 

la  réalité,  l’eflence  intérieure , ny  que  la  vertu  de  la  chair  lignifie  la 

chair  pleine  de  vertu , ny  que  ce  n’eft  qu’une  partie  du  Myftére  quL 

fuppofe  1 autre.  Tous  ces  détours  n’eftoient  pas  de  l ufage  de  fon> 

tems.  Il  prend  de  bonne  foy  ce  terme  fclon  le  fens  de  ceux  qui  s'eir 

krvoient.  Je  m'étonne  , dit-il  , de  ce  que  quelques-uns  heuleut  dire Pafchaf. 

maintenant  que  ce  n cil  pas  la  mérité  de  la  chair  & du  San*  de  Jefus-'  !*.atb’ 

1 -n  II  r r r „ • %,  1 K , Matt.  1 6. 

Çhrtft  en  la  chojè  mefme  , mats  en  Sacrement , une  certaine  efficace  de  la 

chair , non  lachair  , une  l/ertu  du  Sang , non  le  Sang.  C’cft  de  cette 

manière  que  l'entendoiem  ceux  qui  partaient  d’un  changement  de 

vertu  Sc  que  Pafchafe  mefme  le  prenoit.  Mais  M.  Arnaud  a trouvé 

dans  les  régies  de  fa  Grammaire  qu’il  le  faut  prendre  autrement  , 8c 

comme  s’il  eftoit  le  maiftre  des. penfées des  hommes  8c  le  diftribu-  - 

teurdes  fens,  il  nous-aflurc  que  ce  changement  de  vertu,  lignifie  un  v 

changement  de  fubftance,  par  trois  explications  dont  ilaiocs  dorme 

le  choix. . ..  .. 

Lll  Alirefte 
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Ch. Vil  Au  relie  je  ne  fay  pourquoy  il  nous  dit  <jue  la  foy  des  fidèles  ne  fe- 
Livre  » cîi.  paye  point  la  "Vertu  du  Corps  de  frfus-Chrif  de  fon  Corps  mefine  , ny  fo » 
9.  p.  18S.  Corps  j-a  ytrtu . Car  s’i]  entend  cela  généralement  comme  fes  ter- 
mes le  portent , ildevoit  fe  fouvcnir  de.ee  qu'il  venoit  de  dire  » Que 

le  B apte  me  contient  la  ertu  du  Sang  de  fefus  Chrifl  en  la  mefme  ma- 
Ibid.  pag.  n{ére  cjueles  Minifres  s'imaginent  ejue  cette  "Vertu  ef  contenue  dans 
17ÿ'  i Euchariflie.  Il  devoit  prendre  garde  que  dans  le  chapitre  qu’il  a 

iivr  1 ch  fait  fur  Nicolas  de  Méthoneilailure  pofitivement  > Que  la  "Vertu  die 
ly  p.  xiy  Corps  de  fefuS'Chrift  ejl  communiquée  k l'eau  du  Baptême  , & k t'huyle 
delà  Confirmation.  Il  me  femble  qu  il-y-alà  une  contradiction  ma- 
jiifefte.  Car  fi  les  fidèles  ne  féparent  point  la  vertu  du  Corps  de  Je- 
fus-Chrift  de  fon  Corps  mefme , c’eft  à-dire  comme  il  l’entend  de 
la  fubftance  de  fon  Corps,comment  l'eau  du  Baptéme,&  l’huyle  de . 
la  Confirmation  contiennent  elles  la  vertu  de-ce  Corps  , puis  qu  it 
eft  hors  de  doute  qu  elles  n’en  contiennent  pas  la  fubftance  î'Mais 
d’où  a-t-il  ciré  une  do&rine  fi  bizarre  que  la  foy  des  fidèles  ne  fépa- 
re  point  lavertudu  Corps  de  'Jefus  Chrifl:  de  fon  corps  mefme? 
Cette  vertu  n’accompagne  t-cllc  pas  la  Parole  de  l’Evangile  que  S. 
Paul  appelle,  la  Purffancede  Dieu  kfalut , & dans  laquelle  pourtant 
,on  ne  fe  figure  pas  une préfence  de  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift  î Ignore  t il  que  les  Peres  enfeignent  que  nous  mangeons  la 
chair  du  Seigneur  tant  dans  l’ouïe  de  la  Parole  que  dans  la  participa- 
tion du  Baptcme,  ce  qui  ne  fe  peut  entendre  que  delà  vertu  feparée 
de  la  fubftance  ? Si  M.  Arnaud  ditquHl  n’entend  cela  que  de  i’Eu- 
chariftie  feule  , outre-que  fes.termes  font  généraux,  & en  forjne  de 
.principe  lequel  il  applique  enfuite  à t Euchariftie,  Outre  cela,  dis  jes 
ce  n’eft  dire  que  ce  qui  eft  en  queftion,puis  qu’il  ne  s'agit  entre  nous 
que  de  favoir  fi  la  vertu  du  corps  eft  dans  l 'Euchariftie  avec  la  fub- 
ftance  mefme  , ou  fi  elle  y eft  feule , 8c  fans  la  fubftance.  Pourquôy 
les  ffdélcs  qui  reconnoiflfent  ailleurs  cette  vertu  fans  la  fubftance,  rie 
peuvent-ils  pas  rcconnoicre  la  mefme  c’hofe  dans  l'Euchariftie. 

C’cft-là  ce  que  j’avois  à répondre  au  paftage  de  Théophylaétc, 

• 8c  cela  mefme  doit  fervir  pour  réclaircilfement  de  ce  que  M.  Ar- 

naud nous  allègue  de  Nicolas  de  Méthonc.  Cet  Auteur  a fait  un 
Traité  qu’on  a inféré  darfl  la  Bibliotcque  des  Pères  fous  ce  titre. 

Bîbl.  Patr.  npo«T^  JïçacorTOçyù  Xijunwon  0 Itpovpyiéi^Q^  «fTtir&j  o’u^' 
ictn.  z.  * tçt  (rua*.  wîua  Tyiuifjov  rfjûiv  Contre  ceux  qui  douJ 

Çrxco  lu-  teat  t qUi  difent  <jue  le  pain  & le"Vin  Côn facre^ne font  peu  le  Corps 

Liv'  1 cb  O*  k Sanrdcnofirc  Seigneur  Jefus- ch if.. 

ïyç'xxy  M-  Arnaud , trouve,  dit-il , les  Minijlres  fort  emharrajfe^kfornier 
• ' . . ^ 1 . le  pla^ 
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Ik  plan  de  ce  doute.  Mais  c’eft  un  embarras  imaginaire.  Car  quelle  Çh.  VU 
difficulté  y-a-t  il  là  ? Ces  gens  doutoient  que  le  pain  & le  vin  fuf- 
ient  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chaift,  Nicolasde  Méthoneledit 
ainfi , & il  s'en  faut  rapporter  à fon  témoignage.  Mais  doutoient-iU 
que  le  pain  & le  vin  fullent  les  lignes  ou  les  images  du  Corps  & du 
Sang  de  Jef*s-Chrift  î Non  , cen’eftoit  pas  le  fujet  de  leur  doute. 
Doutoient-ils  que  ce  fuft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  en  vertuîQuand 
on  prendroit  leur  doute  en  ce  fens.,  ce  neferoitpas  une  chofe  auffi' 
étrange  que  M.  Arnaud  fe  la  figure.  Il  a beau  faire  des  exclama* 
tions  , Pourqnoy  ne poul>oient-ils  croire  que  fefusChrifl  pufl  commuai-  Jbi4, 
.quer  au  pain  moralement  la  l/ertu  defon  Corps  ? Ejl-il  plus  difficile  de 
communiquer  au  pain  la  ^ertu  du  Corps  de  fefus-Chrift  que  de  la  commu - 
niquer  à l’eau  du  Baptême  , à l’huyle  de  la  Confirmation  ? Ce  font 

des  paroles  en  l’air  ,•  car  on  trouve  dans  l’hiftoire  de  Palladius  qu’un 
Moync  doutoit  de  cela  mefme  fans  avoir  égard  aux  remontrances  PalU<Uia 
de  M.  Arnaud.  Il  doutoit  , dit  Palladius , touchdnt  les  dons  3 & difoiti  Luf.  Cap. 
Comment  les  dons  Jbnt-ils  capables  de  me  fanclifier.  Saint  Ambroife  7*’ 
dans  le  traité  des  Initiez  combat  de  mefmes  doutes  contre  la  vertu 
du  Baptême , Eft-ce  donc  ce  grand  MySlcrc  que  l’œil  n'a  point  "V eu  , que  * 
l’oreille  n'a  point  oui , qui  n'cjl  pas  monté  dans  le  cœur  de  l'homme  ? Je  AmbrofJc 
Ifcy  la  mefme  eau  que  je hoyois  tous  les  jours , ejl-ce  donc  là  ce  qui  me  doit 
nettoyer  ? M.  Arnaud  ne  doit  pas  s’imaginer  qu’il  foit  fi  facile  à des 
efprits  foibles  , ou  prophanes  ,de  croire  qu'une  vertu  furnaturelle 
foit  communiquée  au  pain  Sc  au  vin.  Nous  avons  déjà  veu  que  Cy- 
rille d’ Alexandrie  & Elie  de  Crète  apres  avoir  dit  que  Dieu  change 
lé  pain  en  la  vertu  de  fon  Corps  , ajoutent , qu'il  n’en  faut  pas  douter , 
puis  que  f cfws-  Christ  luy- mefme  le  dit  t ce  qui  marque  que  ce  n’cft  pas  > 
moins  un  fujet  de  doute  , que  toute  autre  chofe. 

Mais  il  n’eft  pasnécefiaire  d’expliquer  en  ce  fens  le  doute  de  ceux 
dont  parle  Nicolas  de  Mcthone.  Il  ne  faut  pas  changer  fes  termes. 

Ils  doutoient  que  le  pain  & le  vin  fufient  le  Corps  &c  le  Sang  de 
Jclus-Chrift  , & ce  doute  venoit  des  exprefiîons  generales  & ordi- 
naires des  Grecs  qui  l’affirment  pofitivement.  Qû'y’a-t-il  à con- 
durre  de  là  ï Donc  les  Grecs  entendoient  ces  exprefiîons  generales 
en  un  fens  de  Tranftubftanciation.  Je  Je  nie,&:  je  lenieavec  raifort, 
car  il  n’y  anulle  conféquence  de  l’un  à l’autre.  Mais  au  moins , dira- 
t-on  ces  doutanscroyoient  que  leur  Eglife  les  prenoit  en  ce  fcns-là, 

U il-y  a apparence  que  c’eftoit  ce  qui  faifoit  naître  leur  doucc.C'oft- 
ce  que  j ç nie  auffi  3 & avec  raifon , car  li  ç'euft  efté  leur  penfée  pour- 

L1 1 ij  quoy 
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•Ch.  VU  quoy  nereuflent-üs  pas  déclarée.  Pourquoy  n’eulTenc-ils  pas  dit 
qu'ilsdoutoientde  la  vérité  de  cette  dottrine  ,quelepain  & le  vin 
foient  changez  en  la  firbftat\ce  du  Corps  & du  Sang  de  Jelus- 
Chrift.  Que  fert-ifde  tant  difcourir  ? Cette  propofîtion  , te  pain 
t/l  le  Corps  de  Je  fut  chrijl , les  choquoit , Sc  de  quelque -côté  qu’i  ls  la 
tournaient  il  ne  leur  fembloit  pas  qu’ellepûft  avoir  ui#fens  raifon- 
» nable.  Si  ce  doute  venoit  d’un  défaut  de  méditation  ,-ou  fi  en  effet 

ilsavoient  examiné  la  matière , s’ils  confîdéroient  lapropofition  oïl 
tonfufément  ep  elle  mefme,  ou  dans  l’explication  que  lesCrecs  luy 
<J  donnent,c,eft-cequenousnefavonspasJparcequeNicolasdeMé- 
thonc  n'en  dit  rien  ,&  qu’on  n’en  peut  auffi  rien  découvrir  d’ail- 
leurs. C’eff  un  fait  fur  lequel  il  eft  permis  à-chacun  de  faire  fes  con-  .. 
je£tures,maisde  quelque  manière  qu’on  les  faffe  , il  faut  que  et 
principe  demeure  confiant,  que  leur  doute  tomboit  fur  cette  propo* 
fîtion , Le  pain  e/l  le  Corps  de  Jefus-Chnü , & non  fur  cette  autre  , Le 
pain  e/l  tranffub/lancté  au  Corps  de  Jefus-  Chri/l.  1 

Que  M.  Arnaud  nous  éclairciffe  , s’il  luy  plaifb , comment  il  s’eft 
fait  qu’entre  ces  doutes  que  Théophylafte  Nicolas  de  Méthone 
propofent  il-n‘y  en  a pas  un  fur  le  fujet  de  la  converiïon  fubftan- 
cielle  , -car  fuppofé  que  les  Grecs  la  croyent , ileftoitaffez  naturel  à 
quelques-uns  d’en  douter  de  dire  ï Comment  la  fubftance  du 
pain  eft  elle  changée  en  celle  du  Corps  de  Jefus-  Chrift , de  mefmô 
qu’ils  ont  dit.  Comment  du  pain  eft-il  de  la  chair  , Comment  le 
pain  eft-il  le  corps.  Les  langues  qui  au  dire  de  M.  Arnaud  ne  font  pus 
larr.-i.cli  fi  pau\res  cpte  ion  n y puiffe  trouver  des  expre  (fions  pour  dire.  Je  doute  ji 
tj-  p.ii)-  patn  cont,ent  la  écrite  du  Corps  de  Jefus-  chri/l , Je  doute  fi  c'e/l  la  fi- 
gure du  Corps  de  Jefus -Chri/l , no,  feront-elles  pas  affez  riches  pour 
fournir  des  termes  propres  à ceux  qui  voudront  dir c ,Je  doute  fi  la 
fitbjlance  du  pain  e/l  change' e en  lafubflancc  du  Corps  de  Jefins-Chrift. 

11  n’y  a donc  rien  dans  le  doute  de  ces  gens  que  Nicolas  de  Mé- 
thone combat  qui  puiffe  fa  vorifer  la  caufc  de  M.  Arnaud.  Mais  il 
n’y-a  rien  aufti  dans  fa  réponfe  qui  luy  foit  avantageux.  Nicolas  de 
Méthone  dit , Que  le  pain  eft  change'  au  Corps  de  Jefus  Chri/l.  Que  ce 
facrificc  MyJlicjue  tire fon  origine  de  N'jfire  Seigneur  Jefus-  chrifi.  Qu/il 
ne faut  pas  méprifer  ce  ejut  nous  a eflé  enfetgné par  cette  bouche  Divine  ejui 
ne  peut  mentir , Que  c cfl- elle  ejui  a dr  , Cecy  e/l  mon  Corps  , Cecy  efî 
mon  Sang,  & fiyous  ne  mangera  chair  du  Fils  de  l'Homme  (y  ne 
bùye^fon  San*  > ous  n'aure^point  la  yie  en  yous.  Qgil  ne  luy  faut  pas 
attribuer  de  iimpuijfance puis. cjn il  efi  Tout -P biffant.  Que  fon  Corps  efb 
\X  ■ ■ J,  - né  d'une 
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ne  d'une  Vierge  au  dcjfus  de  l'ordre  de  la  Nature  &*  au  dcjjus  des  pen- Ch.  VU 
fées  &*  de  l'intelligence  des  hommes.  M.  Arnaud  cft  li  content  de 
ces  exprefTions  qu’il  s’écrie  comme  ravy  en  extafe,  Qié elles  font  ïbid.  page 
fuites  , naturelles , [impies , propres  pour  un  Eycfque  bien  perfuadé  de  la  ll6‘ 
Tranffubfianciation  qui  réfute  des  perfonnes  qui  ne  la  croyent  p.u  ! Mais 
qu’y-a-t-il  en  tout  cela  qui  ne  s’accorde  avec  le  fentiment  des  Grecs 
tel  que  je  l’ay  repréfenté  dans  le  chapitre  13.  du  Livre  précédent? 

Le  pain  eft  changé  au  Corps  de  Jefus  Chrift , par  l impreflîon  de  fa 
vertu  furrfaturelle  8c  il  eft  fait  ce  corps  mcfme  , par  voyc  d’augmen- 
tation. C'eft  un  effet  de  fa  toute  puiftancc  qui  agit  au  deftus  de  l’or- 
dre de  la  nature.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  ce  foit  une  Tranflub- 
ftanciation.  Si  Nicolas  de  Méthonc  euft  entendu  un  changement 
de  fubftancc  pourquoy  ne  l'euft-il  pas  dit  ? Les  langues  que  M.  Ar- 
naud a fi  fort  enrichies  quand  il  a efté  queftion  de  la  vertu  du  corps 
feront  elles  tout  d'un  coup  devenues  pauvres  quand  il  s'agira  de  la 
fubftance?Nepouvoient  elles  pas  fourniràcét  Evefque  des  termes 
propres  pour  dire  que  la  fubftance  du  pain  eft  changé^  en  celle  du 
corps  ? C’eft  ce  qu’il  faloit  trouver  dans  les  exffcftions  de  Nicolas 
de  Méthone  pour  avoir  fujet  de  s'écrier , Quelles  font  jufies  , natu- 
relles, [impies  propresl  Mais  M.  Arnaud  eft  en  profTdfion  de  faire 
des  exclamations  pour  rien. 

Nicolas  de  Méthone  continuant  fon  difeours  ajoute  * Peut  efire 
que  yous  doutez^  de  ce  Myfiére  , & que  *V oivs  ne  le  croyez i pas  , parce  que 
yous  nehoyez^pas  de  la  chair  & du  Sang,  il  aura  youlu  dire  félon  M. 

Claude,  dit  M.  Arnaud  ,Pcut  efire  ne  croyez^yous  pas  que  le  pain 
le  yin  contiennent  la  yertu  du  Corps  & du  Sang  de  ]cfus  Chnfi , parce 
que  yous  ne  yoyezi  pas  de  la  chair  & dufang  , comme  s'il  faloit  quil  pa- 
rufi  de  la  chair  gy  du  Sang,  afn  qu'on  croyeque  le  pain  & le  >/»  en  Pjgc  xt £4 
contiennent  la  yertu.  Le  raifonncment , ajoûtc-t-il , de  ces  gens  confit - 
fiera  félon  M.  Claude  dans  un  plaiftnt  argument , fi  le  pain  (g*  le  yin 
contenaient  la  yertu  du  Corps  de  fcfius  Chrifi  il paroltroit  de  la  chair  gy 
du  fang  dans  f Eucharifiie , Or  il  ny  paroit  ny  chair  ny  fitng.  Donc  ils 
n'en  contiennent  pas  la  yertu.  Il  rehaufle  cette  remarque  d’un  exem- 
ple  pi  is  de  mon  livre  lequel  contient , dit-il , moralement  ma  ver- 
tu , de  forte  qu'on  pourroit  demander  pourquoy  ma  perfonne  ne 
paroit  dans  toutes  les  chambres , où  l’on  lit  mon  Livre.  . 

Il-y-atant  d’erreur  dans  toutte  difeours  qu  a peine  puis-je  croire 
qu'il  foit  de  M.  Arnaud.  1.  Quand  on  attribueroit  à ces  doutans  1 ar- 
gument qu’il  a formé > il  ne  le  lauroit  appeller  argument  plaifant 
• t LU  iij  raifimne « 
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CH. VII  raifonnement  ridicule  comme  il  fait  à moins  <Jue  de  fe  combattre  luy- 
mefme,  8c  de  traiter  de  plaifant  & de  ridicule  la  maxime  qu’il  a po- 
fée  dans  Ton  chapitre  fur  Théophylaéte  , Que  la  foy  des  fidèles  ne  fé+ 
Vi  c ig8  pare  point  la  'Vertu  du  Corps  de  fefus  cbrijl  de  fon  corps-mefme , ny  fon 
corps  de  fa  "Vertu , qiï il  ne  leur  ejl  jamais  hcnu  dans  l'efprit  que  le~ 
Corps  de  je  fin  Chrijlfujl  dans  le  Ciel > & que  nous  neuffions  dans  i Eu* 
çharijhe  que  fa  force  & fa  "Vertu  , au  lieu  quils  croyent  que  nom  »’«— 
Irons  cette  force } (y*  cette  "Vertu  que  parce  qu’il  eft  réellement  hérita* 
blement  préfent  dans  nos  Myftéres.  Suppofons  que  les  doutans  de' 
Nicolas  de  Méthone  ayent  raifonné  fur  le  principe  des  fidèles  dé: 
M.  Arnaud  , leur  argument  n’aura  rien  qui  ne  foit  naturel  8c  raifon- 
nable.  Car  fi  la  vertu  du  Corps  de  Jefus  Chrift  n’eft  dans  l’Eucha* 
riftie  que  parce  que  fon  Corps  mcfme  y eft  réellement  8c  véritable- 
ment préfent , il  s’enfuit  fort  naturellement  qu'il  y doit  paroitre  dès 
la  chair , la  vertu  n'y  pouvant  eftre  qu'accompagnée  de  cette  chair*» 
félon  M.  Arnaud  8C  fes  fidèles.  Ce  raifonnement  fera  tout  fondé* 
fur  deux  proppfitions, l’une  que  par  tout  où  le  Corps  de  Jèfus  Chrift 
eft  fubftanciellemefit  préfent,  il-y  doit  paroitre  de  la  chair, c'eft  une 
fuite  de  la  Nature , l’autre  , que  la  vertu  de  ce  corps  n'eft  dans  l’Eu* 
ehariftie , que  parce  que  le  corps  mefme  y eft  fubftanciellement, 
c’eft  la  foy  de  M.  Arnaud.  Si  ce  raifonnement  eft  plaifant  & ridicw • - 
le , il  ne  le  peut  eftre  à caufe  delà  première  propolition  , car  comme 
j ay  dit,  elle  eft  delà  Nature,&  il  faut  pour  le  moins  un  miracle  pour 
1 empêcher.  Il  le  fera  donc  à caufe  de  la  fécondé,  c'eft-à-dire 
caufe  de  la  foy  de  M.  Arnaud.  N’eft-ce  pas  une  chofe  allez  furpre- 
•mnteque  dés  que  M.  Arnaud  a fauté  d’un  chapitre  à l’autre  il  ne  fc 
connoifle  plus  foy-mefme  8c  qu’il  fe  traite  de  plaifant  gr  de  ridicule. 

_ _ü  : J’avoue  qu'il  peut  arriver  quelquefois  à un  homme  d’ailleurs  habile 

de  tomber  en  contradiâion,car  il-y  a peu  de  pcrlonnes  qui  ne  foienc 
fujettes  à des  ébloüilfemens;  Mais  il  eft  afiez  rare  qu’un  homme  fe  - 
combatte  foy-mefme  & fe  prenne  à partie , parce  que  quand  on  tra- 
vaille fur  un  fujet  avec  application  , les  idées  reviennent,  & l’atten- 
tion fournit  ce  qui  ne  paroifïoit  pas  d'abord.  Mais  qu’un  homme- 
d’efprit  comme  M.  Arnaud  fecontredife , fe  combatte  foy-mefme, 
8c  fe  traite  de  plaifant  & de  ridicule  dans  un  mefme  ouvrage  à trois 
chapitres  de  diftance , c’eft  à mon  avis  quelque  chofe  de  fort  fingu- 
üer. 

i.  Mais  outre  ce  que  je  viens  de  dire,il  eft  certain  que  M.  Arnaud 
s’eftyifiblcroerit  trompé  dans  le  raifonnement  qu’il-  attribut  felorr 

nous 
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mous  aux  doutans  de  Nicolas  de  Méthone.  On  ne  luy  a point  dit  Ch» 
que  leur  doute  fuft  fondé  fur  ce  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  en  vertu.  Peut-eflre  , dit  Nicolas  de  Méthone , doutez^  y ou* 
de  ce  Myflére , quêtons  ne  le  croye^pas , parce  quecyous  ne  hoyc^pd* 
de  la  chair  [Anfr  Leur  doute  eftoic  fondé  fur  la  proportion 

fénérale  des  Grecs.  Que  le  pain  8c  le  vin  font  le  Corps  & le  Sang  de 
efus  Chrift.  Nicolas  dit  que  peut  eftre  cette  proportion  leurpa- 
'foilfoic  incroyable  > parce  qu'ils  ne  voyoicnt  pas  de  la.  Chair  8c  du 
Sang  dans  l’Euchariftie.  11  faudroit  lavoir  s.il  reconnoiftbient  en 
effet  que  ce  fuft-làia  véritable  caufe  de  leurdoute,mais  fuppofc  que 
<ela  fuft  par  leur  propre  aveu , tout  ce  qu’on  en  peut  conclurrc  eft 
qu’ils  raifonnoient  de  cette  forte  , fi  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus 
•Chrift  il  doit  paroitre  chair.  Or  il  ne  le  paraît  pas,  donc  il  ne  l’eft 
pas.  Ce  raifonnement  choque  l'exprcflîon  des  Grecs  que  le  pain  eft 
le  Corps  de  Jefus  Chrift , „ii  choque  aufli  l’exemple  qu'ils  en  don- 
nent favoir  du  pain  que  Jefus  Chrift  mangeoit , mais  il  ne  choque 
pas  l’explication  qu’ils  en  donoentqui  eft  qu  il  eft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  en  vertu  , au  contraire  nous  avons  déjà  vu  queThéophila&e 
employé  cette  explication  pour  réfoudre  l’obje&ion  contenuèdans 
ce  raifonnement.  Ce  qui  fait  voir  manifeftement  que  pendant  que 
oettepropofition  , Le  pain  ejlle  Corps  de  fefin  Chriél  demeure  feule 
8c  non  expliquée  , elle  peut  donnet  lieu  à des  ignorans  de  former 
l’obje&ion , mais  que  dés  qu’elle  eft  expliquée  , &c  que  l'on  fait  voir 
en  quels  feus  les  Grecs  la  prennent,  ledoutecefte,  8c  n’apius  de 

lien.  . 

C’eft  ce  qui  paroitra  fi  l'on  confidére  laréponfe  que  Nicolas  de 
Méthone  fait  à fesdoutans,  car  elle  revient  à peu  prés  à celle  de 
Théophyla&e.  Dieu , dit-il , ayant  égard  k noftre  infirmité  de  peur 
que  nous  neujjions  horreur  des  arrhes  de  la  yie  éternelle , ne  pouvant 
joujfrir  de  yotr  de  la  chair  du  fang  a youlu  que  cela  fe  ffl  par  des 

.chofes  familières  k nojlrc  nature , il  leur  a joint  fa  Diyinité , difant 

Cecy  cfl  mon  Corps , Cecy  eflmon  Sang;  Cette  réponfe  explique  en 
quel  fensles  Grecs  croyent  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift, 
favoir  par  fon  union  à la  Divinité,ce  qui  réfout  fort  bien  l’argument 
des  doutans  &c  luy  ôte  toute  fa  force.  Car  s’il  n’eft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  que  par  ce  moyen  il  n’y-a  plus  lieu  de  dire  qu’il  dévroit  pa* 

,»  roitre  chair. 

Il  eft  donc  clair  que  toute  cette  difpute  de  Nicolas  de  Méthone 
xeiwerfe  1a  T wnftubftanciation , de  rnefme  que  celle  de  Théophy-, 

. . j laâe. 
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OiVIUlafte.  Car  à l’cgard  des  doutans  s’ils  euflent  feu  que  l’Eglife  Grecv 
que  euft  enfeigné  que  la  fubftance  du  pam  eft  changée  en  celle  du 
corps  ils  euflent  fondé  leur  doute  non  fur  la  proportion  généra  1er, 

• Que  le  pain  eft  le  corps , mais  fur  la  particulière  cjue  le  pain  eft  chan *• 

ge  en  la  fubftance  du  corps , d'où  il  s’enfuivoit  plus  fortement  & plus 
diftin&ement  qu’il  devoit  paroitre  chair  apres  le  changement.  Et 
cluant  à la  réponfe  qu’on  leur  fait , il  eull  falu  leur  dite  que  la  fub- 
fiance  feule  eft  changée  > & que  les  accidens  du  pain  demeurent 
pour  1er vir  de  voyle  à la  Chair  du  Seigneur  ; C’eft  ce  que  naturelle- 
ment on  doit  répondre  furlftypothéfedeUTranflùbftanciation,S<: 
■hon  que  le  pain  eft  joint  à la  Divinité.  Cette  réponfe  feroit  abfurd* 
ibppofé  la  T raniIiibftanciation,car  la  difficulté  fubûfteroir  roûjours> 
pourquoy  le  pain  cftant  fait  en  fubftance  Ja  propre  Chair  du  Sei- 
gneur ne  paroit-il  pas  chair  ? Cependant  Nicolas  de  Méthone  veut 
q.uc  ces  doutans  acquiefcent  à fa  réponfe  , fie  ilne  leur  fait  pas  pou&. 
fer  plus  avant  leurs  doutes.. 


;J  CHAPITRE  yuu  :>; 

Examen  de  ta  profeffion  de  foyquon  fâifoit  faire  aux  Sarra fins andcu*. 
%jcme  ftécltydes  paffages  de  Nicolas  Cabaftlu  , de  Simeon  ^Arche^ef 
ne  de  Theffaloruqiue , de  Jércnue  Patriarche  de  Conftantmople  > 
de  quelques  autres  paffages  que  M.  Arnaud  a-  tire^des  Libres  Bc* 
cléftaftiques  des  Grecs.. 

* i * # » 1 * . 4 

N à déjà  rapporté  ailleurs  la  profeffion  de  foy  que  les  Grecfc 
du  12.  fiéclefaifoient  faire  aux  Sarraûns  qui  embrafloient  la. 
Religion  Chrétienne,  & on  l’a  alléguée  pour  faire  voir  quelles 
Grec* sarrétentquelquefoisaux  expreffions  générales  que  le  pain 
fie  le  vin  font  le  Corps  fie  le  Sang  de  Jefus  Chrift,8c  qu'ils  fontchan*. 
gez  en  ce  corps  & en  ce  fang,laiflant  au  refte  à Dieu  la  connoiflancè 
prccife  de  IVfpéce  du  changements  II  eft  certain  que  c’eft  tout  ce 
qu'on  en  peut  conclurre  , fit  néanmoins  M.  Arnaud  n’a  pas  laifle  dè 
vouloir  tirer  cette  profeffion  de  foy  à fon avantage.  Mais  puis  qu  il 
avoit  deflcin.de  s’en  faire  une  preuve , il  me  femblequ  il  devoit  an 
Bîbî;  pair,  moins  en  rapporter  de  bonne  foy  les  termes  fie  non  pas  les  altérer 
g» ce*  CO*1”!6  il  a fait  dans  fâ  vèrfion.  Je  croy , dit  le  Sarrafîn  converty,  & 
Lac.  ft  confeffe  le  pain  & le  hin.  qui  font  myftiquement  facrifte ^ par  le* 

. , Chrétiens*. 
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Chrétiens,  & dont  ils  participent  dans  leurs  diVins  Sacrement.  Cette  ChVIII 
claufe  ainfi  conçûê  n'a  pas  contenté  M.  Arnaud , c’eft  pourquoy  il 
n a pas  trouvé  bon  de  la  rapporter  en  cette  forme  bien  qu’elle  foie 
ainfi  8c  dans  le  Grec  8c  dans  la  verfion  Latine.  Je  croy  aujji  ajoute  h 
Sarrafn  , que  ces  chofes  font  félon  la  mérité  le  Corps  & le  Sang  de  Jeftis- 
Chrif  efant  changez^par  fit  Vertu  diVinc  tntelle&itcllemcnt  & inVi fi- 
xement au  dejfus  de  toute  penfée  naturelle  COMME  L u Y seul  le 
c o n n o 1 r.  Ce  font  jufques-là  les  véritables  termes  de  la  profef- 
fion  , 8c  voicy  la  verfion  de  M.  Arnaud.  Je  fuis  perfuadé , je  croy  , y^Livr.i.cU. 
confejje  que  le  pain  & le  l'in  myfiquement  confierez^  parmy  les  Chré-  1+T‘ 
tiens  y & aufqucls  ils  participent  dans  la  célébration  des  Saints  Mystè- 
res >font  félon  la  Vérité le  Corps  & le  Sang  de  Nofre  Seigneur  Jefus- 
Chrif  ejlant  changez^par  fa  Vertu  diVme  d une  manière  que  les  yeux  ne 
découvrent  point , qui  nef  connue  que  par  l'efrit,  mais  quifurpajfe  tou- 
te f les  penfées  des  hommes  & qui  nef  COMPRISE  cyi  e de  Dieu 
SEUL,  Cy*  ainf  je  promets  que  j'y  participcray  aVec  les  autres  fidèles 
çomme  efant  dans  la  Venté fa  chair  & fon  Sang.  Par  ce  moyen  1.  Il 
confond  deux  chofes  que  le  profélyté  diftingue , l’une  eft  de  confef- 
fer  le  pain  8c  le  vin  dont  les  Chrétiens  participent,  8c  1 autre  de  con- 
fefier  que  ce  pain  8c  ce  vin  fonr  félon  la  vérité  le  Corps  8c  le  Sang  de 
Jefus-Chrift.  Ces  deux  claufes  eftant  ainfi  diftinguées  , il  eft  clair 
que  la  première  fuppofe  que  c’eft  du  pain  8c  du  vin  , 8c  c’eft  ce  que 
M.  Arnaud  a voulu  cacher  en  les  confondant  en  une.  1.  Au  lieu  de 
traduire , intellectuellement  inVifiblcmcnt  , toi  pus  n 
il  a pris  un  tour  qui  change  le  fens  , d'une  manière  , dit-il  , que  les 
yeux  ne  découvrent  point , qui  nef  connue  que  parTefj>rit , pour  empé- 
chei;les  Leéteurs  de  reconnoîtrc  que  le  changement  dont  il  s’agit 
eft  fpirituel  8c  myftique , non  fenfible  ,ou  matériel , car  c’eft  préci- 
sément ce  que  veut  dire  ce  toifZt  ts  x,  à 3.  Au  lieu  de  ces 
termes  comme luy  feul  le  connoit,  ùtoifopu>v&Jew7ii , qui  font  enten- 
dre qu’il  n’y  a que  Dieu  feul  qui  faohe  déterminément  ce  que  c’eft 
que  ce  changement  fpirituel,  8c  myftique, il  a traduit , d'une  manière 
qui  n'efcompr  ife  que  de  Di eu  feul , pour  accommoder  cela  au  dogme 
de  l Eglife  Romaine  qui  détermine  formellement  le  changement 
d’une  fubftance  en  l’autre,  mais  qui  ne  pouvant  pas  fe  développer 
des  diflîcultez  qu’elle  y trouve  , les  renvoyé  à Dieu. 

Avec  toutes  ces  altérations  M.  Arnaud  ne  fauroit  pourtant  rien 
conclurre  de  cette  profeftion  de  foy  fi  ce  n’eft  que  le  pain  8c  le* vin 
fontfclonla  vérité  le  Corps  8c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  , 5c  qu’ils 
; . Mmm  font 
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ChVIII  l'onc  changez  pat  & vertu  divine.  Mais  ce  n’efl  pas  ce  dont  on  difpu- 
te.  Donc  ils  font  changez  à l'égard  de  leur  fubflance.  C’cft  cette 
conféquence  qu’on  nie.  En  effet  foit  queie  pain  8c  le  vin  foient  le 
Corps  8c  le  Sang  de  Jefus-Chrifl  par  un  changement  de  vertu  , 8c 
par  voye  d’augmentation  comme  les  Grecs  l’explique  , ou  qu’ils  le 
ibientautrement , il  e'fl  toujours  confiant  qu’ils  le  font  véritable- 
ment /8c  non  fauffement  , ou  illufoiremcnt.  Cette  profeffion  ne 
veut  donc  dire  fi  ce  n’cfl  qu'il  faut.croire  que  le  pain  & le  vin  ne 
font  pas  vainement  &c  imaginaircment  le  Corps  8c  le  Sang  du  Sei- 
gneur , mais  qu'il  le  font  véritablement , bien  qu’au  refie  il  n y ayt 
que  Dieu  feul  qui  fâche  quel  cfl  le  changement  qui  leur  arrive.  Or 
cela  mefme  fuppofe  d’un  côté  que  c’efl  encore  du  pain  8c  du  vin  , 8c 
de  l'autre  qu’il  ne  faut  .pas  aller  jufqu’à  déterminer-un  changement 
de  fubflance. 

C’efl  donc  inutilement  que  M.  Arnaud  avertit  le  monde  , que 
dans  ces  fortes  d' écrits  on  a deffetn  de  repréfenter  les  fentimens  generaux, 
publics , & .unil/nfcls  de  /’ Eglife , non  les  fentimens  particuliers  des 
tuteurs.  Que  l'on  y parle  précisément  , exactement  fans  figure  , fans 
métaphore.,  & que  l'éloquence  ny  ayant  point  de  lieu  , on  ny  cherche 
qu  'à  faire  connoitre  fimplement  & exactement  la  foy.  Il  cfl  aise  de 
tourner  ces  remarques  contre  luy-mefmc  , car  puifqu’on  parle  dans 
ces  fortes  d écrits  préefement  exactement , il  faudroit  qu’il  nous  y 

fl  fl  voir  précjfément  exactement  , la  convcrfion  de  la  fubflance 

du  pain.  Et  puis  qu’elle  n'y  cfl  pas  , 8c  que  néanmoins  cette 
profeffion  repréfente  le  fc  miment  général , public  , uniyerfel  de 
ï Eglife  Grecque  , il  s'enfuit  que  ce  fentiment général,  public  , & uni * 
yerfel  n’efl  pas  la  T ranfiubflanciation.  • 

Pag.  i47-  C’efl  inutilement  aufli  qu’il  ajoute  , que  l'on  ne  youloit  pas  faire  en* 
tendre  aux  S arra fin  s convertis  que  le  pain  Leyin  nefioient  pas  yért* 

tablcmenr  le  Corps  le  Sang  de  fefus  ChriJl.  Mais  que  c'ejloit  feule* 

ment  fa  figure  remplie  de  fa  yertu.  11  ne  s’agit  pas  de  cela  , il  s’agit  feu- 
’ lement  de  (avoir  fi  l’on  leur  vQMloit  foire  entendre  la  conversion 
de  la  fubflance  du  pain  en  celle  du  Corps  de  Jefus-Chrifl.  C’efl  ce 
qu'il  doit  montrer , mais  qu’il  ne  montrera  jamais.  Car  enfeigner 
que  le  . pain  8c  le  vjn  font  véritablement  le  Corps  8c  le  Sang  de  Je- 
fus  Chrifl,  qui  cil  précifément  ce  que  porre  cette  profeffion  de  foy, 
n’efl  pas  comme  j’ay  déjà  dit  enfeigner  la  converfion  des  fubflan- 
ces.  Au  refie  on  ne  luy  a jamais  dit  que  les  derniers  Grecs  enfei- 
gnafTent.qpc  l’EucharUliefufl  une  figure.  Et.quand  au  changement 
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de  vertu  on  ne  le  prouve  pas , il  eft  vray  par  cette  profeflion  de  foy,  ChVIII 
mais  on  le  prouve  par  d autres  témoignages  fi  formels , 8c  fi  exprès 
que  M.  Arnaud  ny  fauroit  faire  de  réponfe  folide. 

J1  ne  nous  refte  maintenant  de  toutes  les  prétendues  preuves  de 
M.  Arnaud  que  quelques  paflages  de  Nicolas  Cabafilas  Evefquc  de 
Theflalonique  , de  Simeon  aulli  Evcfque  de  Thefïalonique  , de  Jé- 
rémie Patriarche  de  Conftantinople  ,8c  des  Livres  Eccléfiaftiques  * . 
des  Grecs.  Ilsdifent  tous  à peu  prés  une  mefme  chofe  qui  eft  , Que  ** 
le  pain  & le  y in  font  le  Corps  le  Sang  de  fefus-Chrifi.  Ce  Corps 
mefme  ce  Sang  mefme.  Quarts  font  change ^ en  ce  Corps  & en  ce 
Sang. 

Mais  il  faut  que  M.  Arnaud  fe  defabufe  pour  une  bonne  fois  de 
la  penfée  qu’il  a que  de  ces  fortes  d’expreftions  on  puifle  conclurre 
le  dogme  de  la  converfion  des  fubftances.  Car  bien  loin  qu’on  luy 
accorde  que  cette  conclufion  foit  bonne  , qu'on  prétend  cftre  en 
droit  d'en  tirer  une  conféquence  route  contraire.  En  effet.  1.  Il  n ’y 
a rien  déplus  ordinaire  dans  les  Auteurs  que  de  dire  que  les  pauyres 
font  Jefus-Chrift ,Jefus-Çhrift  mefme  , ejuel'Eglfe  ejlle  Corps  de  Jefus- 
Chrijh,  le  Corps  mefme  de  fefns-Chrifi , cjue  nous  fommes  change ^ en 
Jcfus-Chrifî,  change^  en  fin  Corps  , transformèrent uy,  changc^en  fit 
chair  ,8c  telles  autres  façons  de  parler  dont  les  exemples  font  pref* 
qu’infinis.  C’eft  donc  une  pure  moquerie  que  de  vouloir  qu’on  en* 
tende  ces  termes  en  un  fens  d’idendité , & de  converfion  fubftan* 
cicllc  comme  on  parle  ; Car  comme  je  l’ay  dir  ailleurs  cesexpref- 
fions  pouvant  eftre  expliquées  en  divers  fens  particuliers , ou  pou* 
vant  eftre  prifes  dans  un  fens  général  & indiftin£t,  il  n y a nulle  rai* 
fon  de  nous  vouloir  obliger  à les  prendre  au  fens  que  M.  Arnaud 
leur  donne.  • * 

2.  D’ailleurs  la  converfion  des  fubftances  du  pain  St  du  vin  en 
celles  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Chrift,  forme  d'eJle  mefmeun 
fens  fi  précis  8c  fi  diftinél:  que  quand  des  Auteurs  la  veulent  enfer* 
gner,  ils  l’expriment  en  des  termes  clairs  & diftintts  qui  répondent 
à là  penfée  diftin&e  8c  déterminée  qu’ils  en  ont.  D où  il  s’enfuitque 
files  Auteurs  Grecs  avoient  fur  ce  fujet  la  mefme  créance  que  J’E- 
glife  Romaine,  ils  s’en  expliqueroient  fi  clairemenr  que  M;  Arnaud 
/j’turott  pas  eu  befoin  de  recourir  au  Baron  de  Sparari  ny  à Payfius- 
Ligaridius , nv-aux  fix  Preftres  Syriens  pour  nous  la  faire  entendre. 

Pendant  qu’il  ne  produira  que  des  partages  de  cette  forte  nous  au- 
tans toujours  raifon  de.conclurre  de  cela  mefme  que  les  Grecs  ne 
..a  Mmin  jj  croyenr 
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’III  croyent  pas  la  T ranftubftanciation , parce  que  s iis  la  croyaient , ils 
parleroient  lans  cloute  autrement. 

3.  Mais  quand  ces  raifons  n’auroient  pas  de  lieu , on  a fait  voir  fî 
clairement  ,lors  qu’on  a traite  de  la  véritable  créance  des  Grecs,  en 
quel  fens  ils  entendent  ces  expreflîons , & à quelle  hypotbéfe  elles 
fe  rapportent , qu’on  ne  peut  plus  en  eftre  ébloüy.  En  eifer  E l’on 
. • compare  le  dogme  des  Grecs  avec  celuy  des  Latins , 8e  qu’on  cona- 
* prenne  bien  ce  qu’ils  ont  de  commun  ce  qti  ilsont  de  différent# 
on  verra  facilement  Cllufton  que  M.  Arnaud  nous  a faite  , car  tout 
ce  qu’il  allègue  des  Auteurs  Grecs  regarde  jeette  partie  équivoque 
de  leur  hypothéfe , qu’il  a crue  femblable  à celle  des  Latins  , bien 
qu’au  fond  clic  ne  lefoit  pas , mais  il  s oft  bien  donnéde  garde  d’en 
rapporter  rien  qui  touche  cette  autre  partie  par  laquelle  les  deux  hy- 
pothéfes  fediftinguent,  8c  s'éloignent  fune  de  l'autre.  Les  Grecs  8c 
les  Latins  conviennent  dans  ces  exprellions  generales , Le  pain  eft 
fait  le  Corps  de  Jefus-Qhrift  , Le  pain  eft  changé  au  Corps  de  Je- 
fus-Chrift  , il  eft  fait  le  corps  mefme  ,1c  propre  coips , le  véritable 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Ce  ne  font  pas  deu*  corps  , mais  un  feul. 
Jufques-là  vous  les  voyez  tenir  un  mefme  langage. 

Mais  allez  plus  avant , demandez  leur  fi  la  nature  du  pain  cefle 
d ‘eftre , les  Latins  répondent  qu’il  ne  demeure  rien  de  fa  fubftance, 
ny  la  matière  ny  la  forme  intérieure , qu’il  n'en  refte  que  les  acci- 
dens.  Les  Grecs  au  contraire  difent  que  le  pain  eft  joint  à la  Divi- 
nité , que  de  cette  union  il  en  réfultc  un  compofc  de  deux  natures, 
qu’il  fe  fait  une  compofition  du  pain  8c  du  S.  Elprit.  Demandez  leur 
comment  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jef  us  Chrift, les  Latins  répon- 
dent que  c’eft  par  la  converfion  de  toute  fa  fubftance  en  la  fubftance 
mefme  que  ce  corps  avoir  avant  la  converfion.  Les  Grecs  au  con- 
traire difent  que  le  pain  eft  fait  un  accroifTcment  ou  une  augmenta- 
tion du  corps  naturel  du  Seigneur , & qu’il  eft  fait  par  ce  moyen  fon 
Corps.  Demandez  leur  quel  eft  le  changement  que  le  pain  reçoit, 
les  Latins  difent  que  c’eft  une  réelle  TranfTubftanciaticn  ,<’cft-à>- 
dire  le  changement  d’une  fubftance  qui  pafte  en  une  autre.  Les 
Grecs  au  contraire  répondent  que  c’eft  une  falsification  que  Je 
pain  reçoit , & qu’il  eft  changé  en  la  vertu  furnaturelle  du  Corps  de 
Jefus- Chrift.  Cemandez  leur  comment  lepain  eft  le  corps  mefme. 
Je  véritable  corps,  le  propre  corps  du  Seigneur  né  de  la  Vierge  ,les 
Latins  répondent  que  c'eft  parce  qu’en  effet  ce  n’eft  que  la  mefme 
fubftance  en  nombre  fans  qu’il  y ayt  aucune  différence.  Les  Grecs 
; m . . .$mcon- 
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a contraire  difent  que  c’cft  parce  qu’un  accroiflement  ne  fait  pas  ChVIII 
i»n  autre  corps  que  celu.y  qui  reçoit  faccroiflement , 8c  ils  fefervent 
de  l'exemple  d un  enfant  qui  mangeant  & beuvant  & croilfant  da  ; 
cette  manière  n’a  pas  deux  eorps  mais  unfcul. 

C’eftdonc  en  vainque  M.  Arnaud  a ramaffé  cous  les  partages  dfe 
Cabaftlas  qui  portent , Que  les  dons  font  changerait  Corps  & au  Sang  ^ 
Je  J (fus  Chrifi  , quele  pain  eft  le  Corps  mefme  du  Sauveur , la  Victime  8. 
immolée  pour  le  f alu t du  monde , que  le  Seigneur  cftiru  touché  par 
les  Saints  &*  terribles  Myftéres , &•  que  nous  le  recelons  dans  l'Eu •* 
rharifite.  Ce  font  des  expreflîons  communes  aux  Latins  8c  aux 
Grecs  , dont  il  ne  peut  rien  conclurre  ,au  préjudice  de  cesdifFéren* 
ces  qu'on  axemarquées , Sc  qui  font  décisives  de  la  quéftion. 

C’eft  en  vain  qu’il  nous  dit  que  Cabaftlas  diffusant  contre  les  Latins 
fur  le  fujet  de  cette prière  qu’sis  font  apres  la  confécration , Jubé  furfunt 
ferri  dona  hac  in  manu  Angeh  ad  fuper  Coelejle  tuum  altare , raifonnt 
fur  ces  quatres  principes  qui  enferment  la  préfence  réelle  la  Tranffiib- 
Jianciation.  1.  Que  nous  ne  devons  point  fouhaiter  que  le  Corps  de  Je  fut 
iChrifl  nous  fott  enlché.  t.  Que  le  Corps  de  J (fus  Chrift  ejlant  dans  le 
•Ciel  & dans  la  T erre , on  ne  doit  point  fouhaiter  qu'il  foit  porté  au  Ciel » 
farce  qu'il  y eft  déjà .3.  Qiéilnepcut  eflrc  offert  par  des  .Anges  > parce  Pa8‘ 
qu'il  ejl  au  deffut  des  Anges.  4.  Qjgon  ne  peut  fans  impiété  fouhaiter  aux 
Aon  s une  plus  grande  dignité , puisqu'ils  font  le  Corps  de  Je  fus  Chrijt. 

Car  à fegard  du  premier , Caoafilas  dit  feulement  qu'il  ne  faut  pas 
■demander  que  les  Saints  dons  nous  foi  ent  oter>  qu au  contraire  nous  de- 
mandons qu’ils  demeurent  a~Vec  nous  , & que  nous  croyons  qu'ils  y de- 
meurent parce  quecejt  amft  que  Je  fus  Chrijt  cjt  a~\ec  nous  jufqu'à  la 
•confommation  des  Siècles , jufques-là  on  ne  voit  ny  TranfTubftancia- 
tion  ny  préfence  réelle.  A l’égard  du  fécond,  Cabafilasdit,  Que  files 
Latins  rcconnoiffent  que  c’efl  le  Corps  dejefus  chrijt , ils  doivent  croire  curg.c.joj 
qu'il  eft  a~\cc  nom , & qu'il  eft  au  deffus  des  Cieux  a (fis  à la  dextre  de 
fon  Pcreen  la  manière  qui  luy  eft  connue  j ce  qui  encore  ne  fuppofe 
rsny  préfence  réelle  ny  TranHubftanciation.Car  félon  les  Grecs  l’Eu- 
«chariftie  qui  eft  en  terre , eftant  l accroiftement  du  Corps  de  Jefus 
•Chrift,  eftun  mefme  corps  avec  celuy  qui  eft  au  Ciel,  8c  decettc 
•forte  un  mefme  Corps  eft  au  Ciel  8c  en  terre,  au  Ciel  à l’égard  de  fa 
dubftance  naturelle , 8c  enterre  à l’égard  du  Myftére , qui  eft  fon 
accroirtement,ce  qui  eft  fort  éloigné  du  fens  des  Latins, 8c  ne  fuppo- 
fe aucune  Tranflubftanciation.  Quant  au  troifiéme  , Comment,  dit 
Cabaftlas  fer  oit  porté  en  haut  parla  main  d'un  Ange  ce  qui  eft  au  def- 
v,  M m m iij  fus  de 
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ÊJHVIII  fus  de  toute  Principauté puiffance , & au  deffus  tout  nom  cjui  fenontï 
me  Mais  ce  feroir  porter  un  peu  trop  loin  ce  me  fcmble  l’ufage  des 
conféquences  que  de  conduire  de  là  que  l’Euchariftie  foit  le  Corps 
de  Jcfus  Chrift  en  propriété  de  fubftance.  Car  il  fuffit  pour  établir 
la  vérité  de  ce  que  dit  Cabafilas  que  le  pain  foit  le  Corps  de  Jefus 
* Chrift  en  vertu  8c  par  voye  d’accroifteincnt  comme  nous  avons  v a 

que  les  Grecs  l’expliquent  puifqu’il  eft  vray  que  cette  dignité  l’élé- 
ve  en  quelque  fensau  deflîts  des  Anges  mefmes  non  à l'cgard  de  Ta 
nature  ou  de  fa  fubftance  mais  à Fégard  de  la  vertu  qui  1 accompagne 
qui  eft  la  vertu  furnaturelle  du  Corps  du  Seigneur.  Quant  au  qua- 
trième , il  eft  certain  que  Cabafilasa  eu  raifonde  dire  que  fi  les  La-»  ? 
tins  fouhaitoient  aux  dons  apres  la  confécration  quelque  nouvelle 
dignité,  8c  un  changement  en  quelque  état  meilleur,  il  y-auroitde 
l’impicté  dans  leur  prière  puis  qu’ils  reconnoiflfent  qu’ils  font  déjà  le 
Corps  mefme  de  Jefus  Chrift.  Car , comme  il  ajoute  enfuite,  à (jueL 
état  plus  excellent  ou  plus  faint  peut  on  croire  qu'ils  paffent  ? Son  rai-- 
fonnement  eft  bon , mais  je  ne  voy  pas  qu’il  enferme  comme  M, 
Arnaud  dit  la  préfence  réelle  8c  la  T ranftiibftanciation.  Il  le  faloit 
montrer  8c  non  l’avancer  fans  preuve.  Car  on  peut  fort  bien  dire 
dans  le  fens  des  Grecs  qu’il  n ’y-a  point  de  plus  haute  dignité  ouït 
pain  puifte  eftre  porté  que  celle  de  recevoir  l’impreftion  de  h vertu 
du  Corps  de  Jefus  Chrift  8c  d’eftre  fait  ce  corps  par  voye  d’accroif* 
fement  8c  d’augmentation, 

Livr.^.ch.  C'eft encore  en  vainque  M.  Arnaud  s’eroprefle  à montrer  que 
dans  le  fens  de  Cabafilas  Jefus  Chrift  ne  meurt  pas  réellement  dans 
TEuchariftie  , car  on  n’a  jamais  imputé  à cét  Auteur  une  fi  érrange 
do&rinc.  On  ne  s’eft  point  auftî  trompé  fur  les  participes  otpxyiv  8c 
<rtp*T'TB'*W  comme  M.  Arnaud  fe  l’imagine.  On  a bien  vu  que  Ca*- 
bafilas  appelle  le  Corps  de  Jefus  Chrift  non  crtpa^ra  comme  parle 
M.  Arnaud , c’eft  une  faute  de  Grammaire  échappée  à fa  plume  fans 
y fonger,  8c  qu’il  ne  faut  pas  imputer  à un  Grec , mais<npa>t»  > on  a 
vû  auftî  qu’il  nie  que  le  corps  foit , non  comme  le  dit 

rage  ji f:  encore  M.  Arnaud  par  une  fuite  de  fa  première  erreur  qu’on  impute 
à une  pure  furprife,les  Grecs  ne  difent  pas  céâua.  otpiT'TDufy/®-'  en  ce 
•fens-là  pour  dire  le  corps  immolé,  ou  mis  à mort,  non  plus  que 
oüua  cQytt'm, , mais  ctpaLTncâ^ot  c’eft-à-dire  qu’il  veut  que  le  corps 
am  avt  efté  mis  à mort  autrefois,  & non  qu’il  le  foit  à prefenr.  Mais 
T«ii/c  si.  cela  n’empéche  pas  qu’il  ne  foit  vray,  comme  je  l’avois  dit  dans  ma 
Réponfe  à la  Perpétuité  que  Cabafilas  met  le  Corps  de  ftjus  Chrift  dans 
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l'Euchariflie  entant  que  mort  , c’eft-à-dirc  fous  l'égard  ou  fous  la  ChVIII 
qualité  de  more.  C'eft-cequiparoit  parce  qu’il  dit,  que  ce  nejlpas 
une  image  ou  une  figure  du  Sacrifie?,  mats  un  ~\ray  Sacrifice}non  du  pain,  ^abaf.  ex- 
mau  du  Corps  mefme  de Jefus  Cnrift , & qu'il  riy-a  quunfeul  Sacrifice 
de  /’  ^Agneau , celuy  qui  a ejlé  fait  une  feule  fois.  D’où  il  s’enfuit  que 
Jefus  Chrift  eft  dans  lEuchariftie  comme  mort  8c  fâcrifié  en  la 
Croix , qui  eft  précifémentce  que  j'avois  dit. 

M.  Arnaud  dira  que  la  conféquence  que  j’en  tire  favoir  que  Jefus  • 

Chrift  n’y  eft  pas  fubftanciellemcnt  préfent  eft  contraire  au  difeours 
mefme  de  Cabafilas  qui  allure  que  le  pain  ej}  changé  en  la  chofe  mefme 
facn fiée  encore  que  l'immolation  n'en  foit  pas  faite  préfentement , mais 
comme  M.  Arnaud  n’a  jamais  bien  compris  fhypocfiéfe  des  Grecs, 
ou  du  moins  qu’il  ne  l’a  pas  voulu  comprendre,  il  n’a  pas  bien  en- 
tendu auftî  le  fens  de  Cabafilas  dans  ce  difeours  qu'il  lait  du  Sacrifice 
au  chapitre  3 z.  Les  Grecs  veulent  que  le  pain  pâlie  par  tous  les  de- 
geez de  l’oeconomie par  où  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  pafle,  que 
commele.S.  Efpritfurvintfur  lafubftance  de  la  Sainte  Vierge,  il 
furvientaufli  furie  pain , que  comme  le  Corps  de  Jefiis  Chrift  fut 
dans  un  érat  corruptible , qu’il  fut  crucifié  , 8c  en  fuite  enfevely  , le 
pain  de  mefme  eft  premièrement  corruptible,  élevé  comme  fur  une 
Croix  8c  enfévely  dans  nôtre  eftomach,  comme  dans  un  Sepulchrc. 
Qujenfin  il  devient  incorruptible  comme  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
le  fut  après  (a  RéfurrcéHon.  C'.eft  ce  qu’ils  établirent  par  ce  raifon- 
nemcnt,quele  pain  eftunaccroiflementduCorpsde  Jefus  Chrift, 

$:  que  comme  la  nature  garde  fur  l'aliment  qui  nourrit , 8c  qui  aug- 
mente noftre  corps , le  mefme  ordre  qu’elle  a gardé  fur  la  première 
matière  dont  nous  avons  efté  formez.  Ainfi  la  grâce  garde  fur  lè 
pain  Euchariftique  le  mcGne  ordre  qu’elle  a gardé  fur  le  corps  natu*- 
tel.  Par  ce  moyen  ils  veulent  que  le  pain  foit  fait  premièrement  le 
Çqrpsde  Jefus  Chrift  entantque  mortel  8c  corruptible  , qu’il  foie, 
çnfuite  ce  corps  mort , &:  qu'enfin  il  foit  ce  corps  incorruptible  Sc 
reftùfcité.  Le  fens  donc  de  Cabafilas  eft  que  quand  le  pain  eft  im* 
rnolé  myftiquement  il  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  entantque 
mort  ou,  comme  il  parle  luy.-'mefme , t'^4<rncau  éçorgé , non  que  la 
corps  fouffre  la  mort  dans  ce  moment , mais  parce  que  dans  ce  mo- 
ment le  pain  palfe  fous  foeconomie  de  la  mort.  Ainfi  le  pain  eft  chan-^ 
gé  au  Corps  mort  du  Seigneur,  non  que  le  Seigneur  meure  en  effet, 
mais  parce  que  le  pain  qui  eft  l’accroifîement  de  fon  corps  eft  alors  w 
changé  en  ce  corps  entant  qu’il  fouffrit  autrefois  la  mort.  Vovlà  la 
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ChVIII  véritable  penfee  de  Cabafilas  conformeàl  hypothéfe  des  Grecs  ,SC 
non  celle  que  M.  Arnaud  luy  attribue. 

C’eft  au  fii  en  vain  qu’il  employé  quelques  partages  de  Simeon  de 
Theftalonique.  Ils  ne  difent  autre  chofe  que  ce  à quoy  j ay  déjafou^ 
vent  répondu  , (avoir , que  le  pain  cfl  le  Corps  mefme  de  Je  fus  Chrifl , 
qu’il  cfl  véritablement  le  Corps  de  Jcftts  cbrift  , 5c  j’ay  fait  voir  en  quel 
l'ens  les  Gtecs  fe  fervent  de  ces  exprefiians , fans  qu’il  foit  nécefiàire 
de  le  répéter.  J ay  aufii  répondu  à ce  qu’il  en  allègue  touchant  l’a- 
doration , & les  particules  non  confacrées. 

Quant  à Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople  il-y-a  dequoy 
s’étonner  qu’il  nous  le  mette  en  avant  avec  tant  de  confiance  com- 
me un  homme  qui  enfeigne  la  Tranrtubftanciation , puis  que  non* 
feulement  Jérémie  tient  le  mefme  langage  que  les  autres , mais  que- 
mefme  il  dit  des  chofcs  qui  ne  s’accordent  pas  avec  la  do&rine  Ro- 
maine. M.  Arnaud  après  avoir  fait  à fon  ordinaire  des  hifloircs  hor* 
de  propos  , dit , que  l’article  de  la  Confejfiond’  ^éusbourg  qui  rcgari 
de  le  Sacrement  établiffanttres-expreffemcnt  la  préfence  réelle  mats  nv 
parlant  pas  delà  Tranjjùbflanciation  Jérémie  répond  que  la  matière  jr 
efl  traitée  fort  brièvement  & un  peu  olfeurement , & qu’il  ajoute  qur 
V Eglife  Catholique  enfeigne  que  le  pain  cfl  change' au  Corps  mefme  & 
au  Sang  mefme  du  Seigneur  par  le  S.Eflrit.  Donc  Jérémie  a crû  la 
Tranrtubftanciation.  C’eft;  ainfi  que  M.  Arnaud  tire  fes  conféqucn- 
ces.  Mais  il  ne  faut  pas  aller  fi  vifte.  Quelques  Proteftans  d’Alle^ 
magne  envoyèrent  la  Confefiion  d'Aulbourg  au  Patriarche  de 
Conftantinople  fans  autre  Commentaire  ny  explication.  Le  Pa- 
triarche examinant  1 article  dixiéme  qui  portes  ces  termes.  Tou- 
chant la  Cène  du  Seigneur  ils  en  feignent  que  le  Corps  & le  Sang  de 
fefus  chriél  y font  Vrayement  prefens  , & qu’ils  font  diflnbue ^ a ceux 
qui  y participent , & ils  improuVent  ceux  qui  enfetgnent  le  contraire,  dit, 
que  cet  article  traite  de  la  Cène  du  Seigneur  fort  brièvement  & pour 
dire  la  Vérité  un  peu  obfcurement > car , ajoute-t-il , on  nous  dit  fur  ce 
fujet  plufieurs  chofcs  de  Vous  que  nous  defapgrouvons.  Dire  lur  cela  que 
les  Luthériens  entendent  cét  article  au/fcns  de  la  préfence  réelle,  & 
que  les  Grecs  ne  le  pouvoient  pas  igndrer , c’eft  ne  rien  dire.  Car  il 
paroit  que  le  Patriarche  n'a  confidéré  que  les  termes  de  l’article  fim- 
plement  comme  ils  font  couchez  qu’il  les  a trouvez  obfcurs.  Et 
quanta  ces  chofes  qu’on  luy  a voit  dites  d’eux  fur  ce  fujet  5c  qu'il 
defapprouvoit , il  ne  les  fpécifie  pas.  Quand  donc  il  ajoute.  Que 
l'Eo-life  Catholique  enfeigne  que  le  pain  cfl  changé  au  Corps  mefme  & 
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au  Sang  du  Seigneur  parle  S.  E]j>nt , il  eft  clair  que  fon  defTein  eft,  Ch  VIII 
Ans  vouloir  entrer, plus  avant  dans  l’examen  de  leur  créance,deleur 
dire  celle  de  l'on  Églife  , & de  l oppofer  à leur  article , de  forte  qu’il 
fout  toujours  revenir  à favoir  fi  par  ces  termes , Le  pain  efi  change' an 
Corps  mefme  il  entend  la  Tranflubftanciation  ,ou  l’autre  change- 
ment par  voye  d'augmentation  & par  impreffion  de  vertu,  car  il  eft 
v ray  que  1 article  delà  Confeffiond’Ausbourg  ne  fc  rapporte  nÿà 
l’un,  ny  à l’autre  de  ces  deux  changcmens. 

M.  Arnaud  dit  ,que  c'efloit-là  le  lieu  d’enfeigner  que  le  Corps  S*  1*  Ibid,  pa^e 
Sang  de  ‘jefut-  Chrijb , ne  font  pas  "Vrayment  prefens  en  la  Cene  puis  quil  361. 
'n'y-a  que  leur  "Vertu  qui  y foit  préfente.  Je  répons  qu’une  préferce  de 
vertu  eft  une  véritable  prcience  du  Corps  8c  du  Sang  de  Jcfus- 
Chrift , comme  le  Soleil  nous  eft  véritablement  préfent  par  l’effica- 
ce de  fes  rayons  , de  forte  que  Jcrcmie  n ’avoit  que  faire  d aller  cho«*> 
quer  la  vérité  de  la  préfence,  mais  c’cftoit  bien  mieux  le  lieu  de  dire 
que  les  termes  de  la  Confcffion  eftoient  ambigus , 8c  qu’cffl  devoir 
nettement  reconnotcre  que  le  Corps  8c  le  Sang  y font  fubftanciel-  pj  e 
lement  préfens , fuppofé  qu'il  euft  crû  cette  préfence  fubftancielle.  JS<! 

M. Arnaud  ajoute,  quele  Patriarche  ne  dit  pas  que  le  pain  efî  change' 
en  "Vertu , en  puiffance , en  force.  Je  répons  qu’il  ne  dit  pas  auffi  qu  if- 
•foit  changé  en  Jubfance , & il-y-a  cette  différence  entre  M.  Arnaud 
& moy^c  eft  que  j’ajoute  qu’il  ri’eftoit  pas  neeeffaire  que  Jérémiar 
s’expliquaft  Touchant  cechangemeutdevertu  , parce  que  les  Grecs 
qui  l’avoicnr  précédé  s>’en  eftoienr  formellement  expliquez  , mais 
on  ne  peutpas  dire  Fa  mefme  chofe  touchant  le  changement  de  fub- 
ftance , car  pas  un  des  Grecs  n’en  avoit  parlé  avant  Jérémie  noit 
plus  que  luÿ*,  dë  forte  qu  il-y-avoit  de  la  néccffité  de  Texpiimer 
clairement  s’ileuft  eû  defTein  de  le  faire  entendre. 

Mais  dit  encore  Ml  Arnaud , les  Théologiens  de  Vittemberg  d<e 
Tubinpe  crûrent  fimplement  fur  la  réponfe  du  Patriarche  qu'il  enfeignoit' 
la  préfence  réelle  & la  Tvanffubjlanciarion.  Quand  cela  ferOit  il  ne 
s en  fàudroir  pas  étonner.  Car  il  eftoitaffez  naturel  à des  Théolo- 
giens qui>croyoiem  la  Confub'ftanciation  dé  prendre  les  paroles  de 
Jérémie  en  un  fens  qui  ne  choquoit  qu’une  partie  de  leur  opinion, 
plutôt  que  de  les  enténdre  en  tin  autre  qui  l’euft  renvtrfée  tourt 
entière.  Leur  préjugé  ne  tiré  pas  à corrféquence  , au  préjudice  de 
^explication  que  lès  Grecsfont  eux-mefmesde  leurfentiment: 

Mais  dit  encore  M.  Arnaud  , Si  les  Théologiens  de  Vittemberg  pre - 
Notent  mal  le  fens  du  Patriarche , c'efloit  aJuy  aies  deftbufer , X leur 
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ChVIII  dire , qnilsfe  trompaient.  Je-répons  qu'il  n’y  a aucun  avantage  à ti- 
rer du  filcnce  de  Jérémie  à cet  égard.  Car  il  eft  vray  que  dans  la. 
première  réponfe  de  ces  Théologiens  ils  meccenc  entre  les  points 
dont  ils  eftoient  d’accord  avec  le  Patriarche  celuy-cy  , Que  U Com- 
munion ou  la  Cene  du  Seigneur  noue  unit  à fcfw-Chrift  entant  que  nous 
y participons  véritablement  a fa  chair  & à fon  Sang,  mais  c’eftoient  les 
propres  ternies  dont  ce  Patriarche  s’eftoit  îervy  , 8c  ihn’y-avoi  t pas 
jufqucs-làfujetdedirequ'ilsluyimputaftentde  croire  ce  qu’il  ne 
croÿoit  pas , puis  qu’ils  faifoient  que  répéter  cela  mefme  qu’il  avoit 
dit.  Il  eft  vray  aufli  qu'ils  y nient  que  le  pain  Toit  changé , ce  qu'ils 
appuyent  fur  le  témoignage  de  S.  Paul , qui  l’appelle  du  pain , mais 
ils  ne  fe  fervent  encore  que  du  mefme  terme  que  Jérémie  avoit 
employé  qui  eft  celuy  de  iutx.8> *Vuc0n.  , fans  parler  en  aucune  mi- 
nière d’un  changement  de  fubftance.  Jufques-là  encore  Jérémie 
n’avoit  nul  droit  de  leur  dire  qu’ils  euftent  mal  pris  fes  paroles.  Auf- 
û ne  le  fiât-il  pas  dans  fa  repliqueou  dans  fa  fécondé  réponfe , mais 
il  s'attache  toujours  à dire  que  le  pain  eft  changé  > fans  aller  plus 
avant.il  eft  vray  enfin  que  les  Théologiens  ayant  reparty  aufecond 
écrit  de ‘Jérémie /dscombattent  formellement  le  changement  de 
fubftance , 8c  femblent  par  ce  moyen  fuppoler  qu’ils  avoient  pris  le 
/uiTx&<LM.t<Qvti  de'Jérémieau  fens  d'une  Tranftubftanciation  réelle, 
ce  qui  pouvoir  alors  obliger  ce  Patriarche  à s’expliquer  plus  claire- 
ment qu.il  n’avoit  fait  dans  fes  écrits  précédens.  Mais  il  eft  vray'* 
aufli  qu'il  ne  leur  fift  aucune  réponfe  particulière  fur  l’article  de 
TEuchariftie.  Il  fe  contenta  de  leur  dire  en  général  touchant  les  Sa- 
0 .crcmcns,  que  puis  qu  ils  n en  admettaient  que  quelques-uns  , & encore 
aVec  erreur pcrVfrtifftint  changeant  les  exprejfions  de  Ancienne 
de  la  nouvelle  doElrwe pour  aller  d leur  but , heL<rp.iQorni  x) 

A«nt<W  nu\etieu  k,  n'eu  SiSbLei(ft\îeu  para  ils  ne  deVoient  pas  pren - 
■ Jre  le  titre  de  Théologiens. O cH oit  allez  viftblement  fe  plaindre  qu’ils 
avoient  mal  pris  ces  termes  en  les  entendant  d un  changement  de 
ûibftance,  8c  en  mefme tems s’eftoit  leur  faire  connokre  , qu’il  ne 
vouloir  quant  à luy  s’éloigner  en  aucune  forte  duilangage  ordinaire 
de  ion  Eglife. 

II  eft  certain  qu‘il-y  a dans  ces  écrits  de  Jérémie  des  ehofes  qui 
ne  fauroient  s'accorder  avec  laTranftubftanciation  Romaine,  com- 
me ce  qu’on  en  a rapporté  lors  qu'on  a traité  de  U véritable  créance 
des  Grecs,  que  Dieu  nous  a donné  lcs*Sacremcns  doubles  , c'eft  d-dire9 
compofe^  d'un  coté  de  la  grâce  du  S.  E'frit , de  l'autre  des  chofés  fëh - 
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Jibles  qui  font  l'eau  3 l'huile , /r  p4Ô*  /r  Calice  par  Icfquels  nos  coips  CbVIII 
font fanttifieaf,  car  un  homme  qui  parle  ainfi  témoigne  aftez  claire- 
ment qu  il  entend  que  la  fubftance  du  pain  demeure.  On  peut  auflî 
mettre  en  ce  rang  ce  qu  il  dit  que  C Eghfe  eft  marquée  dans  les  Myfté- 
res  non  comme  dans  des  Symboles , mais  comme  les  membres  font  dans  le 
coeur t gr  les  branches  d'un  arbre  dans  la  racine  , ou  comme  les  farmens 
dans  la  yigne  félon  la  parole  du  Seigneur.  Car  il  n'y  a pas  feulement  icy 
une  fimplc  communion  de  nom  ou  un  rapport  de  rcjfemblancc  3 mais  l'i- 
dentité de  la  chofe  mefme.  Caries  Myfléresfont  l/rayment  le  Corps  & 
le  Sang  de  Chrift  > &*  Us  ne  font  pas  change ^ en  noftre  corps , mats  nous 
fommes  change^  en  eux  le  plus  fort  l'emportant.  Le  fer  mis  dans  le 
feu  devient  fcu*luy-mefmc , mais  le  feu  ne  devient  pas  fer.  Comme 
donc  quand  le  fer  eft  embrafté  nous  ne  Soyons  plus  du  fer  mais  du  feu 
feulement  , le  feu  faifant  cyanoüir  toutes  les  propriété^  du  fer , ainfi 
qui  pourroit  hoir  l'Eglife  de  Je  fus  Chrift  entant  quelU  eft  unie  à luy,. 

(y  qu'elle  participe  4 Ja  chair , il  ne  terroir  autre  chofc  que  le  Corps 
jHefme  du  Seigneur.  * 

Ces  paroles  qui  font  tirées  mot  pour  mot  de  Càbafilas,  comme  jp 
Tay  remarqué  ailleurs  r font  voir  qu’il  ne  faut  pas  prefTer  le  chan* 
gement  du  pain  3c  du  vin , comme  s’il  l'entcndoit  d’un  change- 
ment de  fubftance  , puisqu’il'  employé  le  mefme  terme  à l'égard: 
dés  communians  difant  que  nous  femmes  change^  aux  Myjléres.  Elfes 
font  voir  auffr qu’il  ne  faut  pas  prendre  à conrrefensce  qu’il  dit  que 
les  My  fteres  font  y ray  ment  le  Corps  & le  Sang  de  J e fus -Chrifi , puis, 
qu’il  dit  que  l’Eglife  eft  le  Corps  mefme  du  Seigneur.  Javois  allégué  • 
ces  dernières  paroles  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité  Se.  javois  dit, . 
que  Jérémie  parle  de  CEglife  qui  a receu  Limprcffton  de  /’  Eft  rit  de  Jefut - 
chrift.  M.  Arnaud  m'accufé  d'avoir  falfifîé  ce  partage.  Mais  cette  P-S-S** 
accufationne  vient  que  de  fa  mauvaife  humeur.  Ce  que  j’ay  rap- 
porté des  paroles  de  Jcrcmie  fe  trouve  dans  l’original  en  propre 
termes  tifiv  i'mpof  h «ûjt»  fwiot  7t  xutievJoi  o-ftTtu  oûfjut , on  ne  yerroit 
rien  que  le  feul  corps  mcftne  du  Seigneur.  Et  quant  à ce  que  j'ay  dit  qu’il 
parle  de  l’Eglife  quia  receu  rimpreflion  de  i'Efprit  deJefus-Chrift, 
je  foûtiens  que  e’eft  fon  fens  Sc  que  M.  Arnaud  mefme  tout  préoc- 
cupé qu  il  eft  ne  luy  en  fauroit  donner  un  autre.  Car  à quoy  peut-on 
rapporter  cette  comparaifon  du  feu  qui  change  le  fer  qu’à  rimpref- 
fïon  de  I’Efprit  de  Jefus-Chrift  fur  l’Eglife , Se  cette  union  de  l’E- 
glife à Jcfus-Chrift  qu'à  fon  urtion  myftique  Se  fpiriruelle  ? Il  eft 
vray  quildi  t quec  eft  entant  qu  elle  eft  participante  de  fa  chair  , mais 

. * * Nnn  îj  cela ' 


47^  Liy/e  IV.  Réfutation  des  Hiuves  d e M. 
ChVIII  cela  ne  change  en  aucune  manière  fon  fens.  Car  c’cft  de  la  partici- 
pation myftique  de  fa  chair  que  vient  l’impre/Tion  de  fon  Efprit , 8c 
c'eft  l'impreftion  de  l’Efprit  qui  fait  cét  admirable  changement.  Ces  • 
deux  chofesont  de  la  fubakernarion  entr’elles  , mais  elles  n'ont 
<point  de  contrariété.  Ainù  c’eft  mali-propos  que  M.  Arnaud  m im- 
pute d'avoir  falfifié  le  partage  de  Jérémie. 

Mais  il  n’en  eft-pas  de  meCme  de  cét  autre  partage  que  Forbéfius  a 
allégué  , 8c  fur  lequel  je  me  fuis  plaint  de  l'Auteur  de  la  Perpétuit£/ 
■f»ge  '6  M Arnaud  a beau  dire  que  ma  plainte  n'a  pas  le  fens  commun.  On  ne 
J 4 laiflera  pas  de  reconnoitre  qu’elle  eftjuftc  8c  raifonnable.  Forbéfius 
eftoit  un  homme  qui  faifa/it  extérieurement  profeffion  de  la  Reli- 
•gionProteftante  ne  laiifoic  pas  d’ccrire  en  faveur  dt  1 Eglife  Ro- 
• maine  fous  le  beau  prétexte  de  paix  8c  d'accommodement.  Pour 
adoucir  ce  que  nous  croyons  qu  il-y-a  de  dur  dans  le  dogme  de  la 
Tranflubftancia%tion , il  nous  allure  que  preique  tous  les  Grecs  la 
iCroyent  met  en  avant  Jérémie  qui  enfeigne  à ce  qu  il  dit  , Que 
le  pain  nef  ny  une  fi  gure  ny  un  %A\tyme  ^ mais  le  y ray  Corps  , le  Corps 
rctfmc  de  fefue-  chrift  contenu  sous  les  especes  du  pain 
leve'.  L’Auteur  delà  Perpétuité  allègue  ce  Forbéfius  comme  un 
:hoiruac  dont  le  témoignage  doit  avoir  plus  de  poids  à noftre  égard 
que  celuy  d’un  autre  > parce  qu  il  eft  Pioteftant.  Le  fujet  donc  de 
ma  plainte  eft  qu'on  nous  a voulu  finement  faire  pafter  fous  le  nom 
d'un  Proteftant  une  faufie  traduction  de  Jérémie  fans  nous  dire  ny 
ce  qu’eftoit  ce  Protefia-nt , ny  ce  qu'eft  cette  T raduétion.  Quand 
• on  veut  Ce  prévaloir  d’un  témoin  il  faut  examiner  ce  qu’il  eft,  8c  fi 
l*on  voit  qu'il-y  ayt  contre  lu  y des  reproches  légitimes , il  faut  s’ab- 
(tenir  dc.le  produire  ; & quand  on  veut  fe  prévaloir  d’un  partage 
qu’il  allègue  il  faut  aurtî  prendre  garde  fi  la  Traduétion  en  eft  fidèle. 

^ Il  ne  fert  de  rien  de  dire  0 Qu^on  n'efi  pas  oblige  de  y cri  fer  les  Tradu * 

Etions  d'un  Proteftant , que  s il  fe  trompe  c'eft  fa  faute.  Car  cela 
pourroit  avoir  lieu  fi  l’Auteur  delà  Perpétuité  euft  difputé  contre 
Forbéfius  mefme  ou  qu’il  euft  ignoré  qui  eftoit  Forbéfius,  mais  le 
caraûéce  de  cét  homme  fe  donne  afiez  à connoitre-par  la  fimple  le- 
éturi^dc  fon  livre.  1-1  ne  fert  de  rien  auffi  de  dire , Que  forbéfius  nefl 
pas  i'Zdutcur  de  cette  Traduttion , qutliaprife  mot  pour  mot  de 
Socoloyius.  Ce  n’en  eft  pas  moins  une  fraude  à 1 egard  de  Forbéfius 
mefme  , qui  qc  devoir  pas  nous  faire  accroire  que  Jérémie  euft  dit 
ce  qu’il  n’a  pas  dit , 8c  quand  un  homitie  qui  fait  femblant  d’eftre  des 
Jjoftrcs  nous  trompe , noqs  avons  droit  d’en  .parler  aurti  fortement 
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•que  j’ay  parlé  de  Forbéfius.  Il  faut  donc  vrtiir  au  fond  , 8c  favoir  fi  ChYIII 
laTradu&iondu  paffage  de  Jércmie  doit  eftre  traitée  de  falfifica-, 
tion.  M.  Arnaud  foutient  que  non  , 8c  je  foutions  le  contraire.  La 
queftion  fera  vuidée  par  les  paroles  de  Jérémie  mefme.  Le  pain, 
dit  il , du  Corps  du  Seigneur  qui  efi  administré parles  Prcfires  n'efi  ny 
un  Type , ny  un  ^A^ymc  , mau  il  efi  tiQipun  $ dmo  to  ou/jul  wpiou  urr 
pain  leVé  & le  Corps  mefme  du  Seigneur , Se  la  T raduétion  porte , M- 
lud  ipfum  Vcrum  Chrifli  Corpus  i fuh  Tpecicbus  ferment ati  panu  con- 
tent um*  Le  corps  mefme, le  Vray  Corps  dejefts-Chrific  O N T E N u sous 
les  especes  d u P ai  n leve\  M.  Arnaud  foutient:  que  ce  n’eft  pas 
uncfalfification,  parce  que  le  vray  fens  de  Jérémie  y eft  repréfenté.  Pagc  }g(t 
Car  dit-il,  ces  paroles  *r (v/uoi  19  csuto  to  aüujx  tQ  ko  pion  peuvent  devoir 
deux  fens  différent.  Le  premier  que  ce  pain  fut  appelle'  Ï>(uujoi  s leVe, 
parce  qu  il  demeure  effectivement  pain,  levé , & qu’il  nef  le  Corps  de 
fefus  cbrifi  qu'en  figure , ou  en  Vertu.  Le  fécond  qu'il  foit  appelle'  de  ce 
nom  , pain  leVc  , parce  qu’il  a efié  originairement  du  pain  leVc  , & qu’il 
le  paroit  encore  quoy  qu'il  fit  réellement  le  Corps  du  Seigneur . Mau 
le  premier  de  ces  fens  aVoit  efé  déjà  plu  fie  ur  s fois  exclus  par  les  paroles 
deférémicjoù  il  aVoit  enfeigné  clairement  qu  apres  la  confécration  le 
pain  leVe  ef  changé  au  Corps  mefme  du  gagneur , que  ce  nef  point  une 
figure,  mais  le  Corps  du  Seigneur  , que  ce f cette  chair  dont  il  ef  dit t 
Le  pain  que  je  donner  ay  c efi  ma  chair,  il  ef  exclus  dans  la  fuite  en  plu - < 
fleurs  manières  différentes , & il  efi  exclus  par  les  paroles  mefines  du  paf-  ; 

Jdge  qui  portent  que  c efi  le  Corps  mefme  du  Seigneur.  D'où  il  s'enfuit 
que  ce  n'eSt  donc  point  réellement  dupam  levé. 

Je  répons  que  ce  prétendu  fens  que  M.  Arnaud  attribue  à Jéré- 
mie cft  précifément  ce  qui  eft  en  qudlion.  Or  pendant  qu’on  dilpu- 
te  d'une  cliofe  on  ne  doit  jamais  traduire  uirpaffagc  félon  le  fens 
d'une  des  parties  que  l'autre  luy  contcfle.  Il  faut  pour  agir  fincérc- 
ment  garder  la  lignification  propre  8c  naturelle  des  termes , 8c  bif- 
fer à chacun  la  liberté  de  fon  jugement.  Cardésqifon  traduit  félon 
la  prétention  d'une  desparties,cc  ne  font  plus  lesparolesde  cét  Au- 
teur, mais  c'cft  le  préjugé  de  cette  partie  , 8c  pat  conféqucnt  c’cft:  • - 

une  altération  , quand  mefme  le  préjugé  de  cette  partie  feroit  jliffe 
£c  véritable  au  fond.  D’ail leuj:s  M.  Arnaud  fe  trompe  s il  croit  que 
les  autres  paifages  de  Jérémie  déterminent  un  fens  de  réalité  fub- 
flanciellc  , car  félon  lnypothéfe  des  Grecs  le  pain  ne  laifle  pas  d’ê- 
tre pain  en  fubftance  encore  qu'il  foit  changé  au  Corps  de  Jefus 
Chrift , 8ç  qu’il  foit  le  Corps  mefme  de  Jefus  Chrift , 8c  non  une  fi- 
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GhVHI  gure  ^ comme  on  l’a  déjà  fou  vent  expliqué , d’où  il  s’enfuie  qu’on  ne* 
iàuroit  exeufer  la  T radu&ion  dont  il  s’agit. 

11  ne  faut  pas  beaucoup  de  lumière  pour  reconnoitre  que  le  fens 
de  Jèrcmic  n’eft  pasceluy  que  M.  Arnaud  luy  donne.  Car  dans  le 
mefine  lieu  où  il  dit  i jue  le  pain  efl  change' ait  Corps  meftne  de  Jefus 
Chrift  & le  Vin  en/on  Sang  , 8t  où  il. allègue  les  paroles  de  Jefus 
Chrift  qui  dit , non  , Cecy  efl  un  ^d%jme,  ou  Cecy  efl  la  figure  de  mon» 
Corps , mais , Cecy  efl mon  Corps , il  ajoute  par  forme  d explication» 
Ce  nefl  pM  que  la  chair  que  Jefus  Chrijl  portoit  alors  fuj}  donnée  à man- 
ger à fes  Difciples , ny  [on  Sang  à boire , ny  que  maintenant  dans  cette 
t,l  ficrée  aEhon  le  Corps  du  Seigneur  defeende  du  Ciel.  Cetaferoit  blaÇjrhc- 

c matoire.  Mais  alors  & aujourduy  par  imVocation  & la  grâce  de 

l'ETprit  Tout-puiffant  qui  opère  les  Myftéres par  le  moyen  desfamtes  Q- 
raifons  le  pain  efl  changé  au  Corps  mcfme  du  Seigneur  & le  Vin  en  fin* 
Sang.  Ces  paroles  appliquées  à l’hypothcfe  des  Grecs , que  te  pair* 
demeurant  pain , St  recevant  1 impreffion  du  S.  Efprit  eft  changé  au 
Corps  de  Jefus  Chrift  par  voye  d’accroiftement  font  claires  , Sc 
n’ont  aucune  difficulté.  Mais  fi  on  les  applique  à l’hypothéfe  des  La- 
tins qui  veulent  que  la  fubftance  du  pain  fait  changée  en  la  Chair 
naturelle  de  Jefus  Chrift  St  quelle  devienne  la  même  chair  en  nom- 
.bre  que  le  Seigneur  a voit  quand  il  eftoit  fur  la  terre,  comment  en- 
tendra-t-on ce  que  Jérémie  afiure  que  la  chair  que  Jefus  Chrifb 
portoit  alors  ne  fut  pas  donnée  à manger  à fes  Difciples  ? Car  fi  la 
Tranjrubftanciation  a lieu  il  eft  certain  que  les  Difciples  mangérenc 
la  mefmc  chair  que  Jefus  Chrift  portoit , 8c  la  propofition  de  Jéré- 
mie ne  peut  fubhfter.  C’eft  en  vainque  M.  Arnaud  tâche  d’expli- 
quer ledifeours  de  Jérémie  en  difant , Que  Jefus  chrift  ne  donna  point  , 
à manger  à fes  Difciples  la  chair  qu  il  portoit  en  ceffant  de  la  porter , çÿ* 
de  paroitre  deVant  eux  en  fa  manière  ordinaire , en  coupant  fon  Corps  par 
morceaux , ou  n'ayant  plus  d’autre  tieu  que  l'eftomach  de  fes  yiporres* 
Pour  nous  faire  recevoir  cette  glofe  il faudrait  la  fonder  fur  les  pa- 
roles de  Jérémie  mefme  & non  fur  l’imagination  de  M.  Arnaud. 
Çes  corrections  St  ces  belles  expliquations  n 'empêchent  pas  que  la 
propofition  du  Patriarche  ne  foit  abfoluêV,  St  qu’elle  ne  choque  la 
doftrine  de  la  T ranlfubftanciation.Car  ce  que  Jérémie  nie  n'eft  pas 
• que  Jefus  Chrift aytdifparu  de  devant  fes  Difciples,  ny  qu’il  ayt 
coupé  fa  chair  par  morceaux,  mais  il  nie  formellement  qu’il  leur  ayt 
donné  à manger  la  chair  qu’il  portoit.  11  ne  s'agit  pas  de  la  manière 
en  laquelle  le  Seigneur  donna  fâchait  à manger  , il  s’agit  defavoir 
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Sr'iH’a  donna,  Sc  Jérémie  allure  que  non.  Quelle  apparence  qu’un  CH.IX, 
homme  qui  croiroic  la  Tranflubftanciation  avançait  fi  crue  me  ne 
une  négative  dire&emcnt  oppofée  à là  créance  ? Quelle  apparence 
quill  avançait  dans  le  racfme  lieu  ,&  dans  le  mefmedifcours  où  il 
voudfoic  enfeigner  laTranlTubftanciation  , làns  s’expliquer  fie  fans 
adoucir  le  fcandale  qu'on  pourroic  prendre  de  Tes  paroles  ? Mais 
quelle  apparence  enfin  qu’il  traitaft  de  blafphérae  la  propofition 
contraire  à fa  négative  ? De  ces  deux  propofitions,  fefus  chrifi  donna 
à manger  à fer  Di  ferles  la  chair  qu'il  portoit , 8c  , fefus  Chrifi  ne  donna 
pM  à manger  à fes  Difciples  la  chair  qu'il  portoit , la  première  feroit  la 
feule  véritable  à lalettre  fans  glofe  Se  fans  commentaire , luppofe  la 
Tranifubltanciation.  L’autre  prife  littérallement  feroit  fauflfe  8c  hé- 
rétique , Sc  pour  la  rendre  fupportnble  il  fàudroit  des  explications  fie 
des  adoucjflemens  contraires  à ce  que  la  lettre  porte:  M.  Arnaud  ell 
contraint  d’y  changer  le«preraier  Sc  naturel  fens  des  termes , Sc  de 
leur  en  donner  un  contraire  à l ufage  8c  à . la  nature.  Qui  pourra 
donc  s’imaginer  qu’un  homme  qui  crqjroit  la  TranlFubftanciation 
Sc  qui  la  voudrait  enfeigner  pofitivement  fuit  fi  infenfé  que  de  con- 
damner la  première  de  ces  propofitions  qui  contiendrait  formelle- 
ment fa  créance  0 de  la  condamner,  dis-je , comme  blafphématoire* 

Sc  d’établir  la  féconde  comme  la  feule  véritable,  fans  ufer  d’aucun? 
corre&ifny  d’aucun  éclaircUTement  ? 

C’elt-cc  que  j’avois  à dire  touchant  Jérémie.  Il  ne  relie  plus  rien 
detoutes  les  prétendues  preuves  de  M.  Arnaud  que  les  partages  ti- 
-rez  de  quelques  livres  Eccléfiaftiqucs , lefquels  n’ayant  rien  de  nou*-- 
^veau  Sc  ne  contenant  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  le  pain  ell  le  Corps’ 

«de  Jefus  Chrift:  Sc  qu’il  ell  changé  au  Corps  de  Jefus  Chrift , on  n’a 
-qu’à  leur  appliquer  la  mefrae  réponfe  qu’on  a faire  aux  autres  paflà-* 
-gesfcmblabies.  . . 'A 


CHAPITRE  IX. 


>i) 


EXamen  iespaffages  d'^Anafiafe  Sinaite , de  Germain  Patriarche  d# 
Confia*}  nnople  j & de  Damafccne.  '• 

APres  avoir  fatisfait  aux  obje&ions  de  M.  Arnaud  touchant 
les  Grecs  depuis  l’onzième  fiécle  jufqu’à  prélenr  il  ne  faut  pas 
«envoyer  plus  loin  l’exameh  de  fon  7..  Livre , où  par-  un  ordre  bi- 
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zarfe  Sc  contraire  à la  Nature  il  remonte  au  7.  ficelé , 8c  redefeend 
en  fuite  jufqu’au  10.  inclufivemenr.  J appelle  cét  ordre  bizarre , 8c 
contraire  à la  Nature  , car  pourquoy  commencer  par  Lonziéme  fié- 
de  r puis  qu  il  avoir  delfein  de  traiter  du  7. 8c  des  fui  vans  ? Pourquoy 
mettre  à part  les  fix  premiers  ficelés  fi  de  bonne  foy  il  vouloitprëu^ 
ver  la  perpétuité  des  dogmes  de  la  T ranffiibftanciation,  8c  de  la  pré* 
fehee  réelle  ? Ne  s agifiant  que  de  fa  voir  fi  ces  dogmes  ont  toujours- 
efté  crûs  8c  enfeignez  dans  l’Eglife  Chrétienne,  8c  en  particulier 
dans  la  Grecque  , il  n y avoit  point  d autre  voye  naturelle  pour  s'en, 
éclaircir , que  celle  de  prendre  la  tradition  à fa  fource  & de  pafTer  dit 
premier  fiécle  au  fécond  , du  fécond  au  troificme,  8c  ainfi  des  autres 
jufques  au  dernier.  Si  cette  voye  luy  paroiffoit  troplongueÜ  valoir 
bien  mieux  l’abbrégcr  en  faifant  voir  ces  doétrines  établies  dans  les*. 
6.  premiers  fiécles , & fuppofer  qu’il  en  avoit  efté  de  mefme  dans  lu 
fuite  que  de  les  montrer  établies  dés  f onzième , 8c  dés  le  feptiéme,. 
pour  fuppofer  qu’il  en  a efté  de  mefme  dans  les  fix  précédens.  A di- 
re le  vray  on  ne  doit  faire  ny^  une  ny  l'autre  de  ces  fuppofitions,car: 
il  ne  s'enfuir  pas  aBfoltiment  de  ce  qu'une  chofe  a efté  tenuëdan*- 
les  premiers  ficelés , qu'elleayt  efté  tenuëaufti  dans  les  derniers  , 8c 
il  ne  s'enfuit  pas  non  plus  dece  qu'clje  a efté  tenue  dans  les  derniers 
qu  elle  fayt  efté  dans  les  premiers.  Il  n’y-a  nullë-conf  qucncejufte: 
à tirer  des  uns  aux  autres  à l’égard  du  fair.  Il'  eft  néanmoins  certain? 
qu'à  l’égard  du  droit  qui  eft  Bien  plus  confidéràble  que  le  fait  , iUy- 
a plus  davantage  à faire  voir  une  créance  dans  les  commcncem-ens 
de  la  tradition  , qu’à  la  faire  voir  dans  les  fuites.  Car  ils’enfuit  bien’ 
plutôt  de  ce  qu’une  créance  a efté  tenue  dans  les  commencemens 
de  la  tradition  , qu’on  la  doit  tenir  aujourduy,  qu’il  ne  s'enfuit  de 
ce  qu  elle  eft  tenue aujourduy,  ou  depuis  lonzicmc,ou  depuis  le 
feptiéme  fiécle , qu’elle  devoir  eftrc  zçjnuc , ou  qu’elle  eftoit . tenue 
en  effet  dans  les  premiers  rems  de  l’Eglife.  Pourquoy  donc  M.  Ar- 
naud a-t-il  divifé  fa  tradition  en  trois  pièces , l'une  depuis  l’onzié- 
me  fiécle,  jufques  à nous , l aiitrc  depuis  le  feptiéme  jtifqu’au  dixié- 
me , & la  rroifiéme  depuis  le  premier  fiécle  jufqu’àu  fixieme  , puis 
que  la  tradition  doirefire  prife  tout  d’une  fuite  ï Pourquoy  dans 
fa  divifion  a-t-il  fait  de  la  dernière  partie , la  première  , puis  qu  en 
effet  elle  eft  dé  la  dernière  en  ordre Pourquoy  enfin  a r-  il  - fair  ce 
fort  à facaufe  que  dvcm  ployer  tout  fon  rems  à traiter  les  deux  les 
moins  important  es  ,8c  qui  feules*  ne  fervent  de  rien,  pour  le  fond 
de  noftre  quçftion  y8c  renvoyer  la  plus  importante  , 8c  qui  feule 
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.fait  quelque  chofe  , la  renvoyer  , dis-je , à une  autre  fois  quand  fa  Ch.  IX. 
commodicé  le  luy  permettra  f Quoy  qu’il  en  foit  on  a deflein  de  le 
.fuivre  par  tout , & pour  cet  effet  on  a crû  quon  devoie  examiner 
icy  fon  feptiéme  livre,  parce  qu’il  traite  encore  de  la  créance  des 
.Grecs,  car  par  ce  moyen  les  Le&eurs  pourront  voir  tout  d’une  fuite 
& fans  que  leurattention  foit  interrompue  par  d’autres  idées  tout 
ce  que  Kl.  Arnaud  a allégué  qui  regarde  cette  Eglife. 

Comme  le  monde  n’a  que  faire  de  nos  quérclles  perfonnelles,  & 
que  la  caufc  que  je  défens , ne  dépend  ny  de  ce  que  je  fuis , ny  de  ce 
que  je  ne  fuis  pas  >je  Jaifleray  à part  toutes  les  invedives  dont  le 
premier  chapitre  efl  rem  pi  y.  La  première  chofe  qui  y paroit  c’elt 
mon  portrait , car  les  portraits  des  perfonnes  font  une  des  principa- 
les  armes  que  M.  Arnaud  employé  dans  la  dilpute.  On  peut  juger 
.que  venant  de  fa  main  il  n’eft  pas  fort  avantageux.  Mais  il  peut  écri- 
re  de  moy  ce  qu’il  luy  plaira , je  ne  m’en  émouveray  pas  davantage. 

Ceux  qui  liront  nos  écrits  nous  feront  peut-eftre  juftice  à Fun  & à 
Fautre.  Je  diray  donc  feulement  que  M.  Arnaud  a abufé  captieufe- 
ment  de  mes  paroles  touchant  les  huit  prémiers  fiécles  lors  que  je 
les  ay  appeliez  Jes  beaux  jours  de  T Eglife  , les  jours  de  be'nédiftio»  & de  30 

paix  , où  les  Paftcurs  aboient  fom  d mflruire  leurs  troupeaux  pour  éclair - 
ar  & ôter  tontes  les  di/fîculte^qui  pouvaient  naître  de  ce  quon  appel- 
lait  communément  le  Sacrement  3 le  Corps  de  Je  fus-  chrifb.  1.  J*ay  joint 
tous  ces  fiécles  enfemble  j lors  que  j’en  ay  parlé  de  la  forte  , & 

Arnaud  n’en  confidére  que  les  deux  derniers  lailfant  les  fix  autres, 
comme  s’il  faloit  prendre  ce  que  j’ay  dit , de  ces  deux  derniers  feuls, 

& à part.  2.  Bien  que  les  deux  derniers  foient  compris  dans  le  nom- 
bre des  huit  on  n’a  pourtant  jamais  entendu  que  le  titre  de  beaux 
jours  de  l' Eglife , de  jours  de  benédiâhon  de  paix  , appartint  à tous 

également.  Les  plus  beaux  jours  ont  leur  déclin  & quoy  que  icurs 
dernières  heures  qui  approchent  le  plus  de  la  nuit  forent  plus  obfcu- 
res  que  celles  qui  les  ont  précédées  on  ne  laide  pas  néanmoins  do 
lès  comprendreavec  les  autres  dans  lé  nom  de  beaux  jours  , parce 
qu’on  fait  que  quand  on  diftribuc  le  fens  de  çes  fortes  d’exprclfions 
à coures  les  parties,  ou  à toutes  les  heures, les  perfonnes  railonnables 
font  cette  difhibution  à proportion  de  ce  que  chacune  en  mérite. 
Nefemocqueroit-on  pas  d'un  homme  qui  chicancroit  en  difant 
qu’on  a tor t d’appel  1er  tau*  ;o<o*  un  rems  où  il-n’y-a  prefqueplus  de 
clarté  , fous  prétexte  que  la  dernière  heure  qui  touche  là  nuit  eft 
bcaucoupplus  (ombre  que  les  autres.  Cr  c’eft  juftement  cc  que  fait 
. • O o o M» 
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• Ch.  IX.  M-  Arnaud  > il  prétend  que  c eft  mal- à- propos  que  j’ay  appelle  les 
Jiuit  premiers  liécles  , les  beaux  jours  de  l' Egltfef  puis  que  les  autres 
•idiniftresairùrentque  iefeptiéme  Sc  le  huitième  ,c’eft-à-dire  les 
/deux  derniers  furent  des-fiécles  d’ignorance  & de  fuperftition. Pour 
dilTiper  toutcs.ces  fubtilitez  il  ne  faut  que  diftinguer  deux  égards 
^ufquelsonpeutconûdéreLcesdeux  liécles  , ou  paç  comparaifon 
, aux  prçccdens.»ou  par  comparaifon  aux  luivans.  Dansle  premier  ce 
furent  des  fiécles  dignorance  8c  de  fuperftition.  Danslc  fécond  ce 
•furent  les  dernières,  heures  des  beaux  jours  de  I Eglife,  ou  les  appro- 
ches d’une  nuit , c'eft-ii-dire  en  un  mot , que  quoy  que  la  connoif- 
fance  &c  le  zcle  y fouffriftent  beaucoup  de  diminution  , &:  -quc  plu- 
iieurs  erreurs  troublaflent  alors  la  pureté  de  là  Religion  , ii  eft-ce 
que  ce  n’eftoit  rieaau  prix  de  cequiarriva  dans  la  fuite.  C'eft  le  ju- 
-gement  que  je  croy  qu'il  en  faut  faire  lors  qu'on  en  parle  générale- 
ment. Mais  çnparticuÜer.à  l'egard  du  Myftcre  de  l'Euchariftie  je 
riens  pour  une  chofe  certaine  que  les  dogmes  de  la  préfence  réelle, 

.&  de  la  Tranftubftaaciation , n’eftoient  point  encore  établis  dans 
l'Eglife.pendamcesdeux  fiécles  , qu’on  y pourra  trouver  des  cx- 
prcflions  dures  >•&;  contraires  mefmc  à celle  des  fiécles  précédens, 
mais  qu’on  n'y  trouvera  point  deconverfion  fubftanciellc.  Qp’on 
.y  trouvera  le  foin  d’inftruireles  peuples  dans  la  véritable  intelli-  » 
gcnce  du  Sacrement  beaucoup  plus  relâché  , en  comparaifon  des 
ficelés  précédens  , mais  qu’il. y-cn  reftoit  encore  allez  pour  éclair- 
cir comment  l'Eucharilfie  eft  le  Corps  de  JefusChrift  , fa  voir  en- 
fant que  c’en  eft  le  Sacrement  ou  le  myftcre.  •C‘<sft  en  ce  fens  que 
j’ay  entendu  que  les  feptiéme  &:  huitième -fiécles  'fuflfcnt  compris 
dans  les  bcaux.jours  de  I Eglife.  Q\Ton  juge  maintenant  par  quel 
elprit  M..  Arnaud  a peu  prendre  delà.occafton  de  me  repréfenter 
comme  un  homme  qui  ne  regarde  jamais  .comment  les-chofes  font  en 
cjfa  , mai*  feulement  comment  il  dcfireroit  qu  elles  fajjent , qui  n a aucun 

F ht. 7. ch.  nyà  latérite  ,nymcfne  k la  > ray-fcmblance  , mais  feulement  a 

z.p.éi*.  I utilité  de  fi.caufe , qui  difpofe  des  hifioires  & des  t\cnemens  réels  al/ec 
l ien  filas  de  liberté qu on,  ne  dtjpofe  des  ahantures  chimériques  des  Ro- 
mans , qui  bâtir  fur  le  ~\uidedefon  imagination  , comme  fur  le  fondement 
le  f lus  réel  & le  plus  fohdc  , qui  ne  fe  met  pu  en  peine  de  faire  parler 
pçnfer  toute  latcrre  d'une  manière  infenfée pour~)/cu  qu  cfle  parle  & qu'el- 
le penfe  conformément  à fes  defirs  & à fes  prétentions  , qui  préféré  les  plu  r 
petites  rafons  > aux  preuves  les  plus  fortes  , & les  pins  claires  , £<7*  qui 
propofe  tout  cela  d' une  manière  f ère  ihardie.)  tnépnfinte  , infulrante  en 
v i-  > • Je  donnarp 
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fi  donnant  à luy-mefime  les  applaudiffcmens  qutl  Voudrait  bien  recevoir  Ch.  IX; 
des  autres , g7*  en  traitant  fes  adVerfiatres  comme  il  V oudroit  bien  quon 
les.trairafl.  Voyla  la  tcmpeftcquiafuivy  mes  beaux  jours.  Je  fuis 
marry  que  M.  Arnaud  fe  Toit  ainfi  mis  en  colère  fans  fujet.  Mais  il 
ne  faut  pas  laifTcr  d’examiner  les  pafiages  qu’il  met  en  avant. 

Le  premier  paflfage  eftd’Anaftafe  Sinaïte.  C’cft  un  Moyne  qui  . ,T 
raifonne  contre  des  hérétiques  qui  foutenoient  que  le  Corps  de  Je- 
fus  Chrift  eftoit  incorruptible  avant  fa  RéfurreéHon.  Pour  leur 
prouver  qu’il  eftoit  corruptible  il  fuppofe  comme  une  chofe  avoüée 
par  fes  adverfaires  ,que  l'EuchariJhe  efi  véritablement  le  Vray  Corps  Anaft.Sin. 
^7*  le  Sang  de  Jcfitts  Chrifi  , non  de  fiimple pain  tel  cju'on  le  Vend  au  mar-  «/#>$•• 
ebéy,  ny  une  figure  telle  qu'efioit  le  Sttcrifice  du  bouc  qui  ejboit  offert  pour 
les  Juifs . A ce  principe  il  en  ajoute  un  autre  qui  eft,  qneiEucharifiie 
efi  corruptible  comme  l'expcricnce  le  montre , Sc  de  ces  deux  propofo 
tions  il  conclud  , que  le  Corps- de  Je  fus- chrift  cfioit  corruptible  aVant  fit 
Jtéfurrettion.  Chacun  voit  que  ce  raifonnement  eft  étably  furcette 
fuppofkion , Quel'  Euclrari fil  c efi  le  Corps  de  Jefns-Chrifi  tel  quil  efio'it 
avant  fia  RéfiurreSbion  , c'cft-à  dire  dans  le  mefme  état.  Or  il  eft  nia-* 
nifeftc  auffi-  que  cette  fuppofition  eft  entièrement  incompatible 
avec  le  dogme  de  la  TranlTubftan dation  , Sc  avec  celuy  de  la  pré- 
fence  fubftancielle.  Car  outre  qu’il-y-auroit  de  la  folie  &c  de  l’im- 
piété à s’imaginer  que  le  Corps  du  Seigneur  qui  eft  forty  de  fon  érac 
d anéantiifcment  y r’entre  encore  aujourduy  , Sc  qu’il  exifte  encore 
réellement  mortel , corruptible , 8i  paflîblë  , comme  il  eftoit  autre- 
fois , cela  mefme  eft  dire&ement-contraire  à l’état  Sacramental  ■,  oh 
il  fautnéceftairement  qu’on  le  fuppofe  , fi  on  veut  qu’il  foit  dans  ;.i 
l’Euchariftiepar  fa  propre  fubftance.  Car  il  n’eft  pas  concevable  * 
qu’utreorpsqui  exifte  à la  manière  d’un  efprit  impalpable , SC  indi- 
vifible  , qui  nepeut-eftre  ny  veu,  ny  touché  -,  foit  en  mefme  tems 
mortel , corruptible  , Sc  pafTible , comme  il  eftoit  avant  fa  Réfur- 
rcélion-,  ces  deux  états  font  incompatibles  lun  avec  l'autre.  Doit 
il  s’enfuitque  quel  que  puifte  eftre  au  refte  le  fens  de  cét  Auteur , il 
n 'a  tenu  ny  la  TranlTübftanciation  , ny  la  réalité  de  1 Eglife  Ro^ 
maine. 

Cependant  fi  nous  en  voulons  croire  M.  Arnaud  c'cft'iin  témoin  T ^ . 
qui  dépofe  en  fa  faveur.  Car  dés  qu’il  trouve  en  quelque  endroit  “7'C1" 
que  l’Euchariftie  n’eft  pasnne  figure  ôeqirelle  eft  lé  vray  Corps  de 
Jéfus-Chrift  il  ne  luy  en  faut  pas  davantage  pour  en  faire  une 
preuve  , bien  que  d’ailleurs  il  y voyc  des  chofcs  qui  luy  font  abfolu- 
a»  • O 00  ij  meftt  - 
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Ch.  ÎX.  ment  contraires.  Un  des  artifices  .ordinaires  dont  il  fe  fert  pour  é- 
bloüir  les  Le&curs,  c’efl  que  quand  il  met  en  avant  quelque  palfage 
qui  porte  ce  que  je  viens  de  dire  , ou  quelque  chofe  de  femblable.,  il 
s’appliquenon  à faire  voir  quec  cftlaTranfiubftancbtion  Romaine, 
mais  à montrer  que  ce  n'eft  pas  noftrc  do&rine.  C’efi:  ainfi  qu’il  en 
ufe  fur  le  pacage  d’Anaftafe,  T-a  t-il  dans  la  raifort  de  l'homme,  dit  iJ, 
4a  moindre  lueur  qui  pHiJje  pO)Tcr quclqu  un  qui  croiroit  que  l Euchartjhe 
ri ejl  qu  une  figure  efficace  du  Corps  defefiu-ChriJl , que  ce  ri  ejl  pu 

véritablement  ie  Vray  Corps  de  fcftts-  chrtjl , k exprimer  cette  penfée  par 
Ses  termes.  L' Eucharijhe  n'ejl pas  la  figure,  mais  c eél  Véritablement  te 
Vray  Corps  dcJefuâ-Chriü.  7 -d  t il  un  feul  CalVmifie  qui  ne  fente  mal- 
gré qu'il  en  ayt  que  ce  difeours  renVerffi  fies  idées  ? Et  moy  je  dis  y-  a-t-il 
dans  la  raifon  de  1 homme  la  moindre  lueur  qui  puifie  porter  quel- 
qu’un qui  croiroit  quelcCorpsdc  Jefus  Chrift  exi dedans  1 Eucha- 
riftieà  la  manière  d’un  efpric  8c  qu  'il  y eftdans  un  état  facramental, 
à exprimer  cette  penfée  en  difani  que  1 Euchariftie  eft  fujette  à la 
corruption  en  concluant  de  là  que  le  Corps  de  Jefus-Chrifl: 
cftoit  donc  corruptible  avant  fa  Réfurre&ion.  Y-a-t  il  un  feul  des 
amis  de  M.  Arnaud  qui  ne  fente  malgré  qu’il  en  ayt  que  ce  difeours 
,renverfe Tes  idées  f Quand  je  parle  de  la  (orte  je  me  tiens  à l'ctat  de 
nortre  queftion  , 8c  je  ne  trompe  perlbnnc  , mais  quand  M.  Arnaud 
parle  comme  il  fait  il  s'éloigne  de  ce  dont  il  s'agit  8c  il  fait  illufion 
au  monde. 

Quelleque  foit  ladoftrined’Anaftafc  il  eft  certain  que  ce  ri’eft 
pas  celle  de  l’Eglife  Romaine, qui  ne  peut  compatir  avecleprincipe 
fhïd  page  fur  lequel  Anaftafe  raifonne.  il  s' ej}  exprimé , dit  M.  Arnaud  , un  peu 
A1?’  durement  fur  la  fin  defon  paffage , enfeferVant  d.un  rai  fondement  affe^ 

faible  comme  il  luy  arriVe  ajfe^fouVent  dans  tout  le  refie  de  fon  LsVre. 
Mais  s’il  cfi:  contraint  d 'avouer  que  les  exprdEons  de  cét  homme 
, font  dures  cftanc  appliquées  à fhvpothcfe  de  Rome  , pourquoy  ne 
veut-il  pas  que  je  puiife  dire  auffi  qu’elles  font  dures  eftant  appli- 
quées à nortre  hvporhéfe  , 8c  que  par  conféqucnt  il  ne  les  faut  pas 
pic  fier?  Si  Anaftafe  n’apas  feû  prendre  garde  à la  conféquence qu’il 
choit  luy-mcfme,  pourquoy  aura-t-il  efté  afTez  éclairé  pour  prévoir 
celle  que  M.  Arnaud  devoir  tirer  un  jour  de  fon  difeours  .?1Si  c’eft 
l’ordinaire  d’ Anaftafe  de  raifonner  fciblcment,  ne  peut  cepaseftré 
aufil  fon  ordinaire  de  parler  avec  peu  de  précaution  ? Pourquoy  ti- 
rera-t-on avantage  contre  nous  de  quelqu’une  de  fes  exprciïions , fi 
l'on  nous  défend  d’en  cirer  contre  M.  Arnaud  , déroute  la  fuite  de 
* • V , J ' " ‘ 
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Ton  difcours , 8c  de  la  liaifon  de  Tes  penfées , où  l’efprit  d’un  homme  Ch.  IX, 
eft  bien  plusattentif,qu  'ilnci’cft  à Tes  termes , ou  à fes  manières  de 
parler?  » 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  tâche  d’adoucir  le  fens  d'Anaftafe  a c 
■en  dilant > qu’il  conclud  que  le  Corps  de  fcfts-Chrift  cftoit  corruptible  6f0  P 
ayant  fi  pdjjion , puis  qu  il  fouffre  encore  dans  l'EuchariJhe  une  corrup- 
tion apparente  par  la  corruption  fcnfble  des  efjiéces  qui  font  le  Symbole  de 
C état  où  il  cftoit  ayant  fa  mort.  Ce  rafonnement , ajoute-t-il  , eft  affe aj, 
foible  ajft  ^ durement  exprime' , mais  ce  n’eft  pas  une  chofe  fort  ex- 

traordinaire à ce't  ^Auteur  de  raifonncrfoib'.emcnt } & ce  fer  oit  uneajfe ^ 
mauyaife confeejuence  que  de  conclurre  qu’un  raifonnemmt  n eft  pas  de 
luy } parce  qu'il  eft  foible.  llfuffit  qu'il  ne  foit  pas  dans  le  dernier  degré 
d’ extraya?ancc , comme  eft  celuy  qu  ^4 ubertin  luy  attribue. 

Le  rationnement  d'Anaftafe  félon  M.  Arnaud  doit  eftve  mis  en 
cette  forme.  Le  Corps  de  Jcfus-Chrift  avant  fa  Rcfurrc&ion  cftoit 
tel , qu'eft  dans  1 Euchariftiele  Symbole  de  l’eftat  où  il  cftoit  avant 
fa  mort,-  Or  ce  Symbole  eft  corruptible.  Donc  le  Corps  de  Jcfus- 
Chrift  eftoit  alors  corruptible.  Cet  argument  eft  femblabie  à ccluy  p j 
que  M.  Aubertin  luy  fait  faire  félon  M.  Arnaud  , Ce  qui  arrihe  à la 
figure  du  Corps  de  fefus-dtrift  eft  arnyc  à fon  Corps  ayant  fa  paf- 
fion.  Or  tlarnye  au  pain  qui  eft  fa  figure  de  fe  corrompre . Donc  le 
Corps  de  fef us  chrift  cftoit  corruptible  ayant  fa  pajfton.  Otez  de  cet  ar- 
gument le  inot  de  -figure  , mettez-y  celuy  de  Symbole  que  M.  Ar- 
naud amis  dansle  fien,les  deux  argumens  font  une  mefme  chofe. 
Cependant  il  luy  plait  que  le  hen  foit  bon,  & que  ccluy  de  M.  Au- 
ibertin  foit  dans  le  dernier  degré  ^extravagance. 

Mais , dira-t-on , ces deuxargumens  qui  font  fcmblables  à Pcgard 
.des  termes  font  fort  différens  à Pcgard  du  fens , car  M.  Arnaud  par 
le  Symbole  entend  les  accidcnsou  les  efpéccsqui  couvrent  le  corps,1 
.&  M.  Aubertin  par  la  figuir  entend  une  vraye  fubftance  d’e  pain. 

Ain  fi  quelques  femblables  queparoiflent  d’abord  ccsargumens  il  fe 
peut  faire  que  l’un  fera  raifonnable  Tautre  extravagant.  J’avoue 
tout  cela , mais  je  disque  fi  celuy  de  M.  Arnaud  eft  bon  , celuy  de 
M.  Aubertin  l’eftaufti , Sc  que  s’il-y-a  de  Pextravagance  en  l’un  ou 
en  l'autre  il  faut  qu’elle  foie  au  premier  & non  au  fécond.  Pourqticvy» 
Anaftafe  aura-t-il  pu  argumemer  de  1 état  des  efpcces  corruptibles!» 
plutôt  que  de  l’eftat  du  pain  mefme  corruptible.  Son  raifonnemenr 
de  quelque  manière  qu’on  le  prenne  fera  fondé  fur  ces  deux  qualité^ 
attribuéesàrEuchariftic  , l’une  quelle  eft  unfigne , & J 'autre  quelle 

O o o iij  eft  un 
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.IX.  efi  un  fane  corruptible,  d’où  il  conduera  que  le  Corps  de  Jefus  Chrifli 
avant  la  Réfurre&ion  eftoit  corruptible  comme  Ton  figne.  Or  ces 
deux  qualitcz  de  figne, de  corruptible  St  trouve  auflî  bien  & mieux? 
dans  le  pain  mefme  que  M.  Aubertin  entend , que  dans  les  accident'- 
ou  dans  les  efpéces  de  M.  Arnaud.  Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire 
qu’Anaftafe  nie  que  l’Euchariftie  foit  une  figure  , &c  quainfi  il.  fa* 
contrediroit  luy  mefme  difant  d’un  côté  que  ce  n’eft  pas  une  figure*, 
ôc  fuppofant  de  l’autre  que  ç’en  eft  une.  Cela  dis-je  ne  fbrt  de  rien,., 
car  il  ne  faut  que  changer  le  terme  de  figure  en  celuy  de  fymbolc,. 
dont  M.  Arnaud  s eft  fervy  , & qu’il  a cru  n’eftre  pas  compris  dans 
la  rejc&ion  du  mot  de  figure.  Il  ne  ferviroit  auiîi  de  rien  de  dire 
qu’Anaftafe  allure  que  l’Eucbariftie  eft  le  vray  Corps , ce  qui  empê- 
che que  par  le  terme  de  Symbole , quientre  dans  fon. argument. or» 
ne  puifTe  entendre  le  pain.  Car  je  nié  que  par  le  vray  corps  dont  il 
parle  il  faille  entendre  le  corps  en  propre  fubftance.  Il  eft  donccer* 
tain  que  fî  on  peut  attribuer  à cét  Auteur  l’argument  de  M.  Arnaud  ; . 
on  luy  peutégalementattribuer  celuy  de  M.  Aubertin;-, 

Mais  je  dis  de  plus , que  s’il- y avoir  de  l’extravagance  dans  l’un,’ 
ou  dans  l:autre  de  ces  deux  argumens  elle  fe  trouveroit  bien  plûtofb 
dans  celuy  que  M.  Arnaud  luy  impute  que-  dans  l'autre.  C’eft-ce 
qu’on  comprendra  facilement  fi  l’on  considère  ce  que  veut  dire  dans 
le  difeours  d’ Anaftafe  le  terme  , d' Euchariftic  félon  le  Commentai- 
re de  M.  Arnaud  , car  il  veut  dire  ,Je  Co>fs  incorruptible  ,inl/ifible 
impa/Jible  de  fefns  Cljrifi  couvert  des  cflrcccj  corruptibles  du  pain  O'  d » 
y in.  Anaftafe  donc  raifonnera  de  cette  manière  , le  Corps  de  J’efus 
Chrift , avant  la  réfurre&ion  eftoît  corruptible  immédiatement  en 
luy-  mefme.  Pourquoy  ? Parce  que  maintenant  dans  l’Euchariftie  il  1 
eft  incorruptible  en  luy  mefme , Sc  corruptible  à 1 égard  des  efpéces 
qui  l'enveloppent.  Vit  on  jamais  un  raifonnement  plus  bizarre* 
L’hérétique  n auroir  il  pas  dit  que  le  contraire  s’en  enfuivoit.,  car 
puisque  Jefus  Chrift  eft  incorruptible  en  luy  mefme  dans  l’Eucha-» 
riftie  , c’eft  une  marque  qu  il  l’eftoiraufti  avant  fa  Réfurreébion;  El 
quant  aux  efpéces  comme  ce  ne  font  que  des  apparences  de  pain  , la 
corruption  qui  leurarrivc  n’cft  auffi  qu’une  apparence  de  corrup* 
rion  , qui  ne  peut  tout  au  plus  que  figurer  une  corruptionapparcn&cÿ 
dans  le  Corps  du  Seigneur-avant  la  Rélurrcétion  , ce  qui  ne  s’élou 
gnoit  pas-de  la  doftrine  de  ces  hérétiques.  D'ailleurs  Anaftafe  éta- 
blit dans  fon  raifonnement  ce  principe, (?«’</»*  nature  incorruptible  no 
peut  eflrc  ny  coupée  , ny  blejécs  au  coté,  & aux  mains  , ny  tranï^ercér-, 

nymtfe 
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vy  mife  à mort , ny  mangée.  Qifon  ne  peut  nyla  tenir  ny  la  toucher.  Or  Ch.IX, 
ne  feroit-cc  pas  la  dernière  de  toutes  les  folies  de  vouloir  appuyer 
cela  en  mettant  en  avant  l'Euchariftie  c’eft  à-dite  le  Corps  mefmo 
de  Jefus  Chrift  qui  cft  coupé,  percé,  brifé  ,à  l'égard  des  apparences 
qui  l’enveloppent , 8c  qui  ne  laiflé  pourtant  pas  d eftre  incorrupti- 
bie.  Car  c’eft  juftement  prouver  qu'il  eft  nuit,  en  montrant  au 
doigt  le  Soleil.  En  effet  fi  nous  introduirons  l’hérétique  fe  dépen- 
dant contre  la  propofition  d’Anaftafe  jmr  l’exemple  de  l’Euchariftie 
8c  difant  ,jediftingue.  Une  nature  incorruptible  ne  peuteftre  ny 
blcfiee  ny  coupée  , ny  tranfpercée  , ny  mife  à mort , en  elle  mefme 
immédiatement  8c  réellement , je  l'avoue  , à l’égard  des  apparen- 
ces qui  l'enveloppent , je  le  nie  , 8c  je  prouve  ma  négative  par  l'e- 
xemple de  l’Euchariftie  où  le  Corps  de  Jefus  Chrift  tout  incorrup- 
tible qu’il  eft  cft  néanmoins  coupé  , briié  , percé  à 1 égard  des  appa- 
rences qui^luy  fervent  de  voyle.  Si  dis-je  , on  introduifoit  1 héréti- 
que difputant  ainfi  contre  le  principe  d’Anaftafe  ,on  luy  fieroit  faire 
une  réponfe  fort  jufte  8c  fort  railonnable,  d’où  il  paroît  que  cét 
exemple  deTEuchariftie  à le  prendre  au  fens  que  luy  donne  M.  Ar- 
naud eft  une  extravagance  & une  folie  dans  la  bouche  d’Anaftafe 
;mefme- 


■M.  Arnaud  reconnoitra  donc  quand  il  luy  plaira  qu’il  n’y  a pas 
<moyen  de  filbfifter  dans  cecte  hypothefe  , mais  il  doit  avouer  aufii 
.qu'il  y en  a encore  moins  de  foutenir  l'autre  échappatoire  qu'il  a 
trouvée  qui  eft  tju' ^inaftafe  a cru  ejue  cette  blancheur  les  autres  ^ 
accidcns  fenÇibles  de  i Euchariftie  font  les  accidens  du  Corps  de  Jefus 
Chrift , cÿ*  tju'ainfi  quand  le  pain  cft  rompu  cefl  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
tjui  eft  rompu.  Par  le  Corps  de  Jefus  Chrift , M.  Arnaud  entend  non 
iccorps  myftiquc  feulement , mais  le  corps  naturel  en  propre  ful> 
fiance.  Or  que  peut-on  imputcràun  homme  de  plus  extravagant 
que  de  croire  que  la  fubftance  du  corps  foit  en  effet  de  la  mefme  for- 
me,& de  la  mefme  figure  que  le  pain  de  f Euchariftie, qu  elle  foit  di- 
•vilee , 8c  rompue  en  plufieurs  miettes,  comme  le  pain  eft  divifé, 
que  chaque  miette  foit  une  partie  de  ce  corps,  8c  que  la  fubftance  de 
ce  corps  ayt  réellement  la  faveur  8c  la  couleur  que  le  pain  a ? Et  puis 
qu'il  faut  croire  la  concomitance , comme  la  fubftance  du-corps  fera 
dans  le  Calice  liquide  & fluide  comme  le  vin,  celle  du  Sangfcraauf- 
fi  , dure  8c  folide  * comme  le  pain.  En  vérité  fi  Anaftafe  a efte  capa-^ 
ble  d’avoir  ce  fentiment  il  faut  dire  que  c'eft  un  homme  indigne  de 
porter  témoignage  dans  cctie  difputc , 8c  M.  Arnaud  ne  fauroic  le 
...  : * Tendre 
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IX.  rendre  plus  mcprilable  qu'en  luy  attribuant  des  folies  de  cetce  na- 
ture. Ce  qu'il  allègue  de  Tertulien,qu  il  a crû  que  la  Divinité  eftua 
corps  eft  fujet  à conteftation.  Il-y-a  un  nombre  confidérable  de  paf- 
fages  danscét  Auteur  qui  ne  permettent  pas  qu’on  ayt  cette  pen fée 
de  luy,  &:  qui  nous  obligent  d’expliquer  en  un  bon  fens  ce  qu’il  peut 
avoir  dit  ailleurs  un  peu  trop  durement.  Théodoret  fait  tomber  les 
Euthychiens  dans  des  contradi&ions  il  eft  vray,mais  elles  font  bien 
différentes  de  la  folie  que  M»  Arnaud  impute  à Anaftafe , car  elles 
ije  fe  découvrent  que  par  la  méditation  & par  Ja  difpute  yau  lieu  que 
ccllc-cy  ne  peut  compatir  avec  la  première  penfée  d'un  fens  raflîs» 
A prés  tout  fi  M.  Arnaud  ne  peut  le  pré  valoir  du  témoignagede  fes. 
Auteurs  qu’en  les  accufant  d'extravagance,  &c  en  lés  exeufanr  en 
fuite  , par  l’exemple  des  extravagances  des  autres , ilme  permettra* 
de  luy  dire  qu’il  doit  chercher  de  meilleures  preuves , Sc  ne  penfer 
pas  nous  étourdir  par  le  langage  de  gens  qui  ne  favent  ny  ee  qu’ils>. 
difent  ny  ce  qu  ils  croyent. 

• Vit-on  jamais  rien  de  plus  impertinent  que  le  raifonnement  d’A— 
naftafe  fi  ce  que  M.  Arnaud  luy  impute  eft  véritable.  Il  conclut  que 
Te  Corps  de  Jefus  Chrift  eftoit  corruptible  avant  fa  réfurreétion 
c’eft-à-dire  pendant  qu'il  eftoit  au  monde  parce  qu'il  eft  corrupti-, 
ble  dans  l’Euchariftie.  Of  afin  que  fon  état  dans  l’Euchariftie  tire  à 
.gonféquence  pour  ccluy  où  il  eftoit  avant  fa  refurreétion,  il  faut  dire* 
nécelfaire  ment  que  quant  il  efto.it  au  monde  il  y eftoit  fous  les  acci- 
dens  fenfibles  d’un  pain  tout  tel  qu’il  eft  dans  l’Euchariftie  , c’eft-à— 
dire  que  quand  il  parloir  y marchoit , agifloit , il  faifoit  toutes  ces- 
chofes  fous  la  forme  de  pain.  Car  à moins  que  de  cela  il  n'y  aurait 
mille  conféquenee  à tirer  de  l’un  à l’autre-  Anaftafe  ne  pouvoir  pas; 
xjier  que  le  Corps  incorruptible  de  Jefus  Chrift  ne  peut  prendre  une- 
forme  corruptible  puisqu’il  (avoir  que  ce  Cotps  eft  maintenant  au» 
Ciel  incorruptible,  & que  néanmoins  félon  l hypothéfe  que  M.  Ar- 
naud luy  attribue  il  devient  tous  les  jours  corruptible  dans  l’Eucha- 
riftie,  ce  qui  ne  fc  peut  faire  que  parce  qu’il  change  de  forme.  Il  fa- 
loit  donc  néceffairemcnt  fuppofer  qu  il  eftoit  dans  le  monde  en  la- 
mefme  forme  qu'il  eft  au  Sacrement , car  û on  fuppofe  qu'il  change 
de  forme , on  ne  fauroit  eonclùrre  de  l’un  à l’autre.  L’hérétique: 
^^euft  toujours  dit  que  comme  il  ne  s'enfuir  pas  qu'il  foie  corruptible 
4rau  Ciel  encore  qu'il  le  foit  dànsl’Euchariftie  , il  né  s’enfuit  pas  aufït 
qu  illcfuft  pendant  qu  il  eftoit  fur  U tcrre,5c  quec’eft  la  forme  qu  il 
reveft  dans  h Sacrement  qui  luy  donne  la  corruptibilité.  Ainfi  1 ar- 
■ . , V gument 
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Miment  d’ Anaftafe  ne  conclut  rien  fî  l’on  ne  fuppofe  que  le  Corps  Ch.  IX, 
de  Jefus  Chrift  avoit  abfolument  la  inerme  forme  lors  qu'il  conver- 
foit  dans  le  monde  qu’il  a maintenant  au  Sacrement.  Gr  cette  fupi 
pofition  cftant  le  dernier  degrc  de  la  folie  , & ne  pouvant  tomber 
dans  lapenfée  que  du  plus  extravagant  des  hommes,  il  cftaiféde 
voir  ce  que  devient  Anaftafe  s’il  demeure  entre  les  mains  de  Mon* 
fieur  Arnaud. 

Il  eft  doncjuftc  de  l'en  retirer  > & pour  cét  effet  il  faut  reconnoi* 
tre  comme  une  chofe  certaine  parce  que  je  viende  dire  qu’ Anaftafe  r 
n'a  pas  crû  là Tran (Tu bftan dation  ny  là  préfence  fubftancielle,car 
ril  l’euft  crue  il  n ’cuft  pas  raifonné  comme  il  a fait  ny  fuppofé  com'J 
me  il  a fait  un  principe  incompatible  avec  la  doélrine  Romaine  de 
quelque  côté  qu’on  fe  tourne. 

Mais  quel  eft  donc  le  fens  dé  cét  Auteur  ? Je  répons  que  quand  il  « 
dit  que  l’Euchàriftie  n’cft  pas  dé  ftmplc  pain  comme  celuy  quon  l'end  ait 
marche'  fa  penfée  eftmanifefte  , fa  voir  que  c’eft  un  pain  confacréi 
quand  il  ajoute  que  ce  n’eft  pas  une  figure  comme  celle  du  bouc  que  lef 
Juifs  offraient,  il  eft  clair  qu'il  rejette  là  figure  non  abfolument, mais 
au  fens  de  figure  légale  qui  ne  repréfentoit  Jefus  Chrift  que  fort  ob- 
feurément  SC  imparfaitement , au  lieu  que  l’Enchariftie  eft  un  My- 
ilérc  qui  repréfenre  clairement  &r  parfaitement  toute  l’Œconomie 
de  l’Incarnation  du  Seigneur,  Sc  M.  Arnaud  luy  mefme  reconnoit 
qu' encore  que  les  Grecs  nient  que  i Euchariftic  foit  une  figure  dit  Corps  r >°* 
de  Jffus  Chrift  , iis  ne  laiffent  pasde  dire  quelle  eft  une  reprefeniation 
dtsmyfteresdefa  lie , & que  lesmefmes  .Auteurs  qui  enfeip-nent  l’un 
en  feignent  au ffi  l'autre.  Ainfi  jufques-là  il  n’y-a  rien  dans  fe  difeours 
d’ Anaftafe  qui  né  foit  facile.  Quand  il  ajoute  que  c'eft/t?  Iray  Corps 
de  Jefus- chrift , ifentend  que  c’eft  lé  myftére  du  corps  naturel , qui 
non  feulement  en  eft  une  tepréfentation  fi  parfaite  , qu’on  doit  dite 
que  c’eft  le  vray  corps , &!  non  une  figure  , mais  qui  mefme  en  a re^ 
ceu  laforme  furnaturellé  ou  fi'vdus  voulez  le  carattere  au  nrrefmû 
fens  qu'on  dit  cf  une  cire  qui  a receu  l’imprcffion  du  cachet  , ou  da 
Seau  du  Roy  , que1  cvefHbn  véritable  cachet,  ou  fdn véritable  Seau. 

Si  1 on  trouve  quelque  dureté  dans  cette  expreffron  , il  faut  fe'  feu* 
venir  que  M.  Arnaud  trouve  Iny-mefme  de  la  dureté  dans  la  fuite 
dé  fon  difeours  , que  nous  avorfrfait  voir  que  ce  qu’il  appelle  du-  c 
reré  feroit  une  pure  extravagance.  D'où  il  s’enfuit  que  s’il  faut  chôi* 
fit  entre  deux  durerez  j il  eft  plus  raifonnable  de  fouft’rir  celiu  qtïi 
nieft.qu  une  fimpic  dureté  dans  les  termes , 8c  qui  d'ailleurs  s’accor- 
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IX.  de  fort  bien  avec  le  raifonnemcnt  d’Anaftafe  que  celle  où  le  fens 
commun  ne  fc  trouve  point.  Il  faut  encore  fe  fouvenir  de  l'explica- 
tion que  les  Grecs  donnent  cux-mefmes  à ces  façons  de  parler  que 
l’Euchariftie  eft  le  vray  corps  le  corps  mefme.,  le  propre  Corps  de 
Jefus-Chrift  >favoir  entant  que  ç’en  eft  un  accroiflcment  qui  ne 
fait  pas  un  autre  corps , mais  qui  eft  le  mefme , comme  on  l'a  étabiy 
dans  le  Livre  précédent.  Il  faut  enfin  favoir  que  les  Eutychiens 
contre  lefquels  Anaftafe  difpute.avoient  accoutume  de  n’attribuer 
’ à Jefus-Chrift  dans  leurs  difcourslors  qu’ils  eftoient  preftez  qu’un 
corps  phantaftique  6c  imaginaire , 6c  non  un  vray  corps  humain  , ce 
qui  a peu  obliger  Anaftafe  de  dire  que  l’Euchariftie  eft  le  vray 
Corps  de  Jefus-Chrift , c’eft-à-dire  le  myftére  non  d’un  corps  chi- 
mérique , mais  d’un  véritable  corps. 

Cela  cftant  ainfi  éclaircy  il  n’y  a plus  rien  de  choquant  dans  1 ar- 
gument d’Anaftafe.  Il  veut  dire  que  puifque  le  pain  eft  un  myftére 
fur  lequel  eft  exprimée  toute  l’œconomie  de  l'Incarnation  de  Je- 

r'.:  fus-Cinift  eftant  comme  il  eft  corruptible  , il  faut  nécelïairement 
condurre  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  l’eftoitaufli  avant  fa  Réfur- 
redion  , parce  qu’alors  le  pain  eft  le  myftére  du  corps  avant  fa  Rc- 
furrç&ion,  & que  la  mefme  œconornie  qui  fuft  obfervéefur-le  corps 
naturel  pendant  qu’il  eftoit  au  monde  eft  obfervce  fur  le  pain. 
Qu’on  compare  le  difeours  d’Anaftafe  avec  celuy  de  Zonare  que 
j’ay  rapporté  dans  le  chap^  9.  du  livre  précédent,  6c  avec  celuy  de 
Damîkicenc  dans  la  petite  homélie.que  j.'ay  aufli  rapportée  dans  le 
chap.  de  la  créance  des  Grecs.,  6c  avec  ce  que  jay  dit  dans  le  chap. 
8.  de  ce  livre  pour  expliquer  le  fens  de  Cabafiias  ,^1’on  n‘y  trou., 
vera  aucune  difficulté. 

pa  e Qüünt  à cét  autre  pacage  d’Anaftafe  que  M.  Arnaud  a mis  en 
avant  où  cét  Auteur  difpute  contre  un  héf étique  nommé  Timothée 
qui  foûtenoit  que  la  nature  de  Jefus-Chrift  apres  l’Incarnation  eft 
la  feule  Divinité.  IJ  en  faut  faire  le  mefme  jugement  que  du  précé- 
dent. Car  ce  qu  ‘il  dit , que  la  Divinité  ne  peut-ejlre  tenue , brifée , di - 
yifee  ifroiffée , répandue  , Guidée  , changée  , coupée  par  les  doigts  comme 
ejl  l' Eucharistie,  qu  il  faudrait  félon  cét  hérétique  nier  que  /’  Euchari- 

stie fuft  dans  la  hérité  le  Corps  & le  Sang  hifible , créé ’ & terreftre  de 
Jefus-Chrift , il  veut  dire  que  lesStcidcns  qui  arrivent  à l’Euchariftie 
ne  pouvant  pas  convenir  à la  Divinité  de  Jefus  Cluift  qui  n'cft  pas 
fu jette  au  changement  6c  à l’altération , mais  feulement  à fon  corps 
il  faudtoit  dire  que  le  paiji  ne  pafle  pas  fous  la  meftne  œconornie 
-•  ..  fous 
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fous  laquelle  Jefus-Chrift  eft  paffé  d’où  il  s’enfuivroit  qu’on  ne  ClT.  IX. 
pourroit  pas  dire  comme  on  fait  que  le  pain  fuft  dans  la  vérité  le 
Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrift  parce  qu  on  ne  le  dit  qu’à  caufe  de 
l'unité  8c  de  1 identité  de  cette  trconomic.  S’il  euft  crû  la  T ranffub- 
ftanciation  pouvoit-il  manquer  de  dire  à fon  adverfaire  qu’il  n'c- 
ftoit  pas  concevable  que  la  fubftance  du  pain  fuft  réellement  con- 
vertie en  la  fubftancemcfme  de  la  Divinité  , &:  qu'il  faloit  nécef- 
fairement  ou  qu’il  niaft  ce  que  toute  l’Eglife  croyoit , favoir  la  con- 
verfion  de  laffubftance  du  pain  , ou  qu’il  tombaft  dans  cette  autre 
abfurdiré  de  foûtenirque  cette  converfion  fefaifoit  en  la  nature  Di- 
vine Le  fens  commun  le  conduifoit  là , & pourtant  oh  ne  voit  rien 
de  tel  dans  fon  difeours. 

Apres  Annftafe  vient  Germain  patriarche  de  Conftantinople. 

M.  Auberturl’a  placé  félon  l’opinion  commune  dans  le  8.  fiécle, 
mais  en  effet  il-y-a  plus  d’apparence  félon  la  conjecture  d’Allatius 
qu’ila  vécu  cknsle  12..  & lesréfléxionsque  M.  Arnaud  fait  fur  ce 
fujet  me  femblent  affez  juftes  pour  eftre  fuivics  jufqu’à  ce  qu'on  en 
ayt  plus’de  certitude.  Quoy  qu  il  en  foitcct  Auteur  ne  dit  rien  fi  Livr.7  ch* 
ce  n’eft  que  le  pain  efl  changé  an  Corps  de  fefut-Chrifl  } & qu'tl  efl  le  >•  . 

Corps  de  Jcfus-Chrifl , & on  a déjà  fi  Souvent  répondu  à cela  qu'il  n'eft 
pas  néceffaire  de  s’y  arrefter.  M.  Arnaud  s’amufe  à philofopher  fur 
quelques  paffages  que  M.  Aubertin  en  avoit  alléguez  en  fa  faveur, 
mais  c'eft  une  illufion  , car  quand  ce  que  M.  Aubertin  allègue  de 
Germain  pour  faire  voir  qu'il  eft  contraire  à la  Tranffubftanciation 
ne  feroit  pas  concluant , il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  l’euft  crue  , ny 
qu’il  l’euft  enfeignée,  fi  cela  ne  paroit  d’ailleurs  par  de  bonnes  preu- 
ves , & M.  Arnaud  eft  obligé  de  les  produire  , fans  s’imaginer  qu’il 
fuffife  de  réfuter  les  conféquences  de  M.  Aubertin. Car  réfuter  n’eft 
pas  prouver. 

Germain  donne  affez  à connoitre  fur  la  fin  de  fon  Traité  en  quel 
fens  il  a entendu  que  le  pain  fuft  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Moyfcj 
dit-il  ifaifoit  afperfton  du  fan g des  Boucs  des  Bouleaux  fur  le  peuple , Ecclcf.fub 
difant , Cecy  ejl  le  Sang  de  i Alliance  du  Seigneur.  Al  ai  s fefus-  Chrijl  fi  non.  _ 
nojlre  Dieu  a li~\ré fon  propre  Corps  , & à rc'pandu  fon  propre  Sang  , 
il  a préparé  le  Calice  du  Nouveau  Tejlament  difant , Cccy  ejl  mon  Corps 
rompu  mon  Sang  répandu  pour  la  rcmijfion  des  péche\.  Toutes  les  fois 
donc  que  ’ïous  mange\ce  pain  & bcuhcz^cc  Calice  , yous  confjp^ma 
mort  j & ma  Rcfurreélion.  Ayant  donc  cette  penfée  nous  mangeons  le 
pain  (y*  benyonj  le  CaliceC  O M M lia  chair  du  Fils  de  Dieu , confeffant 

P PP  ij  U f ‘ v 


' 


488  Lh'ÏC  IV.  Re'fu T A-T-I.t)  N DES  PREU  VE  S D E M. 

Ch.  IX.  la  mort  la  Rcfurrechon  de  noflre  Seigneur  fefus-Chrifl.  On  a déjà 
-remarqué  dans  le  Livre  précédent  que  les  Grecs  employent  fou- 
■ vent  fur  cetce  matière  cette  expreflion,  co  m m e lachair,  c o m me 
le  Corps  3 pour  modifier  Se  diminuer  en  quelque  forte  la  manière  de 
parle  r ordinaire  qui  porte  que  le  pain  eft.le  Corps  de  Jefus-Chrilt, 
fie  pour  fignifier  que  le  pain  nous  tient  lieu  de  ce  Corps.  II  paroiç 
par  la  fuite  du  difeours  de  Germain  que  fon  fens  clique  pour  mieux 
’ appliquer  noftre  penfee  à la  mort  Sc  à la  Rcfurrcétion  du  Seigneur 
nous  mangeons  le  pain  Sc  beuvons.le  Caliçe  en  . la  place  de  foa 
Corps  6c  de  fon  Sang. 

Quant  à Jean  Damafccne  f Auteur  de  la'Pcrpctuité  l’ayant  pro- 
duit comme  un  témoin  delà  doéhine  ancienne,  de  TEgIife  vois 

•R<fp.  an  X.  dit  qH’il  nc  fal0it  pu  nom  alléguer  le  témoignage  d'un  homme  nue  nous 

Traité  Je  I ; ' » ® T * **(1*  J >.  * ' 

U Perp«5c.  tecujons  a\ec  beaucoup  de  raijon  pui/que  ça  ejte  un  des  premiers  ijut 

chap.  t.  s'eél  écarté  du  chemin  battu  > & des  exprejjlons  ordinaires  de  l'EgUji 
poiirfe  jetter  dans  des  conceptions  imaginaires  & [meulières  <jui  font 
autant  éloignées  du  fentiment  de  l'Eglife  Romaine  que  de  ccluy  des  Rc- 
formez^.  Qr  cette  réfutation  cft  fi  jufte  lors  qu’il  s’agit  .de  (avoir  le 
véritable  fençimcnt  del  ancienne  Eglife  que  fi  vous  en  exceptez  M. 
Arnaud  je  ne  penfe  ; pas  . qu'ii-y-ayt  perfonne  au  monde  pour  peu 
verfé  qu  il  foit.dans  la  ledure  des  .Pères  qui  .n'en  demeure  d’ac- 
cord. Car  tous  les  Anciens  ont  communément  appellé  i’Euchariftie 
une  figure  ou  une  image  du  Corps  de  Jefus  Chrift , 8c  Damafcene 
non  feulement  nie  qu’elle  en  foit  une,  mais  il  nie  aufii  que  les  Pères 
Payent  ainfi  nommée  apres  la  conlecration.  Il  cfk  un  des  premiers 
qui  a mis  en  .crédit -la  comparaifon  de  l’aliment  qui  fe  change  en 
noftrecorps  pour  expliquer  le  changement  qui  arrive  au  pain  en- 
tant qu’il  eR  fait  un  aççroiflement  du  Corps  de  Jefus-Chrilt , celle 
de  la  Sainte  Vierge  que  le  S.  Efprit  enombra , 6c  celle  du  bois  uny 
avecle  feu.  Ses  exprefiions  comparées  avec  celles  des  Anciens  font 
tout  à fait  extraordinaires.  11  nous  dit  que  le  pain  du  Sacrement  Sc  ie 
Corps  né  de  la  Vierge  ne.  font  qu’un  feul  fie  meimecot-ps , parce  que 
le  pain  efi  une.augmentation  du  corps , fie  que  La  mefrne  ccconomie 
a efié  obfervce  fur  l’un  Se  fur.l  autre.  Je  veux  croire  que  Darnaf- 
ccne  n’a  pas  cfté  lerpremier  à qui  ces  fortes  de  penfées  font  tombées 
dans  l efpritpuifquCjnous  avons  veu. quelque. chofe  de. femblable 
dans  le  difeours  d’Anaftafe , -fie  qu'il  me  fembie  mefme  d'en.recon- 
noitre  quelque  trace  dans  la  Catcchefe  de  Grégoire  dc-Nyfie.,  mais 
quoy  qu’il  en  foie  il  faut  avouer  quej’ay  eu  raàfon  d'appcller.  ces  .con- 
ceptions' 
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ccptions  imaginaires  0*  finguliéres  à l'égard  du  commun  des  Peres,  Ch.  I}f, 
& de  dire  quelles  s’éloignent  autant  du  fentiraent  de  l’Eglifc  Ro- 
maine que  du  noftre. 

Cependant  à n'entendre  que  M.  Arnaud  on  diroit  que  Damafce- 
ce  a clairement  enfeigné  la  T ranifubftanciation.  Pour  le  prouver  il 
allègue  ces  mefmes  partages  du  Livre  4.  de  la  foy  Orthodoxe  qui 
ont  cfté  mille  fois  rebatus  par  tous  les  Controverfiftes  6c  qui  ne  con-  Damafce«f 
cluent  rien.  Damafcene  dit , que  Dieu  fut  le  pain  de  Corps  de  Jefks  YliOi  ttl" 
■ Chrifl , 0 leVin  fan  Sang , que  c'efiun  effet  de  fi  Toute  puiffance  qui  Cap,  14.. 
a créé  toutes  chofes , que  puis  que  le  Se  igneur  s' efi  fait  un  Corps  du  Sang 
pur  0 immaculé  de  la  Vierge  , il  ne  faut  pas  douter  qu'il  ne  purjfe  chan 
ger  le  pain  en  fon  Corps  0 le  Vin  en  fon  Sang , que  fi  on  luy  demande 
comment  fe  fait  ce  changement , il  répond  qu'il  fe  fait  parles . Eïfrit, 

.que  le  Verbe  de  Dieu  efi  Véritable , 0 Tout-puiffant , mais  que  la  ma- 
nière de  l'effet  efi  incompréhcnfible.  Que  néanmoins  on  peut  dire  aVec 
rdifon  que  comme  le  pain  0 le  Vin  dont  l'homme  fe  nourrit , fe  chan- 
gent en  fon. corps , en  forte. qu'ils  deviennent  un  autre  corps  que  celuy 
qu'ils  cjloient  auparavant , de. mefme  le  pain  0 le  Vin  méfié  d eau  font 
, changez^  au  Corps 0 au  Sang  de  Je  fus  chrifi  d'une  manière  admira- 
ble par  i.mVocation  0 par  la  Venue  du  S.  Effrit , 0 que  ce  ne  font  psi 
deux  corps  différent , mais  un  feu  f 

Si  Damafcene  ne  s’eftoit  pas  luy-mefme  expliqué  comme  il  a fait/ 
cous,  aurionsheau  dire  que  le  changement  dont  il  parle  n'eft  pas  U 
'ï’Lan1rtubftanlciatipn,que  fon  fens  eft'quelepain  devient  un  accroif- 
femenr  du  Corps  de  JefusChriit.,  6c  qu’il  eû  fait  par  ce  moyen  un 
avec  ce  corps.que  c’eft  l’effet  qu'il  attribue  au  S.  Efprït,  6c  àlaTou- 
îrc-puilTàndWe  Dieu  agiffant  au  deffus  de  la  nature,&  non  pas  celuy 
«d'une  con ver fion  réelle  de  la  fubftancedu  pain  en  la  mefme  fub- 
ftance  que  le  corps  avoir  auparavant.  M.  Arnaud  ne  manqueroit  pas 
.4e  traiter  cela  de  chimère  8c  de  rêverie.  Mais  puis  que  nous  ne  di- 
rons rien  en  cela  qui  ne  foit  fondé  fur  ies  propres  termes  de  Damaf- 
,ccne,  comme  il  paroit  parce  qu’on  en  .a  rapporté  lors  qu'on  a traité 
deda  véritable  créance  des  Grecs,  cét.éclakcUTeinent  fuïhra  , fans 
aller  plus  avant , pour  rendre  inutile  tout  cç grand  chapitre  que  M< 

Arnaud  a fait  fur  les  exprefiions  équivoques  de  cét  Auteur.  En  ef- 
fet qu’il  dife  tant  qu'il  luy, plaira,  quiln'efi  point  qucfhon  ny  de  figure 
nyde  Vertu,  que  cét  effet  quifurpajfe  la  penfée  efi  dans  le  fens  de  Da-  r,v 
tnafeene  celuy-cy , firyoir  que  le  pain  efl  fait  le  Corps  de  Je  fus  chrifi 6,o6i  r 
qu'il  efi  le  corps  Vrayment  uny  à la  Divinité 3 le  Çprps  pru  de  là  Vierge* 
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Ch.  X.  parce  que  le  pain  & le  Vin  font  changerait  Corps  & au  Sang  de  Dieu * 
Que  Damafcene  enparle comme  s'il  a~\oit  eu  dijfein  de  réfuter  exprefé- 
ment  toutes  les  défaites  des  Mini  [1res  dont  les  uns  détournent  fes  paroles 
à un  changement  de  l>crtu , çÿ  les  autes  à une  union  chimérique  du  S . 
E>  prit  an  pain  demeurant  pain . Que  les  P ères  ont  parlé  en  deux  ma- 
nières dans  leurs  Ecrits  en  Philojophes  & en  Théologiens.  Tout  cela 
eft  de  nul  ufage apres  l'explication  que  Damafcene  luy  mefme  nous 
afaite  de  fon  véritable  fens  dans  lalettreà  Zacharie  Evefque  de 
Doare  ,&  dans  l’Homclie  qui  la  fuit.  Ces  deux  pièces  que  l’Abbé 
Billius  a données  au  public,  8c  qui  ont  efté  reconnues  comme  de  vé- 
ritables produ&ions  de  Damafcene  par  le  Jéfuite  Labbe , par  le  Sa- 
vant M.  de  Marca  Archevefque  de  Paris, & par  Léo  Allatius  mefme 
le  grand  Auteur  de  M.  Arnaud  , ces  deux  pièces , dis-je , vuident  le 
t différent , 8c  ne  permettent  pas  qu’on  s’aroufe  davantage  à difputer 
fur  Jean  de  Damas.  Je  diray  feulement  que  pour  agir  de  bonne  foy 
il  faloit  en  rapportant  les  partages  du  Livre  4.  de  la  foy  Orthodoxe 
rapporter  aufli  cette  lettre , 8c  cette  homélie , 8c  non  pas  la  paffec 
fous  un  profond  filence  comme  a fait  M.  Arnaud. 


CHAPITRE  X. 


Examen  des  avantages  que JH.  Arnaud  tire  des  deux  Conciles  qui  fu- 
rent tenus  en  Grèce  au  8.  Siècle  fur  le  fujet  des  Images  , Pu»  * 
Conftantinople  , & l'autre  à Nicée. 


ON  voit  fans  doute  avec  déplaifir  que  M.  Arn.^1  abandon-' 
nant  fa  plume  à fon  tempérament  ayt  eu  la  foibleffe  de  groffir 
fon  volume  d’une  longue  fuite  d’injures  peu  dignes  d’un  homme  de 
fon  âge  & de  faprofemon  , 8c  de  faire  d’une  fi  miférable  chofe  les 
beautez  8c  les  fleurs  perpétuelles  de  fon  éloquence.  Mais  on  ne 
laiffe  pas  de  luy  effre  oblige  de  cette  manière  d’agir  quelque  injufte 
qu  elle  foiî,  non  feulement  à caufede  la  joye  qu’on  a defouffrir  pa- 
tiemment fes  injuftices  3 maisaufli  parce  qu’il  nous  fournit  luy-mé- 
me  un  moyen  alluré  de  réduire  fes  chapitres  à un  peu  moins  que  de 
la  moitié.  Car  il  ne  faut  pour  cela  que  mettre  à part  toutes  fes  réfle- 
xions perfonnelles,  c’eft-à-dire  tous  fes  emportemens , comme  une 
écume  qui  ne  fait  que  gâter  la  difpute*  8c  ne  s’arrêter  précifémenc 
qu’à  ce  qui  regarde  noftre  queftion.  C’cft-ce  qu’on  ne  faiiroit  pra- 
- . ; * _ • ; , î - tiquer 
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tiquer  plus  utilement  que  dans  l’examen  de  ces  quatre  terribles  cha- 
pitres où  il  a traite  des  deux  Conciles  qui  retinrent  au  8.  ficelé  1 un 
à Conftantinople  contre  les  Images, 5c  l’autre  à Nicée  pour  les  Ima- 
ges. On  y confidérera  donc  uniquement  la  matière  fans  fe  mettrfe 
en  peine  du  refte. 

M.  Arnaud  commence  par  le  Concile  de  Nicée , c’eft-  à-dire  par 
un  Ecrit  que  les  Peres  de  ce  Concile  firent  lire  dans  l'A&ion  6.  &c  il 
en  tire  ces  cinq  propofitions  i.  Quel'Eucluriftie  n’a  point  ejbé appellée 
du  nom  d'image  ou  figure  par  les  apôtres  & par  les  Pe'res  apre's  la 
consécration,  z.  Qié  ils  l'ont  appellée  lecorps  mefme  le  fan  g mefme. 

3*  Que  les  dons  font  proprement  cor^f  fang.  4.  Qtfils  ne  font  pas 
images  * mais  corps  & fang.  f.  Quftlefl  impojjible  qu'ils  foi  ent  tout  en- 
femolc  & l'image  & le  Corps  de  je  fus  Cbnft , gr  (ju'ainfi  efiant  le 
corps  , ils  ne  font  pas  l'image.  Il  dit  en  fuite  qu’Anaftafe  Sinaïtes’eft 
fervy  du  mclme  raifonnement  pour  montrer  que  l’Eucliariflie  n’cft 
pas  image.  Que  S.  Jean  de  Damas  l’avoit  au/ïî  employé  &c  que  Ni- 
•céphore  Patriarche  de  Conftantinople  conclut  de  mefme  que  1 Eu- 
chariftie  n’eftoit  pas  l'Image  de  Jefus  Chrift  parce  qu’elle  en  cftoit 
4e  Corps.  Après  cela  M.  Arnaud  s écrie  , Vojlà  proprement  de  ces  cho- 
fes , où  les  raifonnemens  font  inutiles  où  l'imprejjion  de  la  mérité eji 
fi  luire  & fi  lumineufe  cjue  ceux  cjui  font  capables  d y rcfijler  fe  mettent 
fans  peine  au  deffus  de  tous  les  raifonnemens  du  monde. 

Mais  quelque  vive  & lumineufe  que  foit  l’imprc/Tion  qu’il  en  a 
reçue  on  le  peut  aflurcr  quelle  vient  de  fa  préoccupation  8c  non  pas 
delà  vérité.  L’intelligence  de  tous  ces  difeours  des  adverfaires  des 
Iconoclaftes  dépend  uniquement  de  favoir  en  quel  fens  ils  ont  en- 
tendu que  i’Euchariftie  efl  proprément  le  Corps  & le  Sang  de  feftts 
Chrijl.  Car  fi  ce  point  eft  une  fois  vuidé  l'on  verra  facilement  pour- 
quoy  ils  ont  nié  qu’elle  fuft  une  image,  Sc  pourquoy  ils  ont  raifonné 
de  la  forte  qu’eftant  une  image  elle  ne  peut  eftre  le  corps.  Il  faut 
donc  remarquer  que  tous  ces  Grecs  ont  fuivy  l’opinion  de  Damaf- 
cene , qu’ils  parlent  tous  comme  luy , qu’ils  empruntent  tous  fes 
penfées  & mefme  fes  termes , comme  il  paroît  par  l'écrit  qui  fut  lu 
dans  le  II. Concile  de  Nicée, par  le  fragment  de  Théodore  G rapcus> 
6c  par  Nicéphore  mefme  l’Auteur  de  M.  Arnaud.  , 

Or  apres  les  éclairciflemens  que  Damafcqgp  nous  a donnez,  on 
ne  fauroit  plusdouter  que  leur  fens  ne  foie  que  le  pain  8c  le  vin  font 
faits  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift:  entant  que  recevant  la  ven- 
tufùrnaturelle  de  ce  corps  8c  de  ce  fang  ils  en.fonc  un  accroilîcmcnt 
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Ch*  IX.  &c  une  augmentation  à caufe  dequoy ce  ne  font  pas  deux  corps, mais 
un  feul , & mefme  corps , le  propre  Corps  de  Jefus  Chrift , comme: 
1 aliment  eft  fait  noftre  propre  côrps. 

* C’eft  ce  qu’on  reconnoitra  facilement  parla  (impie  leétured’un 
paffage  de  Nicéphore  que  M.  Arnaud  luy  mefme  a rapporté  & qu;il 
a tiré  d’ Allatiüs  , Et  s'il  eft  befùin , dit-il , d'expliquer  ces  chofes  parce 
qui  fefait  en  nous  comme  le  pain  , le  Vin  l'eau  font < naturellement 
changes^  au  corps  au  fang  de  ceux  qui  mangent  & boisent , & ni 
petp.  con-  deviennent  pas  un  autre  corps  que  celuy  qui  eftoit  déjà  -,  de  mefme  ces  dont 
lenf.lib.  j.  plir  [a  pnére'de  celuy  qui  célébré  , ^ par  l'aVénement  du  S:  Eïprit font' 
change^  furnaturellement  au  Corfs  au  Sangdcfcfus  chrift: . Car 
c'tft  ce  que  contient  la  demande  du  Prcftre  nous  n'entendons  pas  que  - 

fe  [oient  deux  corps  , mats  nous  ■ croyons  que  ce  n'eft  qu'un  feul  & mefme 
corps.  Voylà  l’hypothéfe  de  ces  Grecs,  le  pain  ell  fait  lé  propre 
Corps  de  Jefus  comme  la  viande  que  nous  mangeons  eft  faite  noftre  - 
corps , favoir  entant  qu’elle  luy  eft  unie,  qu’elle  en  reçoit  la  forme’, . 
& qu’elle  faccroit  & l’augmente  , Sc non  par  une  entière  & .abfoluë  • 
identité  de  fubftance. 

t La  mefme  chofc  paroitrafi  l’on  compare  le  difeours  dés  Pères  de  * 

Gon  ftantinople  avec  la  cenfur^qu’on  en  fait  dans  le  Concile  de  Ni- 
cée.  Les  Peres  de  Conftantinople  avoient  appellé  1 E’uchariftie,«rtr  • 
matière  choifie  , une  fubftance  de  pain-  Ceux  de  Nicée  ne  s’en  for»  - 
malifentpas.  Ilsnelèformalifent  pasauftidece  que  les  autres  ap-  - 
pellent  l’Euchariftie  un  pain  rcrnply  du  S.  Eft  rit , une  oblation  trans- 
férée d'un  état  commun  à un  état  de  Sainteté , un  . Corps  diVinifé^par  • 
une  fanttification  de  grâce.  Jufques-là  ils  lont  d’accord.  Mais  quand* 
Jes  Peres  de  Conftantinople  appellent  le  pain  une  Image,  ils  ne  le 
peuvent  fouffrir,ils  ne  peuvent  foufftirauflî  qu’ils  difenc  que  ce'  foit 
le  corps  par  tnftrtution  ? Pourquoy  font  ils  cette  différence,!!  ce  n’eft 
parce  que  ces  premières  expreftions  qui  font  contraires  à la  Tranf*  - 
> fubftanciation  & à la  préfence  fubftanciclle-,  ne  choquent  pas  leur 
liyporhéfede  l’accroiiFement  par  imprcfîion  de  vertu  , au  lieu  que  * 
lés  autres  là  choquent  ? Car  on  ne  dit  pas  que  l’aliment  foit  l’image 
de  noftre  corps,  ny  qu'il  foit  noftre  corps  par  inftitution  , mais  on  - 
dit  qu’il  eft  fait  noftre  propre  corps , non  un  autre , niais  le  meûn»  - 
que  nous  avions  au pa*pant. 

Ce  point  eftant  ainii  échiircy  il  eft  aifé  dé  voir  pourquery  ces  gens  - 
ont  nié  que  1 Euchariftiefuft  un  image.  Car  ce  n’cft  pas  qh’ils  ne 
cruflent  que  U fubftance  du  pain-demeure , ny  qu’ils  s’imagmaftem 
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que  ce  fuit  abfolument  &par  une  identité  inumérique  comme  on  Ch,  OC. 
parle , lamefme  fubftance  du  corps  naturel , mais  c’eft  parce  qu’ils 
oroyoient  que  le  pain  gardant  fa  propre  fubftance  eftoic  fait  le  pro- 
pre Corps  de  Jcfus  Chrift  par  cette  voye  d’accroiflcment , en  rece- 
vant l impreftion  de  favertu  furnaturelle , de  forte  qua  cét  égard 
o’eftoit  une  mefme  cliofe  félon  eux  que  ce  pain  fuft  virtuellement 
lè  Corps  de  Jefus-Chrift  , 8c  qu’il  le  fuft  proprement.  Ils  ont  donc 
trouvé  que  la  ftmple  notion  d’image  eftoit  incompatible  avec  celle 
dé  propriété , & fur  cela  ils  ont  nié  que  l’Euchariftic  fuft  une 
image.. 

C’eft  fur ce.mefme  principe  qu  ils  ont  raifonné  lors  qu’ils  ont  die 
qu’iJ  n'eftoic  pas  poftible  que  ces  dons  fuftent  tout  enfemble  8c  le 
-corps  & l’image  du  corps , 8c  qu’eftant  le  corps  ils  n’en  eftoient  pas 
limage.  Car  ils  ont  crû  que  le  terme  d’image  eftoit  exclufif  de  cette 
propriété  virtuelle  qu’ils  établilldient , 8c  que  de  les  appeller  image 
o’eftoit  autant  quede  les  confidcrcr  dans  l’étât  qu’ils  eftoient  avant 
U fàn&ificatiôn. 

On  n’aura  pas  beaucoupdé  peine  à reconnoitre  que  leur  raifon- 
nement  appliqué  au  difeours  des- Pcres  de  Conftantinople  neft 
qu’un  Sophifine.  Car  outre  que  ces  Peres  n’avoient  pasappellé  l’Eu- 
oh’ariftie  , le  propre  Corps  de  Jefus-Chrift  , 8c  que  par  conféqucnc 
on  ire  pouvoit  pas  les  accuferd’cftre  tombez  en  contradi&ion  , ny 
leur  dire  , S)  imago  ejb  non  potefi  cjje  hoc  diyinum  Corpus  , outre  cela 
Æs- je  toute  leur  fubtilité  n'eftqu  une  difpute  de  mots.  Ils  ne  veu- 
lent pas  recevoir  le  tcrm cd  image,  8c  cependant  ils  fe  fervent  die 
ceux' de  reprefentation'y  de  mémoire , & de  Symbole  , comme  M.  Ar- 
naud luy  mefme  l’a  reconnu.  Nous  n'appelions  point , dit  Théodore 
Graptus  Auteur  du  9.  fiécle , lesfacre^Myftéresde  Jt fa- chrift  ima - ftaot1nopU* 
gts  de  fin  Corps  ejuoy  qu'ils  [oient  faits  dans  des  Symboles  si  x)  ov/tlSoAixâî  va:is  au: 
^rmXéiTajf.  Nicéphore  dit  la  mefme  cliofe.  Nous  n appelions  ces  dons  pul'JTT 
wy  images  ny  figures  de  ce  corps  > encore  qu  Us  [oient  faits  dans  des  Sym - Francif. 

Ce  qui  fait  voir  qu’ilsont  eû  plus  d'égard  à la  manière  de  s’ ex-  Combefix. 
primer  qu’à  la  chofc  en  elle  mefme.  1 u?ta* 

Qnoy  qu’il  en  foit  voyons  quel  avantage  M.  Arnaud  en  prétend  pagi 
tirer.  Premièrement  il  s’empreflfe  à prouver  que  ces  Auteurs  qui 
ont  écrit  contre  les  ïconoclaftès  n’ont  pas  crû  qu’il  fuft  contraire  à 
Ja  notion'd’image  de  contenir  la  vertu  de  l 'original  8c  qu  ils  n’ont 
pas  étably  ce  principe  ,•  L’image  n’eft  pas  la  chofe  dont  elle  cft  l’ima- 
ge en  ce  fens  icy/L  image  n eft  pas  virtuellement  la  chofc  dont  ellç 
• * . Q3  q eft. 
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X.  cil  l'image.  Car  , dit-il  , au  mefme  heu  ou  ils  etablijfcnt.ee  principe  , l'i - 
mage  n'ej } pas  la  chofe  dont  elle  efi  l'image  , ils  apportent  de»  exemples 
..d'images  qui  contiennent  réellement  la  1/ertu  de  l'original  , ^ mefme 
.fon  tjjcnce.  Nicéphorr  Patriarche  de  Confiant  inople, qui  réfute  les  Icono - 
slaües  par  le  mefme  argument  que  le  fécond  Concile  de  Nicée  dit  , Que  te 
qui  efi  ima*e  d'une  chofe  ne  peut  pas  efire  fon  corps  , car  toute  image  efi 
] autre  que  la  chofe  dçmt  elle  efi  image,  il  efi  yray  , ajoûte-t-il  que  l'Ecri- 
ture appelle  le  fils  l'image  duP.ere , meus  aujji  il  efi  difiingué  de  luy  d'hy - 
fçfiafe  (y  de  perfonne. 

J e répons  que  le  fens  de  Nicépliore  eft,  que  pour  exclurre  la  no- 
tion d’image , il  faut  qu’on  ppifle  dire  ,c’eft  la  chofe  .mefme,  Scquc 
pour  fccablir  il  faut  au  contraire  qu’on  ne  puillje  pas  dire  , c’eft  Ja 
.chofe  mefme.  Or  encore  que  le  Fils  ay.t  la  mefme  nature  , & la 
mefme  effence  que  fon  Pere,  fieftrce qu'on  ne  peut  pas  dire,  c’eft 
•Je  Pere  mefme,  car  ils  différent  en  perfonne.  Ainii  le  Fris  peut- 
ceftre  fort  bien  appelle  l’image  du  Pere.  Mais  encore  que  l’Euchari- 
ûie  ne  foit  pas  en  fubftance le. Corps  de  Jcfus-Chrift,&  qu’elle  n’en 
ayt  que  k-vercu,  on  peut  néanmoins -fort  hien  dire  que  c’cft  ce  corps 
mefme , parerqu’un  accroiffement  ne  fait  pas  un  autre  corps  que 
.celuy  qui  eftoic  auparavant , mais  eft  le  mefme, j$£  ainft  l’Euchariftie 
>ne  peut  pas  eftre  appellée  une  image. 

Mai.s  dit  M.  Arnaud,  le  fils  contient  la  ~\>crtu  du  Perej  Nicéphore 
^ k entend  donc  pM  fon  principe  que  l'image  n efi  pas  la  chofe  dont  elle  efi 
.t image  y en  ccfcnschimértque  de  M.  Claude , qu' elle  n'tefi  pas  hirtuelle - 
ment  la  chofe  dont  elle  efi  l'image.  Car  U s’enfuiyrott  péccffaireme/ir  de 
là  que  le  Fils  de  Pieu  neferoit  point  du  tout  image  puis  qu'il  contient  non 
feulement  lal>ertu  mais  1‘ effence  mefme  de  fon  Pere.  Cek  s enftfivtoit 
néceffairement  félon  M.  Arnaud,  mais  non  félon  la  droite  radon, 
qrr  il  eft  vray  que  le  Fils  çontientla, vertu  eftencielle  du  Pere,  parce 
qu’il  n’eft  pas  l’image  de  fon  effence.»  mais  jl  n’en  contient  pas  la 
\;ertu  .personnelle , car  il  n’a  pas  la  vertu  d’engendr  er  ûn  autre  Fils, 
ny  félonies  Grecs  celle  défaire  émaner  le  S.  Elprit , 6c  -par  confié^ 
quent  il  peut  fort  bien  eftre  appellé  l’image  delà  Perfonne  du  Pere. 
Si  Nicéphore  euft  entendu  fon  principe  en  ce  fens  , Nulle  image 
,1  .n’eft  enfubftance  lachofedont  elle  eft  l’image,  comme 'M.  Arnaud 
le  veut  ôc  comme  ilfaudroit  en  effet  qu’il  l'euft  entendu  pour  pou- 
voir ajouter.  Or  TEuchariftie  eft  en  fubftance  Je  Corps  de  Jcfus- 
Çhrift  , donc  elle  n'en  eft  pasl  image,,  il  s’enfuivroit  bien  plûtôt  & 
jplus  iicceffauement  que  le  Fijs  de  Dieu  ne  feroit  point  du  tout  ima- 
. * * ‘ ge>W 
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ge , car  il  contient  très  réellement  la  nature , ^effcnce  j 8c  la  fub-  Ch.  X 
àancede  Ton  Pere. 

Nicéphore  j ajoute  M.  Arnaud  3fuppofe  que  ï Eucharistie  n'efl  point 
difiinguée  réellement  du  Corps  de  fi  fus-  Chrifi  ,&•  il  prouve  par  là  quelle 
nen  efi  pas  la  figure.  Si  igirur  Santtumcorpus  quod  in  communione  fu- 
rent ur  , imago  chrifi  efi , aliud  dicitur  eff'e  prêter  Corpus  Chrifiij  c’efi  à- 
dire  fi  /’  Eucharifiie  efioit  image  elle  ferait  réellement  difiinguée  du  Corps  ' t, 
de  fifus- Chrifi.  Or  elle  n'en  efi  pas  réellement  difiinguée.  Donc  ellencSt 
pas  image.  Nicéphore  fuppofera  que  l’Euchariftie  n’eft  pas  diftin- 
guée  réellement  du  Corps  de  Jefus-Chrift  lors  que  nous-  admettons 
le , c'efi-à  dire , de  M.  Arnaud  , mais  il  ne  le  fuppofera  pas  lors  que 
nousconfidérons  que  la  propofition  qif  il  rejette  cft  celle  cy , San * 

Hum  Corpus  in  communione  quod  fumiturefi  aliud  prater  Corpus  chrifii* 

Le  Saint  Corps  que  nous  recelons  à la  communion  efi  autre  que  le  Corps  de 
fifus- Chrifi j 8c  que  la  propofition  contraire  qu'il  établit  eft,  SanBunu 
Corpus  quod  in  communione  fumitur  non  efi  ait  ud  pr<eter  Corpus  Chrifiit  » 

Le Saint  Corps  que  nous  prenons  à la  Communion  n efi  pas  autre  que  le 
Corps  de  fifus-Chrift , c’elt-à-dire  en  un  mot,que  ce  ne  font  pas  deux* 
corps , mais  un  feul,  parce  que  laccroiflenienr  d’un  corps  ne  fait- 
pas  un  autre  corps.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  ayt  une  véri- 
table 86  très  réelle  différence  entre  la fubftance  qui  accroit  , 8c  la» 
fubftance  qui  eftaccruc.- 

Les  E"\efques  de  JÜicée  g 7*  Nicéphore , dit  encore  M.  Arnaud  ' , ne  ' 
fa\oient-ils  pas  quel' eau  du  Baptême  & le  chrefnie  font  la  figure  du  Saint  Page  Cf  fi 
Efprit  filon  les  Verts , ce  qui  fait  dire  à *4 ubertwmefme . Docent~Veteres 
aquamgp*  oleum  poft  confiera ti on em  reprafentare  Spintunt  Sanâtumi' 

Et  ignororent-ils  qu  ils  en  contiennent  & en  communique  la  "Vertu  ?1U 
y-adequoy  s’étonner  qu’un  homme  qui  atant  de  confiance  en  fes 
lumières , fe foit  fi  groflicrement  trompe  dans  ce  qu'il  allègue  de 
M.  Aubertin  , 8c  qu’il  n ayt  pas  pris  garde  qu’en  cérendroit  M.  Au* 
bertin  prend  le  terme  de  reprafintare  dans  le  ferrs  que  le  Cardinal  1 
duPerron  luy  donne  pour  prafens  reddere  * , ex  hibere  , ceft-^dire  * . 
pour  , rendre  prefint , donner  communiquer  , SC  non  pour  , figurer j 
comme  il  paroit  par  toute  la  fuite  de  fon  difeours:  Il  s'agiffoit  d’un 
paffage  de  T ertullien  qui  porte  que  fefus-*  chrifi  repréfente  fon  ^ orps-par  * 
hep  ain  , le  Cardinal  du  Perron  avoit  dit  que  par  reprefenter  il  faut 
entendre  rendre  préfenr, communiquer  exhiber.  M.  Atibertin  après*, 
avoir  montré  que  dansl’ufage  ordinaire  des  Pcres,  ce  terme  fi'gnifie 
figurer*  fupppfc  lefens  de.du  Perron  8c  fait  voir  qu’en  ce  cas  mefroe 
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le  paflagedcTertullien  ne  kiileroit  pas  de  détruire  la  Tranflub-. 
fondation  , car  il  faudroit  toujours  dire  que  le  pain  demeure  pain. 
E t parce  qu’on  eu ft  pu  répondre  que  par  le  pain  on  doit  entendre 
les  accidens  du  pain  , il  réfute  cette  échappatoire, Sc  dit , Docent  Ve- 
tercs  aquam  & oleum  poft  confecrationem  reprafentare  Spintum  San - 
ftum  ficutait  Tertullianuspane  repræfntari  Corpus  Chrifti  > Sic  ennru 
Cyrillus , fye  .Autbor  Catechefon  tlli  tribut  arum  , O leum  pofr  invoca- 
tion an , çpc.  Cbrifti  & Spirtruj  Sanfti  chanfma  eft , & iiVinitatis  tp- 
ftus  prafentia  opérateur».  Sic  Baftltus  & ^émbrofius  tn  aqua  Baprtf 
mi  prafcntiam  fjurttus  efje  afférant.  Nectar» en  quts  dtxerst  per  oleum. 
& aquam  intclligenda  cjjc  accident! a olei  & aqua.  Il  paroi c parjà  que 
M.  Arnaud  fc  trompe  quelquefois  quand  ilcompofe  fes  Livres , car 
à moins  que  de  fe  tromper , on  ne  peut  pas  alléguer  ce  partage  de  M; 
Aubertiri,  pourpvouver  que  les  Peres  ont  enfeigné  que  le  Baptême 
Bc  le  chrefme  font  les  figures  du  S.  Efprit* 

Mais  biffant  à part. cette  équivoque^,  jédis  qu’iLne  fuffit  pas  de 
-montrer  ce  que  les  Peres  enfcignentdu  Baptême  & du  chrefme , (1 
faut  faire  voir  que  N icéphore  ,.6c  le  Concile  de  Niçce  les  ayent  for- 
mellement appeliez,  images  du'S.Efyrit , car  à moins  que  de  cela 
l’on  ne  peut  rien  conduire  à leur  égard.  llsfaVoient  , dit-il  , quilr 
font  la  fgure  du  S.  Efyrit  félon  les  Peres.  Mais  ils  pou  voient  bien  fa-* 
voir  auffi  que  1 Euchariftie  cfV la  figure  ,Sc  l’image  du  Corps  de  Je-^ 
fus-Chrift  félon  les  Peres,  Sc  ccpendantils  ne  biffent  pas  de  le  nier, 
8c  de  foûtenir  mcfme  qu'aucun  des  Peres  ne  l’aainfi  appellée  apre£ 
Jaconfccration.  D’ailleurs  N icéphore -Sc  ies  Peres  de  Nicéc  pour- 
voient luy  dire  que  quelque. vertu  qui  accompagne  le  Baptême  , 8C 
le  chrefme , ils  ne  font  pourtant  pas  faits  Taccroiffement.du  'S.  Ef- 
prit , comme  lepain  Sc  lervin  de  lEtithariftie  fonëfaits  PaccroifFc- 
ment  du  Corps , Sc  du  Sang  de^Jcfus  Ghrift,  Scque  par  conféquenr 
ils  ne  font  pas  virtuellement  b mefme  çhofe. 

Ce  que  M.  Arnaud  ajoute  , qu  itr'fe fermaient  eitx-rndfmes  des  mira- 
cles mcretçjpar  les  images  pour  en  établir  le  culte  j que  l tuteur  de  la  ' 
Théorie  des  chofcs  Eccléfiafnqiies dit  que  le  pain  non' confacré  qui  efi  le 
type  du  corps  delà  Vierge  Marie  contrit  uni quoit  ùtiitxqui  y participaient*  * 
%ncbenédi6lion  ineffable , cela  dis-je  ne  méttté  pas  de  réponfe  , car  il’ 
neparoirpointque  ces  gens  ayent  jamais  attribué  aux  images  une  ’ 
vertu  fui  naturelle,  réfidence  ordinairement  en  elles  qui  ayr  jiû'Ieur 
faire  dire  que  lesimagesfont  changées  en  la  vertu  de  Jefus-Chrift/ 
oudes  Saints,  moins  que  l'image  foit  un  accroifîeQient  de  Jefus-.* 
::  .1  -Clirift 
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Oîirift  ou  des  Saints.  Er  quant  au  pain  qui  félon  Germain  cft  le  type  Ch.  X. 
du  corps  de  la  Vierge  Marie  , la  benédi&ion  ineffable  qu'il  die  qu’ii 
commun ique,n’eft  pas  la  vertu  du  corps  de  la  Vierge  dont  il  efi  le 
type. 

• U ne  fert  de  rien  enfin  de  dire  que  la  figure  fc  rapporte  de  foy-mcf-  Pagç 
me  à t'original , non  ' m à la  "Vertu  , que  c'ejl  à l'original  qu'elle  cjl 
oppofee  , que  c'ejl  de  l'original  qu  elle  cjl  dijhnguce , tjue  quand  elle  ejh 
privée  de  "Vertu  cejl  par  accident , & qu'il  ejl  aujfi  ridicule  de  dire  qu'u‘ 
ne  figure  cefje  d'eftre  figure,  parce  quelle  devient  efficace , que  de  dire 
qu  une  ftatuc  ccjje  d'eftre  ftatué  lors  qu’on  la  dore.  Carileft  vrayque 
la  première  8c  la  plus  naturelle  Oppofition  eft  entre  la  figure  , 8c  l’o- 
riginal , •&  que  la  figure  n’eft  oppofée  i la  venu  qu’entant  que  par 
1 impreflion  de  la  vertu  une  choie  devient  en  quelque  forte  l'origi- 
nal en  un  fens  propre.  Ainfi  parce  que  l'aliment  que  nous  mangeons 
devient  en  quelque  forte  en  un  fens  propreté  corps  que  nous  avions 
auparavant  /bien  qu’il  foit  en  effet  diftingué  de  luy  quant  à la  fub- 
fhnce,ou  à la  manière,  d’une  diftin&ion  numérique  comme  on  par- 
ie , purfque  ce  ri’eft  pas  la  mefmc  fubftance,  ou  la  mefmc  matière  en 
norribte , mais  une  addition  à noftre  première  fubftance,  on  ne  latf- 
■fe  pas  de  1 oppoferàla  figure.,  8c  de  dire que  ce  n’eft  pas  l image  de 
«noftre  corps,  mais  noftre  corps,  noftre  propre  corps,le  corps  mefme 
•que  nous  avions  auparavant , 6c  non  un  autre.  Çr  c’eft  ainfi  que  les 
Pères  oppofent  la  figure  au  pain  de  l’Euchariftie,  6c  qu’ils  difent 
•qu’il  cefTe  d'eftre  figure , favoir  lors  que  par  l’impreflion  de  la  vertu 
■furnat  11  relie  du  Corps  du  Seigneur  il  devient  ce  propre  corps , non 
un  autre  , comme  on  l’a  déjà  mille  fois  expliqué. 

C’eft  là  ce  que  M-  Arnaud  a dit  de  plus  confidéràble  fur  le  fujec 
du  II.  Concile  de  Nicée  6c  des  autres  adverfaires  des  ïconoclaftes.k 
’Ce  qu'il  ajoute  en  fuite  ne  confifte qu’en  des  répétitions  où  en  des  . ^ 
chofes  peu  importantes,  8c  qu'il  n eft  pas  difficile  de  réfuter  parluy- 
mefme.  Pour  excmpleoç  qu’il  dit  de  1 eau  du  Baptême  8c  du  chrcf-  Lj  r ? cjjl 
nie  qu'ils  font  des  figures  qui  contiennent  la  vertu  cft  uneobje&ion  « p <7g. 
qu’il  a faire  pluficurs  fois  & à laquelle  on  a déjà  répondu-  Ce  qu'il 
dit  que  l'ejlat  d'image  n'a  de  foy  aucune  incompatibilité 3 ny  réelle  «-y  Chan.  <?- 
apparente  a"\ec  une  confécration  qui  remplirait  le  pain  & tehin  de  la  J1'0'  ,v 
y>ertu  du  Corps  defefus  chrifl  a efté  déjà  réfuté , car  dans  le  fens  des- 
Grecs  l’état  d image  eft  incompatible , avec  cequele  pain  8c  le  vinl 
deviennent  par  1 impreftion  qu.  ils  reçoivent  de  la  vertu  du  Corps 
de  JefusChrift,  parce  qu’ils  deviennent  en  un  certain  fens  lepro-* 
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pK*  X.  pi  e Corps,  & le  propre  Sang  du  Seigneur.  Ainfi  tout  ce  que  M.  Ar- 
naud dit  en  general  des  deux  états  l'un  compatible  & Fautre  incompa- 
tible ne  font  que  des  paroles  en  l'aie.  On  fait  qu'iUy-ades  états  coma 
patibles  & d’autres  incompatibles,  mais  il  s’agit  de  favoir  fi  les  Grecs, 
n ont  pû  croire  fans  eftre  extravagans  & infenfez  qu’il-y-avoit  de. 
l’incompatibilité  entre  ces  deux  exprefïions , l’Euchariftie  eft  l'ima- 
ge di f Corps  de  Jcfws  Chrift , &:  /’ Euchartftie  eft  le  propre  Corps  defefu ; 
chnft  encore  qu’ils  entendirent  une  propriété  par  impreffion  de  . 
vertu.  J avouè  qu'il  n’y  a pas  entre  ces  deux  états  d’image-,  & de  ; 
« propre  corps  une  incompatibilité  réelle,  mais  il  faut  reconnoitre 
aufiî  qu  il-y-cn  a une  apparente , fur  tout  lorsqu’on  l’a  fait  confiftet  J 
feulement  dans  les  termes,  comme  je  croy  que  ees Grecs  on tfairc  . 
SiM.  Arnaud  veut  qu’ils  l’ayent  faite  confifter  dans  là  ebofe  mef- 
me , outre  que  ce  différent  fera  de  tres-petite  eonféquence  pour  le 
fond,  je  n’ay  qu'a  luy  oppofer  ce  qu’iLnous  a Juy  mefme  appris  for  lo 
fujet  d'Anaftafe  & des  autres  qui  ont  nié  que  FEuchariftie  fuft  une:  ,. 
• . ^ figure.  Que  ce  ne  font  point  deux  principes  incompatibles  ny  deux  ex* 

z!”.  6)o.  prejjions  contraires  dans  le  langage  de  ce  tems-là  de  dire  que  l'Euchariftie ï : 
n' eft  pas  la  fgure  du  Corps  de  Jefus-  Chrift  (Jn  quelle  eft  néanmoins  une. 
représentation  des  Myftéres  de  fa  l>ie  , que  les  mefines  Auteurs  qnk-  . 
en feignent  l'un , nous  enfeignent  auffi  l'autre.  Je  rfauray  qu  à luy  dira 
que  dans  les  mcfmes  lieux  où  ils  nient  tres-fortement  que  TEucha-  • 
riftie  foit  une  image , ils  avouent  quelle  eft  un  fymbolc,  & que 
Damafcene  luy-mefme  qui  ne  peut  louffrir  qu’on  l’appelle  image  ot* 
type  ne  laiffe  pas  d’affurcr  que  la  mefme  ceconomie  qui  fuft  obfer- 
vée  fur  lé  Corps  naturel  de  J.  C.  eft  obfervéc  fur  le  pain, ce  qui  éta*  • 
blit  une  véritable  reffemblance  dans  le- fond.  Je  n’auray  qu’à  luy. 
oppofer  l'explication  que  BefTarion  donne  aux  paroles  de  Damafcc^v 
ne.  Par  la  fgure , dit-il  ,/7  entend  une  ombre  qui  n cft.en  tout  quune 
deSacram  figure  fgntfianT  fivnplement  un  autre  fujet , fans  aTroir.  pour  tout  au 
Eiichaiift.  eu  ne  puiffance  d agir ■. 

M.  Arnaud  répondanràce  pafiage  de  BefTarion  que  j avois  mia 
en  avanreontre  FAuteur  de  la  Perpétuité  dit  . Que  Beffariona  cu  rai* 
fon  de  dire  que  S.  Jean  de  Damas  en  niant  que* l Euchartftie  foit  une.  f - 
?ure  entend  une  fgure  nue  f*y  fans  efficace.  Car  ce  n eft  pas  qu'il  pré- 
tende quune- fgure  efficace  ne  fuft  pas  une  fgure  Xmais  ceftqu  il  fuppo- 
fe  que  de  dire  quel’  Eucharlftie  eft. fgne  depefus  chrift  & non  fon  corps, 
ce  feron  dire  quelle  eftune  ftnrple  figure  fans  Ifertu  O'  fans  efficace , pats 
ce  que  la  qualité  de  fgure  n enferme  point  de“)/ertu  , & qu’ellcnlen  au- 

1 * * voit 


6 


Arnaud  touchant  la  cre'ance  des  Grecs.  49$ 

Ÿûit  point  d'autre  qui  luy  donna  fl  cette  l/ertu.  ^Ainji  félon  Beffarion  il  G H.  X* 
efi~\ray  que  S.  Jean  de  Damas  en  niant  que  C Eucharistie  foit  la  figure 
de  Je  fus  Chrifl  entend  par  le  mot  de  figure  une  ombre  &*  une  figure  Jans 
efficace , parce  qu  en  effet  fi  /’ Euchanjhe  efioit  fimple  figure  , eUeferoit 
Une  figure  fans  efficace , gy*  il-ny-auroit  aucun  paffage  de  l'Ecriture 
qui  peufi  prouver  cette  efficace  comme  nous  le  montrerons  ailleurs.  Cette 
propofition  eft  donc  ~\raye  en  un  fens  , fi  C Eucharifiie  n efioit  qu'une 
figure  elle  ferait  une  figure  "Xiude.  Mau  celle-cy  nefihrayc  en  aucun 
fens , fi  i Eucharifiie  efioit  une  figure  efficace  elle  ne  ferait  pas  figure. 

Il  veut  dire  qu’il  n’eft  pas  poffible  d’attribuer  à l’Eucbariftie  au-» 
cune  vertu , (i  on  ne  reconnoit  qu’elle  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
en  fubftance , mais , 1.  ce  principe  eft  faux  en  luy-mefme,  8c  le  con- 
irairefe  peut  prouver  par  l’exemple  de  la  parole  de  l'Evangile  que 
S.  Paul  appelle  la  Puiffance  de  Dieu  à falut  > 8c  par  l'exemple  du  Rom.i* 
Baptême  qui  eft  accompagne  delà  vertu  du  Sang  de  JefusChrift, 

& qui  pourtant  félon  l’Ecriture  eft  le  lavement  de  noftre  régénéra- 
tion. En  effet  pour  nous  appliquer  la  vertu  furnaturelle  du  Corps 
de  Jefus  Chrift  il  n'cft  pas  ncccffaire  que  iafubftancc  de  ce  corps 
foit  localement  dans  l’EucJiariftic  » il  fiiffit  que  lôn  Efprit  y foit , fie 
•qu  il  y opère,  t.  Il  eft  faux  qu'il  n’y  euft. aucun  paffage  de  l’Ecriture 
jqui  puft  prouver  cette  efficace.  Cda  mefmc  que  jefus  Chriftdit* 
faites  cecy  en  commémoration  de  moy  , 8c  ce  que  S.  Paul  ajoute , Que 
toutes  les  fois  que  nous  mangerons  de  ce  pain  que  noies  boirons  de  et 
Calice  nous  annoncerons  la  mort  du  Seigneur  jufqu'a  cequtl  tienne  , ce? 
la  dis-je  enfermela  communication  ae  fa  vertu.  Car  Jefus  Chrift 
& fa  mort  ne  font  pas  des  objets  de  fimple  confidération  hiftorique. 
lien  eft  de  ce  divin  Sauveur  comme  du  Soleil , qu’iln'eft  pas  poffi- 
ble.de  voir  fans  eftre  édairc  ,#  réjoüy  de  les  rayons.  Si  on  le  rcgar-> 
de die  un  Prophète  , on  en  eft  illuminé.  Annoncer  comme  on  doit;  1 
fà  mort  eft  fans  doute  une  aâion  inféparable  du  fentimem  de  for» 
efficace,#  c’eft  fort  peu  corrnoitfe  Jefus  Chriftque  d'ofer  nier  cet-, 
te  vérité.  3.  D’ailleurs  il  n’eft  pas  vray  que  Damafcene  combatte 
contre  ceux  qui  nient  quel'Euchariflie  foit  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
en  fubftance,  Sc  quidifent  qu  clic  ne  l'eft  qu'en  vertu,  ny  n:eft  vrayt 
que  Beflàrion  luy  impute  re  raiionn  ement , j Si  i Eucharifiie  n efioit 
pas  la  propre  fubfiance  du  Corps  éde  Jefus  Chrifi  elle  ne  ferait  qu’une  {im- 
pie figure  fans  efficace  fans  liertn.  Ceft  un  tour  de  l’Elpric  de- 
M.  Arnaud  qui  n'a  nul  fondement  dans  le  paffage  de  Damafcene,ny 
■dans  celuy  de  Beffarion.  . Beffarion  veutbien  que  Damafcçneayt 
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Ch.  IX.  crû  la  Tranrtubftançiation  >.  8c  la  préfence  fubftancielle , car  eftant 
Cardinal  de  l’Eglife  Romaine  comme  il  ètoir,il  n avoit  gardedefou«r 
tenir  le  contraire , mais  il  ne  dit  point  que  Damafcene  ayt  raifonné 
comme  M.  Arnaud  le  fuppofe.  4-  M.  Arnaud  nous  fournit  luy  mê- 
me dequoy  diftiper  toutes  fcs  fubtilitcz  fur  le  Concile  de  Nicée,  car 
il  ne  faudroitqu’appliqu  rau  Concile  de  Nicée  6e  qu’il  dit  de  Da- 
mafcene en  faifant  raifonner  cesTeres  de  cette  manière  y Dire  que- 
l Euchariflie  eft  une  image  de  Jtfus  chrifi  ce  fi  dire ■ quelle  ne  fi  qu'une 
fimple  image  fans  efficace  , pareeque  la  qualité  d'image  n'enferme  point: 
de  yertu  , & que  /’  Eucbarfire  ne  fauroit  altoir  bailleurs  cette  yertu 
ny  ayant  aucun  paffage  de  l'Ecriture  qui  la  luy  attribue  3 nydontvn  la* 
puijfe  conduire.  Or  les  Iconoclafies  dtfent  que  C Eucharijhe  efi  une  ima» 
«y.  Donc  ils  dtfent  que  c efi  une  fimple  image , fans  efficace , & fiant 
, yertu  3 & par  confisquent  ils  fie  contr  édifient  quand  ils  rappellent  enfiutte  * 
[e  Corps  dejefius  chrifi , car  fi  c eft  une  fimple  image  ce  ne  peut  pas 
efirc  cecorfrs  yirtuellement.  Ce  raifonnement  attribué  aux  Peres  de* 
Nicée  feroir  mieux  fondé, que  celuy,  qu  il  impute  à Damafcene  , par- 
ce qu'il  ne  paroit  point  que  Damafcene  dilpute  contre  dès  gens  quii 
expliquaient  les  paroles  de  Jcfus  Chrift , Càcy  efi  mon  Corps  en  ce* 
fens , Cecy  eft  la  figure  de  mon  Corps , au  lieu  qu’il  paroit  que  lès  . 
Iconoclaftcs  les  avoient  expliquées  en  ce  fens , Cecy  eft  l’image  de  * 
mon  Corps , d oh  il  s'enfuie  qu’on  pouvoic  leur  dire  avec  plus  d’ap- 
parence que  Damafcene  n'auroit  fait  , que  n’y  ayanr  point  d'autre* 
paflage  de  f Ecriture  qui  puft  prouver  que  ce  fuft  le  Corps  de  Jefus* 
Chrift  en  vertu , ce  n'eftoit  félon  enxqu'une  fimple  image  fans  effi- 
cace. 

Quant  à ce  que  W.  Arnaud  dir  que  bien  que  lès  adyerfiaires  de  Pàfi 
dut  fie  expliquaient  ces  paroles  le  Corps • de  Je  fus  chrifi de  la  yertu  de 
Chap-c.pi  Je  fus  Chrifij  fi  efi  ce  qu'ils  ne  difotent pas  que  ce  fuft'  lexorps  mefime,  qu'ils 
*8,}  ne  fiefieryoïent  pas  de  ce  principe,  la  figure  n' efi  pas  l’original , pour  mon-» 
trerque  /'  Eucharijhe  efi  oit  l'original  & non  pas  la  figure , qu'ils  ne  fai-» 
fiaient  pas  ce  ridicule  a rgu  menti' Eu  charifiie  à la  yertu  du  Corps  de  Je  fins 
Chrifi  o donc  elle  n efi  pas  figura  On  luy  répond  que  cen'cft  pas  au  fil 
pour  cela  qu’on  a employé  lés  adverfaires  de  Pafchafe.  On  les  a em- 
ployez pour  faire  voir  que  ce  n’eft  pas  une  chofe  ny  nouvelle , ny 
extraord  inaire , d’entendre  par  le  Corps  de  Jefus  Chrift , fon  coi  pr 
en  vertu  puifquedèsgensdii^.  rtécle  l’enrendoient  de  cette  maniè- 
re. Mais  , dit-il  , ils  ne  dijbient  pas  que  l’Eucharfiie  fuft  proprement 
îbid;  yraymtntU  Corps  de  Jefim  Ctat/k-IEne  nous  paroit  pas  en  effet 
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qu’ils  ledifTent,ny  qu’ils  niaflenr  que  ce  fuft  une  figure,  ny  qu'ils  Cha.  X. 
raifonnaffent  comme  ks  adverfaires  des  Iconoclaftes , & de  là  l’on  ^ 
peut  bien  conclurre  qu’ils  n’admettoient  pas  l’hypothéfe  des  Grecs 
toute  entière , qui  eft  que  ce  Corps  de  J efus  Chrift  en  vertu  , eft  un 
aCcroiffement  du  corps  naturel,  pour  en  inférer  qu’il  eft  fon  corps 
proprement  8c qu  i!  n'en  eft  pas  une  figure  Mais  cela  n'empéche 
pas  que  par  le  terme  de  corps  ils  n’entendifferrt  la  vertu  du  corps.  Sï  lbi<3* 
leur  erreur,  dit  M.  Arnau  à ,lcs  portott  à entendre  par  le  mot  de  corps , 
là  figure  & la"\ertu . le  fens  commun  les  portoit  à s'expliquer  en  dey 
termes  propres  pour  fe faire  entendre.  Mais  je  dis  que  les  Grecs  s’expli- 
quent auftî  en  des  termes  propres , 8cqui  ne  font  pas  moins  connoi- 
tre  leur  penfée.  Eliede  Crcte  qui  avoitaftifteau  Concile  de  Nicée’ 
ne  dit  ilpas  formellement  que  le  pain  eft  change' en  /’ efficace  du  Corps • 
de  f efus  Chrift.  Cyrille  d Alexandrie  & Eutychius  n’avoient-ils  pas-Nix&cr' 
ditlamefme  chofe.  Théophyladen  a-t-il  pas  tenu  le  mcfme  lan-  « 

gage.  Pamafcene  n’a-t-il  pas  dit  que  c’cft  un  pain  uny  a la  Divinité 
un  accroiffement  du  Corps  de  Jefus  chrift.  Nicolas  de  Méthone  ri'a^ 
t il  pas  dit  que  Jefus  Chrift  joint  fa  Divinité  à ces  chofes  qui  font  fa - % 
miliéres  à la  nature  f Et  combien  d’autres  explications  trouvera- 1- on' 
dans  les  partages  que  j ay  rapportez  jufqu'icy  , qui  ne  font  pas  en  pe- 
tit nombre  ? QucM.  Arnaud  dife  tant  qu’il  voudra  que  ce  langage  cLap.y.y. 
eft  fi  étrangement  éloigné  delà  nature  Q*  delufage  , que  pour  U rendre  669-  . 
intelligible  il  euft  fallu  faire  crier  ce  prétendu  fens  à fon  de  trompe  dans- 
tout  l'Orient  & avertir  tout  le  monde  quel’on  entendoit  les  mots  en  des 
fens  fi  extraordinaires , qu'ils  n'eftoient  jamais  "Venus  dans  l’elfrit-  de-  ^ 

perfonne.  Qujà  moins  que  de  cela  tous  ces  tuteurs  auraient  du paffer 
pour  des  trompeurs  & des  fourbes.  Les  Grecs  luy  répondront  que 
far  Rhétorique  eft  également  injufte  , foit  qu’elle  foit  en  belle  hu-- 
meur , fort  quelle  fe  mette  en  colère.  Ils  fe  font  aflez  claire  menr 
expliquez  pour  ceux  qui  ont  des  oreilles.  Ils  ne  fonr  ny  trompeurs > 
t\j  fourbes  , car  ils  n’ont  jamais  dir  une  feule  fois  que  l’Euchariftie 
fuft  le  Corps  naturel  de  Jefus-Chrift  en  propriété  de  fubftance , Sc 
ils  ont  dit  au  contraire  plufieursfois  qu’elle  eft  fon  corps  en  vertu. 

Il  vaurdonc  mieux  ce  me  femble  refèrver  ce  beau  fon  de  trompe^- 
dont  on  parle  iev»  pour  faire  favoir  au  public  qu’on  rredoit  pins  aU 
léguer  dans  la  difpute  les  partages  des  Peres  qui  importunent'  M.» 

Arnaud.  Car  puisque  fay  encouru  fon  indignation  ,•  pour  avoir  al--, 
légué  le  partage  de  Facundus,il  eft  bien  rufte  que  déformais  le  mon- 
d*  foie  averty  de  cette  nouvelle  Loy.  il  faut , dit^-il , que  le  faffage  ' 
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; dfc  Facundutfc  trouve  par  tout  à quelque  fr.rx  que  ce foie  fufi-ce fans  occa - 

jïû»  £r  fans  raifon il  s'agit  de  falloir  fi  les  mots  de  Corps  de  fefus- 

çhrifi  peul/ent  efire  fris  pour  P efficace  &*layertu  de  ce  corps  , &*  c e fi 
dcquoyFdcundus  ne  parle  point.  Il  s'agit  donc  de  lavoir  Û les  mots  de 
Corps  de  Jefus-Chrift  peuvent  eftre  pris  en  un  autre  fens  que  pour 
la  fubftance  du  Corps  naturel  de  Jefus-Chrift  > 8c  c’eft  dequoy  Fa- 
.cundus  parle.  Contenir  le  myftére  du  Corps  de  Jefus-Ciuift  ,45c  ea 
contenir  la  vertu  , font  deux  expreflions  qui  fignifîent  au  Fond  une 
jnefmechofedans  lefensde  Facundus , 8c  c'eft  folideroeiw  8c  avec 
raifon  qu’on  l’a  allégué.  Mais  quand  un  pa(Tage  embarrafte  M.  Ar- : 
jnaud  il  le  faut  mettre  à part  parce  qu’il  en  a la  tefte  rompue,  l«ai£. 
fons  donc  Facundus  pour  cette  fois  pour  complaire  à M.  Arnaud  8£. 
paffons  au  Concile  de  Confiant inople  qu’on  a appelle  des  Jcono- 
claftes. 

Ce  Concile  dit  premièrement  , Quefefus-Chrifinom  a commandé 
. d’offrir  une  image,. une  matière  choife,  c'eft-à dire  la  fubfiance  du  pain. 

Il  cft  clair  que  leur  fens  eft,  que  ce  qu’on  offre  dans  l’a&ion  de  l’Eu- 
cbariftie , & ce  qui  eft  une  image,  cft  une  fubftance  de  pain.  Dire 
fur  cela  que  leur  fens  eft  non  que, ce  foit  en  effet  une  fubftance  de 
pain  , mais  feulement  que  c'eft  unechqfe  qui  en  conférée  la  figure  la 
reffemblance  , c’eft  à mon  fens  unefuite  8c  une  échappatoire  frivole, 
car  que  ne  peut.on  pas  éluder  s’il  eftpermis  d’expliquer  ces  termes 
la  fubfiance  du  pain  ,par  ceux-cy  , non  la  fubfiance  du  pain  mais  la  fi- 
guregg*  la  reffemblance.  Avec  Coût  cela  M.  Arnaud  ne  lailfe  pas  de 
m ayertir , ^«4  peine  ay  je  droit  de  propofer  humblement  mes  doutes , 
que  j'ay  befom  d'une  extrême  modefiie pour  empêcher  quon  nefoif  choqué 
de  me  yoir  embarrafié  de  fi  peu  de  chofe , que  je  ne  con  fuite  point  le  fens 
/ commun  fur  ce  que  je  dois  dire , & que  les  chicanes  de  i Ecole  Cafoinifie 
dont  je  fuis  plein  m empêchent  défaire  réflexion  fur  la  manière  dont  les 
Autres  hompies  parlent.  Enfuite  de  cela  il  fait  un  difeours  de  fige  gran- 
des pages  qui  revient  à peu  prés  à cecy  , £ue  quand  le  jugement  de  la 
raifon  ou  de  lafoy  efi  contraire  aux  idées  des. fens  (g*  de  la  concupifcence s 
tl  fe  forme  deux  fortes  de  langage  qui  fubfifient  enfcmble  , l un  conforme 
aux  idées  des  fens  & de  la  concupifcence , & l'autre  conforme  à la  raifon 
gÿ'  h la  foy.  Pour  établir  ce  principe  il  dit,  que  lafoy  change  le  jugement 
des  fens  & de  la  concupifcence , quelle  nous  fait  > air  que  ce  que  nous  ap- 
pelions des  biens  font  de  " Véritables  maux  , que  nos  maux  font  de  ^rentables 
biens , que  ceux  qu'on  appelle  heureux  font  malheur  eux, les  riches  pauses, 
les  fdul>res  riches les  fagesfous.?  les  prudens , imprudens , & les  Savant 
> * {ignorais. 


A kNJlUB  TOUCHA  NT  L/  CRI'aNCE  DIS  G R ICS.  jôj 
ignorant.  Il  ajoute  , que  la  Philofophie  renherfi  aujji  foulent  les  idées  Gh.  IX 
communes.  Que  les  Thomijles  Soutiennent  que  la  matie're  n'a  point  d’exi- 
ftence  , qu  un  corps  mort  na  rien  de  commun  ahcc  un  corps  luxant , Que 
quelques  philofopnes  de  ce  ficelé  enseignent  que  les  animaux  ne  font  que 
des  machines , & des  automates,  (ÿ*  que  les  qualité^  [enfiles  ne  forit 
pus  dans  leschofes  mefmes  , mais  que  ce  font  des  tmprejjions  de  nos  fens,- 
Qtf  un  grand  nombre  (C habiles  ^Ajlronomes  croyent  ahec  Copernic  que  le 
Soleil , & les  Etoiles  ,font  immobiles  , & que  c’efi  la  terre  qui  par  fis 
divers  mouvement  fait  le  jour  & la  nuit , & la  dtherftté  des  faifins.  Il 
dit  enfuize  , qu’il  y-a  en  toutes  ces  chofes  un  double  langage  , l'un  qui  # 
fuit  l’apparence  & t autre  qui  fuit  la  hérité'.  Qifil  en  cfide  mtfme  à l é- 
gard  de  l EuchanJhe  par  ce  que  la  foy  y corrige  les  idées  des  fins , que 

de  là  naît  ce  double  langage,  l'un  par  lequel  on  appelle  /’ Eucharifiie pain, 
fkbftance  de  pain , matière  de  pain  , &>  l autre  par  lequel  on  l’appelle 
Corps  de  fefus-Chrifi, 

Il  ne  faut  pas  aller  plus  avant  fansp'rofirer  de  l'aVcrtiifement  dé 
M.  Arnaud  de  peur  qu’il  ne  m'accufe  au/Iî  de  n’avoir  pas  aflez  de 
docilité.  Ce  fera  donc humblement  que  je  liiypropoferay  les  doutes  ■ 
que  lé  fens  commun  me  fournit  apres  1 avoir  confulté/ur  fa  préten- 
due folution.  i.  Il  me  femble  qu’elle  porte  tous  les  cara&éres  de  la 
contrainte  , & qu’on  y voit  les  marques  d’un  efprit  qui  s'eft  extraor- 
dinairement échauffé  pour  fe  délivrer  d’un' mauvais  endroit  où  il  fc 
fémoic  embarafTé  8c  dont  naturellement  il  ne  pouvoir  fortir.  Quel 
rapporty  a t- il  des  idées  de  la  concupiscence,  de  celles  de  la  Reli- 
gion, & des  fenximens  finguliers  des  Thomifles , des  CartéfienS  8c 
des  Coperniciens  avec  le  difeours  de  ces  bons  Evefques  Grecs  qui 
vivoient  au  huitième  fîécle,  8C  qui  aflurément  n avoient  point  toute 
cette  philofophie  dans  la  telle  î Quj  pourra  s’imaginer  que  leurs  ex- 
prelfions,  qui  font  {impies#:  de  bonne  foy  ,ayent  efté  formées  fur 
le  modèle  de  ces  doubles  langages , c’ell-à  dire  fur  une  obfervation 
que  prefque  perfonne  ne  s’elloit. encore  avifé  de  faire  , tant  ces  dou- 
bles langages  font  éloignezde  la  veuè  8c  de  l’ufage  ordinaire  du 
monde  ? A la  vérité  je  ne  m’attendois  pas  que  les  idées  de  la  concu- 
pifcence,  ny  les  corps  morts  des  Thomifles,  nyies  imprefiions,  ou 
lés  automates  des  Carthéliens , ny  le  fy ftéme  de  Copernic , fe  vin- 
rent mêler  dans  nollredifpute  pour  décider  la  quellion  fi  les  Grecs 
croyent  la  TranfTubflanciation  . ou  s’ils  ne  la  croyent  pas.  i.  Q^ella. 
apparence  y a-t  il  que  des  Evefques alfcmblez  en  Concile  dont  les 
paroles  dévoient  régler  la  foy  des  peuples, 5c  qui  d’ailleurs Revoient 
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Ch.  X.  parler  figement  ayant  des  adversaires  fur  les  bras  , comme  ils  en 
javoient  , euiTenr  abandonne  le  ftile  de  la  Religion  fi  nous  en 
croyons  M.  Arnaud,  pour  iuivre  celuy  des  Sens  que  la  Religion 
-.condamne  ? Que  fans  aucune  néce/lité  ils  eufTenc  appcllé  l’Euchari- 
ftie  une  matière  une  fubüance  de  pain  , laconfidérant  mefme  apres 

la  confécration  , fans  y ajoûter  ny  explication  ny  adoucifTement , 8c 
-qu’ils  cufTent  voulu  s’expofer  fi  imprudemment  aux  reproches  de 
leurs  ennemis  * dont  ils  ne  dévoient  attendre  ny  grâce,  ny  fupport, 
&c  qui  ne  demandoient  que  des  prétextes  pour  les  rendre  odieux 
# aux  peuples.  3.  Mais  comment  s’cft-il  fait  que  leurs  adverfaires  qui 
pour  les  cenfurer  fur  le  terme  d’image  , ont  ofé  avancer  contre  la 
v.éricc  qu’aucun  des  Peres  n’avoient  donné  le  nom  d’image  à lEu- 
çhariftie  apres  la  cou  fécration  ayent  efté  fi  doux  8c  fi  débonnaires 
que  de  leur  pardonner  ceux  dcjîibjlance depatn  û en  effet  leur  foy 
eftoit  celle  dcl  Eglife  Romaine  , que  ce  n’eft  plus  une  fubftance  de 
•pain  l Eft-ce  qu’ils  ont  eu  en  veuc  eux  aufü  , les  corps  morts  des 
Thomiftes  8c  les  automates  des  Cartéfiens,  ou  qu’ils  ayent  épargné 
jeurs  adverfaires  en  faveur  du  fy  ftéme  de  Copernic? 

4.  Si  l’on  examine  ces  exemples  de  double  langage  que  M.  Ar- 
naud met  en  avant  on  trouvera  qu’ils  font  tous  défectueux,  ou  à l'é- 
gard d eux  mefmcs  ou  dans  l’application  qu’il  en  fait.  11  n’elt  pas 
vray  que  la  Religion  enfeigne  abfolument  que  ce  que  nous  appel- 
ions des  biens  foient  de  véritables  maux , &:  que  nos  maux  foient  de 
.véritables  biens , ny  qu'elle  change  le  bonheur  en  malheur  , la  ri- 
chefle  en  pauvreté  , la  pauvreté  en  richefle , la  fagelfe  en  folie  , la 
prudence  en  imprudence , 8c  la  fcience  en  ignorance.  La  Religion 
enfeigne  que  ces  chofes  font , en  effet  &:  en  elles  méfmes  , ce  que 
• • nous  les  appelions , parce  que  ce  font  ‘ou  des  bénédictions  &:  des 
grâces  temporelles  de  Dieu , ou  des  chatimcns  8c  des  afflictions  qui 
nous  vicnnent.de  fa  main  , 8c jufques-là  fon  langage  s’accorde  fort 
bien  avec  le  langage  ordinaire  des  hommes.  Mais  elle  nous  enfei- 
gne aüfïi  que  ces  chofcs  changent  de  nom  8c  de  nature  par  le  bon  ou- 
ïe mauvais  ufage  qu’on  en  fait  que  les  richeffes  deviennent  une  vé- 
ritable pauvreté  , le  bonheur  un  malheur,  la  fageffe  une  folie  , la 
prudence  une  imprudence,  8c  la  fcience  une  ignorance  entre  les 
mains  des  perfonnes  vicieufes  qui  corrompent  ces  dons  de  Dieu  , 8c. 
qui  changent  leur  naturelle  deftination  , que  les  afflictions  de  mef- 
«ne  deviennent  des  biens,  la  pauvreté  une  richelfe  , 8c  le  malheur 
vn  bonheur  ; entre  les  mains  d'un  homme  vertueux  , 8c  craignant 

Dieu, 
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Arnaud  touchant  la  cr  e' a ne  des  Grecs,  yoy 
Dieu.  Si  la  concupifcence  s’oppofe  à ce  langage  Se  qu’elle  veuille  Ch.  X» 
parler  autrement , la  Religion  ne  le  fouffre  point.  Ainfi  le  double 
langage  qu’il-y  a à l’égard  de  ces  chofcs , eft  fondé  non  für  les  idées 
de  la  concupifcence , mais  fur  la  vérité  mfme.  Quand  on  appelle  les 
richeffes  des  biens , Se  les  affligions  des  maux  on  confidére  ce  qu'el- 
les font  de  leur  nature  , 8e  quand  on  les  appelle  autrement  on  a 
égard  à ce  qu’elles  font  par  accident.  Ces  deux  langages  s’accordent 
fort  bien,  & ils  font  tous  deux  propres  , 8e  véritables  fans  que  les 
idées  de  la  concupifcence  y ayent  aucune  part.  Outre  cela  la  Reli- 
gion confidére  les  biens , Scies  maux  temporels, ou  abfolument  en 
eux-mefmes , ou  par  comparaifon  aux  biens , Se  aux  maux  fpiritucls. 

Au  premier  égard  elle  dit  que  ce  font  des  biens  Se  des  maux  comme 
ils  le  font  en  effet , au  fécond  elle  a de  la  peine  à leur  donner  ce 
nom  , parce  qu’ils  ne  font  pas  confidéfables  au  prix  des  biens  Se 
des  maux  éternels.  Si  la  concupifcence  s'oppofe  à ce  langage 
fie  qu’elle  en  parle  autrement  la  Religion  ne  le  fouffre  point. 

Il  eft  donccertain  que  le  double  langage  eft  fondé  fur  de  divers  • 
égards , fie  qu  il  eft  toujours  véritable.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  mefroe 
dans  le  fujet  dont  il  s’agir.  Car  fuppofé  la  Tranffubftanciation  on 
ne  fauroit  à aucun  égard  appeller  l’Euchariftie  confacrée  une  fub 
fiance  de  pain  ny  dire  que»o**ï  offrons  la  fubfiance  du  pain  , Se  que  la- 
fubfiance  du  pain  efi  l'Image  du  Corps  de  Jefns  Chrifi , fans  que  la  Re- 
ligion condamne  ces  exprefiîons  comme  faufics  en  tout  fens,fie  con- 
traires à la  foy  qui  nous  ordonne  de  croire  que  la  fubftance  du  pain 
n'cftplus.  Dire  que  par  la  fubftance  du  pain  on  entend  la  fimple  fi- 
gure la  reffemblance , comme  avoir  fait  l'Auteur  de  la  Perpétuité, 

cela  ne  fe  peut , caria  fubftance , Se  la  fimple  apparence  font  deux 
termes  direttement  oppofez  dans  le  langage  des  hommes,  Se  dire  fe  • 
fubfiance  du  pain  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  un  pain  réel  Se  non 
Amplement  apparent.  D ailleurs  les  Peres  de  Conftantinoffle  com- 
parent cette  fubftance  du  pain  avec  la  fubftance  humaine  que  Jefus 
Chriftaprife.  Comme  fefus  chrifi  , difent-ils  , a pris  la  matière  feule 
ou  la  fubfiance  humaine  fans  fubfifience  perfonneüe  , de  mcfme  il  nous  a 
commandé  d'offrir  une  tma^e , une  matière  chotfte , c eft- et -dire  la  fub~ 
fiance  du  pain , ce  qui  fait  voir  qu'ils  prennent  le  terme  de  fubfiance 
en  un  fens  propre  Se  non  pour  une  fitnplc  apparence.  Enfin  ils  difent 
que  comme  la  fubftance  humaine  cjue  fefius  chrifi  a prife  n'a  pas  la  fub - 
fiftence  perfonneüe , de  mcfme  cette  fubftance  n a pas  la  forme  ou  la  figu- 
re humaine,  ce  qui  montre  clairement que  comme  par  la  fubftance 

Rrr  iij  humaine 
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Ch.  X.  humaine  ils  ont  entendu  un  fujct  capable  d'avoir  la  fubfiftence  petv 
fonnelle , ils  ont  auflî  entendu  par  la  fubftance  employée  dans  l’Eu- 
chariftieun  fujet  réel  qui  pourroit  avoir  la  forme  ou  la  figure  hu- 
maine , & pat  conféquent  une  véritable  fubftance  capable  de  foute- 
nir  une  forme  extérieure  & une  figure. 

Dire  auffi  comme  fait  M.  Arnaud  que  c'eft  le  langage  desfens 
contraire  au  jugement  de  la  foy,  c’eft  ne  rien  dire.  Car  fi  la  foy  cor- 
ï igeoit  le  rapport  des  fens  elle  ne  fouffriroit  pas  qu'on  réglait  fes  ex- 
prelfions  fur  la  faufleté  de  leur  témoignage  & beaucoup  moins  dans- 
un  a£te  de  Concile  dont  les  termes  fuivant  les  maximes  de  M.  Ar- 
naud ou  de  l'Eglife  dans  laquelle  il ell  , doivent  fervir  de  loy  à la» 
poftérité  non  feulement  pour  bien  parler , mais  aufïî  pour  bien  croi- 
re. On  y doit  donc  tenir  exactement  le  langage  de  la  foy,  noir 
celuy  des  fens,  contre  lefquels  il  faudroit  au  contraire  fe  précaution- 
ner pour  s'empêcher  de  leur  furprife.  Quand  la  Religion  Chrétien- 
ne eft  venue  au  monde,  & quelle  a corrigé  les  erreurs  des  hommes,, 
qui  croyoient  que  leurs  idoles  fufTenrdes  Dieux , elle  en  a mefme 
tant  corrigé  leur  langage.  Elle  n’a  plus  foufterr  qu’on  parlait  des 
au  nombre  pluriel,  ny  qu’on  milt  plus  en  avant  Jupiter,  Sc 
Aie rcure , ces  autres  fauffes  Divinitez , comme  on  fàifoit  aupara- 
vant , moins  eult  elle  permis  qu’on  euft  gardé  ce  ftylè  dans  les  Pré- 
dications, dans  les  rnftru&ions  publiques,  où  l’on  traitoit  fes  myfté- 
res , & beaucoup  moins  encore  dans  les  arreltez  des  Conciles. 

Quand  à I exemple  des  Philofophes , il  ne  faut  pas  trouver  étran- 
ge fi  les  Philofophes  s’accommodent  au  langage  des  autres  hommes- 
bien  qu’il  foie  contraire  à leurs  fiypothéfes.  Car  ils  n'en  font  pas  les 
maîrres , la  néee/ïité  de  s’entendre  les  uns  les  autres  dans  le  com- 
merce , & fa  crainte  de  palfer  pour  extravagans  s’ils  afFe&oient  un- 
nouveau  ftyle, lés  oblige*de  parler  comme  le  monde  parle,  puifqu  'ils 
ne  peuvent  pas  faire  que  le  monde  defaprenne  fon  langage , & qu’ils 
s’accoutume  à parler  félon  leurs  opinions.  Cela  fait  voir  que  leurs 
opinions  ne  regnoient  pas  quand  le  langage  humain  s'eft  étably , Sc 
y qu’encoreaujourduy  elles  ne  font  point  populaires,  mais  cela  ne 
montre  pas  qu’il  en  eult  elté  de  mefme  dans  la  Religion  Chrétien- 
ne à l’égard  de  l’Euchariltie.  L»  langage  de  PEglile  touchant  ce 
Inyftére  n’a  pas  elté  trouvé  tout  fait, il  a elté  formé  fur  les  fentimeny 
qu’on  a commencé  d’en  avoir  «les  qu’on  a commencé  d’en  parler, 
^uppofé  donc  que  des  la  naiflance  du  Chriltianifme  on  eult  crû  que 
ie  témoignage  des  fens  cltoic  faux  Sc  trompeur. , Sc  que  la  fubftance 
r du  pain 
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d u pain  croit  réellement  changée  en  celle  du  corps  de  Jefus  Chrift,  Ch*  X; 
on  fefuftbien  donné  de  garde  de  parler  félon  les  fens,&:  Ta  Religion 
qui  en  effort  la  maitrefïe  ne  l’euft  nullement  foufFert.  D’autant  plus 
que  fi  l’on  fait  la  fuppofitlon  que  je  dis, il  faut  néceffaircment  recon- 
noitre  que  cemyftére  eft  populaire , ny  ayant  aucun  du  peuple  quî 
aie  doive  favoir  que  ta  fubftance  qu’il  reçoit  eff  non  celle  du  pain,’ 
mais  celle  du  Corpsde  Jefus  Chrift.  Outre  cela  il-y-a  bien  de  là 
. différence  entrela  Religion  8c  la  Pfoilofophie , les  opinions  philofo- 
phiques  nintéreffent  pas  tant  ny  le  monde  en  général  nyen  parti- 
culier ceux  qui  les  tiennent , qu’on  fe  doive  mettre  en  peine  des  ex- 
préfixons  communes  quelques  contraires  qu’elles  foient  à ces  opi- 
nions^ quelques  induifantes  quelles  foient  à l’erreur.  Pérfonne  nf 
fera  damné  quand  il  croira  qu’un  corps  mort  eft  la  partie  matériel- 
le de  l’homme  qui  refte  , ny  quand  il  croiraqueîes  animauxne  font 
pasdçs  Automates,  mais  de  véritables  corps  vivans , ny  quand  il 
croira  que  les  couleurs  font  réellement  dans  les  objets,  ny  quand  «1 
croira  que  le  Soleil  8c  le  Firmament  tournent, & qtfl  la  terre  eft  im- 
mobile. Les  Carthéfiens  8c  les  Caperniciens  n ont  point  encore 
propofé  leurs  fentimens  comme  néceffiiires  à falut  ny  comme  obli- 
gatoires pourla  confciencc.  Ainfi  quand  les  fentimens  contraires  fe- 
lofent  des  erreurs , on  ne  les  craint  pas  affez  pour  aller  troubler  le 
xeposdù  langage  humain.  Mais  fi  la  Religion  Chrétienne  a propofé’ 
la  T ranffubftanciation  ou  la  préfence  fubftancielle , elle  a dû  la  pro- 
pofer  comme  une  article  de  foy  qu^il  eft  néceftaire  de  croire  pour 
eftrefauvé  comme  un  article  qui  oblige  la  confcience,  8c  rejetter 
l’erreur  contraire  comme  une  erreur  damnable  incompatible  avec 
!lc  falut , 8c  par  conféquent  elle  a dû  fc  précautionner  fur  les  expref- 
■fions,6c  ne  laifferpasaux  fens,  c’eft-à-dire  à des  témoins  trom- 
peurs 8c  menteurs , le  pouvoir  de  faire  dire  à un  Concile  dans  une 
extermination  de  foy , que  nous  offrons  dans  l’Euchariftie  une  fub- 
ftance  de  pain. 

Dire  enfin  que  ce  Concile  a voulu  feulement  déÇign.cr  P Euchari-  Plg 
fiie  & en  marquer  la  matière  comme  le  dit  M.  Arnaud  eft  un  autre 
échappatoire  infoutennble.  Car  quand  on  en  marque  la  matière  par 
le  terme  de  fubftancc  de  pain , onia  confidéreavant  làconfécration* 
fuppofé  qu’on  croyc  que  par  la  confécration  ce  n‘eft  plus  la  fubftancc 
du  pain  mais  celle  du  Corpsde  Jefus  Chrift.  Cependant  ces  Pcre^ 
l ’ont  confidérée  après  la  confécration  comme  il  paroit  par  tout  leur 
difeours.  Ceux  de  Nicée  l’ont  ainfi  reconnu,  car  ils  les  cenfurent* 
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Ch.  X.  d’avoir  appelle  l’Euchariftie  image  apres  b confécration.  Or  au  me- 
me lieu  que  ceux  de  Conftantinople  l’appellent  image , ils  l'appel- 
lent aufTi  fubftance  de  pain.  Silacenfure  de  ceux  de  Nicée  eft  bon- 
ne 1 Euchariftiefera,  félon  le  Concile  de  Conftantinople  , image 
après  la  confécration.  Elle  fera  donc  aufli , fubftance  de  pain  après  la 
confécration.  Quelle  apparence  y-a-t-il  que  M.  Arnaud  entende 
jtnieux  aujpurduy  le  fens  de  ce  Concile  que  ne  faifoient  les  Peres  de 
Nicée  qui  avoient  au  milieu  d eux  plufieurs  Evefques  de  ceux  qui 
ayoient  aflifté  à raffemblée  de  ConftantinopIe,&  entre  autres  celuy- 
la  mefme  qui  y avoit  préfidc/>  Mais  je  veux  que  les  Peres  de  Nicée 
ie  foient  trompez  ,*&  que  M.  Arnaud  l’entende  mieux  qu’eux,  il  eft 
conftant  qu’ils  dévoient  cenfurer  l’cxprcflion  de  fubftance  de  pain» 
puis  qu’ils  ne  h pouvoient  prendre  que  comme  dite  de  l’Euchariftie- 
après  la  confécration.’ Ceux  de  Conftantinople  appellent  l’Eucha- 
liftie  au  mefme  lieu  & dans  la  mefme  période  , image  y & fubftance- 
de  pain.  Ils  prennent  le  nom  d’image , comme  une  qualité  donnée  à 
rÉuchariftie  a^s  la  confécration.  Il  faut  donc  nécefiairement 
qu’ils  ayent  pris , la  fubftance  du  pain , comme  un  attribut  appliqué- 
de  mefme  à l’Euchariftie  après  la  confécration.  Cependant  ceux  de- 
Nicée  cenfurentle  premier  & ne  ce n furent  en  aucune  manière  Lau- 
tre,  ils  font  choquez  de  l'un  , 8c  ne  le  font  pas  de  1 autre,  ce  qui  con- 
clut comme  je  l’ay  déjà  die  que  leur  hypothéfe  n’eftoit  pasla  Tranf- 
* fubftan  dation. 

. Les  Evefques  de  Conftantinople  comparant  TEuchariftie avec  Je 
Chip.?,  p.  Corps  naturel  de  JefusChrift  difent  que  comme  le  Corps  naturel  eftr 
Saint  y eftant  di~)>inifc  , ainficeluyqui  etf fon  Corps  par  inftttution  f devoir  " 
fan  Image  efl  Saint  ùi  A*  •m®'  àytuonQ  J'avois 

traduit  ces  dernières  paroles  , cflant  rendu  dihin  par  quelque  fanEdifi- 
canon  de  grâce.  C'eft  une  falfification  à M.  Claude  , dit  M.  Arnaud,. 
da^oir  traduit , que  /’  Euchariftie  eft  rendue  divine  par  quelque  finEh- 
f cation  de  grâce.  Si  c’eft  une  falfification  à moy  , elle  m’eft  commua 
ne  avec  le  tradu&eur  Latin  du  Concile  d'ans  l’Editionde  Binius,car 
il  a mis  ces  propres  termes  , Vt  pote  per  quandam  fanEdificationem gr  t- 
tix  fanchficata  , & à la  marge  , deifcata , c’eft- à-dire  mot  pour  mot, 
comme  eftant  fan  Eh  fiée  ( on  rendue  dilnne)par  quelque  fan  Edification- 
de  grâce.  M.  Arnaud  qui  juftifioit  il  n’y  a pas  long  tems  Foibéfe,  di- 
^ùnt  qu'on  ne  pouvoir  qu’injuftement  1 accufer  d'avoir  falfifié  le  paf- 
fige  de  Jérémie  Patriarche  de  Conftantinople, puis  qu’il  n’avoir  faîr  * 
que  fuivre  la  traduélion  de  Socoloviusit-il  ü toft  changé  d'avi*  8c 
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oublié  fa  maxime , fans  autre  raifon  fi  ce  n’eft  que  là  il  s’agiffoit  de  Ch.  X 
Forbéfe  , & qu’icy  il  s’agit  de  moy  ? Ce  qui  eftoit  alors  une  injuftice 
eft-il  devenu  juftice  par  la  feule  différence  des  perfonncs  ? Mais 
voyons  fic’eft  en  effet  une  falfification.  Il  dit  qu’il  faut  traduire 
eflant  diYmifé  par  une  faveur  toute  gratuite  parle  moyen  d'une  ccr~ 
taine  confécration  , parce  qu’il  faut  joindre  ^cÎçjlti  , à mais 

pourquoy  le  joindre  plutôt  à ■»  qu’à  dynxo/xÇ  f Pourquoy 

traduire  plûtofl  , par,  faveur  gratuite,  que  par  le  mot  dcrrace? 

Pourquoy  traduire  plutôt  <tyi<taju.ü  par  le  terme  de,  confécration  que 
par  celuy  de  fanftification  ! Il  eft  ccrxain  que  l'Interprctc  Latin  ne 
pouv*  mieux  traduire  qu’il  a fait  six&r  cour*  aji*.  fon  Image  eft  Sain- 
te,p4urquoy  eft  elle  fainte?«$  hst-nr®-'  dy.xo fuZ yptyn  Jtcv/tÂJn  com - 
me  eftant  dCrinfée  par  une  c ertainc  f matification  par grâce  fou  parla 
» race.  ) C'efc  la  grâce  qui  luy  donne  la  fan&ification  enladivini- 
fant,ccqui  ne  fauroit  eftre  mieux  exprimé  en  Latin  que  par  ces 
mots , Z/t  pote  per  (juandam  fanéhfcationcm  gratis  deificara  , & en 
François  , comme  eftant  diyinifée  par  une  fan  ch  f cation  de  grâce.  Il 
paroit  que  c’eft  le  fens  de  ce  Concile  par  les  paroles  qui  fuivent  im- 
médiatement api  és  , car  c'eft  ce  que  le  Seigneur  a eu  deffein  défaire  que 
comme  en  yertu  de  l'union  il  a dCrmifé la  chair  qu'il  a prife  par  une  fan- 
Stificafion  qui  luy  eft  propre  naturellement , de  mefme  il  a youlu  que  le 
pain  de  /’ Euchariftie  comme  eftant  la  yéritablc  image  de  fa  chair  natu- 
rellefuft  fait  un  Diyin  corps  par  ïayéncmcnt  du  S.  Effnt , l’oblation 
eftant  par  le  moyen  du  Preftre  transférée  d'un  état  commun  à un  état 
de  fainteré.  Ceft  pourquoy  comme  la  Chair  naturelle  de  Jtfuf  Chrift  douée 
dame  & dl  intelligence  a cfté  ointe  du  S.  Efp rit  eftant  unie  k la  Diyt- 
ntté , de  mefmefon  image,  faTvoirlc  paindiyin  eft  rcmply  du  S.  Eftnt. 

Il  eft  clair  qu’ils  oppofent  la  fanélification  que  la  Chair  naturelle  de 
• Jefus  Chrift  a reçue  en  vertu  de  l'union  hypoftatique  , à la  fan&ifi- 
cation  que  fon  image  reçoit  par  1 avènement  du  S.  Efprir.  Ladifent- 
ils , la  chair  naturelle  fut  ointe  du  S.  Efprit.  Icy  fon  Image  favoir  le 
pain  eft  remply  du  S.  Efprit.  Il  s'agit  donc  d’une  fanélificarion  que 
Je  pain  reçoit  en  qualité  d’image  de  la  chair  naturelle  de  Jdus- 
Chrift  , & cette  fan&ificarion  eft  la  grâce  du  S.  Efprit  qui  remplit  le 
pain.  La  fanélificati  on  que  la  chair  naturelle  a receuc  n'cft  pas  une 
confécration  qui  en  ayt  changé  la  fubftance  en  une  autre  , mais  une 
fanélification  inhérente  laquelle  laifTant  fubfifterla  nature  humai- 
ne à fait  quelle  eft  devenue  une  fource  de  grâce  , la  fanélification 
•aufli  que  le  pain  reçoit  n’eft  pas  une  confécration  qui  con  vertifie  fa  - 
. ' ' m * ,§  ff  'fubftancç 
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lubftance  en  une  autre , mais  une  fan&ification  inhérente  dans  le 
pain  qui  laifTant  fubfifter  le  pain  le  fait  eftre  plein  du  S.  Efprit.  On 
ne  pouvoir  donc  mieux  traduire  hd.  m©-'  iyixa/jiÇ  ’xw.'n  fywiàpn» 
que  par  ces  paroles  , e fiant  di~\inifé par  quelque  fanfhfication  de  g race . 
Il  nefert  de  rien  à M.  Arnaud  de  chicaner  fur  ces  mots  , T oblation 
eftant  transférée  d'un  état  commun  à un  état  de  fainteté  tx.  ri  ntui 
rGÇfi  to  ïyiof , comme  s'il  faloit  traduire , d’un  état  commun  k un  état 
deconfecration  , car  il  s’agit  d’une  fitn&ification  , qui  eft  l’image  de 
celle  que  la  chair  naturelle  a receuc.  Il  faut  donc  traduire  , k un  état 
faint  y ou  , k un  état  de  fainteté.  Aufii  l’Interprète  Latin  du  Concile 
qui  n’avoir  pas  toutes  ces  veucs  étudiées  de  M.  Arnaud  à tr^iit  de 
bonne  foy  , Oblationem  de  commun/  feparans , adfanftificattonemtper - 
tingerefacir. 

Je  fuis  marry  d’entretenir  les  Le&eurs  de  ces  grammatications 
qui  ne  leur  feront  peut-eftre  pas  fort  agréables , mais  outre  que  M. 
Arnaud  m’ayant  imputé  un  crime  de  falfification  , j’eftois  oblige  de 
m’en  juftifier , il  en  réüflîra  encore  ce  bien  , c’eft  qu’on  verra  par  là 
plus  nettement  la  penfée  de  ce  Concile  , &:  la  folidité  des  avantages 
que  nous  en  tirons.  Ils  font  deux  Corps  de  Jefus-Chriiï , l’un  eft 
fon  corps  naturel,  l’autre  eftfon  corps  par  inftitution , l’un  fa  chair 
naturelle , l’autre  l’image  de  cette  chair  naturelle  , l’un  la  fuhftance 
humaine , l’autre  une  matière  choifie  la  fubflance  du  pain  , l'un  eft 
Saint  d’une  fan&ification  qui  luy  eft  propre  naturellement , l’autre 
eft  élevé  d’un  état  commun  à un  état  de  Sainteté,  l’un  eft  la  chair 
naturelle  de  Jefus-Chrift  ointe  du  S.  Efprit,l’autre  eft  un  pain  rem- 
ply  du  S.  Efprit.  Il  n’y  a rien  en  tour  cela  qui  puiûe  s’accorder  avec 
les  idées  de  M.  Arnaud. 

Il  y en  a auflî  peu  dans  ce  que  ces  Peres  appellent  i’Euchariftie, 
une  image  non  trompeufe  de  la  Chair  de  fepM-ChriJl,  par  oppofition  aux 
images  qu’ils  appelaient  trompeufes.  Pour  bien  entendre  leur  fens 
il  faut  fuppofer  avec  M.  Arnaud  qu'ils  difoient  que  les  images  de 
leurs  adveefaires  cftoient  trompeufes, ou  parce  qu’elles  repréfen- 
toient  l’humanité  féparée  delà  Divinité,  & fubfiftente  par  elle  mef- 
*ne,  Ci  on  difoit  qu’elles  n’eftoient  images  que  de  l'humanité,  & ain- 
fi  elles  induifoient  à l’erreur  de  Neftorius  ,011  parce  qu’elles  figu- 
roient  la  Diviniré  confufe  8c  melée  avec  l’humanité  fi  on  diloit 
qu'ç’bs  rc|  réf  ntoient  tout  Jefus-C.  Seainfi  elles  induifoient  à 
terreur  d’Eutychesquiconfondoit  les  deux  natures.  Jufques  là  M. 
AwutJ  nes’çft  pas  trompé , mais  il  n'a  pas  cfté  auflî  heureux  à dé- 
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couvrir  comment  ils  entendoient  que  l’Euchariftie  eftoit  une  image  Ch.  X. 
non  trompeufe.  Car  il  eft  certain  qu’à  l’égard  de  l'erreur  dé  Nefto- 
rius  leur  fenseft  que  comme  la fubftance  humaine  en  Jefus-Chrift 
n’avoit  point  de  fubfiftence  perfonnelle  ,de  mefme  Ton  image  fa- 
voir  la  fubftance  du  pain  n’avoit  pas  les  traits  & la  figure  humaine» 
bien  qu’il  femble  quun  image  les  doive  avoir  , par  là  elle  repréfen- 
toit  la  nature  humaine  non  comme  une  perfonne , mais  comme  une 
nature  dépouillée  de  fa  perfonalité,&  ainfi  elle  éloignoit  de  l’erreur 
deNeftorius.  C’eft  ce  qu’ils  expriment  en  ces  termes.  Comme  Je» 
fus- Chrift  a pris  la  matière  feule  ou  la  fubftance  humaine  fans  fubfiftence 
pcrfonnclle , de  mefme  il  nous  a commandé  d'offrir  une  image , une  matié» 
re  choifte , ceft  à- dire  la  fubftance  du  pain  n ayant  pas  la  forme  ou  la  figu- 
re humaine.  Et  à l’égard  de  l'erreur  d’Eutyches  ils  vouloient  que 
comme  le  Corps  de  Jefus-Chrift  2voit  efté , non  aboly , ou  confon- 
du avec  la  Divinité , mais  fanétifié  5c  divinifé  par  le  moyen  de  Fu- 
nion  hypoftatique.  De  mefme  le  pain  eftoit  fanétifié  &c  divinife  par 
le  Saint  Efprit.  C’eft  ce  qu’ils  exprimoient  par  ces  termes  , Comme 
en^ertu  de  l'union  ,Jefti- Chrift  a diVmifé  la  chair  qu'il  a prife  par  une 
fan  édification  qui  luy  eft  propre  naturellement , de  mefme  il  a "Toula  que 
le  pain  de  l'Euchariftie  comme  eftant  l'image  non  trompeufe  de  fa  chair 
naturelle fuft faite  un  corps  diyin  par  l'aTénement du  S.  Efprit , l'obl a* 
tion  eftant  par  le  moyen  du  Preftre  transférée  d'un  état  commun  à un 
état  de  Sainteté.  Or  ce  rapport  fuppofe  néedfairement  que  la  fub- 
ftance du  pain  fubfifte , afin  de  repréfenter  contre  Eutyches  la  fub- 
fiftence  de  la  nature  humaine  dans  l’union  hypoftatique.  Au  reftepagC^. 
cen'eftpasune  de  mes  fpéculations  métaphyfiques  comme  parle 
M.  Arnaud  , c’eft  la  doctrine  des  Peres  , &c  particuliérement  de 
ceux  qui  ont  dtfputé  contre  Eutyches,  &je  l’ayois  expreffément  re- 
marqué ayant  pour  cét  effet  mis  en  avant  nommément  Juftin  Mar- 
tyr , Theodoret , Gelafe  , & Ephrem  d’Antioche,  Mais  M.  Arnaud 
a trouvé  bon  en  rapportant  mes  paroles  d’en  éclipfer  cette  claufe  de 
peur  que  les  Leéteurs  ne  vifTent  que  le  fens  que  j'attribuè  aux  Peres 
de  Conftantinople  ,&  qu’il  luy  plaît  de  traiter  de  fpccularion  mé- 
taphyfique  de  M.  Claude,  eft  en  effet  une  do&rine  receue  commu- 
nément dans  l'Eglife  Grecque. 

J avois  tiré  avantage  de  ce  que  le  Concile  dit  que  Je fut -Chrift  a 
chorft  une  matière  qui  ne  repréfente  aucune forme  d'homme , de  peur  qu? 
t idolâtrie  ne  s'introduifit , & j’avois  prétendu  que  de  quelque  maniè- 
re qu’on  entendift  ces  paroles  elles  eftoient  incompatibles  avec  Ij, 
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Ch.  X.  créance  de  la  préfence  réelle.  M.  Arnaud  répond  que  ce  f>aflage/>r«r 
' 4>oiV  trois  fens.  Le  premier  que  Dieu  n'avoir  j>a*  "> oulu  cjue  l’Euchariftie 
cuj}  ta  figure  humaine  de  peur  quon  n a.dordj}:  l Eucharijhe.  Le  fécond 
en? il  n'al/oit pas  W«  que  l' Eucharijhe  eufl  la  figure  humaine  de  peur 
qu'on  ne  commifl  une  idolâtrie  en  l'adorant  fou*  cette  figure  humaine , 
quoy  que  ce  nefufi  pas  une  idolâtrie  que  de  l'adorer  fous  la  figure  du  pain. 
Le  trotfiéme  qu'ilna\oit  p.is^oulu  que  i Euchanéhe  eufl  la  figure  hu- 
maine de  peur  que  la  jufte  adoration  qu'on  luy  rendrait  fou*  cette  figure 
humaine  ne  portafl  à adorer  des  images  de  bots  & de  pierre  qui  n eflant 
fto  fefu*  Chrifl  mefme  comme  l' Eucharijhe  ne  pourroient  eflre  adorées 
fans  idolâtrie.  Le  premier  .ajoute-t-il , de  ces fens  efl  celuy  que  les  Cal - 
yinifes  donnent  aux  paroles  des  Iconoclaflcs.  Le  fécond  efl  un  fens  ridi- 
cule, chimérique  , que  perfonne  ny  a jamais  donné.  Le  troifiéme  efl  le  fens 
que  les  Catholiques  y donnent.  Sur  cela  M.  Claude  pour  établir  fon  pre- 
mier fens  quil  ne  prouve  point  déclame  à perte  de  Deuë  contre  le  fécond  qui 
n'efl  pxs  un  fens , maU  une  imagination  grotefque  qu'il  a formée. 

Si  M.  Arnaud  euft  voulu  rapporter  de  bonne  foy  tout  ce  que  fa- 
vois  dit  fur  ce  fujet , 8c  non  pas  tronquer  mon  diftours,  & n’en  pro- 
duire que  quelque  partie  détachée  pour  la  tourner  a contrefcns, 
chacun  euft  veu  que  j'avôis  mis  en  avant  ces  deux  derniers  fens  , 6c 
que  pavois  fait  voir  qu’ils  ne  peuvent  compatir , ny  l’un  ny  fautre^ 
avec  la  fuppofttion  de  la  préfence  fubftanciéllc.  Qu’en  fuite  f avois 
étably  le  véritable  fens  de  ces  paroles  en  fuppofanr  que  l’Euchariftie 
•eftune  image  réellement diftinéVc  du  Corps  de  Jefus  Chiift.  Je  n ay 
attribué  ny°à  l’Auteur  de  la  Perpétuité , ny  a qui  que  ce  foit  aucun 

Cens.  J'aypropofc  feulement  les  deux  qu’on  peut  donner  à ces  pa- 
roles fur  la  fuppofttion  de  la  préfence  rcelle  , 8c  j ay  montre  qu  il 
n’y  en  avoit  aucun  de  foutenable.  Je  confens  que  M.  Ai  naud  appel- 
le le  fécond  une  imagination  grotefque  tant  qu  il  voudia , je  le  tiens 
au (Ti  bien  que  luy  chimérique  8c  abfurde , 8c  c’eft  comme  tel  que  je 
l’ay  réfuté.  Mais  le  dernier  n’eft  pas  moins  chimérique  que  le  fé- 
cond. Car  U jufte  adoration  qu’on  rendroit  à l’Euchafiftie  fi  elle 
avoit  une  figure  humaine  n’induiroit  pas  les  hommes  à adorer  des 

images  de  bois  ou  de  pierre.  La  différence  feroit  toute  vifible,  l ’Eu- 
cha  ri  ftie  feroit  le  Corps  mefme  de  Jefiis-Chrift  ,1  image  de  bois  ne 
le  feroit  pas.  On  ne  fonderoit  pas  1 adoration  de  1 Euchai  îftic  fur  la 
figure  humaine  qu’elle  auroit , on  la  fonderoit  fur  la  prefence  fub- 
fhncielle  du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Outre  celaqu’y-a-t-il  de  plus 
Ridicule  que  la  penfée  que  M.  Arnaud  impute  à ces  gens,  qui  eft  que 
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Jefus  Chrift  auroit  mis  Ton  Corps  réellement  dans  TEuchariftie  re-  Ch.  X. 
veftu  d’une  figure  humaine  autre  que  la  Tienne  naturelle,  .Autre- 
ment , dit-il  ,cc  n' auroit  pu  cftc  une  image , mais  Jefut  chrifi  mefme  PaS-  701* 
fans  aucun  Troylc.  Il  eft  vray,  mais  cela  mefme  luy  doit  faire  com- 
prendre qu’ils  ont  entendu  que  l’Euchariftie  n’eftoit  pas  la  propre 
fubftancedc  ce  corps , mais  uneîmagc  quieft  d une  autre  fubftance 
que  fon  original.  Caron  ne  peut  guéres  avoir  d’imagination  plus 
creufe  que  celle-là  que  le  Corps  de  Jefus-Chrirt  fuft  réellement 
dans  TEuchariftie  reveftu  d’une  figure  humaine  , non  de  la 
fienne  mais  d’une  autre  ertrangere  8c  empruntée.  Ces  fortes 
de  conceptions  ne  tombent  pas  facilement  dans  les  efprits  rai- 
fonnables.  Mais  fuppofons  que  ç’ayt  efté  leur  fens  , comment 
pouvoicm-ils  dire  -que  Jefus  Chrift  n’avoit  pas  voulu  fe  reve- 
nir foy-mefme  d une  figure  humaine  autre  que  la  Tienne  de  peur 
que  Tidolatrie  ne  s’introduifit.  Leurs  adverTaires  ne  leur  pouvoient 
ils  pas  dire  au  contraire  cjuc  cela  mefme  nous  devoit  porter  d'autant 
•plus  à faire  des  images.  Car  l original  du  Corps  de  Jefus  Chrift , en 
quelque  état  qu’il  foit,  éloigne  les  hommes  des  images,  mais  il  en 
éloigneroit  bien  plus  s'il  avoit  une  figure  humaine  quelle  qu’elle 
fuft, car  c'eft  ce  que  les  yeux  cherchent  dans  les  images,  8c  s’ils  trou- 
voient  cette  figure  jointe  avec  l original  ils  n’auroient  que  faire  de 
la  chercher  ailleurs.  J avoue  que  l’original  parlant,  fe  mouvant, 
agiftant  fous  fa  propre  figure  produiroit  encore  mieux  cét  effet, mais 
cela  n 'empêche  pas  qu’il  ne  la  produifift  aufïi  ayant  une  fimple  figu- 
re humaine  empruntée  fans  parole  8c  fans  aélion  , puis  qu'auflî  les 
images  n’ont  ny  aélion  ny  parole  8c  que  la  figure  qu’elles  ont  n'eft 
•pas  moins  une  figure  empruntée  , que  celle  que  TEuchariftie  auroir. 

Il  eft  certain  que  cette  dévotion  fenfuelle  qui  cherche  des  traits  8c 
des  linéamens  vifibles  Teroit  bien  plus  fatisfaite  fi  elle  voyoit  une  fi- 
rgure  humaine  quelle  quelle  fuft  appliquée  fur  l’original  mefme, que 
d’en  voir  une  appliquée  fur  de  la  toile  , ou  fur  les  parois  d’une  mai- 
don.  Il  faut  donc  dire  que  le  vétitable  fens  de  ce  Concile  fuppofe 
•que  TEuchariftie  eft  une  image  réellement  diftin&e  du  Corps  de 
jefus  Chrift , 8c  que  Jefus  Chrift  achoift  pour  cela  une  matière  ,ou 
une  fubftance  qui  n’a  pas  la  figure  humaine  de.  peur  que  cette  ref- 
femblance  ne  portaft  les  hommes  à rendre  à l’image  mefme  ce  qui 
n’eft  dû  qu’à  l’original , 8c  à en  faire  d ’autres  fcmblables  en  d’autres 
matières  pour  les  adorer.  Si  on  compare  mon  explication  avec  cel- 
le de  M.  Arnaud  on  reconnoitra  facilement  que  la  mienne  eft  fim- 
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. pie  , naturelle  & dans  je  bon  fens , au  lieu  que  la  fîenne  eft  violent 
te , & contrainte , & qu  elle  impute  à ccs  gens  un  raifonnement  ab- 
furde  & infoutenable. 

Mais,  dit  M.  Arnaud , lei  Iconoclafies  adoraient  l* Eucharifiie  <C une 
adoration fouVeraine.  Carie  jeune  Efiienne  difoit  a Confiant  m Copro- 
nyme  , ne préten  dez^hous  point  au [Ji  bannir  de  i Egli fi  les  .Antitypes  du 
Corps  & du  Sang  de  Je  fus  Chnfi  parce  qu’ils  en  contiennent  l'ima- 
ge véritable  , que  nous  les  adorons , nous  les  baifons  , c27*  nous  finî- 
mes fanttifie^en  les  recelant.  Efiienne  prouve  le  culte  des  Images  par 
un  principe  commun  aux  Iconoclafies.  Or  filon  eux  tout  culte  rendu 
aux  Images  efioit  une  “Véritable  adoration  , & n’eflort  dît  qu’à  Dieu 
fini  , & par  confisquent  ils  rendoient  à i Eucharistie  un  culte  qu'ils  efii- 
moient  nefire  dù  qui  Dieu  fieul. 

Mais  M.  Arnaud  n'a  t-il  pas  vû  qu’on  peut  raifonnertoutao  con- 
traire, U dire  Eftienne  prouve  Fadoration  relative  des  Images  par 
celle  de  1 Euchariftie.  Ils  ne  rendoient  donc  ny  les  uns  ny  les  autres 
à 1 Euchariftie  qu'une  adoration  relative , &par  conféquent  ils  ne 
croyoient  ny  les  uns , ny  les  autres , que  ce  fuft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  en  propre  fubftance.  Mais  dit-il , les  Iconoclafies  ne  reconnoifi- 
foient  qu'une  feule  adoration  qui  efi  celle  qu'on  doit  à Dieu , ç?*  par  con- 
féquent tls  rendoient  a l'Euchartfiie  un  culte  qu’ils  efiimoient  nefire 
dù  qu’à  Dieu.  Il  n’y  a rien  de  plus  foible  que  ce  raifonnement, 
Eftienne  ne  prouve  pas  feulement  l’adoration  relative  des  Images 
par  l’exemple  de  celle  qu  on  rend  à l’ Euchariftie , mais  aufli  par  l'e- 
xemple de  celle  qu'on  rend  à la  Croix,  aux  veftemens  facrez,  & aux 
vaiiTeaux  facrez.  Si  la  conféquence  de  M.  Arnaud  eft  bonne , il  faut 
dire  aufti  que  les  Iconoclaftes  rendoient  à toutes  ces  chofes  un  culte 
qu’ils  reconnoilfoient  n'eftre  dû  qu’à  Dieu  feul , ce  qui  n’eft  pas  fa- 
cile à croire.  II  faut  donc  néceftairemcnt  avouer  ou  que  les  Icono- 
daftes  nereiettoient  pas  abfolument  la  diftinétion  des  deux  adora- 
tions l’une  abfoluë  > & l'autre  relative  , ou  qu'ils  ne  rcconnoiftbienc 
pas  que  l’honneur  que  l’on  rend  à la  Croix , aux  veftemens  facrez, 
aux  vaifteaux  facrez , & à l’Euthariftie  fuft  une  véritable  adoration, 
ic  il  y a bien  plus  d 'apparence  au  dernier  qu'à  l’autre.  Ainfi  Eftien-, 
ne  prouve  bien  l’adoration  relative  des  Images  par  l’adoration  rela- 
tive de  l’Euchariftie  des  autres  chofes  facrées , mais  ce  n’eft  pas 
par  un  principe  commun  aux  Iconoclaftes  & à leurs  adverfaircs  mais 
feulement  par  des  cérémonies  extérieures  qui  leur  eftoient  commu- 
nes, & qui  eftoient diverfement  expliquées  par  les  uns  & parles 
autres.  Chap. 
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CHAPITRE  XI. 


Examen  de  dhrcrfcs  circonflances  qui  regardent  le  fécond  Concile  de 

Nice'e. 


A P r E£  avoir  ainfi  éclaircy  Je  feus  du  Concile  de  Nicée  il  im- 


porte peu  de  favoir  fi  ce  Concile  fut  convoque  8c  tenu  dans 


lcsfori^^Sc  fi  fa  conduite  fut  fi  fincére  8c  fi  réglée  qu’on  n’y  puiffe 
cWkh  : 


trouveWIÇn  à redire.  Je  demeure  d’accord  qu’il  fut  allemblé  l'an 
787  dix  ans  apres  la  mort  d’Efticnne  Stylite  fi  on  s’en  rapporte  à 
l’Auteur  Anonyme  qui  a écrit  la  vie  de  cét  Eftienne,8c  je  reconnois 
par  mefme  moyen  que  dans  l'exa&c  Chronologie  on  ne  peut  pas 
dire  quapres  qu’Epiphane  euteenfuré  dans  le  Concile  de  Nicée  les  mots 
de  figure  & d’ image  Efiienne  Stylite  nelaiffottpas  de  dire , bannirez^ 
~\ows  auffi  de  l'Eo-lifeles  figures  du  Corps  & du  San*  de  Chrift.  Mais 
M.  Arnaud  n ignore  pas  que  1 écrit  qu  fcpiphane  J ut , n cuit  efte 
compofé  avant  la  tenue  de  ce  Concile , qu’il  n’euft  pû  eftre  vû  par 
Eftienne  , 8c  que  laclaufe  qui  y eft  touchant  la  réjeftion  du  terme 
d’image  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  ne  fuft  tirée  des  Ecrits  de  Da- 
mafeene  Contemporain  d’Eftienne , 8c  Partifan  des  Images  de  mê- 
me que  luy.  D’où  il  s’enfuir  que  quoy  que  l’Ecrit  qui  fuftlû  dans  le 
Concile  condamnait  l’ufage  de  ce  terme.  Eftienne  qui  eftoit  dans  le 
mefme  intéreft  que  l’Auteur  de  cét  Ecrit  ne  laiffoit  pas  de  s'en  fer- 
vir,  ce  qui  fait  voir  que  cette  doétrinc  , que  l'Euchariftie  ne  fuft  pas 
une  image  ou  une  figure , n’eftoit  ny  ladoétrine  de  toute  l’Eglife 
Gr<  cque  ny  celle  mefme  de  tout  le  party  oppofé  au  Concile  de 
Conftantinople.  Orc’eftcequej’ay  voulu  dite  au  fond,  & à quoy 
M.  Arnaud  eftoit  obligé  de  répondre. 

En  effet  ce  n’cft  pas  Eftienne  feul  qui  s’eft  fervy  du  terme  de  fig- 
re  8c  qu’il  n a pas  crû  qui  fut  tout  à fait  incompatible  avec  la  doctri- 
ne de  l’Egüfe  Grecque  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  Balfamon  qui 
yi voit  au  ix.  fiécle  s’en  eft  auftî  fervy.  Le  Canon  31.  dit-il , du  Con - 
cile  appelle  in  Trullo  ordonne  que  le  Sacrifice  non  fanglantfe  faffe  a\ec 
du  pain  du  mile  d'eau  , parce  que  le  pain  efi  la  figure  du  Corps 
de  Jefus  chrijl  le  hin  la  figure  defon  Sang.  André  de  Crète,  com- 

me le  rapporte  Goar  , n’a  pas  fait  difficulté  de  dire  , que  Jefus  chnfb 
tü  immolé  dans  lesfymboles  qui  en  font  les  figures  iv  *\- 
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XI.  TiTi-nt Ç ciyijBoAoif.  Et  Nicétas  Pe&oratus  écrivant  contre  les  Latins 
dans  l'onzième  ficelé  avoir  dit  de  mefme  , yous  mangeai'  ^î^yme 
des  Juifs  en  figure  de  la  yraye  & "vivante  Chair  du  Seigneur } 8c  enco- 
re , ft  comme  yous  dites  les  apôtres  ont  reçu  du  Seigneur  i ^é^yme^ 
qu’ils  yous  l'ayent  donne,  en  figure  du  Corps  dejefus  Chrifi  pour  eftre  le 
M y fi  ère  du  Nouveau  Tcfiament , &c. 

Mais  pour  revenir  au  Concile  de  Nicce,  ôn  demeure  d'accord 
que  ce  fuft  Tarafe  quiavantque  d’accepterle  Siège  de  Çonftantino- 
pie  tira  parole  del  Impératrice  Irène  qu’on  afTembleroit  unConcile, 
mais  cela  n’empéchc  pas  qu’on  n’ayt  pû  dire  , qu’il  ne  fut^My  dans 
ce  Siégé  qu apres  efirc  conl/enu  a\ec  Irène  de  la  convocation*  ce  Sy- 
node. Que  ce  fuft  à faréquilition  , ou  non  , qu’Iréne  en  forma  le 
deflein  il  n’importe  guéresde  le  favoir  , car  il  eft  toujours  véritable 
qu'ils  en  convinrent  , 8c  cette  condition  qu’on  dit  qu’il  exigea  d I- 
réne  marqueroit  feulement  qu  il  eftoit  engagé  bien  avant  à foutenir 
la  caufe  des  Images, S:  qu’il  avoir  déjà  pris  party.M.  Arnaud  ne  peut 
pas  nier  qu'il  ne  fe  fuflrdéja  déclaré  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  au  Pa- 
pe Adrien.  Il  ne  peut  pas  nier  auflî  que  le  Pape  ne  luy  répondit  qu’il' 
ne  donneroitpas  fon  confentement  à fon  élévation  au  Patriarchat 
s’il  ne  rétablifloit  le  culte  des  Images.  Tout  cela  eft  formellement 
contenu  dans  les  lettres  d' Adrien, &£on  en  peut  juftemem  conclu* 
te  que  cét  homme  n’eftoit  plus  dans  la  liberté  lors  qu’il  prélida  dans 
ce  Concile , 8c  qu’il  ne  peur  tout  au  plus  eftre  confidéré  que  comme 
le  chef  d’un  party  qui  fetrouva  le  plus  fort,  parce  qu’il  fut  foutenu 
par  l’Impératrice  Irène , 8c  par  Staurace  fon  premier  Miniftre.  Or 
cela  rend  nul  de  droit  tout  ce  que  Tarafe  fit  dans  la  fuite. 

M.  Arnaud  ne  peut  pas  defavoüer  que  les  deux  Moynes  Thomas 
& Jean  que  le  Concile  appelle  perpétuellement  les  Vicaires  ou  te- 
nants les  places  des  Trônes  pofioliques  d'Orient  o’euftent  efté  en-- 
voyez  par  quelques  Hermites  de  la  Paleftine  8c  non  par  les  Patriar- 
ches d’Antioche , d’Alexandrie  , 8c  de  Jérufalem  , ny  par  les  Egli- 
fes  Patriarchales , ny  mefme  par  les  autres  Eglifcs , ny  de  leur  con- 
fentement. D'où  il  paroit  due  c’cft  abufivement  que  ce  Concile  prit 
le  titre  d’Univerfel , &qu'il-n'y-any  raifon  ny  jufticc  à l’appeller 
de  ce  nom, ny  à le  relever  à cét  égard  airdefîus  du  Concile  de  Con- 
ftantinople  comme  avoit  fait  l’Auteur  de  la  Perpétuité  qui  nousdi- 
foit  comme  une  chofe  tres-confidérable  que  tous  les  Patriarches  y 
aftifterenr. 
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Ce  fut  ^ fi  it  M.  Arnaud  , une  pure  grâce jlu  Concile  enhers  eux  que  de 
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leur  donner  la.  place  des  Patriarches.  Si  ce  fut  une  pure  grâce  du  Con-  Ch.  XI. 
cile  il  ne  faloit  donc  pas  s en  prévaloir , pour  fonder  fur  la  préfence 
de  ces  hommes  le  titre  de  Concile  œcuménique  ; & par  ce  moyen 
luy  donner  plus  d’autorité.  11  ne  faloit  pas  que  1 Auteur  de  la  Per- 
pétuité ht  Tonner  li  haut  que  tous  les  Patriarches  y aflifterent.  Car 
il  eft  abfurd  de  prétendre  que  les  Patriarches  y afliftérent  Tous  pré- 
texte qu’on  donna  de  pure  grâce  la  place  des  Patriarches  à deux  Re-  f 

îigieux  qui  n’avoientny  ordre  nymifTion  de  la  part  de  ces  Patriar- 
ches. Cette  o;race  néanmoins  , ajoute  M.  Arnaud  , ahoit  un  fondement 
, , . . . tS  r \ • . • , IbiJ. 

légitimé  puis  que  perjonne  ne  poiï\oit  mieux  tenir  cette  place  (jue  ceux 

qui  eftoienr  témoins  irréprochables  de  leurs  fentimens  & qui  eftoient  por- 
teurs de  leurs  lettres  Synodiques.  Mais  pour  tenir  dans  un  Concile  la 
place  des  Patriarches  il  ne  fuffifoit  pas  d eftre  témoins  de  leurs  fen- 
rimens  ny  d’eftre  porteurs  des  lettres  Synodiques  que  les  Patriar- 
ches s’eftoitnt  écrites  les  uns  aux  autres , il  faloit  qu’ils  fufTent  leurs 
députez  envoyez  exprès  pour  cela,  & il  ne  ferede  rien  dire  que  per- 
sonne ne  pouvoir  mieux  tenir  cette  place  qu'eux , car  perfonne  ab- 
folumencne  lapouvoit  tenir  ny  eux  ny  les  autres  , puis  qu’ils  ne* 

Soient  pas  députez  ; faire  grâce  aux  gens  fur  ces  foibles  confédéra- 
tions pour  en  prendre  enfuite  le  ritre  de  Concile  œcuménique  , 8c  î 
fcgloriher  de  la  préfem  e des  Patriarches , ce  n’eftpas  faire  une  grâ- 
ce ,c’eft  faire  une  illufion. 

Tarafe  Patriarche  de  Conftantinople  avoit  envoyé  des  députez 
vers  les  autres  Patriarches  , mais  ces  députez  s’en  retournèrent  fans 
exécuter  leur  commiflîon  parce  qu’ils  virent  qu’il  n'y  avoir  pas  de* 
fureté  pour  eux  à achever  leur  voyage,  il  eft  faux,  dit  M.  Arnaud, 
que  ç'ayt  efté  la  crainte  de  leur  propre  péril  qui  porta  ces  députera  s en  Pag.  71^. 
retourner , car  au  contraire  ils  proteftérent  qu'ils  eftoient  prefts  dex- 
pofer  leur  Ve  pour  s'acquitter  de  leur  commiffton  , & ils  ré  en  furent  cm - 
péche^que parce  qu'on  leur  repréfenta  qu'ils  mettoient  toute  l' Eglife  en 
danger.  Mais  M.  Arnaud  s’échauffe  fans  fujet.  On  ne  luy  a pas  dit 
que  ce  fuft  la  crainte  de  leur  propre  peril  qui  les  obligea  de  s’en  re- 
tourner. On  luy  a dit  feulement , qu'ils  ap  rirent  qu'il  n'y  a^oit  au- 
cune [cureté pour  eux  à aller  trouver  les  Patriarches  d Antioche  & d\A-  ^ ^ 
lexandrie  à caufe  de  la  jaloufte  qu  yiron  Roy  Sarrasin  qui  dominoit  pref-  de  Ja  Perp* 
que  dans  tour  l’Orient  prendroit  de  leur  Voyage , ce  qui  fit  qu'ils  fe  refolu-  J- Pari-  c^* 
rent  de  s'en  retourner. Les  lettres  des  Hermites  de  la  Paleftine  portent  4> 
que  les  députez  ahoient  efté  prefts  À expofer  leurs  perfonnes  , mais  que 
leur  ayant  rtpréfenté  qu'en  hasardant  leurs  hies  ils  hasardaient  aujji  le 
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fi8  L'ivre  IV.  R e'fut  ATI  O N DIS  PTLÉUVÎSDE  M. 

Ch.  XI.  repos  des  Eghfes  s'ejloient  rendus  à cette  raifon.  Il  eft  donc  certain 
que  le  danger  qui  leur  fit  prendre  laréfolution  des'en  retourner  rc- 
gardoit  leurs  personnes  qui  eft  précifémentce  que  j’ay  dit.  Si  ce  fut 
par  un  motif  de  crainte  youpir  la  confidcration  du  trouble  qui  en 
pourroit  revenir  àl’Eglife  ceft  ce  que  je  n’ay  point  exprimé  j ôc  M. 
Arnaud  n’a  voit  pas  lieu  de  dire , il  eft  faux. 

....  il  eft  faux , dit-il  encore,  qu  eft  an  s refolus  de  s en  retourner  ils  affem - 

ibid.chap.  ,,,  J J r . r • „ 

g.pag  -]i6.blercnt  ces  Religieux  , puis  que  ce  furent  au  contraire  ces  Religieux 

affemblez^qui  leur  perfuadfrent  de  s'en  retourner * Ceft  vétiller  fur  une 
r rhofe  qui  n'eft  au  fond  de  nulle  confcquence.  Quand  on  a rapporté 
cette  hiftoire  on  n'a  point  eu  en  veuc  fi  la  réfolution  de  s’en  retour- 
ner précéda  l’affemblée  , ou  fi  ce  futl'aftemblccqui  le  leur  infpira. 
Les  lettres  portent  que  d’abord  ils  rencontrèrent  deux  de  leurs 
vieux  amis  à qui  ils  fe  découvrirent , que  ces  amis  les  receurent  avec 
. joye , mai scju’ilsles  tinrent  cachez^par  la  crainte  des  ennemis  de  la 
Croix  j qu’eltans  figes  ils  n offrent  pas  confier  leur  arrivée  à perfonne , ny 
leur  faire  acheter  le  Voyage  qu'ils  a\oient  entrepris.  Voilà  déjà  ce  me 
femble  la  -réfolution  de  leur  retour  à demy  prife  par  le  confeil  de 
ces  deux  amis. 

3$id.  il  eft  faux,  dit  M.  Arnaud  , qu'ils  ayentfait  affembler  ces  Religieux 
apres  aProir  appris  Le  danger  qu il  y auroit  a aller  a ^Antioche  gy*  à ^Ale- 
xandrie puis  que  ce fut  de  ces  Religieux  mcfmes  qui  l'apprirent.  La  pré- 
caution dont  leurs  amis  uférent  d’abord  en  les  failant  tenir  cachez 
par  la  crainte  des  ennemijde  la  Croix  *n'ofant  confier  à perfonne 
le  fecret  de  leur  arrivée , ny  leur  ayder  à achever  leur  affaire  , leur 
faifoit  a-ffezeonnoître  le  danger  qu’il-y  avoir  d’aller  plus  avant.  Or 
..  cela  eft  marqué  dans  les  lettres  des  Religieux  comme  une  chofe  qui 
à,voit  précédé  leur  aflemblée. 

Il  eft  faux , dit  encore  M.  Arnaud  , que  ces  Religieux  nefuffent  que 
cinqou  fix.  C eft  une  cxagge'ration  ridicule  de  M.  Claude,  ll-y-ahoit 
alors  un  très-grand  nombre  de  Religieux  dans  la  Palefhne  , tfo*  l'on  ne 
y oit  pas  pourquoy  ils  ne fe feraient  affemblez^qu"  au  nombre  de  cinq  ou  fix 
pour  une  fi  grande  affaire.  Il  n’y-a  lien  de  ridicule  dans  ce  que  M Ar- 
naud appelle  mon  exaggération  , puis  que  les  deux  amis  dont  on 
vient  de  parler  furent  contraints  de  faire  cacher  les  députez  pan  la 
crainte  des  infidèles.  Il  y-a  apparence  qu’ils  ne  firent'  pas  une  fort 
grande  affemblée  pour  cette  affaire  quelque  importante  qu  elle  fuft. 
La  lettre  des  Religieux  porte  que  ces  deux  amis  apres  avoir  mis  les 
députez  en  fureté  açcourur.ent  yer.s  eux  Religieux  qu'ils 4c s affembU- 


Ibid. 


rrne 


•Tî* 


AkNXITD  TOUCHANT  LA  CREANCE  DIS  GRECS.  Jï<) 
rent  engrand  filcncc  , qu  tls  les  firent  premièrement  jurer  de  tenir  feer  été  Ch.XI. 
f affaire  qu  Us  aboient  à leur  communiquer.  Cela  fait  voir  aflez  claire- 
ment ce  me  femble  que  laflemblée  fur  fort  petite,  8c  qu’elle  ne 
pouvoir  pas  de  beaucoup  excéder  le  nombre  de  cinq  ou  fix  , car  une 
aiîcmblée  nombreufe  ne  s accorderoit  pas  fi  bien  avec  cette  grande- 
crainte  , 8c  ce  grand  fecret. 

Les  Epithètes  d’idiots  de  gens  fans  expérience  qu'il  plait  à JIL.  • ••  - 
Claude  de  leur  donner , ajoûte  M.  Arnaud  , n'ont  de  fondement  que  dans* 
fa  témérité  & fon  tnjufiice.»V oylà  ce  que  c'eft  que  de  fe  mettre  en- 
colère  quand  on  écrir.  La  lettre  des  Rcligieuxaftemblcz  porte  ex- 
prefiement  qu’ayant  jetté  les  yeux  fur  Jean  8c  Thomas  pour  les 
députer  au  Concile  ils  répondirent  ingénuëment.  Et  comment  nous 
qui  fommes  des  gens  idiots  & fans  expérience , infirmes  & ignorons  pour 
une  telle  affaire  [harem  xsif  dy  rài'TVi'ot'ns  tw*  v7roÿt<nt  dafrait 

W dfjutjui  tyoirti,cc  que  l'Interprète  Latin  a traduit , idiot# 
inexpertes  & ad  tantam  cauftm  infirmi  & tndoëli  , comment  ofcrwns-  v i. 

nous  nous  charger  de  cette  affaire  qui  furpaffe  nos  forces  ? A quoy  les  au- 
tres répondirent  non  que  e’eftoit  leur  humilité  qui  les  faifoit  parler, 
ainfi  mais  bien  , Que  Je  fus-  Chrijl  s'efloit  ferl>y  de  perfonnes  y il  es  , 

idiotes  pour  amener  toute  la  terre  à fa  connoiffance  , qu'il  leur  mettroit- 

parole  en  bouche,  accompliront  l'intention  & la  peu  fée  de  ceux  qui  na - 
Soient  peu  s'appliquer  aux  lettres.  Quelle  témérité  & quelle  injuftico 
y-a-  t-il  à fc  feifc  des  propres  termes  couchez  dans  une  lettre  qui  eft 
inférée  dans  les  Aétes  du  Concile  ? Que  M.  Arnaud  ne  dife  pas  que 
ces  Moy  nés  parloient  ainfi  par  modeftie  Amplement  , mais  qu’il  no 
faut  pas  prendre  leurs  paroles  au  pied  de  la  lettre.  Car  outre  que  la 
modeftie  des  perfonnes  favantesne  va  jamais  jufqu’àcét  excez  que 
de  s’appeller  idiots  & ignorons  , & de  dire  qu'ils  n'ont  point  d’étudçi 
outre  cela  dis-je  les  autres  Religieux  ne  disconviennent  pas  qu'ils 
ne  fultent  tels  qu'ils  fe  qualifioient.  Ils  difent  au  contraire  que  Dieu 
accomplira  leur  intention  & fupléera  à ce  qu’ils  n’ont  point  d’étude: 

Eft-ce  donc  une  témérité  & une  injuftice  à moy  d'en  avoir  parlé; 
conformement  aux  termes  de  cetre  lettre  l M.  Arnaud  pouvoit  fai- 
re quelque  chofc  de  plus  folidexpie  d'avoir  remply  un  chapitre  en- 
tier de  ces  bagatelles  8c  de  les  avoir  peuftees  avec  tant  d aigreur , 8c 
d’emportement.  ^ , Liv,  7.  ch, 

Il  pouvoit  auffi  témoigner  plus  de  fincéritc  qu'il  ne  fait  lors  qu’il  J-rW* 
a entrepris  de  foutenir  la  traduélion  d’un  paffage  tiré  de  la  vie  de  &c‘ 

Luc  Anachorète  8c  rapporté  par  l’Auteur  de  la  Perpétuité  en  ces 

Ttt  ij  termes. 
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* 10  Litre  IV.  Réfutation  des  preuves  de  M. 

Ch.  XI.  termes  , Etendant  un  linge  toits  y mettrc^lcs  particules  facrées , & fai* 
Terp.  de  1j  fint  brûler  de  l'encens  "Vous  chanterez  des  Pfeaumes  qui  contiennent  à ce 
pag^y^'  myflére  , (ÿ*  qui  le  figurent  jÇtt  bien  le  Cantique  appelle'  Trifagion 
2jo.  atcc  le  Symbole  ie-lafoy  » puis  -I.’  A D O R A N T en  flcclvffant  trois  fois 

les  genoux  Qr  joignant  les  mains  tous  prendre^atec  la  bouche  le  Sacré 
Corps  de  fefus-CnriJl  noflrc  Dieu.  Je  m’étois  plaint  que  l'adorant  écrit 
Rcp.aui.  en  gros  cara&éres  eftoit  une  addition  au  texte  Grec  qui  porte  fcule- 
Trait<f  de  ment  ,puu  fJéchiJfant  trois  foi  s le  genou  & joignant  les  mains  tous  pren- 

o*  pœ  ch.  dreai&C'  <sù  r£i*  ms  y>  u x\ir<tt  rai  jtâfl  X&çgn  &C. 

s.  ’ M.  Arnaud  défend  cette  traduction  &:  premièrement  il  dit  que  M. 

Claude poiitoit faire  encore  ce  reproche  à Bollandus  & au  P.  Combefx 
qui  a traduit  le  premier  les  paroles  Grecques  qui  ne  fgnifent  littérale- 
ment que  fléchi fjant  les  genoux  par  ceües-cy , tnnaque  genuflexionc  ado- 
rant. M.  Arnaud  y peut  ajouter  encore  Allatius  fon  grand  Auteur, 
car  il  traduit  de  mefme  tnnaque  genuum  flextone  adorans  ; Mais  ny 
4i  Ajlat  în  Bollandus,ny  Combefix  , ny  Allatius , ne  garentiflent  pas  l’Auteur 
addendis  de  la  Perpétuité  du  reproche  que  je  luy  ay  fait.  Il  ne  devoit  rien 
'perpet dC  avancer  dans  unc  matiére  de  cette  importance  fans  l’avoir  bien  exa- 
çonf.  miné,  & il  ne  faut  jamais  faire  de  ces  fortes  de  fautes  pour  prétendre 
apres  les  exeufer  par  l’exemple  d’autruy.  D aillenrs  il-y  a une  nota- 
ble différence  entre  la  tradu&ion  de  Bollandus,  de  Combefix,  &: 
d’ Allatius,  & celle  de  l’Auteur  de  la  Perp.  Ils  traduifent  trinaque'ge - 
nuflextone  adorans  iCé t adorans  eft  une  addition  à la  lettre  & une  ex- 
plication de  ce  qu'on  peut  prétedre  que  la  génufléxion  fignifie,mais 
ce  n’cft  pas  une  corruption  du  fens , car  il  vray  qu'en  cette  occafion 
la  génufléxion  eft  une  adoration.  M.  Arnaud  n’avoir  que  faire  d’em- 
ployer  tant  de  difeours  & de  diftin&ions  pour  le  prouver.  On  en 
demeure  d’accord.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  à cét  égard  eft  que  Bol- 
Jandus,Combefix  &c  Allatius, ont  plutôt  fait  l'office  de  Paraphraftcs 
que  ccluy  deTradu&curs.  Les  Paraphraftcs  expliquent  non  feule- 
ment les  termes , mais  les  chofes  mefmes  repréfentées  par  les  ter- 
mes. Ils  étendent  les  penfées,  8c  quand  deux  idées  font  jointes  en- 
femblc  par  quelque  dépendance  ils  palTent  facilement  de  l’une  à 
l’autre.  Cela  leur  eft  permis.  Mais  les  Tradu&eurs  doivent  eftre 
plus  exaébs , ils  doivent  rendre  fidèlement  les  termes  autant  que  le 
génie  de  la  langue  en  laquelle  ils  traduifent  le  peut  permettre.  Sur 
tout  ils  doivent  s’attacher  au  premier  fens  Sc  à la  première  idée  que 
la  lettre  donne  , &:  ne  s>émanciper  jamais  de  palier  d’un  fens  à l’au- 
tre ou  d'une  idée.àj’autre  quelque  liaifon  & dépendance  qu'il  fem- 
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Arnaud  touchant  la  cre'ance  des  Grecs.  $ n 
blc  y avoir  entr’elies.  Car  cela  ne  leur eft  pas  permis.  Un  Paraphra-  Ch.  XI* 
(le  par  exemple  pourra  fort  bien  dire  fur  les  paroles  de  Jefus-Chrift 
à Judas  , Trahis -tu  le  Fils  de  l'Homme  par  un  bai  fer  en  Iny  rendant  hom- 
mage  en  luy  témoignant  du  reîfeSl  gy*  de  l'amitié.  Cela  explique 
ce  que  fignifioit  naturellement  le  baifer  donné  à Jefus  Chrift,  Sc  on 
y pafle  d’une  idée  à l’autre.  Mais  fi  un  Tradudcur  avoit  pris  cette 
licence , on  ne  le  fouffriroit  pas , 8c  en  effet  il  ne  le  peut  faire.  Un 
Paraphrafte  peut  faire  dire  à Jefus  Chrift.  Jcfuu  la  lumière  jfiritueU 
le  & myfhque  du  monde  illuminant  les  autres.  Un  Traducteur  ne  le 
peut, car  bien  que  ce  foit  le  véritable  fens  du  terme  de  lumière  , c’eft 
néanmoins  un  fens  fécond  8c  explicatif  qui  n'eft  pas  formellement 
la  première  idée  que  la  lettre  donne.  Il  faut  dire  de  mefme  que 
quand  Bollandus,Combcfix  Sc  Allatius  ont  tradu't  trinaque  genuum 
fexione  adorans  , ils  ont  efté  Paraphraftes  8c  non  pas  T radudeurs,8c 
qu’ils  n’ont  pas  gardé  le  caradére  qu’ils  avoient  reveflu.  On  ne  fau- 
roit  les  exeufer  en  difant  comme  fait  M.  Arnaud  que  la  génuflexion 
dans  une  occafion  de  religion  eft  un  ade  d adoration.  Car  quoy  que 
cela  foit  vray  , ce  n’eft  pas  la  première  idée  que  la  lettre  du  texte 
Grec  donne,  reis  rny>  u x\lteu  en  bonne  tradudion  nefignifie  finon 
ter genu  fcFtcns.  Il  n’y  falôit  point  ajouter , adorans , c’eft  expliquer 
& non  traduire , c’eft  pafler  d’une  idée  à l’autre , ce  qui  n’eft  pas  du 
fait  d'un  Tradudeur  , d’autant  plus  qu’il  n’y  avoit  aucune  néceflitc 
de  faire  cette  addition,  le  Latin  fouffrant  fort  bien  qu’on  dife  terge - 
nufleFtens.  M.  Arnaud  à beau  dire  que  Combefix  n a fait  que  ce  que 
les  E^angelijles  ont  fait.  Car  ce  que  S.  Luc  dit  que  le  Lépreux  fe  jetta 
la  face  en  terre  devant  fefus  Chrifl , S.  Marc  le  dit  ainfi  qu'il  fe  mit  à 7i4/ 
genoux  > gÿ*  S.  Mattieu  qu'il  l'adora.  M.  Arnaud  feinocque  de  nous 
a fon  ordinaire, S.  Marc  Sc  S.  Mattieu  ne  font  pas  les  Tradudeurs  de 
S.  Luc.  Les  Evangcliftes  font  Auteurs  chacun  de  fon  Evangile , 8c 
il-y-a  grande  différence  entre  parler  en  Auteur,  8c  parler  en  Tra-* 
dudeur.  Si  U Tradudion  de  Mons  euft  mis  dans  S.  Luc  , fe  mit  à 
genoux , ou  l'adora  , au  lieu  dcfeproflerna  contre  terre , on  aurott  eu 
jufte  fujet  de  la  blâmer  , 8c  c’eft  mal  entendre  les  régies  de  la  tradu- 
dion que  de  fe  donner  ces  libertez  ou  de  les  vouloir  deffendre. 

: Voyli  pour  ce  qui  regarde  Bollandus  Combefix  8c  Allatius.  Mais 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  ri’a  pas  cru  qu’il  faluft  s’arréter-là.  Outre 
l’addition  d’un  terme  qui  n’eft  pas  dans  le  texte  Grec  il  eft  allé  juf- 
qu’à  en  altérer  le  fens  en  le  déterminant.  Car  il  traduit  puis  l’ado- 
R A N T en  fléchiffant  trots  fou  le  genou  & joignant  les  mains  hoiu  pren - 
l T 1 1 iij  drez^ 
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$2.1  IrtyelV.  R e'fUT  ATI  O N DES  PR.  EU  VE  $ DE  M. 

Ch.  XI.  dre^  aiec  la  bouche  le  f acre  Corps  de  ‘fefu*  chrifh  nojlre  Dieu.  If  à« 
mcfme  fait  écrire  ce  l'adorant  en  gros  cara&éres  pour  marquer  qu’iiî 
eftoit  décififde  la  queftion  comme  fc  rapportant  au  Corps  de  Jefus* 
Chrift  qu’on  prend  de  la  bouche  c’cft-à-dire  au  Sacrement  mefme.. 
Les  autres  avoient  au  moins  faille  aux  Le&eurs  la  liberté  de  rappor- 
ter cette  adoration  à Dieu  , ou  à Jefus  Chrift  au  Ciel.  Celuy-cy- 
n'a  pas  jugé  que  celafuftaffez  exprès  > il  a voulu  qu'on  ne  la  put  rap- 
porter qu’à  rEuchariftie.  Or  c’cfl  une  dépravation  inexcufable.  Car 
qui  a donné  droic  à l'Auteur  de  la  Perpétuité  d’ajoûter  un  terme  8c 
d’en  déterminer  encore  l'efensparun  anicle  qui  empêche  qu’on  ne- 
puifle  l’enrendre  que  de  la  manière  qu’il  veut-  Eft-ce  de  la  bonne 
foy  d'un  Tradu&eur  qui  produit  un  paffage  dans  une  difpute  , d’en- 
ufer  ainfi.  il  éfi  ’yifible  > dit  M.  Arnaud  , que  dans  ce  paffage  ces  génu- 
flexions fc  rapportent  au  Corps  dcfefss  Chrifb . C’eftce  que  je  nie , fl* 
par  le  Corps  de  Jefus  Chrift  il  entend  le  Sacrement*.  Pourvu  que* 
M.  Arnaud  puiffe  dire , il  ejfl>ifil>le  * il  ejl  clair ou  il  eftfaux,  les» 
affaires  font  vuidées,il  ne  luy  en- faut  pas  davancage.  Mais  pourquoy 
cela  eff-il  vifible  ? N’y  a-t-il  pasau  contraire  plus  d’apparence  que- 
ces  trois  génuflexions  fe  rapportent  aux  Perfonnes  de  la  Trinité  & 
qui  l'on  chante  le  Trifagion  ? Cette  repartie , dic*il , efb  encoreridicu - 
le  y pourquoy  ridicule  ? Parce  que  chanter  des  Pfeaumes  ou  le  Trifagion „ 
réciter  le  Symbole , joindre  les  mains , font  drterfrs  parties  de  l'entière  cé- 
rémonie ordonnée  par  T Ehcfque  qui  fe  rapportent  toutes  au  S.  Sacre- 
ment (y  ferment  de  préparation  à fa  réception  , gy*  non  pas  les  unes  auxe 
autres.  11  eft  vray  qu’elles  fe  rapportent  toutes  à la  célébration  der 
l’aérion  facramentale , 8c  qu'elles  fervent  de  préparation  à la  Com- 
munion , mais  qu’elles  fe  rapportent  toutes  au  Sacrement  c’eft-à- 
dire  à Tobjet  qui  eft  préfent  devant  les  yeux  comme  autant  de  cul- 
tes qu’on  luy  rende  c'eft-ce  qui  ne  fe  peut  dire  fans  choquer  la  véri- 
ré , car  le  Trifagion  mefme  s’adrelïe  à la  Sainte  Trinité  , & non  au 
Sacrement.  Pourquoy  les  trois  génuflexions  ne  feront  elles  pasauf- 
fi  à l'honneur  des  trois  Perfonnes  ? Ceux  qui  connoiflfent  l'efpiic: 
des  Grecs  favent  qu’ilsayment  le  myftére  en  toutes  chofes  comme- 
le  remarque  Combefix  en  quelque  endroit,  Graciy  dit-il  yfunt~\ald» 
myjlici , il  cft'donc  fort  vray  femblable  que  le  nombre  de  trois  dânst 
les  génuflexions  à une  raifon  myflcrieufe  , 8c  qu'il  fe  rapporte  au» 
71$,  trois  Perfonnes.  Mais  , dit  M.  Arnaud  , il  n'efloit  pas  néceffaire  de* 
chanter  tou  jours  le  Trifagion  , quand  on  ne  le  chantait  pas  on  nelaif- 
fuit  pM  de  faire  ces  trois  génuflexions . Je  le  veux,donc  les*  trois  gé.» 

nu  flexions- 
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nuflexions  ne  fe  rapportoient  pas  à Dieu  Perc , Fils  8c  S.  Efpric,  cet-  Ch.  XI. 
te  conclufion  n’eft pas  bonne.  Eft- ce  qu’on  ne  peut  penfcr  à la  Tri- 
nité ny  l’adorer  qu‘on  ne  chante  le  T rifagion  ? 

Jlfaudroit  3d it  encore  M.  Arnaud , que  M.  Claude  euft  prouvé  que  7‘J* 
cts  termes  du  Corps  de  Je  fus  Chrift  ne  panifient  pus  le  y ray  Corps  de 
Jefus  Chrift  ayant  qu’il  ayt  droit  d'accufer  cette  traduction  de  faux. 

Vit  on  jamais  une  prétention  plus  déraifonnablc.  Quoy  ? L’Auteur 
de  la  Perpétuité  fera  entrer  fon  propre  préjugé  dans  les  traductions, 
il  y ajoutera  ce  qu’il  luy  plaira,  6c  apres  les  a voir  ainfi  accommodées 
àTonfens,  il  pourra  me  les  donner  pour  de  bonnes  8c  fu/fi  fan  tes 
preuves , 8c  je  n'auray  pas  droit  d'accufer  fes  traductions  de  faux 
qu 'auparavant  je  n’aye  montré  que  fon  préjugé  n’eft  pas  véritable. 

Y-a-t-il  en  cela  une  étincelle  d’équité.  A ce  conte  M.  Arnaud  pour- 
ra traduire  ainfi  les  paroles  de  JeftlS  Chrift , Cecy  eft  mon  Corps  en  y 
propre  fubftance , car  cette  traduction  eft  conforme  à fon  préjugé , il 
pourra  me  les  alléguer  en  cette  forme  comme  une  bonne  &c  excel- 
lente preuve,  8e  fi  je  luy  disque  fa  traduction  eft  faulle,  & qu’il  n'y- 
a pas  ainfi  dans  l’original,  il  me  foutiendra  que  je  n’ay  pas  droit  d’ac- 
eufer  fa  traduction  de  faux  que  premièrement  je  n'aye  prouvé  que 
le  terme  de  corps  ne  fignifie  pas  le  corps  en  propre  fubftance.  Er 
comme  les  loixde  ladifpute  doivent  eftrc  communes  aux  deux  par- 
tis , je  traduiray.les  mefmcs  paroles  de  cCtte  forte  , Ce  pain  eft  le  ft - 
gnede  mon  Corps  , & produi&nt  ma  traduction  comme  une  preuve 
formelle  de  mon  fentjment , je  luy  diray  de  mefme  qu’il  n’a  pas 
droit  d accufer  ma  traduction  de  faux  qu’auparavant  il  n’ayt  prouvé 
que  par  le  terme  de  corps  lors  qu’il  s agit  d’un  Sacrement  il  ne  faut 
pas  entendre  le  figne  de  fon  corps. 

Mais  , ajoute-t-il , comme  c'eft  une  prétention  infoutenable  ( (avoir 
la  prétention  que  le  terme  de  corps  ne  lignifie  pas  le  vray  corps  ) & 
quelle  eft  particuliérement  détruite  par  tous  les  Grecs  de  ce  ftécle  en » 
fuppoftnt  que  les  mots  de  Corps  de  Jefus  Chrift  ftigni fient  le  y ray  Corps 
de  Jefus  Chrift  , on  a eu  droit  de  fuppofer  que  ceux  de  ftéihijfant  le  ge- 
nou  ftgnifient  une  yéritable adoration.  C’eift-à-dire  que  les  preuves 
de  M.  Arnaud  feront  bonnes , pourveu  qu'on  fuppofe  qu’il  a railon. 
Suppofezquecestroisgénufiexionsferapportentau  Corps  de  Je- 
fus Chrift  qu’on  prend  de  la  bouche  , fuppofez  que  par  le  terme  de 
Corps  il  faut  entendre  le  corps  en  propre  fubftance , « alors  la  tradu- 
ction de  M.  Arnaud  fera  trouvée  fuppor  table.  11-y-a  tantdcdefor- 
dre  en  tout  celaqu'il  ne  faut  que  propofer  la  chofe  pour  la  réfuter, 
r * VoyLi 
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Ch.  XI.  Voylà  jufqu’icy  tout  ce  que  M.  Arnaud  a mis  en  avant  de  plus 

confidérable  dans  Ton  feptiéme  Livre, &:  dans  les  2.3.  8c  4.  touchant  * 

les  Grecs  pour  perfuader  au  monde  que  la  Tranffubftanciation  eft 
• une  de  leurs  creances. On  y a vu  beaucoup  d’illufions  8c  beaucoup  de 

paralogii’mes  qui  font  les  deux  cara&éresd’un  homme  qui  fe  trom- 
pe & qui  veut  que  les  autres  fe  trompent  avec  luy.  Il  n y a pas  épar- 
gne les  hifioires  inutiles  , les  faufles  fuppofitions , les  préfaces  étu- 
diées , les  amplifications , les  exclamations,  ny  en  un  mor  aucun  des 
artifices  de  la  Rhétorique,^  ce  qui  eft  admirable, il  n’a  jamais  moins; 
évité  de  tomber  dans  ces  defauts  que  lors  qu’il  m'en  a luy-mefmc 
fort  injuftement  accufé.  Je  ne  dis  rien  des  injures , 8c  de  l'aigreur 
dont  il  a rcmply  tous  fes  difeours  pour  les  rendre  plus  beaux  8c  plus 
triomphans,  ny  de  cette  manière  ordinaire  de  tourner  à contre  fens- 
Icschofcs  les  plusfolides,  pour  les  rendre  ridicules.  Tour  cela  n'æ 
pas  empéchéque  je  n’aye  fait  les  troischofes  à quoy  je  m étois  en- 
gagé , l'une  de  montrer  qu’encore  qu'il  fuft  vray  quelles  Grecs  cruf- 
fent  la  Tranffubftanciation  , il  ne  s enfuivroit  pas  qu’elle  fuft  perpé- 
tuelle dans  I’Eglife.  L'autre  que  les  Grecs  ne  croyenr  point  en  effet 
la  Tranffubftanciation  ny  n’adorent  l’Euchariftie , 8c  la  rroifiéme 
que  tous  les  effortsque  M.  Arnaud  a faits  pour  prouver  la  propofi- 
tion  contraire  font  nuis , 8c  que  mefme  la  plufpart  de  fes  preuves- 
concluent  contre  luy.  La  première  de  ces  chofes  a efté  établie  par 
des  réflexions  folides  fur  des  faits  conllans,  la  fécondé  l’a  efté  par  de 
bonnes  preuves , & la  troilicme  l’a  efté  aufli  par  des  réponfes  net- 
tes, 8c  pardesconféquences  très- naturelles. 

Il  ne  relie  maintenant  qu’a  conclurre  de  toute  cette  difpute  que-  > 
laTranflubllanciation  eft  en  effet  une  innovation  des  Latins,  8C 
non  pas  une  doélrine  perpétuelle  du  Chrillianifme , puis  qu  elle  ne 
fe  trouve  pas  établie  dans  1 Eglife  Grecque.  Cette  condufion  eft  Ê 

comme  chacun  voit  dire&emcnt  oppofée  à celle  de  M.  Arnaud, mais- 
fi  on  les  compare  l'une  avec  l’autre,  il  fera  facile  de  reconnoitrequc* 

. la  mienne  fe  tire  de  mon  principe  avec  beaucoup  plus  d'évidence, & 
de  néceffité  que  l’autre  ne  fuit  dufien.  Car  quand  les  Grecs  croi- 
roient  laconverfion  des  fubftances  il-n’y-auroic  nulle  conféquencc 
à tjrer  pour  la  perpétuité  de  ce  dogme  comme  on  l'a  fait  voir  dans 
le  fécond  Livre.  Mais  s’ils  ne  la  croyent  pas , c’eft  une  marque  allez- 
certaine  que  les  deux  Eglifes  ne  la  croyent  pas  non  plus,  ny  ne  la: 
connoiffoient  pas  avant  leur  féparation.  Quand  les  Grecs  la  croi- 
roient  aujpurduy  ne  l’ayant  pas  crue  autrefois  il  ne  faudroit  pas  s’err 
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étonner  apres  ce  qu’on  a repréfenté  de  leur  état  depuis  l’onzième  Chap.L 
fiécle,  & des  foins  que  les  Latins  ont  pris  inccffamment  pour  la  pro- 
pagation des  dogmes  de  l Eglife  Romaine  dans  l’Orient , à quoy  ifs 
ont  employé  & emnloyent  encore  aujourduy  toutes  forte^de 
moyens.  Mais  fuppoic  qu'ils  l’eufTent  crue  autrefois , on  auroit  pei- 
ne à concevoir  qu’ils  euflent  cefle  de  la  croire , foit  parce  que  natu  - 
reilement  il  eft  bien  plus  difficile  de  ceifer  de  croire  ce  qu’on 
croyoit,  que  de  commencer  à croire  ce  qu  on  ne  croyoit  pas  ^ foie 
auffi  parce  que  le  moindre  effet  que  pouvoir  produire  ce  commerce 
des  Latins  avec  les  Grecs  que  nous  avons  remarqué , euft  efté  d’en- 
tretenir & de  conferver  un  dogme  de  cette  importance  au  milieu 
des  Grecs  mefmes  Sc  d’empécher  qu’il  ne  s’abolift. 
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Où  il  eft  traite'  delà  cre'ance  des  Mofcovites,  Arméniens, 

. Neftoricns , Jacobites  Sc  autres  Egliles  qu’on  appelle 
Schifmatiques,  de  la  cre'ance  des  Latins  au  feptieme  Sc 
• huitième  Sie'cles,  & des  conféquenccs  que  M.  Arnaud 
tire  du  pre'tendu  confentement  des  Eglifes  dans  les  dog- 
mes de  la  preTence  rGelle  & de  la  Tranflùbftanciation. 


CHAPITRE  L • “ 

DES  MOSCOVITES. 

Que  les  Mofcovites  ne  croyent  pas  la  T ranjju bjldn  ciati on . 

APres  avoir  ainfi  éclaircy  laqueffion  touchant  les  Grecs 
1 ordre  veut  que  nous  revenions  au  cinquième  Livre  de 
M.  Arnaud,  ou  il  traite  des  autres  Eglifes  qu’on  appelle 
Schématiques  qui  font  également  féparées  de  la  Romai- 
ne & delà  Grecque.  Laprerniére  de  ces  Eglifes  qu’il  met  en  avant 
cft  celle  des  Mofcovites , & d’abord  ifavouë  qu’elle  fait  partie  de  h . : 

Vuu  Grecque 


e'  m e. 
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Chap.  I.  Grecque  , Se  que  les  mefmcspreuvesqui  fervent  pour  l’une  fuflî- 
fent  pour  l’autre.  Mais  comme  cet  aveu  ne  s accordoit  pas  bien  avec 
le  dcllein  qu’il  avoir  d’en  faire  la  matière  de  quatre  chapitres  , il  dit 
enfuit  Cjqu  tl  a cru  en  devoir  traiter  en  particulier  tant  parce  que  les  faux 
rai  faine  mens  que  M.  Claude  fait  fur  leurfujet  me'rftent  bien  qu'on  les  re- 
préfente , que  parce  que  P opinion  des  Mofc  ointes  luy  paroit  extrêmement 
conjidêrable  en  cette  matière.  A dire  le  vray  il-n’y-a  rien  de  plus  fri- 
vole que  ces  prétextes  comme  il  paroi  tra  dans  la  fuite  y 8c  à moins 
que  de  s’imaginer  que  cette  multiplication  d’objets  contribueroit 
quelque  choie  à fa  gloire , & en  relcveroit  davantage  l’cclat  il-n’y-, 
avoit  nulle  néceflîté  de  parler  des  Mofcovites  féparcment  , car  s’il, 
eft  vray  que  ces  peuples  faflent  profeiïion  de  fuivre  la  Religion  des. 
Grecs  comme  il  le  dit , dés  qu’on  eft  éclaircy  de  la  do&rlbe  de  ces 
derniers,  on  né  doit  plus  fe  tant  mettre  en  peine  de  la  créance  des 
autres.  Il  faut  néanmoins  s’accommoder  à M.  Arnaud  8c  traiter  des 
Mofcovites  puis  qu’il  le  veut. 

Pour  commencer  par  l’ctat  de  ces  peuples , la  Mofcovie  eft  une 
grande  Nation  où  l’on  fait  profeftîon  de  la  Religion  Chrétienne,, 
mais  ou  au  refte  l 'on  vit  dans  la  dernière  barbarie  8c  dans  une  tres- 
profonde  ignorance  des  Myftércsdu  Chriftianifme.  Quelques-uns 
ont  mis  en  queftion  fi  l’on  pouvoir  raifonnablement  Ieurdônner  le 
nom  de  Chrétiens;  Surquoy  M.  Oléariusa  dit  allez  plaifammcnr, 
Qiêonpourroit  demefme  difjuter  fi  les  Mofcovites  font  hommes  , puis 
i- Pag  4H-  qu  il  n'y  a pas  une  fi  grande  différence  de  leur  Religion  aVec  celles  de  quel- 
ques autres  Chrétiens  , que  de  leur  morale  & de  leur  façon  de  ViVre  aVec 
celle  de  plu  peurs  autres  hommes  , mais  que  comme  ils  font  hommes  par  le 
PofTcvîn.  Ris  y O*  Par  parole , au[fi  font-ils  chrétiens  par  le  Baptême  & par  la 
Lb^c1’  Profeffion  extérieur? ce  la  Religion  cbrértenneMs  fe  rapportent  de  tou- 
& lit.  de f tes  chofes  à leur  Prince  comme  à leur  Oracle  difant  qfland  on  les 
r«b.  Mofc.  interroge  de  quelque  point , Qmc  Dieu  gy  leur  grand  C%ar  lefxVenty 
omJsa  que  ceél  par  la  grâce  de  leur  C%ar  qu'ils  font  en  fanté  & quils  fe 

tiennent  bien  à chcVal.  Unede  leurs  principales  maximes  cft  yqu’il 
ne  faut  point  de  prédicateurs  , 8c  cn’efFet  ils  n’en  ont  point , mais  ils 
fe  contentent  de  la  (impie  leéhue  de  quelques  Pfeaumes  , de  q»el  - 
ques  chapitres  de  l'Ecriture  8c  du  Symbole  de  S.  Arhanafe  , à quoy 
Polie  vin  de  ajoutent  quelquefois  une  homélie  de  S.  Chryfoftome  , ou  quel* 
rcb.  Mofc  que  vie  de  leurs  Saints.  M.  Oléarius  ajoute  quun  de  leurs  Prejlres  1 
oloar  liv  s eftant  amufé k prêcher  y & à feferVir  delà  Parole  de  Dieu  pour  exhnr-  • 
*P4gi4  ter  le  peuple  à la  prière , l(  Patriarche  le  dépoft  aVec  les  autres  Prejlres 

qui 
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*qui  eCvoitnt  youlu  fuihrc  fon  exemple  , qu'il  les  excommunia  & les  relé- 
gua en  Sibérie. 

Il  n’y-a  parmy  eux  ny  Colleges  , ny  Académies  & ce  ferôit  un 
crime  punilTable  par  les  Loix  du  Royaume  que  de  vouloir  s’appli- 
quer à l’étude  des  Sciences.  Ils  ont  feulement  quelques  petites 
Echoles  où  l’on  enfeigne  aux  enfans  à lire  & a écrire , 8c  peut-eftre 
un  peu  de  Grec  8c  de  Latin  dans  un  feul  endroit  du  Royaume. 

De  là  vient  que  leurs  Eccléfiaftiques  fe  trouvent  tous  enfévelis 
dans  une  fi  épaifTe  ignorance  que  M.  Oléariüïsaefté  obligé  de  dire, 
Qtéil-n’y  en-aquafi point  mtfme parmy  leurs  Moynes  leurs  Preftres 

qui  puijjent  rendre  rai fon  de  leur  foy,  parce  cju'ils  n ont  personne  qui  leur 
prêche  la  parole  de  Dieu.  Qu  à caufe  de  cela  le  Patriarche  ne fôujfre  point 
qu ils  difputent  de  la  Religion  ,ny  qu  ils  s' informent  de  celle  des  Etran- 
gers. Poflcvin  rapporte  aufli  qu’ayant  voulu  demander  à leurs  Moy- 
nes  qui  eftoit  f Auteur  de  leur  Ordre  il  n’avoit  trouvé  perfonne  qui 
luy  euft  feu  répondre.  La  Rélation  de  l’Ambaflade  de  M.  de  Car- 
lifle  n’en  dit  pas  moins , La  Religion  des  Mofcohites  efi  celle  dont  les 
G/ecs  font  profejjion  , car  ils  fuirent  leur  foy , leurs  rituels , leurs  cé- 

rémonies, mais  ils  y font  ft  mal  instruits  qu  à peine  firent  ils  eux-mtf- 
’mes  de  quelle  Religion  ils  font. 

Leur  fuperftition  n’eft  pas  moins  grofliére  que  leur  ignorance, 
témoin  ce  qu’ils  appellent  leur  images  leurs  Dieux  ,‘difant  quand  ils 
entrent  dans  une  maifon  , /.  ejl  le  Bofch  , OÙ  ejl  le  Dieu.  Témoin 
‘aufli  ce  qu’ils  fe  rebaptifent  tous  les  ans , 8c  non  feulement  eux,mais 
aufli  leurs  images  & leurs  chevaux.  Et  ce  qu’ils  donnent  un  pafle- 
port  en  bonne  8c  deué  forme  à leurs  morts , atteftant  qu'ils  ont  hécu 
en  bons  Chrétiens  , & qu'ils  ont  bien  obfer^é la  Religion  Grecque  , afin 
que  S.  Pierre  en  Voyant  cette  attejlation  leur  oul^re  la  porte  à la  joye 
éternelle.  Témoin  encore  ce  Livre  fabuleux  8c  impie  dont  parle  M. 
Oléarius  où  ils  ont  corrompu  les  hiftoires  de  l’Evangile  en  les  ac- 
compagnant de  circonftances  fales  8c  abominables,  comme  eft  entre 
autres  celle-cy  , Que  Marie  Madelaine  s’eftant  un  jour  proflituée  à 
un  homme  pôurl’amour  de  Dieu,  fon  aftion  fut  fi  méritoire  envers 
» Dieu,  qu’elle  expia  tous  fes  péchez  paûez,  8c  la  fit  mettre  en  lettre 
rouge  darts  Iç Livre  des  Saints. 

On  s’abfliendroit  volontiers  de  rapporter  des  chofes  fi  peu  édi- 
fiantes, filon  neA'oyoit  que  M.  Arnaud  parlant  de  ces  peuples 
fcmble  avoir  voulu  donner  l’idée  de  la  plus  heureufe  8c  de  la  plus 
floriflaote  Eglifc  du  monde.  C'ejl , dit-il , un  grand  Royaume  prefque 
• - V u U ij  entièrement 
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Ch  AP.  I.  entièrement pparé  défont  les  autres.  C*  cjt  une  Nation  qui  A toujours  en 
Livr.ï.  c!».  peu  fa  commerce  aVec  toutes  les  autres  nations  du  monde , peu  de  perfon - 
* P'  4 ’ nés  Voyagent  en  MofcoVie , & peu  de  MofcoVites  Voyagent  dans  l'^ifie 
&•  dans  r Europe,  il-ny-a  jamais  eu  dans  ce  pais  de  mélange  de  per - 
fonnes  de  diVerfes  communions . L’on  ne  peut  dire  que  les  Latins  y ayent 
porte  leurs  opinions  par  des  Croi fades  » & tous  les  tuteurs  remarquent 
que  ces  peuples  ont  eu  un  extrémefom  de  conferVer  leurs  anciennes  coutu- 
mes , & tes  dogmes  qu'ils  ont  une  fou  receus.  Enfn  ce  fl  le  pays  du  monde 
le  plue  propre  à conferVer  la  doflrine  quon-y  a d’abord  établie  , gÿ*  le 
moins  propre  à embraffer  une  opinion  nouvelle , L'Eglifcdcce  Royaume 
ejl  une  Eglife  purement  Grecque  qui  doit  fa  conter (ion  à l'Eghfe  Grec - 
que  y & qui  a tiré  d'elle  la  doélrine  dont  elle  fait  profejfon.  On  ny  lit 
guère  que  les  œuvres  de  quelques  P cres  Grecs  traduits  en  langue  Efcla - 
lionne.  On  n explique  que  les  ouvrages  de  ces  Peres  ; On  ny  a point  d'au - 
tresfentimens  que  ceux  qu’ils  impriment  naturellement  dans  l’esprit.  Ne 
diriez-vous  pas  que  c’eft  une  Canaan  fpirituellc? 

Mais  que  fert-ildedéguiferainfi  leschofes?  Outre  ce  que  je  viens 
de  rapporter  touchant  l’ignorance  &:  les  fuperftitions  qui  régnent 
Poffcv  de  ^ans  cetce  » on  fr’aqu’à  voir  le  jugement  qu'en  a fait  le  T ér  4 

reb.  Mofc.  fuite  Poflevin  qui  a demeuré  long-tems  fur  les  lieux.  A l’égard  de 
PJS- 14*  leur  Schtfme  , dit  il , on  ne fauroit  croire  combien  fortement  ils  y font  en - 
gage^,  tenant  leurs  opinions  pour  inviolables  j ou  pour  mieux  dire  , y .. 
Ajoutant  toujours  quelque  chofe  plutôt  que  d’en  diminuer,  il  eft  arrivé  aux 
MofcoVites  comme  il  eft  arrivé , à ceux  qui  fe  font  une  fois  écarte ^ de 
' l'unité  d’un  principe  3 plus  ils  Vont  aVant  3 & plus  ils  multiplient  leurs 

erreurs , ainfi  qu'il  fc  Voit  dans  les  Novateurs  de  noftre  rems.  Les  Mof- 
toVites  apres  aVoir  tiré  leur  Schifme  des  Grecs  Schifmatiques  fe  font 
éloignei^d' eux , & comme  ils  n'ont  aucuns  liVres  , ny  aucune  connoif  . 
fance  des  bonnes  lettres  ils  difent  je  ne  fay  combien  de  chofes  impertinentes, 
Voylà  pourtant  félon  M.  Arnaud  le  pays  du  monde  le  plus  propre  à 
conferver  la  do&rine  qu’on-y-a  déjà  établie  , Sc  le  moins  propre  à 
Poflcv.  embrafler  une  opinion  nouvelle.  Le  mefme  Polfevin  rapporte  que 
rcb.  Mof.  le  Grand  Duc  Bafile  ayant  fait^venir  dans  fon  pays  un  Prcftre  Grec 
**  que  le  Patriarche  de  Conftantinople  luy  envoya  il  le  mit  en  prifon . 

& ne  le  voulut  jamais  relâcher  quelque  infhnee  que  l’Empereur  des 
Turcs  fiftpour  fa  liberté  , parce  que  ce  Preftre  luy  avoic  dit  qu’il  , 
trouvoitque  les  Mofcovices  s’eftoient  éloignez  des  dodrines  & des 
cérémonies  d«  l’Eglife  Grecque  , 8c  que  dés-lors  on  cefla  d’avoir  re- 
cours  au  Patriarche  de  Cpnltantiaople  pour  avoir  de  lUy  la  confir-  > 


mation 
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mation  du  Métropolitain  de  Mofcovie.  Dans  un  autre  endroit  il  Chap.  I. 
reconnoit  aufll  formellement  qu'ils  différent  en  beaucoup  de  cho-  ioî<i-p.  * *- 
Tes  des  Grecs.  C’eftcequiafaicdireàSacranus  Chanoine  de  Cra-  Elacî(J;ip 
covie , qu'ils  abufent  en  plufteurs  chofcs  du  Rite  des  Grecs  , £7*  <1**1*  ont  crror n*c^ 
toujours  efîc  tenus  repute^des  Grecs  mefmes  jufqu'd  maintenant  pour 

des  hérétiques  qui  font  fortis  de  parmy  eux.  Il  peut  y avoir  de  l’excez 
dans  cette  propofition  de  Sacranus , mais  on  en  peut  pourtant  fore 
bien  conclure  que  les  Mofcovices  font  à la  vérité  de  la  Religion  des 
Grecs,  mais  qu’ils  ne  l’ont  pas  gardée  avec  tant  de  foinqu’elle  n’ayt 
dégénéré  en  beaucoup  de  chofes. 

Comme  cette  prétendue  fermeté  que  M.  Arnaud  leur  attribue 

pas  empéché  que  la  Religion  Grecque  ne  fe  foit  corrompue  par- 
Oiy  eux  , elle  n’a  pas  empéché  aufli  que  les  Latins  n'ayent  fait  tous 
leurs  efforts  pour  y faire  paffer  leurs  dogmes,  ny  que  Poffevin  n'ayt  Po(r(.T  *é 
dreffé  le  plan  des  moyens  qu’il  a cru  qu’on  devoir  pratiquer  pour  ce-  reb.  Mole, 
la.  Elle  n’a  pas  empéché  que  les  Papes  n’y  ayent  fouvent  envoyé  £°mm*  *’ 
des  Millions  comme  je  l ay  fait  voir  dans  le  fécond  Livre,  ny  qu'ils  ciûp.  4, 
ne  fe  foient  fer  vis  des  Marchands  qui  fous  prétexte  de  commerce 
avoient  plus  d’accez  en  ces  pays  là  , comme  il  paroit  par  l’Hiftoire  [>J>u,'dr°1r‘ 
de  Paul  Jovc,  ny  qu’ArcudiusGrec  Latinifé  n’ayt  employé  vingt  . Mofc. 
années  dans  la  Lituanie  , dans  la  RufRe , 8c  dans  la  Mofcovie  à la 
propagation  de  la  Religion  Romaine  comme  il  le  témoigne  luy-  Arcud.  t- 
mefme  dans  fa  lettre  à Sigifmond  Roy  de  Pologne  , ny  qu’on  n’ayt  Jjj* 
dreffé  des  Séminaires  dans  la  Lituanie  & ailleurs  pour  y élever  des  gif. 
enfans  Mofcovites , 8c  leur  enfeigner  la  Religion  Romaine  comme 
le  rapporte  Poffevin.  Cette  fermeté  n’empéche  pas  qu’on  ne  fej*0^^* 
ferve  aufîî  pour  la  rédu&ion  de  ces  peuples  non  feulement  des  Po-  lib>  6 u 
lonoisqui  ont  beaucoup  de  communication  avec  eux  , mais  parti- 
culiérement des  Ruffes  réunis  qui  paroiffent  moins  fufpe&s  aux 
Mofcovites  parce  qu’ils  gardent  encore  le  Rite  Grec.  Enfin  elle 
n’empéche  pas  que  les  faux-Grecs  qui  après  avoir  fait  leurs  études  . " 
dans  le  Séminaire  de  P orne  s’en  retournent  en  Grèce,  pour  y avan-  • 
cer  les  affaires  de  l’Eglife  Romaine  fous  l’habit  8c  la  faufTe  apparen- 
ce de  Grecs  Schématiques  ne  puiffent  pafTer  8c  ne  paffent  en  effet 
de  la  Grèce  dans  la  Mofcovie  lors  qu’il  s’en  offre  quelque  occafion,  ' K. 
fomme  il  paroit  par  l’exemple  de  Payfius  Ligaridiusqui  a écrit  à 
vdofeou  mefme  fon  Traité  de  l’Euchariftie  en  faveur  de  M.  Ar- 
naud , & à la  folicitation  de  M.  deiPompone. 

N’efl-ce  donc  pas  une  remarque  illufoire  que  celle  que  M.  Ar- 
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ChAP.  I.  naudfait , Que  l’on  ne  peut  dire  que  les  Latins  y ayent  porte  leurs  opi- 

• • nions  par  des  croifades.  Cela  eft  vray,  mais  s’ils  ne  les  y ont  portées 
par  des  croifades  ils  ont  faif.au  moins  tout  ce  qu'ils  ont  pû  pour  les  y 
faire  entrer  par  la  voye  des  Misons  & des  Séminaires  , par  celle  du 
•commerce  des  Marchands , par  la  Pologne , par  la  Ruifie  , & par  la 
Grèce  mefmccjui  eft  leur  Eglife  matrice.  Seroit-ce  une  chofe  fort 
étrange  fi  avec  toutes  ces  machines  8c  en  abufant  de  l'ignorance  8c 

• de  la  groftîércté  de  ces  peuples  on  leur  «avoir  fait  accroire  que  la 
;Tranfluftanciation  eft  un  dogme  de  la  Religion  Gréque  8c  par  con- 
fcquenr  de  la  leur  ? Ec  croit-on  que  nous  foyonsalfez  étourdis  pour 

• faire  dépendre  noftte  foy  de  celle  de  ces  gensdà  ? Au  refte  ce  que 

'-J  • M.  Arnaud  ajoute.  Qifonn’y  lit  guère  que  les  æuyr es  de  quelques  1*- 

'Poflcv,  de:res  Orées  traduits  en  langue  Efclayonne  ne  s’accorde  pas  trop  bian 

Mofç.  avec  ce  que  P oftevin  allure  qu'ils  n'entendent  pas  la  langue  Efctayon- 
Conua.  1.  fjeJïcejj’cJ}  entant  qu'elle  a du  rapport  ayec  la  leur  ou  ayec  la  Polon- 
noife.  Que  ferviroit-il  de  lire  des  Peres  Grecs  traduits  en  une  lan- 

• Suï  4ue  le  peuple  n’entendroit  pas  f 

Voyons  pourtant  quelles  font  les  preuves  que  M.  Arnaud  appor- 
>■  ’ . te  pour  nous  convaincre  que  les  Mofcovites  croyenc  la  TranlTiib- 

ftanciation.  La  première  qu’il  met  en  avant  eft  le  filcnce  de  tous  les 
Auteurs  qui  ont  traité  de  la  Religion  de  cette  Eglife,  qui  ne  mar- 
••  jquent  pas  qu  elle  foit  en  ce  point  différente  de  la  Romaine  : Pour 

relever  la  force  de  cette  preuve  d’abord  il  fe  plaint  de  ce  que  jen?ay 
rien  allégué  de  réel  & de  pofiiif  pour  defiendre  ma  théfe.  il  eh 
Livre  j.  c.  étrange  , dit-il  tque  M.  Claude  en  traitant  exprefément  cette  mtaiére 
-i.p.  41$.  ajt  mieux  aymé  deyiner  l’opinion  de  ces  peuples  fur  des  conjectures  en 
l'air  que  de  s’informer  s’il  ne  rencontreroit  point  en  tant  de  tiyres  qui 
ont  parlé  de  la  Religion  des  Mofcoyites  des  preuyes  réelles  de  ce  qu’il 
aurait  bienyoulu  trouyer.  Il  me  reproche  enfuitc  ma  négligence  de 
n’avoir  pas  lu  ces  livres  il  protefte  qu'il  n’en  a pas  faitdemefme> 

• qu’il  alû  tôut  ce  qu’il  a pu  trouver  fur  ce  fujet , huit  Auteurs  d’un 
côté , divers  traitez  de  l’autre.  Poffevin  , Baronius , Ray  naldus. 
Botter, Brérevod  , Hornbec,&  plufîeurs  autres. 

11  n eftoit  pas  néccftairc  de  nous  faire  ce  dénombrement.  Per- 
. forme  ne  fonge  à diminuer  le  mérite  de  la  diligence  de  M.  Arnaud 
. & comme  l’on  ne  doute  pas  qu’il  ne  fe  foit  bien  donné  de  la  peine, 
-on  le  plaint  des’eftrc  tant  fatigué  pour  rien.  Pour  moy  qui  ne  croy 
pas  que  le  monde  prenne  grand  intéreft  à Lavoir  fi  je  fuis  diligent  ou 
parelfeuXaje  n’en  feray  pas  une  queftion,  je  diray  feulement  que  M. 
..  t ..  / „ Arnaud 
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Arnaud  avec  toute  fa  levure  ne  feroit  pas  moins  embarraflc  que  Chap.  .1*) 
moy  quelque  négligent  que  je  fois  fi  I on  nousobligeoitluyoumoy. 
de  produire  le  témoignage  d’un  feul  Auteur  Mofcovite  qui  parle 
formellement  de  la  Tranfiubflanciation  ny  en  bien  ny  en  mal.  Si 
donc  par  des  preuves  réelles  il  entend  des  pafiages  des  Mofcovites  . 
mcfmes , jelcfupliede  m’enfeigner  quels  font  les  Auteurs  de  cette 
Nation  qui  ont  traité  des  My  ftércs  du  Chriftianifme , car  fi  vous  en 
exceptez  la  lettre  de  Jean  Métropolitain  de  Mofcou  que  Sigilmond  sigîltn. 
d’Heberftein  a rapportée  avec  les  Canons  d'un  autre  Jean,  &:  les  ré-  Comm 
pôles  d’un  Niphon  Evcfquc  de  Novograd,je  n'en  fay  point  qui  ayet  ~ 
écrit  ny  fur  la  religion  ny  fur  autre  chofe,&  ces  trois  pièces  que  je 
viens  de  dire  ne  font  que  de  cinq  pages  de  papier  en  tout.  Mais  fi  par 
ces  preuves  réelles  M.  Arnaud  entend  des  témoignages  de  ceux  qui 
ont  décrit  la  Religipn  de  ces  peuples , fa  plainte  n'efl  pas  folide.  On 
luy  a déjà  dit  que  les  Voyageurs  8c  ceux  qui  font  des  Relations  des 
Nations  éloignées  ne  rapportent  guéres  que  ce  qu’ils  ont  remarqué 
dopofitifdans  leurs  dogmes,  ou  dans  leurs  pratiques,  maisqu’ilsdé-t 
cendent  rarement  jufqu’à  fpécifier  exactement  & en  particulier* 
tous  les  articlcsqu’on  n’y  en  feigne  pas , bien  qu’on  les  enfeigne  ail- 
leurs. Ils  marquent  ce  que  les  peuples  font  profefiion  de  croire , 011 
dé  rejetter  actuellement  mais  ils  ne  marquent  pas  toutes  leschofes 
que  ces  peuples  ne  tiennent , ny  ne  rejettent*,  telle  qu’eft  la.Tranl- 
fu bftanciation  à l’égard  des  Mofcovites.  Il-n’y-a  donc  icy  rien  do 
folide  ^jnclurre  du  filcnce  de  ces  Auteurs.  * 4 . ; 

' Il  efmuitile  de  dire  que  dans  les  comparai fons  qu'ils  font  des  Rcli < » • , , 

■ , . n . / /•  • _ » * 1 ‘ . , , » Livre  f.c/i. 

gions  c ejt  toujours  ah ecla  Religion  Catholique  & Romaine  qu  ils  com-\  i 
parent  toutes  les  autre*  , que  dans  cette  comparai fon  on  a pour  but 
de  marquer  les  principales  différences.  Car  fuppofé  qu  ils  agificnr  tou9 
fur  ce  pied-là  , il  «fl:  certain  qu*il  faut  réduire  ces  principales  différen- 
ces, à celles  qui  naifientd  une  oppoiition  formelle  Se  aCtuclle,  ou 
d'un  côté  l’Eglife  Romaine  fait  profefiion  de  croire  un  tel  point, 

! Eglife  qu'on  luy  compare  fait  au  contraire  profefiion  de.le  combat-# 
rrc  8c-de  le  rejet  ter.  Ainfi  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  ceux  qui  onr 
parlé  de  la  Religion  des  Mofcovites  ont  remarqué  qu’ils  tiennent 
pour  fabuleux  le  feu  du  Purgatoire  , qu’ils  nerecônnoürent  pasTau-, 
toi ité  du  Pape,  qu’ils  communient  fous  Les  deux  efpéccs,  qu'ils  don-* 
nent  la  Communion  aux  erifans , 8c  n’ont  pas  remarqué  qu’ils  ne, 
tiennent  pas  la  Tranfiubflanciation.  Ces  points-là  font  en  contefla-, 
tionformelleentrc  rEglifeGtccquedont  la  Mofcovite  fait  partie^ 

‘ - - - ® ’ * ' & la 
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■Ch ap.  I.  &:  la  Latine , mais  celuy  de  la  Tranflubftanciation  ne  l’eft  pas.  Ils  ne 
l’enfeignent  pas , mais  Us  n'en  font  pas  aufli  cme  controverfe. 

S il-y-a  quelque  ufage  raifonnable  à faire  du  filence  de  ces  Auteurs 
il  ne  peut  eftre  qu’en  ma  faveur.  Careftant  pour  la  plupart  Catho- 
liques Romains  & n'ignorant  pas  d’ailleurs  de  quelle  importance 
eft  cet  article,  & combien  il  eft  contefté  dans  noftre  Occident  il  ny- 
a pas  apparence  que  s’ils  l’cuflent  trouvé  tenu,  étably  & enfeigné 
pofirivement  parmy  les  Mofcovites , ils  ne  l'eu  fient  remarqué  pour 
gratifier  en  cela  l’Eglife  Romaine,  & tâcher  de  ia  juftifier  du  repro- 
che d’innovation  , & M.  Arnaud  né  doit  pas  s’imaginer  qu’il  foit  le 
feul  qui  ayt  eu  en  veuc  les  Eglifes  Schématiques  pour  la  defenfe  des 
points  controverfez  dans  noftre  Europe.  Ces  Auteurs  dont  il  s’agir 
ne  manquent  pas  de  nous  parler  de  la  dévotion  que  ces  peuples  ont 
pour  les  images  , du  culte  qu’iJs  rendent  à leursJSaints , des  prières 
qu’ils  font  pour  les  morts  , de  leurs  Jeufnes  , de  leurs  Moy  nés , de 
leur  Confefiîon , de  leur  Extrême  On&ion  , en  un  mot  de  tous  les 
points  qu’ils  tiennent  en  conformité  avec  l’Eglife  Romaine,  a»  en 
contrariété  avec  les  Proteftans.  Pourquoy  auroient.  ils  oublié  celuy 
de  la  T ranfiubftanciation  ? Il  ne  fiert  de  rien  de  dire  comme  fait  M* 
Arnaud  qu’ils  ne  marquent  pas  précisément  les  articles  de  la  Trini- 
té, de  l’Incarnation , delà  mort  de  Jefus  Chrift,  ny  les  autres  du 
Symbole, car  outre  qufc  cela  n’eft  pasabfolument  vray  y ayant  quel- 
ques uns  de  ces  Auteurs  qui  témoignent  que  les  Mofcovites  tien- 
nent le  Symbole  de  S.  Athanafe  & les  fept  premiers  Contes , & 
par  conféquent  la  Trinité,  1 Incarnation  &c.  Outre  cela  affje  ces 
Articles  ne  font  pas  en  conteftation  entre  l’Eglife  Romaine  &c  les 
Proteftans,  comme  font  les  autres,  &c  en  particulier  celuy  de  la. 
converfion  des  fubftanccs. 

Mais , dit  M.  Arnaud  , nous  feront  Voir  à M.  Claude  qu'ils  ne  gar- 
jbM.  pag#  dent  pas  tous  le  filence  fur  ce  point , & qu'il-y  en  a qui  dépofent  biei 
41  clairement  que  les  Mofcovites  tiennent  la  Tranffubflanciation.  C ’ef 

ce  qu’il  faut  examiner.  Il  nous  dit  donc  que  Paul  Jove  après  avoir 
remarqué  qu  ils  rejettent  le  Purgatoire , qu  ils  ne  reconnoiflentpa* 
Page  41».  i’autoriré  du  Pape  & qu’ils  fuivent  les  cérémonies  Grecques,  co#- 
clut  généralement  fur  tous  les  autres  articles  qu'ils  croyent  les  me  [mes 
clnfes  que  nous  , In  ccetens  eadem  qux  à nolns  de  rehgione  fentiuntur  con- 
fiant jjime  credunt.  Je  penfe  , ajoute  M.  Arnaud  , que  la  préfence  réel- 
le & la  Tranffubflanciatton  font  des  articles  affe^jmportan  % pour  eftre 
compris  fous  cette  propofmon générale*  Si  cette  conféquence  eftoit  lé- 
gitime 
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gitime  il  s’enfui  vroic  auffi  que  les  Prcftres.  des  Mofcovites  ne  foncCHAP.  I. 
pas  mariez  j non  plus  que  ceux  des  Latins , car  Paul  Jove  n'en  die 
rien.  Il  s’enfuivroit  qu  ils  ne  baptifent  pas  avec  trois  immerfions* 

8c  qu’ils  ne  tiennent  pas  tout  autre  baptême  pour  nul,  car  Paul  Jove 
ne  le  remarque  pas.  Il  ne  remarque  pas  non  plus  qu’ils  rejettent  la 
Confirmation  de  l’Evefquc,  qu'ils  tiennent  pour  un  grand  crime  de 
jcufner  le  Samedy  , qu’ils  ont  en  horreur  de  manger  des  animaux 
fuffoquez,  8c  neanmoins  ces  articles  fontaufîi  important  à l’égard  • 
des  Mofcovites  que  tout  autre  puis  qu  ils  en  font  des  controverfes 
capitales,  ne  pouvant  fouffrir  ceux  qui  font  dans  des  fentimens  con- 
traires. Il  ne  faut  pas  eftre  fi  prompt  à tirer  fes  conféquences.ny  s’i- 
maginer que  Paul  Jove*ayt  efte  exad  en  tout  ce  qu’il  a écrit  des  p u,  Iov< 
Mofcovites,  Car  il  nous  afiure  qu'ils  ont  les  Livres  de  S.  Ambroile,  Com., . de 
de  S.  Auguftin , de  S.  Hicromc  8c  de  S.  Grégoire  traduits  en  langue  Ic8ac-  Mof* 
Efclavonne  , & qu’ils  les  cardent  relicieufemcnt , & néanmoins  le  „ _ _ 
Jeluice  roneyin  témoigne  qu  apres  s Cj^e  diligemment  informe  de  dc  re[,. 
cette  particularité  iln  en  a pu  rien  découvrit , qu’il  ne  croit  pas  mcfme  v.otco. 
(juelcs  noms  de  ces  tuteurs  ( oient  connus  de  ces  peuples  , bien  que  ceux 
de  S.  ^Ambroife  & de  S.  Grégoire  fe  trouvent  dans  leur  Calendrier  , 
qu’à  la  Cour  du  Prince  on  ne  fait  ce  qucccft. 

Sacranus  Chanoine  de  Cracovie , ajoute  M.  Arnaud,  quia  fait 
un  Catalogue  le  plus  ample  qu’il  a pu  des  erreurs  des  Mofcovites  dit 
dans  l’erreur  8.  Que  félon  les  MofcoVites  le  Corps  de  Jefus  Chrijl  ne  fe. 
peut  confacrer  altec  des\s4%jymes t 8c  dans  l’erreur  16.  Que  du  pain  Livrër.ch. 
préparé  pour  le  facnfice  ils  en  coupent  un  morceau  en  forme  de  triangle, 

& qu  ils  le  confièrent  pour  en  fatré  le  Corps  de  Je  fus  Chnfl  in  Corpus 
Chrifi confécrant.  8c  dans  1 erreur  18.  Confécrant  panem  in  Corpus 
Chrijlù 

Il  faut  avouer  que  M.  Arnaud  fe  fait  des  preuves  de  peu  dechofe.  , 

Les  Mofcovites  confacrent  le  pain  in  Corpus  chrijli  > au  Corps  de  Jefus 
çhrijb  , ou  pour  efre  le  Corps  de  Jefus-Chrifî.  Donc  ils  croycnt  la 
T ranfTubflanciarion.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye  que  pour  établir 
cette  conclufion  il  faudrait  quelque  chofe  de  plus  précis. Mats, dit-il,  lbi(j 

ce  fl  un  Catholique  qui  parle  CP*  qui  entend  parler  du  Irray  Corps  de  Jcfvs- 
Chnf  CP*  qui  attribue  eette  me ft ne  créance  aux  Mofcovites.  Lors  que 
Sacranus&  tour  autre  qui  fera  profeflion  de  la  Religion  Romaine 
parlora  de  fon  clief , 8c  qu’il  s’agira  de  fa  propre  fpy,  on  ne  fera  nul- 
le difficulté  de  croire  que  dans  un  difeours  de  rEuchariftic  , par  le 
Corps  de  Jefus-ChrifUi  entend  la  propre  fubûance  de  ce  corps,  car 
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Cüaa.  1.  on  Tait  d’ailleurs  que  c’cft  le  fens  & le  ftile  de  l’Egliie  Romaine. 
Mais  quand  il  parlera  des  Mofeo vîtes  , 8c  qu’il  s’agira  de^a  foy  des 
Mofeovites,  on  croira  toujours  qu’en  difant  qu’ils  conlacrent  le  pain 
in  Corpus  chrifii  il  prétend  feulement  fe  fervir  des  mefmes  termes 
dont  le  fervent  les  Mofcovites  , fans  touchera  la  queftion  du  fens 
auquel  ils  prennent  ces  termes.  Il  les  faut  prendre  au  fens  que  les 
Mofcovites  les  entendent.  Quel  crt  ce  fens /C’eft  ce  que  Sacranus 
• ne  décide  point,  8c  de  le  vouloir  décider  parce  que  Sacranuscroyoic 
luy-mefmc  du  Sacrement,  c'eft  une  pure  illufion. 

Quant  à ce  que  Jean  le  Févre  Confefleur  de  l’Archiduc  Ferdi- 
Mofcovît.  nand  rapporte  dans  fa  Relation , Que  la  confécration  fc fait  parmy  eux 
rclig.  Ÿar  les  paroles  <jue  J cj iis  ■ chnfi  a prononcées , & cjuils  leur  attribuent  une 

telle  force  auaujjï-tbt  qu  elles  ont  ejlé prononcées  par  le  Prejlre,  ils  croyent 
<jue  la  créature  cède  au  Créateur,  on  cft  obligé  de  dire  à M.  Arnaud, 
qu'iln’y-apasalTczdefincéritéà  nous  alléguer  une  Relation  fabu- 
leufc  comme  eft  celle  de  Jean  le  Févre.  Cét  Auteur  aflure  , tjue  les 
E^cfjues  feuls parmy  les  JlrofaTrites  adrnmi firent  la  Confirmation ,<ju  ils 
ï administrent  en  impofant  les  mains  , enfaifant  le  fignede  la  Croix , (y* 
en  oignant  le  Confirmé  au  front.  Qtfune  des  principales  fonctions  des 
Prcjlres  cfl  d'annoncer  F Evangile  de  fcfut-CbnJl  au  peuple . Quec'efl-ce 
eju’ ils  font  non  feulement  tous  les  Dimanches  , mai  s aujfi  toutes  les  Fefles 
delà  Vierge  des  ^Apôtres.  Que  la  parole  de  Dieu  y ejl  préchce  , gy* 
écoutée  ahec  une  grande  dévotion.  Qufls  tiennent  fans  doute  la  doélrine 
du  Purgatoire.  Qié ils  reconnoiffent  le  Pontife  Romain  , pour  le  Vicaire 
de  fefm-Chrift  & fucccffeur  de  S.  Pierre.  Qtfils  affiflcnt  de  bon  cœur  à la 
Mejfe  des  Latins.  Il  n’y-a  en  tout  cela  rien  de  véritable  , comme  on 
le  reconnoitra  facilement  fi  on  prend  foin  de  confultcr  les  autres 
Poflcvin  Relations  qui  traitent  de  la  Religion  de  ces  peuples.  Aufli  Pofievin 
reb"1  ofc6  n a Pas  ^aic  difficulté  démettre  ce  Jean  le  Févre  au  nombre  des  Au- 
teurs peu  dignés  de  foy  , & dont  il  ne  faut  pas  faire  beaucoup  de  cas. 
Parce  , dit-il , (juils  ont  appris  les  chofes  autrement  yu  elles  ne  font  , ou 
ejièils  n'ont  pas  écrit  dans  la  "Vf  ue  de  découvrir  le  'Pentn  , pour  y appliquer 
le  remède.  Quelle  alîurance  y-a-t-il  à prendre  fur  le  témoignage  de 
telles  gens. 

Je  laific  à part  que  ces  termes.  Lacréaturecédeau  Créateur , n’ont 
tien  dallez  fort  pour  nous  obliger  d’en  inférer  la  Tranflubft  an  da- 
tion. C eft  une  expreffion  generale  qui  peut  recevoir  plufîeurs  fens. 
Car  quand  on  dira  avec  Théodoret  que  la. grâce  eft  ajoutée  à la  Na- 
ture , ou  avec  S.  Auguftin  que  le  p^in  eft  fait  d’un  alignent  un  Sacre- 
~ , * ment. 
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ment , ou  avec  les  Grecs , qu'il  eft  changé  en  la  verru  du  Corps  de  Ckap.  I. 
Jefus  Chrift  ,1a  créature  cédera  toujours  au  Créateur  fans  qu’il  s’y 
fàflé  aucune  converfion  de  lubftance.  Ainfi  de  quelque  manière 
qu’on  prenne  le  témoignage  de  Jean  le  Févre  il  eft  nul  & de  nul 
effet  pour  la  caufe  de  M.  Arnaud.  Cependant  comme  il  a tout  râ- 
malTé  bon  & mauvais , Jean  le  Févre  a tro^yé  fa  place  dans  la  dif- 
pute. 

J’avoue  que  Laficius  Polonnois  qui  rapporte  ce  témoignage  l’a 
pris  en  un  fens  de  Tranffubftanciauon,&:  comme  il  ne  faut  pas  dou- 
ter que  1 intention  de  Jean  le  Févre  n'ayt  efté  de  faire  comprendre 
au  monde  que  les  Molcovites  tiennent  ce  dogme,  il  ne  faut  pas  aufli 
trouver  étrange  que  ceux  qui  s’en  rapportent  à fa  (Impie  autorité 
comme  a fait  Laficius  ne  le  prennent  pas  autrement.  Si  Laficius  eu ft 
bien  examiné  cette  Relation  de  Jean  le  Fcvre, il  l’euft  trouvée  plei-  ? 
ne  de  faux  faits , &:  il  euft  facilement  reconnu  que  fon  Auteur  n’a- 
voit  eu  pour  but  qiie  d’y  rendre  la  Religion  des  Mofcovitcs  la  plus 
conforme  qu’il  pourroitàla  Religion  Romaine  , & de  tromper  par 
ce  moyen  les  Lctteurs  , & particuliérement  les  Proreftans  qu’il 
avoir  alors  en  veuë.  Il  euft  doncabfolument  rejetté  l’autoriré  d’un 
tel  homme  qui  s’efHi  viflblemcnt  éloigné  de  la  vérité.  Il  pou  voit 
au  moins  dilîingucr  à l'égard  des  paroles  dont  il  s’agit  , le  fens  de 
Fatfer  , d'avec  le  fens  des  Molcovites  mefmes,  fuppofé  que  les  paro- 
les foient  d eux.  Mais  e’efl:  ce  qu'il  n'a  pas  fait  bien  qu'il  ledArt  fai- 
re , Scdclà  vient  que  fur  ce /impie  témoignage  fans  autre  preuve, 

& fans  y faire  beaucoup  de  réflexion  Laficius  à crû  que  1 opipion 
d es  Mofcovires  panchoit  vers  la  Tranffublfanciation.  Or  il  s’enfuit 
bien  de  là  qu’on  ne  doit  pas  légèrement  ajourer  foy  ü tout  ce  qu’un  . 
Auteur  fufpett  nous  rapportera  touchant  la  Religion  des  Etrangers, 
mais  il  ne  s’enfuir  pas  qu  il  foit  vray  au  fend  que  les  Mofcovitcs 
croyent  la  convcrflon  des  fubftances. 

Il  faut  donc  venir  au  témoignages  de  Dannaverus  Profefleur  dé  - 
Strasbourg  , & de  M.  Oléarius  Bibliotécaire  du  Duc  d Holflein  qui 
font  de  meilleurs  noms.  L'un  &c  l'autre  difenr  que  les  Mofcovires 
tiennent  la  T ranffubftanciation.  ils  mettent , dit  Dannaverus  , dans 
le  contenu  au  Calice,  le  pain  rompu  en  mçrceaux  , ils  le  benijjent , ils  , 

croyent  cfu  il  efi  tranffub flan  ci  c.  ils  croyent  la  Tranffiibfianciation  ,dit 
M.  Oléarius.  Voylà  deux  témoignages  qui  paroiffent  expi  es  y Sc 
contre  lefquels  il  fcmblc  qu’il  y-a  peu  de  chofe  à dire.  A l’égard  de 
Dannaverus  , il  n’a  fait  que  fuivre l’autoritc  d Oléarius  n’ayan?  eu 
e X x x ij  aucune 


Digitizeü  by  Google 


I 


- \ 


"J’ 


^6  tlVRE  ClN  U'mï. 

Chap.  I.  aucune  connoifTance  de  h Religion  des  Mofeovites  que  par  h le- 
éture  des  Auteurs  qui  en  ont  parlé  , comme  il  paroit  par  Ton  traité. 
Mais  quant  à M.  Oléarius  c’eft  un  homme  de  lettres,  qui  a efté  dans 
ce  pays-là  j qui  y a fait  quelque  fejour  , qui  a pris  loin  de  s’en  infor- 
mer , 6c  qui  non  feulement  a fait  ce  rapport  dans  fon  Livre  , niais 
qui  l’a  auffi  confirmé  d^s  une  lettre  écrite  à un  des  amis  de  M.  Ar- 
naud fur  le  fujet  de  cette  conteftation  , & M.  Arnaud  n’a  pas  man- 
* que  de  s’en  faireJa  matière  d’une  exagération  . ou  pour  mieux  dire 
d'un  triomphe. 

Il  cft  bien  aisé  néanmoins  de  répondre  au  témoignage  de  M. 
Olcarius , 6c  de  dcméler  rout  l’embarras  qu'il  pourfôit  avoir  caufé. 
Car  il  ne  faut  pour  cela  que  conlidérer  fes  paroles  tant  dans  fon  Li- 
vre que  dans  fa  lettre.  Celles  de  fon  Livre  comme  le  rapporte  l’Au- 
Pcrpct  de  teur  de  la  Perpétuité  félon  l'original  Allemand  font , ils  crojent  la. 
JaFoypaïc  T ranjfubjlanciation  , cejl-à-dire  , que  le pain  & le  "Vm  font  hérirable- 
j.  ch.  8.  ment  change^au  Corps  & an  San*  dejeftts  Chrijl.  Celles  de  fa  lettre 

• . rapportée  par  M- Arnaud.  Tay  écrit  exoreff'cmcnt  dans  la  Relation  de 
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î-p  -»58t  171071  Voyage  que  les  Mojcolfites  croyent  La  T ranjj  ubjvanciation  , c ejv-a - 

dire  qu’ils  croyent  que  le  pain  ejl  change'  au  Corps  de  fejïus-chrij } , (y  le 
y in  en  fon  San*.  Diftinguez  donc  en  M.  Oléarius  fon  témoignage 
6c  fon  jugement  particulier , 6c  vous  éclaircirez  la  difficulté.  Son 
témoignage  eft  que  les  Mofeovites  croyent  que  le  pain  6c  le  vin  font 
changfcz.au  Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrift  , c’eft-ce  qu’il  a voulu 
marquer  par  ces  termes  ,c  cjl-à-dire  ils  croyent  que  le  pain  ejl  change' 
au  Corps  de  Jefut- Chrift& le  >/»  en  fon  San*.  Son  jugement  particu- 
lier cft  que  cela  s’appelle  croire  la  Tranffubftanciarion,  c’eft  ce  qu’il 
lignifie  par  ccf  autres  ter  mes,  ils  croyent  la  Tranffubjbanciation.  Ainfl 
tout  le  fond  de  fon  témoignage  ne  confifte  qu’au  changement  du 
pain  au  Corps  & du  vinau*Sang  , Sc  ce  qu'il  dit  qu  ils  croyent  la 
TranfTubftanciation  n’eft  que  parce  qu’il  s’eft  perfuadé  que  c’eftoic 
en  effet  une  converfion  de  fubftance.  Il  ne  la  leur  attribue  que  fous 
le  bénéfice  de  (oncefî -à-dire,  ils  croyent  la  Tranjfubjlanciatton  , dit- 
il  , cejl-àdire  que  le  pain  efl  change'  au  Corps  de  fefiu  Chrifb  & le  yin 
• tnfon  San*.  Ce  c’efh-à-dire  explique  ce  qu  il  entend  par  JaTranftub- 
ftanciatîon  &:  détermine  précifément  ce  que  les  Mofeovites  tien- 
nent. Si  changer  Sc  T r an  [fub  {lancier  font  une  mefme  chofe,fa  pro- 
pofition  doit  eftre  receuë  dans  toute  fon  étendue,  s’ils  ne  le  font  pas 
le  changer  eft  drs  Mofeovites  le  tranffubjlancicr  eft  du  jugement  par- 
ticiîlier  île  M.  Oléarius.  On  reçoit  donc  avec  honneur  fon  témoin 
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gnagc  (ans  révoquer  en  doute  fa  bonne  foy  , mais  quant  à Ton  juge-  Chap.  I.» 
ment  particulier  on  efpcre  que  déformais  il  leraatfez  équitable  pour 
ne  nous  impofer  aucune  néceflité  de  le  fuivre.  Car  <juand  on  jugera 
tout  autrement  qu  il  n'a  fait  il  n aura  pas  fujet  d'en  eftre  fâché.  ' 7 

Il  n’en  a pas  eu  auflî  de  fe  choquer  de  la  réponfe  que  j a vois  fai- 
te à l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Qu'ilyayoit  apparence  qu'il  seftoit  Rep  ^ 
trompé fur  de  faujfes  conjectures  > & qu’ayant  oiii  parler  du  changement  Pcrp.  pacc. 
du  pain , ils’efloit  imaginé  que  c'ejloit  un  changement  defubélance. C’eft  * cia’  8* 
la* mefme  chofe  que  ce  que  je  dis  maintenant.  La  diftin&ion  que  je 
fais  de  fon  témoignage  ôc  de  fon  jugement  eft  fondée  fur  fes  propres 
termes , & la  liberté  que  je  prensderejetter  l'un  ,.en  recevant  1 au- 
tre cft  de  la  juftice  commune.  On  ne  voit  donc  pas  ce  qui  l’a  pu  obli- 
ger à remplir  fa  lettre  d’expreflions  dures  & farouches , qui  ne  font 
pas  bien  dignes  de  luy-mefme  ôc  qu’il  ne  peut  avoir  apprifes  que 
parmy  desbarbares.Pourquoy  voudrait  il  nous  contraindre  à croire 
que  le  changement  du  pain  au  corps , eft  la  Tranftubftanciation  des 
Latins,  puifque  nous  voyons  au  contraire  que  ceft  le  u*.raQ>i\- 
Xtafrti  des  Grecs  dont  on  a déjà  (i  fouvent  faitvoir  le  véritable  fens. 

Les  Mofcovites  fuivent  la  Religion  Grecque  nous  en  convenons, 
les  Grecs  difent  que  le  pain  eft  changé,  les  Mofcovites  le difent 
aufti  , il  ne  s’agit  que  de  favoir  fi  changer  eft  le  mefme  que 
tranftubftancicr.  Or  j ay  fait  voir  nettement  la  différence  qu  il- 
y-a  de  l’un  à l’autre  à 1 égard  des  Grecs , il  faut  donc  conclur- 
re  le  mefme  à 1 égard  des* Mofcovites.  Il  paroit  par  la  propre 
Relation  de  M.  Oléarius  ce  qu'on  doit  croire  de  fon  exa&itu- 
de.  Car  au  mefme  lieu  où  il  dit  q^e  les  Mofcovites  croyent 
la  Tranftubftanciation  , il  ajoute.  Que  lercjlcdu  pain  confacré fert 
de  pam  bénit , Or  ce  feroit  une  impiété  de  faire  fervir  de  (impie 
pain  bénit , la  propre  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  mais 
ei>  cela  mefme  il  s’eft  trompé  car  ce  qui  fert  parmy  ces  peuples  de 
pain  bénit  n’eft  que  le  reftodu  pain  dont  on  a tiré  la  grande  particu- 
le qu'en  fuite  on  confacré , &:  qu  ils  appellent  le  Corps  de  Jefus-  • 

Chrift  & non  le  refte  du  pain  confacré. 

Mais  pour  oppofer  au  jugement  particulier  de  M.  Olcarius  quel- 
que choie  encore  de  plus  précis  je  n'ay  qu’à  rapporter  icy  ce  que 
l’Auteur  de  la  Relation  des  trois  Ambaftades  de  M.  de  Carlifle  a 
écrit  fur  ce  fujet.  CÎ'eft  le  témoignage  d’un  homme  d’honneur , Sa- 
vant, fincére  ,exa£k,  qui  a beaucoup  de  politelfe,  quiaeftéfur  les 
lieux  depuis  M.  Oléarius,  qui  a fait  unfejour  confidérablc  , & quia 
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tentique  pour  décider  notre  queftion.  Nous  avons  déjà  veupar  le  Chap.  i. 
rapporc  de  M.  Oleariusque  l'ignorance  des  Preftres  Mofcovitcs  eft 
Ü uni  verfellc , qu'tl-ny  en  a prefque  point  parmy  eux  qui  puiffent  rendre 
raifon  de  leur  foy  , ny  qui  fâchent  la  créance  des  Etrangers.  Ce  font  r 

deux  cara&cres  qui  ne  s'accordent  pas  bien  avec  l'ufagc  que  M Ar- 
naud a voulu  faite  de  cePreftrc-cy.Carpour  déterminer  Ci  laTYanf- 
fubftanciation  eft  un  dogme  de  la  Religion  Mofcovite,  il  faut  favoir 
cfcincoftc  ccquec'cft  que  Jes  Latins  appellent  TranfTubftanciation, 
ce  qu'ils  en'difent , 8c  ce  qu’ils  en  croyent , 8c  de  l’autre  il  faut  favolr 
ce  que  la  Religion  Mofcovite  enfeigne  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie. 

Il  n’eft  pas  mal-aifé  de  faire  accroire  à un  Prefl/e  ignorant  qui  aura 
parlé  d un  changement  du  pain  au  Corps  de  Jefus  Chrift,  qu’il  a 
reconnu  une  Tranilubftanciation.  Mais  pour  ne  nous  éloigner  pas 
du  fait  dont  il  s’agit , il-y-a  toutes  les  apparences  du  monde  que  ce 
qui  le  paffa  chez  M.  l’Archevcfque  de  Sens  eft  une  pure  illufion.  Il 
ne  faut  pour  en  juger  que  confidérer  avec  un  peu  d’actention  les  ter- 
mes de  la  Relation  que  M.  Arnaud  en  a produite.  ^fpres  le  difner  . 
on  fe  retira  dans  la  chambre  de  M.  I' ^Arche’Vefjue oh  l'on  commença  de  ^g.7y. 
former  a"Vec  eux  une  affeT^  longue  conVerfation  fur  les  dtfférens  ufages, 
les  différentes  coutumes  de  leur  Eglife , touchant  la  Communion  de 
leur  Patriarche  a'Vcc  les  autres  Patriarches  Grecs , le  J eu  fie,  le  Célibat, 
la  Prière,  la  Liturgie , &c.  Mau  enfn  M.  l\Arche"Vefque  Voulant  "Vc- 
mr  au  principal  point  fur  Iccjuel  il  a"Voit  dejfcin  d’eftre  éclaircy  pria  C In- 
terprète de  leur  dire  mot  pour  mot  ce  qu'il  allait  leur  demander  , & de 
redire  auff  mot  pour  mot  leur  réponfefans y rien  ajouter.  .Apres  a"Voir 
pris  cette  fage  précaution  ,il  les  pria  de  luy  dire  ce  quils  croyaient  tou- 
chant le  Sacrement  de  /’ Eucharftie.  Le  Preftre  Mofcolnte  répondit 
fans  héfterle  moins  du  monde  ( ce  qui  nous  furpnt  un  peu  , car  il  a"Voie 
jufqu  alors  toujours  e fié  fur  f es  gardes , comme  s' il  eu  fl  eu  peur  de  s en- 
gager trop  ahant  dans  quelque  point  de  contro"Verfe  de  n en  p.ts  fortir 
a fon  honneur  ) que  c cftou  lc"Véritable  Corps  & le  "véritable  San r de- 
Jefus  chrrft , & qu'apres  que  le  PreChrc  OTVoit  prononcé  ces  paro'es  de 
noftrc  Seigneur  , Cecyejl  mon  Corps , le  pain  eftoit  changé  au  Corps  de 
Jefus  chrft  y apres  qu'il  a"Voit  prononcé  fur  le  Calice  ces  autres  par»- 
’*  les  , ecy  eft  mon  Sang,  le  "Vin  eftoit  changé  en  fon  Sang.  Qtgindl'  Inter- 
prète cutt  dit  cecy.  M.  l\Arche"V:fque  luy  dit , je  "Vous  prie  dues  moy  mot 
pour  mot  les  mcfmes  paroles  qu'il  a dues.  L' Interprète  dit  au  Prrftre 
M ofco'Vite  ce  que  ce  Prélat  exigeait  de  luy,  ce  qui  1 obligea  de  répéter  ce 
• qu’il  "Venait  de  dire,  & l’interprète  les  mefnes  paroles  pour  la  fécondé 
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Crap.  I.  fois • Et  comme  il  ajoura  que  le  pain  le  "\in  efloient  TR/.nsshb- 
STANCiEZ  au  Corps  & au  Sang  defcfus  Chrijb  , on  luy  demanda  fi 
le  Prcjlre  MofcoTvite  se  fl  oit  ferait  a un  mot  qui  dans  fa  langue  eufl  la 
force  de  ccluy  de  tranfjubjlancté  dans  la  nojlre . il  répliqua  que  ouy , 
(*7*  repéra  le  mot  MofcoTvite  qui  fignife  cela  , en  regardant  le  Prejlre  & 
le  Secrétaire , qui  tous  deux  firent  fgne  que  ce  mot  cftoit  propre  dans 
leur  langue  & fignifiott  un  changement  de  fubjlance. 

Il  refuite  de  ce  difeours  1.  Que  ce  que  1e  Preftre  Mofcovite  a dfc 
cft  que  c’eftcic  le  véritable  Corps  8c  le  véritable  Sang  de  Jefus 
Chrift  , 8c  que  le  pain  eftoie  changé  au  Corpsde  Jcfus  Chrift,  8c  te 
s vin  en  fon  Sang  1.  Qipil  ne  répéta  que  les  mefmcs  paroles  pour  la 
fécondé  fois.  3.  Que  l’Interprète  y ajouta  que  le  pain  8c  le  vin  font 
ttanftubftanciez.  4.  Que  ce  fut  1 Interprète  qui  a (fur  a que  le  mot 
Mofcovite  avoir  la  force  de  celuy  de  tranfiubftancié.  5.  Qu  a 1 égard 
de  cette  afiurancc  qu'il  donnoit  touchant  la  force  du  mot , il  en  de- 
manda le  confentcment  au  Preflre  &ati  Secrétaire  par  un  fimpte 
regard  ,fans  parler  à eux.  6.  Que  le  Preftre  & le  Secrétaire  luy  ré- 
pondirent par  ligne , fans  parler.  7.  Que  ce  ligne  vouloir  dire  quer 
* ce  mot  eftoie  propre  dans  Leur  langue 8c  figniüoit  un  changement 
de  fubftance. 

Il  faut  remarquerquecét  Interprète  cftoit  un  Moyne,  non  de 
Religion  Mofcovite  , mais  de  Religion  Romaine  , 8c  de  l’ordre  des 
Jacobins,  8c  qu’il expliquoit  en  François  ce  que  les  Mofeovites  di- 
foient  en  leur  langue  > 8c  en  Mofcovite  ce  que  M.  1 Archevefque  de* 
Sensdifoiten  François,  les  Mofeovites  n’entendent  non  plus  te 
François, que  tes  François  n’entendoient  le  Mofcovite;  fur  cette  re- 
marque qui  ne  petit  eftre  conteftée , car  c’eft  un.fait  connu  de  tout 
Paris  ,je  demande  à M.  Arnaud  pourquoy  cét  Interprète  apres  avoir 
expliqué  la  réponfe  du  Preftre  Mofcovite , laquelle  il  répéta  par 
deux  fois  en  mefmes  termes , fans  y rien  changer , apres  l’avoir, dis- 
je,cxpliquée  par  ces  paroles,^  pain  cjl  changé  au  Corps  de  fefus  Chrijl 
le  y in  e(l  changé  en  fon  Sang  , pourquoy  ajouta-t-il  que  le  pain  8c  le 
vin  eftoient  tranflubftanciez  ? Pourquoy  quand  on  l'interrogea  fi  le 
Preftre  s’eftoit  fervy  d’un  mot  qui  dans  fa  langue  euft  la  force  de 
tranftubftancié,  demanda-t  il  par  un  fimpte  regard  le  confentement 
du  Preftre  8c  du  Secrétaire  au  oui  qu’il  répondoit,puifque  le  Preftre- 
& le  Secrétaire  n’entendoient  ny  le  tranjfubjlancié qu’il  avoir  ajou- 
té , ny  la  queftion  qu’on  avoir  faite  a 1 Interprète  , ny  te  , oui  qu’il  y 
fépondoic  ? £ft-ce  qu’en  Mofcovie  on  entend  le  langage  des  re- 
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gards , ou  eft  ce  qu’ils  eftoient  convenus  auparavant  que  ce  regard  Chap.  I. 
voudroit  diretranflubftancié  ? Pourquoy  le  Preftre  8c  k Secrétaire 
répondirent-ils  fur  ce  qu'ils  n'avoient  pas  entendu , car  ils  n’enren- 
doient  pas  le  François,  pourquoy  répondirent-ils  par  (igne,&  pour- 
quoy ce  figne  qui  répondoit  à une  queftion  fort  obfcure  puifqu’elle 
ne  s’cftoit  faite  que  par  un  regard  , vouloit-il  dire  que  ce  mot  efloit 
propre  dans  leur  langue  8c  fignifioit  un  changement  de  fubftance  ? 

En  vérité  nous  fommcs  de  pauvres  gens  dansnoftre  Occidentail 
prix  de  ces  Mofcovites  qui  favcnt  traiter  un  des  principaux  points 
de  la  Religion  par  des  (ignés  &:  par  des  regards,  8c  (i  M.  Arnaud  8t 
moy  avions  appris  ce  fecret  noftre  difpute  -en  feroit  fort  abrégée.. 
Maisquoy  qu'il  en  foit  dans  l'a  nécefïïté  où  nous  fommesd  em- 
ployer les  paroles  je  le  trouve  fort  heureux , car  la  T ranflùbftancia- 
tion  fort  de  toutes  parts  pour  fe  préfenrer  à luy , 8c  l’on  peut  bien 
dire  cetre  fois  qu’elle  luy  faute  aux  yeux  , puifqu'elle  luy  paroit  dans 
les  regar  ds  mefines , 8c  dans  les  fignes.  Si  cela  n’eft  pas  illufoire  je 
ne  fay  guère  à quoy  I on  peur  donner  le  nom  d’illufîon. 

Il  eft  certain  que  les  Mofcovites  font  profeflion  de  fuivre  la  Re- 
ligion Grecque  bien  qu’ils  I'ayenr  en  quelque  forte  altérée.  C’eft-ce 
que  javoisdir  à l'Auteur  de  la  Perpétuité  , 8c  en  cela  je  ne  me  fuis^ 
point  fondé  fur  des  conjeélures  en  l?atr  comme  M.  Arnaud  m’en  ac- 
cufe  puifque  je  n’ay  rien  dit  que  ce  qu'il  avoue  luy  mefme.  C’eft  un 
principe  qui  nous  eft  commun  , il  eft  vray  que  nous  en  tirons  des^ 
conféquencescontraires,  maisleschofes  font  maintenant  dans  un  H 
tel  degré  de  clarté  qu’on  peut  facilement  juger  qui  de  nous  deux  à; 
mieux  étably  fon  fentimenr. 

J’avois  dit  auffi  que  Laficius  allure  que  les“Arméniens  bien  qu'ils  R-p  lu- 
nient  la  Tranftubftanciation  révèrent  néanmoins  le  Sacrement  plus  Pirt! 
religieufcmenrquc  les  R’ufliens , d’où  pavois  tiré  ccrte  concluhon  3’  ' 

qu’il  n y avoit  pas  d apparence  que  ces  derniers  plus  froids  en  leur 
dévotion  porraftenr leur  créance  plus  loin  que  les  autres , ôcqueles' 
autres  eu  lient  plus  de  refpeél pour  une  fubftance  de  pain  que  ceux- 
cy  n’en  auroient  pour  ce  qu’ils  eftimeroient  eftre  la  propre  fubftan- 
ce  dû  Fils  dë  Dieu.  Je  ne  fay  ce  qui  peuravoir  obligé  M.  Arnaud  a 
dire,  QtSon  ne  s imagineroit  pas  aifement  combien il-y-a  de  déguifèmenr  Livrer,  eh; 
s'y*  defauffete ^ dans  ce  rayonnement.  Car  il  eft  certain  qu  on  l’a  pro-  *-p  4+8. 
pofé  de  bonne  foy  , Sc  qu’ôn  n’y  a poinr entendu  d’autre  myftéro 
quecelùy  dë  tirer  d’un  principe  véritable  une  conféquence  qui  s’en 
déduit  naturelkment.  ILeft  oonftant  que  Laficius  dit  deuxchotesj 
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1 une  cjue  les  Arméniens  de  Léopolis  nient  que  le  pain  Scie  vin  per- 
dent leur  nature,  In  Sacramcnto  Euchariflia  elementa  naturxs  fias 
amictere  nerant.  Ce  font  Tes  termes , l’autre  qu’il  vénèrent  le  Sacre- 
ment plus  religicufcment  que  les  Rufllens , Sacramentum  rehgiofius 
jiuJfisGcnerantur*  ce  font  aufli  Tes  termes.  J’en  conclus  qu’il  n’y-a 
pas  d’apparence  que  les  Rufllens  ou  les  Mofcovites  croyent  la 
T ranflubftanciation  , la  raifon  fur  laquelle  je  me  fonde  eft  allez  é vi- 
dente/avoir  que  ceux  qui  tiennent  le  Sacrement  pour  la  propre  fub- 
ftancedu  Fils  de  Dieu,  ne  peuvent  qu’ils  neluy  rendent  plus  de  ref- 
peft  que  ceux  qui  le  tiennent  pour  une  fubftance  de  pain. 

C'eft  en  vain  que  M.  Arnaud  dit,  que  mon  raifonnementfuppofe  que 
félon  cét  „ Auteur  les  Arméniens  ne  tiennent  nyla  préfence  réelle , ny  la 
Tranffubflanciation  , (y*  que  fi  je  ne  fufpofou  cela  rien  ne  ferait  moins  rai - 
fonnable  que  mon  difeours.  Car  fi  les  Arméniens , ajoûte-t- il,  a^ec  la 
-fubjlance  du  pain  admettent  encore  la  préfence  réelle  de  fefus  Chrijl , il 
n efl  nullement  fans  apparence  qu'il  ayent  plus  de  rcïfeEl  pour  /’ Eucbari- 
flie  que  ceux  qui  n'admettent  point  cette  fubjlance  du  pain.  Le  reïj>e£l 
envers  1‘  Eucharijlic  Gient  uniquement  de  la  préfence  de  fefus  Chrijl , 
& là  préfence  ou  l'abfence  du  pain  ny  contribue  rien  du  tout. 

Qje  M.  Arnaud  ne  s’olfenfe  pas  s’il  luy  plaift  fl  jeluy  dis  que  fou 
autorité  n'eft  pas  encore  allez  grande  dans  l Eglife  Romaine  pour 
pou  voir  balancer  celle  de  Thomas  d’Aquin.  Or  la  do&ri  ne  de  Tho- 
mas eft  dire&ement  oppofée  à la  fienne.  Contranatur , dit  cét  Au- 
teur , ^eneratiom  hujus  Sacramenti  fi  aliqua  fubjlancia  creata  effet  ibi 
qua  non  pojfet  adoratione  latrie  adorari.  il  feroit  contraire  x la  Géné- 
ration de  ce  Sacrement  s'il -y-aGoit  la  quelque  fubjlance  criée  à qui  l'on 
ne  peut  rendre  l'adoration  de  Latrie.  Accordez  je  vous  prie  cela  fi  vous 
pouvez  avec  cette  propofition  de  M.  Arnaud,  que  le  refpeft  envers 
l’Euchariftie  vient  uniquement  de  la  préfence  de  Jefus  Chrift,  8c 
que  la  préfence  ou  abfence  du  pain  ny  contribue  rien  du  tout,  fi  la 
fubfiftence  du  pain  eft  contraire  à la  vénération  de  ce  Sacrement 
comme  elle  l’eft  félon  Thomas,  ne  peut  ôn  pas  juftement  conclurre 
que  ceux  qui  vénèrent  moi  ns  le  Sacrement  que  d’autres,qui  croyent 
cette  fubfiftence , croyent  encore  moins  qu’eux  que  la  fubftance  du 
pain  cefle  d'eftre.  Que  les  Arméniens  donc  croyent  ou  ne  croyent 
pas  la  préfence.  réelle  cela  ne  fait  rien  à mon  raifonriement.  fl  eft 
-dairfeloi^  Lazicius  qu’ils  ne  croyent  pas  la  T ranflubftanciation , 8c 
par  conféquent  il  eft  clair  félon  Thomas  qu’ils  ont  une  opinion  qui 
ffopppfe  à U vénération  du  Sacrement,  Us  vénérer*  néanmoins  le 
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Sacrement  plus  religieurement  que  les  Mofcovites.  Il  n’y-a  donc  CrîAP.  I» 
nulle  apparence  d attribuer  la  Tranfîubflanciation  aux  Mofcovites. 

Car  s'ils  la  tenoient  il  ne  fepourroient  faire  qu’ils  n’eulTent  plus  de 
vénération  pour  le  Sacrement  que  les  autres.  On  ne  fauroit  choquer 
ce  raifonnemenrquon  ne  combatte  la  doélrine  de  T honias.  Ainli 
pour  cette  fois  en  me  tirant  hors  des  rangs  je  li  vreray  ou  Thomas  à 
M.  Arnaud , ou  M.  Arnaud  à Thomas,  c’eft- à-dire  ou  le  Maicre  au 
difciple  , ou  le  difciple  au  Maitre. 

Au  relie  noftrc  queftion  touchant  les  Mofcovites  n’eftant  que  fur 
la  T ranlTubllanciation  r chacun  voit  que  ç’euft  eflé  s'écarter  hors  du 
fuje^que  dedifeuter  le  palTage  de  Laliûus  tout  entier  pourfavoir 
s il  impute  aux  Arméniens  la  préfencc  réelle  ou  non.  On  verra  par 
les  chofes  que  nous  dirons  dans  les  chapitres  fuivants  ce  qu’il  fauc 
juger  d’eux  touchant  cét  article.  Il  ne  s'agit  maintenant  que  des 
Mofcovites,  & ce  que  Laficius  dit  d'eux  qu’ils  vénèrent  moins  reli- 
gieufement  le  Sacrement  que  les  Arméniens  ell  incontellable  apres- 
les  témoignages  que  nous  avons  rapportez  dans  le  fécond  livre , de 
Sacranus  Chanoine  de  Cracovie , de  Jean  de  Laslco  Archevefque 
de  Gnefne,  8c  du  Jéfuite  Scarga,qui  dépofent  formellement  que  les 
Ruflîens  dont  les  Mofcovites  font  partie  adorent  bien  le  pain  avant 
la  confécration  , mais  qu’apres  la  confécration  ils  ne  luy  rendent  ny 
honneur  ny  vénération , 8c  qu’ils  jettent  à terre  les  relies  de  la 
Communion.  M.  Arnaud  a beau  dire  que  ce  qui  les  empêche  de 
rendre  à l’Eucharillie  apres  la  confécration  un  honneur  extérieur  * 
ell  que  la  confécration  fe  fait  en  un  lieu  féparé  du  peuple,8c  que  c’ell 
par  un  Souverain  honneur  queCon  prive  le  peuple  pour  quelqtte 
tems  de  la  veuc  des  mylléres.  Il  n’y-a  perfonne  qui  ne  voye  que  ce  . 
font  des  fuites.  S’ils  adoraient  le  Sacrement  dhine  adoration  inté- 
rieure , ils  s’en  déclareraient  eux-mefmes , fans  lailTer  à M.  Arnaud 
là  peine  de  pénétrer  leurs  penfées  fecrétes.  Ils  le  témoigneraient 
par  quelque  honneur  extérieur , & pour  cét  effet  ils  expoferoient  le 
. Sacrement  auxyeux  du  peuplé,  le  peuple  feroitau  moins  profeffion 
de  l’adorer  avant  que  de  le  recevoir,  & les  Ecclélialliques  l’adore- 
raient dans  le  San&uaire  apres  l’avoir  confacré.  Cependant  ces  Au- 
teurs difent  abfolument  qu’ils  ne  luy  rendent  aucun  culte.  Cela  me'-  Livr.  f.  et: 
me , dit  M.  Arnaud  , nefl  pu  1/éntable  car  Oderborne  die  que  le  Prejlre  ,#P 
fort  du  SanCtuaire  & marchant  lentement  montre  à tout  le  peuple  ce 
eju il  a confacré'  en  fecretyque  tout  le  peuple  alors  fe  met  à genoux  le  Prejlro 
leur  difant  en  langue  Mofce^ne , ItoylÀ  le  Corps  l/oylà  le  Sang  de  1 
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CHA.  II  .nojlre  Seigneur  fefits  chri fl  ejue  les  Juifs  ont  fuit  mourir  fout  innocent 
quit  efloit.  Mais  on  a fait  voir  dans  le  fécond  livre  lors  qu’on  a trai- 
té de  Fadoration  du  Sacrement  qu'Oderborne  s’eft  vifiblemenc 
trompé  , &:  qu’il  a pris  une  cérémonie  qui  fe  pratique  avant  la  confié  - 
crationdu  pain  , comme  fi  elle  fe  pratiquoit  apres  cette  confccra- 
tion.  Les  Mofcovites  non  plus  que  les  Grecs  ne  montrent  au  peuple 
le  pain  8c  le  Calice  en  faifant  le  tour  dans  l’Eglife  qu’une  feule  fois, 
qui  eft  avant  la  confécration-ce  qu’ils  appellent  la  grande  entrée.  Si 
M.  Arnaud  l’ignore  , il  ignore  une  chofe  allez  commune,  Se  s’il  ne 
1 ignore  pas  il  témoigne  peu  de  lincérité  de  fe  vouloir  prévaloir  d’u- 
ne méprife  d’Oderborne.  0 
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DES  A R ME'NIEN  S. 

Que  les  Arméniens  ne  croyent  pM  la  Tranffuhftanciation.  Première 
preuve  tirée  de  ce  que  les  Arméniens  croyent  que  la  nature  humaine  de 
fefui-ChriJ}  a ejlé  engloutie  par  la  Dilfinite . 

N ne  traitera  pas  icy  en  particulier  des  Melchitesou  Syriens 
V^^yrant  parce  que  M.  Arnaud  reconnoit  luy-méme  quilsne  font  en 
rien  drffcrens  des  Grecs  touchant  lafoy  8c  la  religion, que  parce  aufïi  que 
ce  qu'il  en  allègue  tiré  des  Notes  d*Abraham  Êchellenfis  Marorfitc 
fur  le  Catalogue  des  livres  Caldéens  fait  par  Abedjefu  Evefque  Ne- 
ftorien  , ne  mérite  pas  qu'on  s’y  arrefte.  Le  témoignage  d Abraham 
Echellenfis  n'eft  digne  d'aucune  foy , 8c  je  m’en  rapporte  à Gabriel 
Sionita  fon  compatriote  qui  l’a  dépeint  comme  un  ignorant  , un 
brouillon  , un  fripon  > un  menteur , un  impofteur  , 6c  lin  fourbe. 
Cesdeux  hommes avoient l’un  8c  l'autre  étudié  dans  le  Séminaire 
des  Maronites  à Rome , 8c  ils  s’eftoient  l’un  6 c l'autre  abfolument 
attachez  aux  intérêts  de  l’Eglife  Romaine , maiss’eftant  broüillez 
furie  fujet  d'une  Edition  de  la  Bible  en  Syriaque  , Gabriel  fe  crût 
obligé  de  dire  à Abraham  fes  vérirez , Sc  de  les  faire  connoitrc  au 
publie.  11  luy  adrelTa  pourcét  effet  un  Ecrit  qu'il  appelle,  Commoni- 
torium  pologeticum  , où  il  le  repréfente  de  la  manière  que  je  viens 
de  rapporter.  11  luy  reproche  d'avoir  mis  en  divifion  tout  Je  Sémi- 
< naire 


Créance  des  Eglises  Schis  m ati  qjj  e s. 
mire  de  Rom^,  d'avoir  trahy  le  Patriarche  des  Maronites , d avoir  Cha.II, 
trompé  le  Prince  Fachraddin  , d’avoir  fourbe  le  Duc  de  Florence, 
d'avoir  efté  banny  de  fon  pays,  d’avoir  efté  emprifonné  à Florence 
pour  fes  crimes,  8c  enfin  il  le  menace  pour  fa  dernière  confufion  de 
faire  imprimer  des  lettres  qu  il  a receucs  du  Mont  Liban,  de  Rome, 

8c  de  Florence  touchant  fa  vie.  En  voylà  ce  me  femble  afTezpour 
pouvoir  révoquer  en  doute  la  fincérité  d un  homme.  Mais  outre  ce- 
la il-n’y-a  rien  dans  ces  partages  qui  ne  puiffe  facilement  s'accorder 
avec  Fhypotéfe  des  Grecs , telle  qu'on  1 a expliquée  dans  les  deux  li- 
vres précédons , comme  il  paroitra  fi  on  veut  prendre  la  peine  de 
les  voir  dans  le  livre  de  M.  Arnaud  , 8c  de  leur  appliquer  les  répon- 
fes  que  j’ay  faites  à beaucoup  d'autres  partages  femblables , 8c  qu'il 
n'eft  nullement  nécefiaire  de  répéter. 

Il  faut  donc  venir  aux  Arméniens,  j’infifteray  un  peu  plus  fur  leur 
fujet , tant  parce  que  M.  Arnaud  s’y  eft  fort  attaché , que  parce  que 
c'cft  un  grand  peuple , qui  fait  une  Eglife  à part.  Ils  font  féparez  de- 
puis long-tems  de  l’Eglife  Grecque  , 8c  il  y a mefme  une  averfion 
extrême  8c  infurmontable  fur  le  fujet  delà  Religion  entre  les  uns  8c 
les  autres.  Les  uns  8c  les  autres  néanmoins  vivent  dans  une  igno- 
rance prodigieufe  des  myftéres  du  Chriftianifme  , & celle  des  Ar- 
méniens eft  encore  fi  vous  voulez  plus  épaifle  que  celle  des  Grecs,  ' 

comme  il  paroit  par  les  témoignages  que  j ay  rapportez  dans  le  fé- 
cond livre.  J y ajoûteray  ccluy  de  M.  l’Evefque  d Héliopolis  dans 
fa  Relation  imprimée  à Paris  1668.  Je  rendu,  dit-il  , hifite  au  Pa-  ReIar.*s 
triarche  des  Arméniens  prés  delà  Ville  d' H érCv an  dans  un  fameux  Mo-  MifT.  & 
naftJre  d'hérétiques  Eutychiens  qui  ne  font  pas  moins  opiniâtres  qu'igno-  Evcfqacs^* 
rans.  J'y  en  treu^ay  entr  autres  un  certain  ijui  ayant  efté  en  P ologne  Franco >‘s 
/Croit  quelquetemture  de  la  langue  Latine , je  Voulus  entrer  en  conférence  . 

/Cvccluy  furie  point  principal  de  l'héré fie  d' Eutychcs  > mais  il  éluda  a~\cc  paUirE* 
adreffe  mes  demandes.  Je  fortu  de  ce  Mona  flére  peu  édifé  de  ces  R eh-  vefq-ci'He- 
gieux  qui  ne  font  pas  paraître  beaucoup  de  piété  quoy  que  d'ailleurs  leur  ~\ie 
fait  fort  auftére*  Aurtï  Cyrille  Patriarche  d’Alexandrie , 8c  enfuite 
de  Conftantinople  , décrivant  dans  une  de  fes  lettres  à Vycenbo- 
gard  les  quatre  fe&es  de  Chrétiens  Orientaux  avec  lefqucls  les 
Grecs  ne  communient  point , fa  voir  les  Arméniens , les  Cophtes, 
les  Maronites  , 8c  les  Jacobites  dit  entr’autres  chofes , qu'ils  mènent  crvuJJj_ 
une  Viefemblable  à celle  des  b eft  es , & qu  ils  font  enhcloppe^  de  tant  de*  or  Eplft. 
tenébres  d ignorance  qu'à  peine  faTrent-tls  ny  s'ils  croyent , ny  ce  qu 
croyent.  bog. 
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Ch  a.  II.  Les  Latins  ont  fait  depuis  long-tems  tout  ce  qiflls  ont  pu  pour 

réün  ir  à eux  les  Arméniens , & les  fou  mettre  au  Siège  de  Rome. 
Ils-y-ont  pour  cct  effet  envoyé  des  Miflîons , qu’ils  ont  ou  renou- 
Yellées  , ou  augmentées  félon  les  occalions.  Ils  fe  font  fervis  de  la 
voye  des  Séminaires  , & ils  ont  de  temsen  tems  ménage  pour  cela 
mefmelcs  intérêts  des  Princes  8c  des  Roys  d’Arménie , ce  qui  leur 
a quelquefois  réüffi.  De  forte  quencore  aujourduy  comme  il  y-a  de 
deux  fortes  de  Grecs  les  uns  qu'on  appelle  réiinis,&  les  autres  qu’oi* 
appelle  Schématiques , il  y aaufli.de  deux' fortes  d 'Arméniens  les- 
uns  qui  reconnoitfent  fautoriré  du  Pape,  on  les  appelle  franc-Ar- 
ménienSjCar  en  Orient  on  appelle  tous  les  Latins  de  quelque  Na* 
tion  qu  ils  foient  Franki , les  autres  font  ceux  qui  ne  reconnoiflent 
que  leurs  Patriarches  ou  leurs  Catholiques  comme  ils  parlent  8c  oi» 
les  appelle  Amplement  Arméniens. 

Il  ne  s agit  donc  que  de  ces  derniers,  8c  de  favoir  s’ils  croycnt,  ou 
ne  croyentpas  laTranfubftanciation  Romaine. La  première  preuve- 
que  je  mets  en  avant  pour  apuyer  la  négative  que  je  foutiens  eft  que 
la  Tranflubftanciation  eft  incompatible  avec  l’héréfie  d’Eutyches* 
dont  les  Arméniens  font  profeflion.  Ilscroycnt  qu’il  n’y  a qu’une- 
feule  nature  en  Jefus  Chrift  qui  eft  la  divine,  que  la  nature  humai- 
ne  a efté  mêlée  ou  confondue  dans  l’eflence  de  la  Divinité.  Coin» 
ment  fcroit-il  pofliblc  qu’ayant  cette  opinion  ilspuifent  en  mefme 
tems  croire  que  la  fubftance  du  pain  fe  change  en  la  fubftancedu 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Car  fi  Jefus  Chrift  n'a  plus  de  Corps , fi  la 
nature  humaine  ne  fubfifte  plus  félon  eux  ce  feroit  leur  imputer  la 
dernière  de  toutes  les  extravagances, c’eft-à-dire  une  contradiction 
formelle  8c  manifefte  que  de  s'imaginer  qu’ils  cruflcnt  le  change» 
mentdont  il  s’agit, puifque  pour  le  croire  il  faueméceflairement  fup- 
pofer  non  feulement  que  Jefus  Chrift  a un  corps,  mais  aufli  que  fou 
corps  eft  diftinét  de  la  Divinité. 

M.  Arnaud  qui  a veu  la  force  de  cette  preuve  a voulu  la  prévenir 
par  deux  réponfes  qu’il  faut  examiner  l’une  apres  l’autre  diftinéte- 
ment.  La  première  revient  à cecy.  Que  quand  il  feroit  Irrayque  les 
^Arméniens fuffent  del>éritables  Eutychtens , il  ne  s'enfuil>roit  pourtant 
pas  que  leur  opinion  fujl  incompatible  alrec  la  Tranjfubjlanciation  ny 
qu'ils  neiadmiffent  à leur  mode.  Car  encore  quils  diffent  qu'il  n’y  alroit 
apres  C union  qu'une  nature  enjefus  Chr/fl  , gr  que  la  nature  humaine 
alroit  ejlc  engloutie  par  ta  Dilnnc  , ils  ne  laijfentpas  de  dire  que  la  Vier- 
ge Marie  alroit  enfanté  un  Fils  qui  alroit  paru  alroir  un  corps  comme 

les 
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les  autres , que  les  *4 pot  res  aboient  conVerfé  aVec  fefus  Chrifi  en  le 
"Voyant  comme  un  homme , que  les  Juifs  Cabotent  pris  pour  un  hommet 
qu'ils  l' aboient  crucifie  comme  un  homme.  De  là  il  conclut  que  cét 
engloutilTement  de  là  nature  humaine  félon  les  Eutychiens  conli- 
ftoit  plutôt  dans  le  changement  de  l'amas  des propnete^natureUes qu  ils 
appeüoient  nature , que  dans  l' anéanti ffement  de  la  nature  mefme  prife 
pour  la  fubjhance  y & pour  l'eflre  intérieur.  Que  cela  paroit  manifefle - 
ment  par  tous  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  réfuté  les  Eutychiens  , & pat 
les  Eutychiens  mefme.  Car  les  Gajamtes  qui  efloient  des  Eutychiens  les 
plus  éloigne ^ des. Catholiques  ne  laijfoient  pas  d'avouer  que  I on  reccVoit1" 
dans  la  facrée  Communion  le  Corps  mefme  , le  Sang  mefme  de  fefus 
Chrifi  Fils  de  Dieu  Incarné  t (y*  né  de  la  Sainte  Vierge  Mine  Mère 
de  Dieu.  Enfuite  appliquant  cela  à laqueftiondc  l Euchariftieil  dit, 
Qtfils  croyaient  comme  tous  les  Chrétiens  que  ce  mefme  fefus  Chrifi  né  de 
la  Vierge  Veu  dans  le  monde , crucifié ,rcJfufcité,efioit  réellement  préfent 
dans  l'Euchari Jhe  gp*  que  le  pame  ftoit  réellement  changé  dans  ce  f.  C. 
Mais  que  comme  ils  ne  Voulaient  pas  que  le  Corps  de  f cfus- Chrifi fufi  une 
nature  difiinéle  de  la  Divinité  > ils  ne  Vouloicnt  pM  auffl  que  le  pain 
tranffubslancié en  fefus  Chrifi  fufi  une  autre  nature  que  la  DiVimté. 
Mais  qu  ils  Vouloient  que  ce  fufi  un  corps  qui  neuf  plus  d’autre  nature 
queceüe  de  la  Divinité , c éfi-à-dire  un  corps  dtVtnifé , un  corps  méfié 
confondu  àVec  la  Divinité  par  la  perte  de  fes  prop/iéte^naturellcs  plutôt 
■que  de  fa  fubfiance.  M.  Arnaud  nous  promet  aufli  que  dans  l’examen 
<ie  Thcodoret  il  expliquera  plus  diftin&ement  en  quoy  confiftoit 
ect  engloutiflement  de  la  nature  humaine , félon  les  Eutychiens. 

Je  ne  fay  quels  feront  cas  éclairciflcmens  qu’ils  nous  donnera  un 
jour  , mais  s’ils  ne  font  meilleurs  que  ce  qu’il  nous  dit  maintenant, 
•on  ne  peut  pas  faire  grand  fond  là  deltiis,  car  il  eft  vray  qu’on  ne  vie 
jamais  de  difeours  plus  mal  médité  que  celuy  qu’il  vient  de  nous  fai- 
re. i.  A quoy  bon  nous  dire  que  les  Eutychiens  ne  laifloient  pas 
d’avouer  que  la  Vierge  Marie  avoit  enfanté  un  Fils  qui  avoit  parrç 
avoir  un  corps  comme  les  autres , que  les  Apôtres  avoient  con  verfe 
avec  luy  , comme  avec  un  homme , & que  les  Juifs  l’a  voient  pris 
pour  un  homme?  Que  fait  cela  pour  établir  qu'ils  ne  nioient  pas  que 
la  fubftance  intérieure  de  l’humanité  ne  fuft  demeurée  en  Jefus- 
Chrift , mais  qu’ils  difoient  feulement  que  Pamas  des  propriétez  na- 
turelles qu’ils  appelaient  nature  avoit  efté  changé?  Il-y-auroit  bien 
plus  d’apparence  à conclurre  de  là  tout  au  contraire , que  félon  les 
Eutychiens  la  fubftance  intérieure  avoit  efte  changée  & que  les  pro^ 
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' CiU.  II.  prictcz  naturelles  eftoient  demeurées , car  fi  on  diftingue  réelle- 
ment ccs  propriétez , d’avec  la  fubftance  , c’eft  d’elles  immédiate- 
ment  Se  non  de  la  lubftance  intérieure  que  dépend  qu'on  pareille 
homme  , qu’on  l'oit  pris  pour  un  homme.  Ainfi  M.  Arnaud  éta- 
blit un  principe  qui  non  feulement  ne  conclut  rien  de  ce  qu’il  pré- 
tend , mais  qui  conclurroit  plutôt  le  contraire  , ce  qui  fait  voir  à 
mon  avis  qu'il  eftoit  fort  embarrafie  quand  il  cci  i voie  fon  chapitre- 
2.  Ignore-t  il  que  les  Eutychiens  &:  en  particulier  les  Arméniens- 
quand  ils  fe  fentent  prêtiez  par  les  paflages  de  1 Ecriture  qui  attri- 
buent à Jefus-Chrift  tous  les  cara&crcs  extérieurs  d’un  véritable 
homme,  qu'il  eft  ne,  qu’il  a converfé  avec  fes  Apôtres , qu'il  a btr 
3c  mangé , qu’il  eft  mort  5c  eft  reflufeité  , que  fon  ame  a efté  faifie- 
• detriftefte  Sec.  d’où  l'on  conclut  qu’il  avoit  une  véritable  nature- 
humaine  , répondent  que  toutes  ces  chofcs  ne  fe  foifant  qu’en  appa- 
rence , 8e  que  c’eftoit  la  Divinité  mefme  qui  revétoit  toutes  ces  for- 
mes extérieures,  lefquelles  pourtant  n’avoient  en  elles  mefmes  au- 
Fpîft.  ioan  cune  réalité.  Le  Pape  Jean  II.  parlant  du  dogme  d’Eutychcs , Nous 
2 Epifcop.  confrffons  , dit-il , que  la  Sainte  Vierge  ejl  proprement  & Véritablement 
av°icn.a&c  Mere  de  Dieu  & incarné  né  d’elle,  fe  dis  véritablement. 


feigné  l' impie  Eutyc\ 

Harmennp  Rarménopulus  , difoient  que  le  Fils  de  Dieu  aVoit  ejl.é  fait  homme  en* 
dcfcct.arr.  apparence  n'ayant  qu  une  feule  w<*r#rc.Nicéphore  deCallifte  confirme. 
N/c^plior  ccla  rnefme.  Le  mal-heureux  Eutyches , dit-üjConfefJôit  bien  que  Diem 
CaJlift  hirt  ejl  né  de  la  Sainte  Vierge  , & que  la  Vierge  eft  mere  de  Dieu , en- 
,lb  ce^a  fa  èoélcme  efloit  droite  & fainte , mais  il  croyoït  anffi  que  la-  chair: 
ka/nïld.  de  fefus-  Chrifl  efloit  feinte  r que  le  Verbe  aVoit  e fl  échangé  & fait  chair 
ad  ann.  d’une  manière  immuable  , qu’il  aVoit feint  en  apparence  toute  l’oeconomir 

,^1'  dcnoflrcfalut  que  tout  ce  qui  paroiffoit  en  luy  de  corporel  n'efloit 
qu'un  phantbme  g?  une  fClion.  Lamefmcchofe  paroit  à l'égard  des.» 
Arméniens  par  l’information  que  le  Pape  Benoift  Xll.fit  faire  tou- 
chant leurs  erreurs.Car  l’article  28.  porte  exprelTémentces  termes.. 
Les  ^Arméniens  ne  fâchant  que  répondre  aux  paffages  de  l’EVangile  qui’ 
enfeignent  que  fefus - Chrifl  a eu  un  Véritable  corps  humain  apres  fa  R é- 
• furrcSlion  , contre  ce  qu  ils affurent  qu'au  moment  de  l’union  la  nature- 
humaine  fut  convertie  en  fa  Divinité , répondent  que  la  Volonté  Divine 
félon  qu’il  luy  pla  i fait  fai foit  des  chofes  par  lefquelles  il  fembloit  qu’il  aVoit 
un  corps  humatn  > bien  qu’en  effet  il  nen  eufl  point.  Et  dans  l’article  fui- 

vant. 
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vant.  Encore  que  les  Arméniens  tiennent  qu  après  l union  il - ny-a  eu  en  ChAP.II 
Jcfut-Chrift  que  la  nature  di"Vme  en  laquelle  la  nature  humaine  a ejlé 
convertie  , ils  difcnt  toutefois  O*  tiennent  que  la  nature  divine  dépcndoit 
tellement  de  la  "Volonté  de  fefus-  Chrifl  qu’il  en  faifoit  ce  qu’il  "Vouloit  , 
a in  fi  à ce  quils  difent  la  nature  dt"Vmc  a ejlé  mortelle efl  morte  quand 
il  a "Voulu,  (y*  quand  il  a "Voulu  elle  a eflé faite  immortelle  comme  il  efb 
arrivé  apres  fa  Rcfurrettion.  H ne  faut  pas  s’imaginerqu  ils  entendif- 
fent  une  mort  ou  une  mortalité  réelle  , ils  ne  l’entendoient  que  de 
Fapparencc, voulant  dire  que  bien  qu’il  n'y  euft  en  Jefus-Chrift  que 
la  nature  divine,  il  avoit  néanmoins  paru  , aux  yeux  des  hommes  C rJ1I  £ 
mortel  8c  mort , 8c  refiufcité  quand  il  luy  avoit  plu.  Cyrille  dans  fa  pift.z.’ad 


lettre  à Vvttembosard  rapporte  qu’il  eut  une  conférence  avec  uir  yittcmb* 
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des  principaux  Doreurs  Arméniens  nommé  Barfabas  , dans  le  vjroJ;cr'u. 
Temple  de  Jérufalem,  en  préfence  de  tout  le  peuple,  8c  que  le  fujet  dicor. 
de  leur difpute  futlaqueftion  fi  fefus-Chrtfl  a'Voit  conVe  fé  a"Vec  l s 
hommes , çÿ*  efloit  mort  en  apparence  feulement  \oltx  Vetrrttrixr  y parce y. 
ajoûte-t-il  , que  les  ^Arméniens  Croyent  q:*'il  a fouffert  la  mort  xjt-rec 
(powTtt aieu  » en  apparence  & non  réellement.  Les  Jacobites  qui  font  Eu- 
tychiens  de  mefme  que  les  Arméniens  difent  aufTi  la  mefme  chofe 
fur  ce  fujet  comme  le  rapporte  Jean  CottoVic.  ils  fout  iennent,  dit-il,  itjnerar. 


que  la  chair  quefifus-Chrift  a pnjen  efloit  pas  de  mefme  nature  que  la  Hier.  & 
nojlre  , & que  le  Verbe  n a pas  ejlé  changé  en  une  "Véritable  chair  , mais 


en  je ne fay  quelle  chair  apparente  O*  phantafhque  3 & qu’il  a plutôt  fait  Cmovico 
femblant  d’ejlre  homme , tir  de  naître  & de  mourir  -,  qu’il  ne  la  fait  "Ve'-  1 “P* 

ritablcmenr.  De  forte  qu'ils  en  feignent  que  tous  les  myfléres  de  noilre  ‘ P’ * 
falut , l'incarnation  , la  Paffion  , la  Refurreflion  de  Jefus-CbriJl  , fom 
^Afcenfion  au  Ciel  & fon  fécond  a"Vcnement3  font  des  feintes  & des  appa- 
rences , & par  ce  moyen  ils  rendent  tous  ces  myfléres  illufoires.  C’eft  là 
la  véritable  opinion  des  Eutychiens,  8c  bien  loin  que  M.  Arnaud  en; 
puifle  conclurre  qu’ils  confervcnr  en  Jefus-Chrift  la  fubftance  inté-  * 
rieure  de  l’humanité  qu’au  contraire  il  paroit  qu’ils  n’onr  recours  à- 
ces  vaines  apparences  que  pour  fe  défendre  des  paftages  de  FEcriture- 
par  lefqticls  on  leur  prouve  la  réalité  de  la  fubftance  humaine  dans 
ce  divin  Sauveur. 

3.  Si  leur  femiment  eftoit  teT  que  M.  Arnaud  lé  fuppofe  , d’où 
viendroit  je  vous  prie  qu’ils  ne  s'en  font  jamais  expliquez.  D’où 
viendroit  qu'ils  ont  toujours  dit  que  la  nature  humaine  avoit  efté 
englotirie  par  la  divine  , qu’elle  avoir  efté  changée  en  la  Divinité, 
qu  elle  avoic  efté  mélée  8c  confondue  avec  la  Diviniré  fans  s’avifer- 

Z z z jamais 


W 


Digllized  by  Google 


Ciur.II 


Grlaf.  E- 
pile.  Rom. 
jduer.  Eu 
tych. & 
Neft. 

Ibid. 


Vjgil.  lib 
j concr. 
JButych» 


.Théo  ’or« 
Dial.  i. 

Eu  thym. 
Panop.  tir, 
10. 


550  Livuf,  C i n qji  i i'  m e 

jamais  d'éclair, cir  cette  équivoque  en  difant  que  par  la  nature  ils 
n'cntendoicnc  pas  la  fubftance  intérieure,  mais  feulement  l’amas 
des  propriétez  naturelles , & qu’ils  confellbient  que  cette  fubftance 
eftoic  demeurée  en  fon  entier?  D’où  viendroit  que  ceux  qui  ont  dil- 
puté  contt’eux , ou  qui  ont  rapporte  leurs  erreurs,  n’ont  pas  fait  cet- 
te prétendue  diftindion  de  M.  Arnaud  ny  déclare  ce  nouveau  fens 
auquel  il  faloit  prendre  le  terme  de  nature,  lavoir  pour  l’amas  des 
propriétez  naturelles  diltin&es  ôc  féparées  réellement  de  la  lub (lan- 
ce intérieure  ? Comment  M.  Arnaud  qui  s’eft  fi  fortement  déclaré 
contre  les  prérenducs  équivoques  des  Grecs  fie  des  Latins  , a-t-il 
maintenant  trouvé  bon  d’en  admectre  une  perpétuelle  entre  les 
Orthodoxes  & les  Eutychiens,  les  uns  prenant  le  terme  de  nature 
en  un  fens  fie  les  autres  en  un  autre  y£c  difputant  depuis  tant  de  fic- 
elés les  uns  contre  les  autres  fans  s’expliquer  ny  s’entendre?  Car  il 
ne  paroit  point  par  la  lecture  des  Auteurs  qui  ont  cctit  contre  les  • 
Eucychiensqu  ilsaycnt  pris  dans  cette  occafion  le  terme  de  nature 
pour  les  propriétez  naturelles  par  oppofition  à la  fubftance  intérieu- 
re, comme  il  plaît  à M.  Arnaud  de  le  lîippofer  fans  preuve.  Il  paroic 
au  contraire  qu’ils  l’ont  pris  pour  la  fubftance  mefrne  avec  fes  pro- 
priétez. Si  l.tjulftance  humaine , dit  Gclafe  , a ceffé  d'eftre  l'humanité 
ayant  efté  transfufe  ou  entièrement  changée  en  la  Divinité  comme  ils 
s imaginent , il  s'enfuit  que  la  forme  humaine  n'ayant  plus  fon  propre  fujet 
a cefié  d'eftre  aujji.  Et  dans  un  autre  endroit  du  mefrne  T raitc.  S ils 
ne  ment  pas  y dit  il  , que  ]< fin- chrift  ne fnitVray  homme  , il  s'enfuit  qu il 
ejl  demeuré  naturellement  en  la  propriété  dcftfubélance , car  autrement 
il  neferon pas  un  Vray  homme.  Quand  ous  dites  , dit  Vigile,  (jue  le 
Verbe  & la  chair  ne  font  qu'une  feule  fubftance  il  fcmble  que  Vous  infi- 
nucî^dcux perfonnes  en  Jcfus-Chrift.  Et  un  peu  apres.  Si  le  Verbe  0 la 
fhair  font  une  mefmc  fubftance  félon  Votre  impie  opinion  , ce  feront  deux 
perfonnes  l une  du  Verbe  0 l'autre  dç  la  chair  qui  durant  une  mrfme  na- 
ture commune.  Théodorer  difputc  de  mefrne  conrr’eux  en  fuppofant 
qu  ils  foûtenoient  que  la  fubftance  humaine  avoit  efté  engloutie  par 
la  Divinité  , fie  il  conclut  fon  raifonnement  tiré  de  l'Euchariftie  en 
ces  termes , Le  Corps  donc  de  Jefus  Chrift  garde  fa  première  forme  , fa 
première  figure  } fa  première  circonfcrip.'ion  , 0*  en  un  mot  il  a la  fub - 
franco  d'un  corps.  Eurhvmius  rapporte  fur  ce  fujer  un  palfagc  de  S. 
Maxime  qui  dit  formellement , Qu  Eutychcs  confcffott  l’unité  des  na- 
tures , mais  qu'il  moU  qu  elles  fuffent  différentes  en  effcnce , mtroduifant 
l/iconfifton  des  natures.  I.e  Cardjnal  du  JPetXon  mcfme  .quelque  ar- 
dent 


Ck  e'aNCÎ  DES  EclïSÎS  ScHIXMATIQUH.  jp 
dent  Zélateur  qu’ilayt  elle  de  laTranfTubftânciatioft^reconnu  cet-  Chap.II 
te  vérité  que  les  Eutychiens  tenoient  que  la  fiibftSmce  humaine Du  pcrfon 
avoir  cefTé  d’eftre  en  noftrc  Seigneur  Jefus-Chrift.  Car  il  dit  que 
les  Orthodoxes  prouvoient  contre  les  hérétiques  que  cette  fubftan- 
ce avoir  demeuré  , parce  que  la  forme,  la  figure,  & la  circonfcrip- 
tion  du  corps  qui  ne  pouvoient  pas  eftre  en  Jefus-Chrift  fans  la  fub- 
ftancc  naturelle , fe  trouvoient  encore  en  luy.  Si  M.  Arnaud  en 
eftoit  cru  il  faudroit  avouer  que  le  monde  auroir  cité  dans  une 
étrange  erreur  de  s'imaginer  que  les  Eutychiens  abclilîdicnt  la  fub- 
ftance humaine  en  Jefus-Chrift  lors  qu’ils  difoient  que  la  nature 
ereée  avoir  efté  engloutie  dans  l’abifme  de  la  Divinité  , au  lieu  que 
félon  luy  par  le  terme  de  nature  ils  n’entendoient  que  les  propric- 
‘tez  naturelles.  Mais  il  faudroit avoucrauffi  que  les  Eutychiens  au- 
roient  efté  jufqu’à  prefentfort  aveugles  de  ne  reconnoitre  pas  cette 
erreur  des  Orthodoxes  fort  peu  charitables  de  ne  tacher  pas  à 
les  en  retirer  par  un  éclairciftcment  qui  leur  auroit  !i  peu  coûte. Mais  ' 

pour  mieux  dire  il  faut  avouer  que  M.  Arnaud  n'eft  pas  fi  ennemy 
des  équivoques  que  quand  elles  luy  font  befoin,  il  ne  fâche  bien  s’en 
accommoder  quelques  terribles  Sc  effroyables  qu  il  les  ayt  faites  en 
d'autres  occafions,  ou  il  croyoit  que  fon  inîcrcft  eftoit  d’établir  qu  il 
n y en  pouvoit  avoir  eu  entre  les  tarins  & les  Grecs. 

4.  Quant  àcequ  il  nous  dit  des Gayaniftes  furie  rapport  d’A- 
naftafe  Sina’ite , qu'ils  ne  Iaiflbicnt  pas  d’avouer  que  Ion  rcccvoit  LJvr  f ^ 
dans  la  communion  le  Corps  mefiv.c  & le  Sang  nufme  de  Jefus-Chrift  *.p. 

Fils  de  Dieu  incarné ' & ne  de  la  Sainte  Vierge  Marie  mère  de  Dieu  , il- 
y a bien  plus  de  raifon  à dire  que  par  ce  corps  ils  entendoient  un 
my  ftére  qui  repréfenroit  le  corps  englouty  par  la  Divinité  , qu’à  di- 
re qu'ils  entendeienç  fa  fubftance  mcfme.  Car  fi  ce  que  M.  Arnaud 
dit  d’eux  cft  vray  qu  ils  cftoient  des  Eutychiens  les  plus  éloigne ^ des 
Catholiques  , on  vient  de  voir  que  les  Eutychiens  ne  croyoicnt  pas 
qu.e  cette  fubftance  fubfiftaft  encore  diftin&e  de  la  Divinité.  Ponr- 
quoy  donc  n’expliquerons  nous  pas  ce  qu  Anaftafe  Sinaïte  fait  dire 
aux  Gayaniftes , par  ce  que  de  très-bons  Sc  très  confidérables  Au- 
teurs rapportent  des  Eutychiens , plutôt  que  de  donner  un  démen- 
cy  à ces  Auteurs  & de  corriger  ce  qu’ils  difent  par  le  difeours  d’un 
homme  impertinent  tel  qu’eft  cet  Anaftafe  que  M.  Arnaud  luy- 
rnefnic  a efté  contraint  de  méprifer  au  defnier  point  en  le  produi- 
fant,commeilparoitparce  que  nous  en  avons  veu  dans  le  livre 
‘précédent.  • 
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Voilà  la  première  réponfe  de  M.  Arnaud  détruite.  Voyons  s’il- 
y aura  plus  dnforce  dans  la  fécondé.  Elle  confifte  à foutenir  que  la 
plufpart  des  .Arméniens  n’eftoient  que  demy-Eutychiens  , c'eft-a-dire 
qu  ’ils  n’ admettaient  nullement  la  confufion  des  natures  3 qu’ils  condam- 
naient Eutyches  & que  leur  erreur  confijtott feulement  en  ce  qu’ils  refu - 
foient  de  fcferVir  de  l'expreffion  de  deux  natures  , & qu il  s boulot  ent  que 
l’on  dit  que  fefus-Chriftn  en  aVoit  qu’une.  C’eft  donc  une  queftion  de 
fait  que  nous  ne  pouvons  cdaircir  que  par  le  témoignage  des  Au- 
teurs. On  verra  dans  la  fuite  qui  font  ceux  que  M.  Arnaud  allègue 
en  fa  faveur.  Il  faut  feulement  remarquer  icy,  qu’il  s’inferit  en  faux 
contre  Euthymius  Zigabénus  MoyneGrec,  8c  contre  un  certain 
Ifaac  Catholique  d'Arménie  qui  ont  attribué  purement  & Ample- 
ment l’erreur  d’Eutyches  aux  Arméniens , 8c  qu’il  les accufe  de  leur* 
avoir  impofé.  De  forte  que  pour  maintenant  nous  mettrons  à parc 
l’autorité  de  ces  deux  hommes , puifqu'il  luy  a plù  de  les  prendre  à 
partie  , & nous  aurons  recours  à d’autres  témoins  pour  la  décifion 
de  ce  différent.  En  voicy  donc  d'autres  qui  ne  font  pas  à méprifer 
foit  qu'on  ayt  égard  à leur  nombre,  foit  que  I on  confidérc  leur  qua- 
lité. Le  premier  que  je  mets  en  avant  eft  un  Auteur  Grec  nommé 
S.  Nicon  qui  vivoitau  7.  fiédc.  Il-y-adans  la  Bibliotéque  des  Pe- 
res  une  lettre  ou  un  traité  de  luy  fous  le  titre.  De pcjjlmorum  *Arme- 
niorum pe(Jima  rcli<nonc.  Il  y décrit  afTez  exactement  les  erreurs  de 
cette  nation  , 8c  entr'autres  il  y inet  celle-cy , Qu^ils  tiennent  la  con- 

fufion  des  eux  natures  de  Jefts  Chrifly  dans  l union,  f idem  y dit-il  , 
tn  dttarum  chrijh  naturarum  unione  ccnfufionem  decernunt.  Il  dit  au  fil 
qu’ils  tiennent  que  la  nature  Divine  cfrpaffible  , queftant  tombez^  dans 
l'erreur  des  ^fphtartodocites  ils  croyent  que  la  Trinité  a foufjcrt  , & 
qu’ encore  qu  ils  n’ofent  pas  s en  expliquer  ouvertement  ils  le  déclarent 
néanmoins  par  les  chofes  qu’ils  font  y car  ils  prennent  trois  croix  les 
attachant  à un  bois  ils  appellent  cela , La  Sainte  Trinité.  Voylà  un 
troiûéme  impofteur  félon  M*  Arnaud. Mais  s il  perfevere  dans  cette 
humeur  chagrine  il  n'cft  pas  encore  au  bout  de  ces  accufations. 

A Nicon  il  faut  ajouter  Nicéphore  de  Callifte  Hiftorien  célèbre 
entre  les  Grecs,  parlant  de  ces  mefroes  Arméniens  il  rapporte  1 o- 
rigine  de  leur  hcréfie  à un  certain  Jacob  Auteurde  la  feCte  des  Ja- 
cobites  puis  il  ajoute.  Quelquefois  ilsdtfent  que  le  Verbe  a pris  un  corps 
incorruptible , merci , celejlty  tmpajjibley  fubtil , qui  n eft  pas  d une  mef 
me  ftbftancc  aVec  le  noftre  y qui  a çù  néanmoins  tous  les  accidens  de  la 
chair  y mais  en  apparence  feulement  O*  àja  manière  d'un  Speftrç. 


Arnaud  touchantla  cre'ance  de  s G r e es.  ^ 
qvefois  aufji  ils  foùtiennent  que  la  chair  du  Verbe  a efte'  convertie  en  la  ChA.  II. 
nature  de  ta  Dihinité  3 &*  qrielleluy  a efte'  faite  confubftancielle.  Le 
plus  foulent  ils  ment  que  le  Verbe  ayt  pris  un  corps  humain  de  la  Vierge, 

& dtfent  qu’ayant  efte'  change' fans  changement , fait  chair  il  a feu- 

lement paffé par  la  Vierge 3 {y*  qu'ayant  attache'  à la  Croix  fa  Divinité 
quoy  quelle  ne  foit  ni  finie  , ni  circonfcrite  il  la.  dépnfée  dans  le  Sépulcre, 
ils  rejettent  la  naiffance  de  fefus-  Chrift  félon  la  chair  , foùtenant  quelle 
rieft  arrihée  qu  en  apparence  feulement.  Dans  la  célébration  de  l’Eu- 
charijheils  employent  de  l'^-^yme  & non  du  pain,  ils  ne  mettent  point 
d' eau  dans  le  Calice  Voulant  repréfenter  par  là  qu'il  n'y  a qu'une  nature 
en  fefus  - Chrift , au  lieu  que  nous  par  le  mélange  de  C eau  a~)>cc  le  l>in  nous 
veprefentons  l'union  des  deux  natures.  On  ne  fauroit  dire  plus  claire- 
ment que  les  Arméniens  font  de  véritables  Euty chiens  puifque  non 
feulement  il  leur  attribué  de  croire  que  la  nature  humaine  a efté 
convertie  en  la  nature  de  la  Divinité , mais  qu  elle  luy  a efté  faite 
confubftancielle , 5c  c eft  encore  un  terrible  calomniateur  fi  nous  en 
croyons  M.  Arnaud.  Ne  laiflons  pourtant  pas  d aller  plus  avant. 

Guy  le  Carme  qui  vivoit  environ  l’an  1340.  5c  qui  a fait  un  allez  Gujjo 
exad  dénombrement  des  erreurs  des  Arméniens  dans  fon  Livre  des  c4rmei.. 
héréfies,  dit  formellement  qu  ils fuirent  les  opinions  de  Diofcore3niant  fumma  de 
al/ec  luy  qu'il  y-ayt  deux  natures  en  fefus  chrifl  fCvoir  la  Divine  {y*  hatr^Airo 
V Humaine  en  unité  de  Pcrfonne.  Quftls  n'admettent  en  fefus  Chrift  cap.  xx. 
qu'une  feule  nature  falloir  la  Dilune,  uneholonté 3 gy*  une  opération.  Et 
dans  Terreur  11.  il  remarque,  Qriils  tiennent  qu'apres  l'union  la  natu- 
re humaine  a efté  convertie  en  la  divine  , de  forte  que  comme  il-riy  a en 
fefus  Chrift  qu'une  perfonne 3 il-ny-a  aufji  en  luy  qu’une  nature  3 falloir 
la  divine , & qu’ils  perfécutent  fortement  ceux  qui  confeffent  en  fefus 
Chrift  deux  natures  3la  Dilnne  çy*  i Humaine. 

Lan  1341.1e  Pape  Benoift  XII. fit  faire  cette  information  touchant 
les  erreurs  des  Arméniens  dont  on  a déjà  parlé,  5c  dont  on  aura  lieu 
de  parler  encore  dans  la  fuite.  Le  fécond  article  porte  expreftement, 

Q^éH  ahoit  efté  tenu  autrefois  un  Concile  dans  l’Arménie  où  ahoicnt  RayiiaM, 
afftfté  le  Cathohque’c’cft-à-dire  le  Patriarche  des  Arméniens  aliec  leurs 
Ehcfques  , leurs  Doflurs , Cy*  le  Patriarche  des  Suriens.  Que  dans  ce 
Concile  on  ahoit  rejette'  le  Concile  de  Chalcedoine  , principalement  a 
caufe  qu’il  ahoit  déterminé  qu'il  faut  croire  deux  natures  en  fefus  Chrift 
falloir  l Humaine  {y*  la  Dihinc , & une  feule  Perfonne  fubftftente  en 
deux  natures.  Que  le  Concile  des  Arméniens  ahoit  déterminé  de  fon  co- 
té,que  comme  en  fcfus  Chrift  til-n’y-a  qu’une  feule  Perfonne, il -n'y- a aujfi 
.ir-;  : Z z z iij  qu'une 
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CHA.llqu  une  feule  nature  Jaloir  la  DiltinCyim  e f -ni  c Volonté,  & une  feule  opéra* 
tion3qii’il  ahoit  anaihémaf'r%J  ceux  qui  d’joicnr  le  contraire  , & qu'on  les 
ahoit  pcrfécutc^jnon  feulement  en  les  mettant  en  prifon  & en  les  char - 
o-eantdech.ufnes  mais  mcfme jufqu  a les  faire  mourir.  Que  dans  ce  Concil- 
ie Us  al'oit  condamné  le  Pape  Leon  fes  lettres  aux  Peresde  Chalcedoinc 
Cÿ-  à Fl  ah  en  Patriarche  de  Confantinople  parce  qu'il  y en  feignait  deux 
natures  & une  Perfjnne}dcux  hjlonte^^  deux  opérations  en  J.  Chrif. 
Qu'cnfn  ils  ahoient  canomfc  Diofcoreque  le  Concile  deChalcedoine  aloie 
condamné  y & qu  encore  alors  les  Arméniens  célébraient  fa  fefe  trot $ 
fois  l’an  comme  d’un  Saint  3 qu’ils  luy  donnoient  des  louanges  comme  à 
un  Saint > & <JU  Us  maudifjoient  Leon  & le, Concile  de  Cnalcedotne  qui 
d"V oient, condamné  Diofcore  , l’article  20.  porte.  Que  les  Arméniens- 
croyent  & tiennent  que  le  Fils  Eternel  de  Dieu  engendré  delà  fubfan- 
ce  du  Pere  , à uny  à foy  dans  le  temsla  nature  humaine  y & a efé  fait' 
homme  en  telle  forte  toutefois  que  dans  l’union  la  nature  humaine  a 
cflé  convertie  en  la  nature  Divine  y gr  apres  l'union  comme  it-ny-a  . 
qu'une  Perfonne  en  Je  fis  chnf , il  n’y  a aujji  qu’une  nature  falloir  la 
Dihnc&*  non  l' Humaine.  Qifils  maudiffent  tous  ceux  qui  difent  le 
contraire  , détefant  f fortement  ceux  qui  tiennent  deux  natures  en 
Jcfis  Chrijl  y après  l'union  y fahoir  la  Dihine  & l’ Humaintr,  que  fi 
quelque  ^Arménien  baptifé parmy  eux  difoit  cela  , ils  ne  communieraient 
pas  ahec  luy  ytnais  le  tiendraient  pour  un  Payen , s’il  hmloit  retour- 
ner à la  foy  des  Arméniens , ils  le  rcbapti [croient  ne  plus  ne  moins  que 
sil  hcnoit  du  Paganifme  y & après  ce  fécond  Bapréme  ils  luy  impofe - 
roient  une  pénitence  devint  années.  Et  dansUarticle  11.  Que  les  ^Ar- 
méniens croyent  & tiennent  que  parce  qti’aprer  l’union  des  natures  en 
Jcfus-Chnf  la  nature  humaine  a efé  convertie  en  la  dihne  en  telle  for- 
tc  qu’il  n'y  a eu  dés  ce  moment  en  luy  que  ta  feule  nature  Dihne , la  Di - 
liinité  a efé  pafible  & impafftble , mortelle  & immortelle , félon  qu’il 
fia  if )it  à Je  fus  Chrif  , & qu’ai  n fil  a fouffert  & eftmort  en  la  nature 
Dihne  parce  qu’il  fahoulu  , ny  ayant  point  eu  de  nature  humaine  lors 
qu’il  a fouffert  & qu'il  cfl  mort.  M.  Arnaud  s'imagine-r-il  que  nous. 
Ten  croirons  quand  il  nous  dira  que  tout  cela  ne  font  que  des  impo- 
fturcs  ? 

EugeneïV.  inftxuifant  les  Arméniens  an  Concile  de  Florence, 
jtJntcem  témoigne  afiez  qu’iflestenoic  pour  de  véritables  Sc  parfaits  Euty- 
Concil.  chiens , car  il  s'attache  particuliérement  à leur  donner  les  décidons 
lierento  (ju  Çoncile  de  Chalcedoine  , Sc  à leur  enfeigner  que  Jefus  Chrift 
nous  cfl  confubftanciel , Sc  qu’ayant  pris  une  véritable  nature  hu- 
maine. 


C * e'a  n c e dïs  Eglises  Schismatiques.  jyy 
/naine , cette  nature  a fub (Hic  Sc  fublilte  encoredans  l’union  hypo-  Cha.  II. 
ftutiqucfansconfufiônnyconverfion.  Il  ne  faut  que  lire  cette  in- 
ftruélion  pour  reconnoitrc  qu’il  a eu  pour  but  doppofer  aux  erreurs 
des  Arméniens  les  doéhincs  contraires  qu’on  doit  tenir  pour  cftre 
conforme  à l’Eglife  Romaine , 8c  qu’un  des  principaux  points  fur 
lefquels  il  a voulu  infifter  a elle  celuy  des  deux  natures  en  Jefus 
Chrift  contre  lhéréfied  Euryches.  Ceft  le  jugement  qu’en  a fait 
jVl.  de  Spondc  Evefquede  Pamiers.  il  ne  leur  donne  pas , dit  il , dans 
fan  decret  tous  les  articles  de  lafoy  chrétienne , mats  il  fe  contente  à mon  ctcf.tom.i. 
adyis  de  ceux  fur  lefquels  ils  efloicnt  ou  en  erreur  ou  en  doute.  Et  pre-  adann. 
micrcment  il  leur  donne  le  Symbole  du  Concile  de  Confianttnople  ayee  l4}*' 

T addition  du  filiôque  pour  le  chanter  dans  les  Egltfes , en  fuite  la  defini - 
tiin  du  Concile  de  chalcedoine  touchant  les  deux  natures  de  Jefus  Chrijl 
unies  en  unité'  de  Perfonne  ; pour  un  troific'me  la  définition  du  fixiéme  « 
Concile  touchant  les  deux  yolontcij&  les  deux  opérations  en  Jefus  Chnfr. 

En  quatrième  heu  parce  que  les  Arméniens  n’ayoicnt  receu  jufqucs  alors 
que  les  trois  premiers  Conciles  , celuy  de  Nicce , celuy  de  Confia  ntt  nople 
çÿ*  celuy  (C Ephcfe  rejettant  les  autres  qui  furent  tenus  apres  , il  leur 
montre  que  celuy  de  Chalcedoine  qu’ils  ay oient  cru  fayonfer  l’hcrcfie  de 
Neflorius  condamnait  également  Ncftoriu*  & Eutyches , & qu’il  le 
faloit  reccyoïr* 

Pratéolus  qui  a fait  un  Catalogue  de  toutes  les  fc&es  dit  qui!  r/rPraccel. 
aiféde  conjecturer  par  la  lecture  de /’ Hiftoire  pourquoy  les  .Arméniens 
fe  font  fépare^dei Eghfe.  Que  c eft  à caufe  du  Concile  de  Calcédoine,  Auuçn. 
parce  que  dans  ce  Concile  on  condamna  Eutyches  & Diofcoreles  opinions 
defiuelstls  fuiyotent. 

Jean  Cottovic  Voyageur  célébré  qui  rapporte  ce  qu'il  avoitap  CotrovJ-C/l 
pl  is  fur  les  lieux  témoigne  de  mefrne , Que  les  Arméniens  non  plus  que  lci.,*cr.hîc- 
les  Jacobites  , ne  reconnoiffent  en  Jefus  Chrijl  quune  feule  nature , une 
yolontc  , & une  opération  , & qu'ils  difent  que  l'Humanité  a efte  en-  Armen. 
gloutie  dans  iabrfme  de  la  Diyimté  en  telle  forte  que  de  la  Diyimtc  & 
de  la  chair  il  s' eft  fait  une  jeu [f  chofc. 

C'eft  dans  ce  racfme  Cens  que  Pietro  Délia  Vallé  comparant  les  Les  Vnya. 
Arméniens  avec  les  Géorgiens  dit , Qtétl  ny-a  nul  doute  que  les  Geor - gesde  P?c- 
giens  ne  fixent  beaucoup  meilleurs  que  les  ^Arméniens  qui  furient  le  par- 
ty  de  Diofcorc  dont  les  erreurs  font  plus  permet eufes  , plus  grojfiércs  & j.pag.  107. 
en  plus  <rrand  nombre  que  celles  de  toutes  les  autres*  Nations  Chrétien- 
nes de  l' Orient. 

Il  me  femble  aufli  qu’à  moins  que  d’eftre  tout  a fait  opiniâtre  on 

ne  peut 
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Chap.  II  ne  peut  s’empêcher  de  déférer  au  témoignage  que  j’ay  déjà  rappor-. 
V^ctcn  b J ^ Cyrille  alors  Parriarche  d’Alexandrie  qui  Vivoit  au  milieu  de* 
^ " cesgens-là  , & qui  affine  qu’un  de  leurs  dogmes  eft  que  tous  ces  ac- 
cidens  humains  que  1 Evangile  remarque  en  Jefus  Chrift , comme 
d'eftre  ne  , d’avoir  converfé  avec  les  hommes , d’eftre  mort  ne  luy 
font  pas  arrivez  réellement  mais  feulement  en  apparence, 
Çcu'm.aixf-  Quelque  averfion  que  M.  Arnaud  ayt  pour  la  perfonne 
de  Cyrille  , je  ne  croy  pas  qu'il  s’imagine  que  ce  Patriarche  ayt  eu 
en  veuc  noftrc  difpute  , ny  que  ce  foit  en  ma  faveur  qu’il  ayt  écrit 
fa  conférence  avec  le  Doéteur  Arménien  Barfabas  dans  le  Temple 
de  Jérufalem.  Cependant  de  fon  témoignage  il  s’en  recueille  évi- 
demmenr  que  les  Arméniens  font  des  Eutychiens  parfaits , car  s'ils 
croyoient  qu’il-y-euft  eu  en  Jefus  Chrift  une  véritable  nature  bu- 
0.  maine,c’eft-à-dire,  qu'il  euft  efté  véritablement  homme  &:  que  tou- 
te la  difficulté  neconfiftat  que  dans  le  terme  de  nature  qu'ils  ne  vou- 
droient pas  recevoir,  à quel  propos  fotiticndroient-ilsque  facon- 
verfation  en  terre  , fa  mort  3c  fa  réfurre&ion  n’ont  efté  qu’en  appa- 
rence ? Chacun  voit  qu'ils  n’admettent  ces  faillies  3c  trompeufes 
apparences , que  parce  qu’ils  nient  la  réalité  de  la  fubftance  ou  de  ht 
nature  humaine. 

Thotn.  à Quelque  porté  que  foit  Thomas  à Jefu  à adoucir  les  opinions  ex- 
icfuiepro-  travagantes  des  feétes  Orientales , il  n'a  pu  pourtant  s’empêcher  de 
lute  dire  ^cs  Arméniens , Qifils  ne  croycnt  qu'une  nature  , une^olontè , 

rîunigcuc.  une  operation  de  notre  Seigneur  'fifus  Chrift.  Et  tout  fraichement  le 
iib.7.  par».  Barbcreau  Millionnaire  de  Conftantinople  écrivant  en 

Let  r« des  France  à quelqu’un  de  fa  Compagnie  témoigne  la  mcfme  choie. 
Paysdcran-  Que  diray-je  , dit-il , des  ^Arméniensqui  font  icy  ( à Conftantinople  ) 
Procureur  ai*  nom^re  de  plus  defoixante  mille  dans  un  abandon  encore  plus  grand 
des  Mi(T.  cjue  les  Grecs.  Car  outreles  ténèbres  qu ils  ont  communes  a^cc  les  Grecs,. 

en  tout  ce  qui  regarde  leurs  Schifmes  & leurs  erreurs , ils  ont  une  hèrèjie- 
particulière  qui  les  fèpare  d’ahec  les  autres  , ceft  qu’ils  tiennent  qutl - 
n y- a qu  une  nature  enjefus  Chrift  & ignorans  quils  font  ils  de~ 
meurent  fi  aheurte^  à cette  faufje  opinion , que  c e f un  crime  feulement 
que  de  leur  parler  du  contraire.  Il  ne  dit  pas  quec’eft  une  hmplc  équi- 
voque fur  le  mot  de  nature  comme  M.  Arnaud  le  veut  perfuader  , il 
dit  que  c'eft  une  héréfie , une  faulle  opinion  , 3c  une  opinion  à la- 
quelle ils  font  fi  forj  attachez  qu’ils  tiennent  le  contraire  pour  utv 
crime.  Comment  cela  peut  il  eftre  s’ils  condamnent  Eutychcs  3c 
Diofcore , s’ils  ne  vculcm  point  que  la  nature  humaine  ayt  efté  con- 
fondue 


leur. 
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fondue  , ny  détruite  , ny  abforbée , s’ils  l’admettent  auflî  réelle  que  Ch  A.  II. 
fes  Catholiques , 8c  fi  leur  erreur  ne  confifte  feulement quen  ce 
qu'ils  refufent  de  fe  fervir  de  l'expreflion  de  deux  natt-res , comme 
1 allure  M.  Arnaud  ? 

Apres  tous  ces  témoignages  il  me  femble  que  nous  Tommes  main-' 
tenant  en  droit  de  rétablir  en  noftre  faveur  l’autorité  d’Eutymius 
Zigabenus  Moyne  Grec,  8c  celle  dlfaac  Catholique  d’Armcnie  qui' 
ont  écrit  l’un  8c  l’autre  contre  les  Arméniens  Schifmatiques  & qui 
difent  la  mefme  chofc  que  les  autres.  Arnaud  dit  qu’ils  impolenc 
8c  qu'ils  imputent , mais  ce  que  je  viens  de  rapporter  les  juftifie«aiTez 
de  cette  accufation.  ^/preste  Concile  de  Cl)alccdoiney  dit  Euthymius,  Euthym. 
les  Arméniens  à l infligation  d'un  certain  Hilanus  Mattdacunes  & de  Fan  ue-10* 
quelques  autres  Vreflrcs  prophancs  qui  cfloi  entamée  luy  3fe  féparérent  de 
/’ Ephfe  Catholique  , &r  ayant  embraflé  l'opinion  impie  d' Eutyches  3 de 
Diofcoregr  des  autres  hérétiques  Monophy fîtes  qui  tiennent  qu'il  n’y-a 
qu  une  feule  nature  en]  (fus- Chri fl  3 ils  y ajoutèrent  d'autres  dogmes  im- 
pies , comme  pour  rendre  leur  héréjie plus  pleine  & plus  célébré.  Car  ih 
difent  que  frf  (S- Chrifl  a pris  un  corps  qui  ne  fl  pas  d'une  mefme  cffencc  que 
1rs  noflres,  que  le  fen  efl  incorruptible  , impaffble  3 fubtil  3 mereé  ç£« 
cclefle  qui  fembloit faire  les  fou  Etions  humaines  , comme  > oir , manger  i 
hoi  re  3 & qui  néanmoins  ne  fai  foi  t rien  de  tout  cela,  ils  difent  de  plus  que 
la  chair  de  fefus-Chnfl  a eflé  changée  en  ht  Divinité , & quelle  a t fié 
faite  d' une  mefme  efj ence  al'ec  la  Divinité  mefme.  Que  comme  une  goûte 
de  miel  ou  de  Vinaigre  jettée  dans  la  mer  , ne  fe  oit  plus  ne  fubflfle  plus 3 
dcmcfme  te  Corps  de  fefus- Chrifi  eflant  plongé abyflné  dans  l' Océan 
delà  Divinité  ne  conférée  plus  fa  nature  & fa  propriété  , & quainf  il 
ny-a  point  deux  natures  en  f (fus-  Chrifi  3 mais  qu'il  ny  en  a qu'une  qui 
efl  toute  de  la  Drtiniré.  si  caufe  dcçjuoy  tls  nient  que  leftcrifce  du  pain 
qui  efl  la  chair  de  fcfits-  Chrifl  fait  le  Corps  de  fefas-  Chrifi , mais  ils  l'ap- 
pellent le  Corps  de  la  Divinité.  Qye  ft  quelquefois  Vaincus  & contraints 
par  la  force  des  preuves , ils  avouent  que  fejns  chrifi  efl  Dieu  & hommt 
ils  ne  le  font  que  parfemtife.  Car  comment  partent-ils  férieufdment  re- 
connaître qu'il  efl  homme  puifque  comme  je  ~\icns  de  dire  ils  fouticnnent 
que  fon  cffencc  efl  d fférente delà  noflre.  ils  changent  , dit  Ifaac  3 les 
traditions  de  i Eglifi  Catholique  & des  myflércs  de  Chrifl  félon  leur 
blafphéme  d'une  nature  en  fefus-  Chrifl * & ils  n appellent  pas  la  partici- 
pation des  myflérrs,  ou  leftcrifce  du  pain  qui  efl  la  Chair  de  fefus- Chrifl , 
le  Cor  pi  de  fefus- Chrifl  Dieu  comme  fefus  Chrifl  mefme  l'a  appeilé , m<u$ 
ils  le  nomment  Drtmitc. 
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Que  M.  Arnaud  dife  tant  qu'il  luy  plaira  que  ces  deux  .Auteurs  ini* 
pofent  aux  Arméniens  en  leur  imputant  généralement  d'avoir  cru  que 
l a nature  humaine  ahoit  efé abforbée  par  la  Divine  & d'avoir  efté  ainji 
purement  Eurychiens.  Qui  luy  a die  que  le  monde  fe  deuil  contenter 
d'une  telle  réponfe,  comme  s’il  fuffifoit  pour  la  reje&ion  des  Au- 
teurs de  former  contr’eux  des  accufations  fans  fondement  8c  fans 
preuve  , 8c  de  foùtenir  par  caprice  qu’ils  impofent  8c  qu'ils  impu- 
tent? 

Brérehod  , dit-il,  6c  les  autres  Auteurs  nouveaux  en  demeurent  d'ac - 
cord.  ^lais  quand  à Brérevodileft  vray  qu'il  dit  , quil  femble  par 
leur  confcjfion  que  nous  ahons  encore  a préfent  touchant  la  Trinité  en- 
voyée par  le  mandat  du  Catholique  d' Arménie  au  Patriarche  de  Conflan- 
tinople  il  ny-a  p.vs  encore  cinquante  ans , qu'ils  ont  pour  le  préfent  entiè- 
rement renoncé  à cette  fantai fie.  Or  cette  confeflion  fur  laquelle  Bré- 
revod  fe  fonde  ne  peut-eftre  au  plus  que  le  fentiment  particulier  de 
ce  Catholique  d’Arménie , 6c  non  le  fentiment  de  cette  Eglife.  Si 
Brérevod  ajoute  quelque  chofe  de  fon  chef  fans  preuve  il  n'eft  pas 
jufte  de  préférer  fon  fimple  témoignage  à celuy  de  tant  d’autres 
Auteurs  que  nous  avons  alléguez.  Ce  que  nous  avons  veu  de  Cy- 
rille 6c  de  fa difpute  contre  Barfabas  en  préfence  de  tout  le  peuple 
8c  dans  le  Temple  mcfmc  de  Jérufalcm  eft  poftérieur  à la  Confef- 
fion  dont  il  parle.  Ce  qu'en  rapporte  Cotrovic  luy  eft  poftéricur 
auflî.  La  lettre  du  Jéfuire  Barber  eau  eft  de  l’an  1667.  La  Relation 
de  M.  l’Evefque  d’Hciiopolis  qui  porte  comme  nous  avons  déjà  veu 
que  le  Patriarche  des  Arméniens  à qui  il  rendit  l'if  te  ré f doit  prés  de  la. 
l>iüe a Hénl’an  dans  un  fameux  Monaftéres  d’hérétiques  Eutychéens 
qui  ne  font  pas  moins  opiniâtres  qu’ignorans  çy  qu’il  houlut  entrer  en 
conférence  al>ec  un  de  ces  Moynes  fur  le  point  principal  de  ihéréfe  £ Eu- 
tyches  , mais  quil  éluda  al/ec  adreffe  fes  demandes , cette  Relation  dis- 
je  efl  de  l’an  1668.  Tous  ccs  témoignages  font  voir  que  les  Armé- 
niens gardent  encore  leur  ancienne  erreur  , 8c  qu’ils  n ont  nulle- 
ment changé  de  créance. 

Mais  quand  ils  en  auroient  changé  depuis' cinquante  ou  foixanre 
ans,  l’argument  qu’on  tire  de  leur  doétrine  touchant  l’unité  de  la 
nature  de  J.  C.  pour  montrer  qu'ils  ne  croyent  pas  la  TranlTubftan- 
çiation  ne  laifTeroit  pas  de  fublifter  en  fa  force  à l’égard  du  rems  pré- 
cédent, Si  tout  ce  que  M.  Arnaud  en  pourroit  condui  re  feroit  qu  il 
peut  fort  bien  arriver  que  tout  un  corps  d’Eglife  change  de  fenti- 
ment  6c  paffe  d’une  opinion  à une  autre  opinion,  toute  oppoféc  fans 
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bruit  & fans  éclat , d’où  il  s*enfuivroit  que  les  prétentions  de  l’Au-  £h/.  If. 
teur  de  la  Perpétuité  touchant  l'impofîibilité  d’un  changement  fe- 
roient  vaines  Se  chimériques.Quant  à ces  autres  Auteurs  nouveaux 
dont  M.  Arnaud  parle  , lors  qu’il  luy  plaira  de  les  marquer  en  parti- 
culier on  les  examinera  , mais  apres  ce  que  je  viens  de  rapporter  il 
n’y  a perfonnc  qui  ne  voye  qu’il  ne  faloit  pas  dire  au/Ti  générale- 
ment qu’il  a fait , Que  (es  autres  ^Auteurs  nouveaux  en  demeure  d'ac- 
cord , Jean  Cottovic,  Piétro  Délia  Vallé,  Cyrille  , Thomas  à Jeiu, 
Barbereau , l’Evefque  d’Héliopolis,  font  des  Auteurs  nouveaux  , & 
cependant  ils  dépofent  tout  le  contraire. 

Il  ne  faut  pas  auflî  que  M.  Arnaud  fe  prévalle  de  l’écrit  qui  fut 
envoyé  par  un  Patriarche  d’Arménie  à l'Empereur  Manuel , ny  de 
la  conférence  que  Théorien  député  de  cét  Empereur  eut  avec  ce 
Patriarche  , car  il  eft  vray  que  cét  écrit  porte  ces  termes,  Nous  difins  fhcomnï  ' 
qu  il  n y a qu'une  nature  en  fefus  Chriél  non  en  la  confondant  comme  Dial  ad- 
Eutyches  , non  en  ôtant  à fefus-  chrijl  la  nature  humaine  comme  ^4pol - 
linaire , mais  félon  Cyrille  Patrjarche  d‘  .Alexandrie  dans  les  Libres  cjuil  Gr*co-Jac! 
a écrits  contre  Ncftorius  , en  difant  qu'il  ny  al>oit  qu'une  nature  du  Ver - ton» 
be  qui  efl  incarnée.  Mais  il  ne  faut  pas  d'abord  s’imaginer  que  ce  fuft 
là  le  fentiment  de  l'Eglife  Arménienne.  C’eftoitceluy  du  Patriar- 
che en  particulier  comme  il  paroit  par  le  Dialogue  mefme  de  Théo* 
rien.  Car  après  que  Théorien  eut  alîez  longuement  difputé  pour 
établir  en  Jefus  Chrift  deux  natures , deux  volontez , 8e  deux  opé* 
rations , le  Patriarche  luy  confefTa  que  ç’avoit  efté  toujours  fon  opi- 
nion depuis  qu’il  avoit  lu  les  Livres  Sacrez.  Surquoy  Théorien  luy 
ayant  demandé  pourquoy  donc  il  avoir  mis  dans  fa  letrre  à 1 Empe- 
reur qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  nature  en  Jefus  Chrift , le  Patriar- 
che répondit  qu’il  avoit  eu  égard  à l’exemple  qu’on  propofe  d’ordi* 
nairedel’hommequi  efteompofé  de  corps  Se  d\tme  , dont  on  dit* 
qu'il  n’a  qu’une  namre , bien  que  les  deux  natures  dont  il  efl  eom- 
pofé  demeurent  fans  confufion  5c  fans  changement , 8e  qu’il  avoit 
crû  que  S.  Cyrille  vouloit  dire  cela  mefme.  Enfuite  il  dit  qu’il  luy 
vouloir  déclarer  un  fecret  qui  n’avoic  pas  encore  efté  divulgué  par- 
my  fon  peuple  ? G’eft  qu'il  y avoit  eu  un  Patriarche  d'Arménie 
nommé  Jean  qui  avoit  efté  grand  ennemy  des  Monophy  fîtes,  c’cfï- 
à-dire  de  ceux  qui  ne  crdyent  qu’une  nature  en  Jefus  Chrift,  8t 
qu’il  avoit  entre  fes  mains  les  écrits  de  ce  Jean  , avec  l’approbation 
d un  autre  de  fes  prédecefïeurs  nommé  Grégoire  qui  y avoir  ajoute 
ces  termes  ,fe  croy  moy  aujjl  ce  que  le  S.  Patriarche  Jean  a icy  écrit, 
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j£hap.II  & j'an.tthématife  ceux  qui  ne  le  croyent  pas.  Il  eft  clair  par  toutes  ces 
circonftancesque  lacrcance  de  deux  natures  en  Jefus-Chrift  ainfî 
unies  pour  n’en  faire  qu’une  eftoit  non  le  fentiment  public  de  l’E- 
glife  Arménienne , mais  le  fentiment  particulier  du  Patriarche  qui 
difputoit  avec  Théorien , 8c  qu’il  avoir  puile  ce  fentiment  des  écrits 
fecrets  de  ce  Jean , 8c  de  ce  Grégoire. 

Mais  comment  cet  homme,  dira-t-on  , euft  il  pu  en  bonne  con- 
fciencc  demeurer  Patriarche  des  Arméniens , s'il  euft  eu  des  fenti- 
mens  oppofez  à ceux  de  fon  Eglifef  Pour  répondre  à cette  obje&ion, 
je  n ay  qu’à  faire  voir  le  caraârére  de  ce  perfonnage , tel  qu’il  paroit 
dans  cette  mcfme  conférence , & cela  mefme  confirmera  de  plus  en 
plus  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Voicy , dit- il,  ccqucj’aydcf. 
Jcin  de  filtre.  ]e  m'en  V ay  dés-à-préfent  e'erire  à tous  les  EVefqucs  Armé- 
. niens  en  quelque  lieu  quils  foient , pour  les  ajfembler  en  Concile.  Et  cjuand 
le  Concile  fera  affemblé  je  mettray  en  aVant  toutes  les  autorité ^ que  les 
Arméniens  allèguent  pour  eux , (y*  qui  en  effet  femblent  lesfaVorifcr.  En 
fuite  je  propoferay  d'autre  cote  tous  les  témoignages  contraires  que  Voies 
V encode  m alléguer  , & au  commencement  je  tiendray  le  party  des  Ar- 
méniens, céy  diTputeray  contre  Vous.  Mais  apres  peu-à  peu  9 infenfible- 
ment , & aVec  beaucoup  de  ménagement  choifijfànt  les  tems  gy  les 
m oyens  les  plus  propres  , je  commenceray  à découvrir  l'erreur  des  Armé-' 
nions  , laquelle  a eu  jufques-À-préfcnt  la  "Vogue . feles  conVaincray  par  le 
LiVre  de  Jean  le  Patriarche  , gy  par  toutes  les  autres  preuves  que  "Votes 
m aVe^fournies.  E nfn  je  me  déclarer  ay  ouvertement  pour  les  Grecs,  ou 
pour  mieux  dire  je  combatray  pour  la  Vérité  contre  les  Arméniens,  feffé- 
re  aVcc  l’ayde  de  Dteu  que  mes  brebis  orront  ma  Voix  , gy  quelles  me 
fuiVront , gy  qu'ainfi  il  n'y  aura  qu'un  feul  troupeau  gy  un  fcul  Pafleur, 
Si  toits  les  EVcfquesfont  pour  moy , la  chofe  ira  le  mieux  du  monde.,  gy  jeu 
*beniray  Dieu  ,fi  au  contraire  il-y-en  a qui  s’écartent , ce  que  je  ne  Vou - 
drois  pas , je  nclaifferay  pas  de  concerner  la  Véritable  doElnne  aVec  ceux 
.qui  me  fuiVront , (y*  j’enVoyeray  a i Empereur  gy  à Vojlre  Patriarche  un 
écrit  figné  de  ma  main  ,gy  delà  main  de  mes  EVefques,  contenant  lafoy 
j Orthodoxe . Or  cét  écrit  contiendra  cét  article  entr  autres Que  nous  rece- 
vons le  Saint  gy  uniVerfel  Concile  de  Chalcedoine  , gy  tous  les  Saints 
Peres  que  le  Concile  a recens.  Que  nous  anathématifons  tous  ceux  que  le 
Concile  a anathématife\,  fiVoir  Eutyches  & Diofcorc,  gy  outre  ceux-là 
SeVérc  gy  Timothée  Aylurus , gy  en  général  tous  ceux  qui  fefont  éleVes^ 
contrôle  Concile.  Ce  di (cours  frit  voir  allez  clairement  ce  me  femble 
^ue  ce  bon  Patriarche  eftoit  un  peu  fourbe , ôc  qu’il  ne  faifoit  pas  un 
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cas  de  confcience  de  jouet-  la  comédie  dans  fon  Concile  8c  beaucoup  Cha.  II. 
moins  dans  fon  Eglife.Mais  il  cft  aifé  auflî  d’en  recueillir  que  le  fen- 
riment  qu'il  avoit  au  commencement  propofé  dans  fa  lettre  à l'Em- 
,pereur,Sc  qui  avoit  donne  lieu  à toute  cetteintrigue  croit, -non  celuy 
de  fon  Eglife,  mais  le  ften  particulier.  Car  fi  le  différend  des  Armé- 
niens 5c  des  Grecs  n’euftcqnfifté  qu’en  lufage  de  quelques  termes 
comme  M.  Arnaud  le  dit,  il-n’y-avoit  aucune  ncccflîtc  d’employer 
tout  ce  ftratagéme  pour  en  venir  à bout.  Ilnc  faloitque  faire  voir 
<le  bonne  foy  que  ce  n'eftoit  qu'une  équivoque,  un  mal-entendu,  ou 
tout  au  plus  une  queftion  de  mots  qui  ne  pouvoit  pas  empêcher  l’ef- 
fet delà  charité  chrétienne.  Il-n’y  avoit  auffi  aucune  néceflitéde 
promettre  au  député  de  l'Empereur  qu’on  mettroit  dans  cette  nou- 
velle Confeflion  de  foy  un  article  exprès  contenant  la  condamna- 
tion d’Eutyches  5c  de  Diofcore , fî  en  effet  les  Arméniens  n’en  euf- 
fent  pas  fuivy  l’opinion. 

Il  paroit  donc  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  qu'Eutymius  8c 
Ifaac  n'ont  efté  ny  des  impofteurs  ny  des  calomniateurs  quand  ils 
ont  attribuéaux  Arméniens  1 héréfie  d Eutyches , 5c  qu’ils  ont  dit 
que  leur  créance  cfloit  qu’il  n’y  a en  Jefus  Chrift  aucune  véritable 
nature  humaine,  8c que  fon  humanité»  cfté  engloutie  ou  changée 
•en  la  nature  Divine.  Apres  la  dépofition  formelle  des  Auteursque 
j’aymis  en  avant,  il-n’y-a  pas  moyen  de  révoquer  en  doute  une 
chofe  fi  confiante.  Or  il  s'enfuit  de  là  manifeftement  que  les  Armé- 
niens ne  peuvent  pas  croire  la  Tranflubftanciarion  des  Latins  ,c'eft- 
à-dire  la  converfion  du  pain  en  la  fubflance  du  Corps  de  Jefus 
Chrift  , puifqu’ils  tiennent  que  Jefus  Chrift  n'a  plus  de  corps,  5c 
toutes  les  exceptions  de  M.  Arnaud  font  vaines  5c  de  nul  effet. 


CHAPITRE  III. 

• i»  . 

Témoignages  de  quelques  tuteurs  qui  di font  formellement  ou  qui fu[ 
pofent  que  les  ^Arméniens  ne  croycnt  pM  la  T ranjjubjianciation. 

BIen  que  la  preuve  qu’on  a propofée  dans  le  chapitre  précé-* * 
dent  foîtdécifive  de  la  queftion,  8c  qu  elle  n’ayt  pas  befoin 
d eftre  fortifiée  par  d’autres , il  ne  faut  pourtant  pas  tailler  de  inp- 
porter  icy  le  témoignage  de  plufieurs  Auteurs  non  fufpsds  qui  dé- 
pofent  unanimement  que  les  Arméniens  ne  croyent  ny  la  Tranf- 
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fubftanciation  ny  la  préfence  réelle. 

Le  premier  eft  Guy  le  Carme  qui  l'allure  en  termes  expias,  Ld 
22.  erreur  , dit-il  , des  ^Arméniens  conffe  en  ce  (ju'ils  ne  croyent  pas 
(ju  apres  cjile  la  confécration  a efé  faite  par  les  paroles  de  Je  fus  chrif , 
prononcées  fur  le  pain , & fur  le  , le  Corps  de  Jeftts  Chrif  foit  Inraye - 

ment  & réellement  contenu  fous  les  eféces  du  pain  du  ~\in , mais  ils 

tiennent  ejuilyef  feulement  en  reffemblance  & *n  f*Zne  * &lfAnt  <]u* 
Jcfus  Chrif  ne  tranjfubflancia  point  le  pain  & lelnn  en  fon  l>ray  Corps 
en  fon  "V ray  San g , mau  qu’il  établit  feulement  une  reffemblance 
une  figure. Et  un  peu  apres  difputant  contre  leur  opinion.  Les  .Armi- 
niens dit-il,  ne  fauroient fauter  la  mérité  de  ces  paroles  eju  ils prononcent 
eux-mcfmes  dans  le  Canon  de  leur  Mcjje  , fal/oir  3 & qu’ils  foient faits 
le  ~Vray  Corps  & le"\ray  Sang  de  Je  fus  Chrif.  ils  l'expliquent  ainf , le 
l/ray  corps  }c'ef  -à-dire  3lal>raye  reffemblance  du  corps , mais  cette  ex- 
plication ne  peut  ful> fi tter , parce  que  la  ~\raye  reffemblance  du  Corps  de 
jcfus  chrif  nef  pas  le  ~\ray  Corps  dejefts  chrif , comme  l’image  d’un 
homme  nef  pas  un  In-ay  homme . L’homme  ef  la  yraye  image  & la 
yraye  reffemblance  de  Dieu  , mats  il  n ef  pas  îrray  Dieu  par  nature . S i 
donccenefoit  que  la  reffemblance , & non  la  mérité , ou  te  y ray  Corps 
de  -J efus  Chrif  comme  les  ^Arméniens  le  difent  fauffement  3 on  ne  pour *• 
roit  pas  l’appeller  le  yray  corps.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  8c  M.  Ar- 
naud rejettent  ce  témoignage , demandez  leur  en  la  raifon , ils  n’en 
ont  point  d'autre  fi  ce  n'cft  qu’ils  s'imaginent  que  Guy  le  Carme 
s ert  trompe?  C’eft  bien  mon  fentiment  qu'il  ne  faut  pas  décider  des 
questions  de  cette  importance  par  le  témoignage  de  quelques  parti- 
culiers qui  peuvent  ou  tromper  ou  eftre  trompez.  Mais  pour  Guy  le 
Carme  quelle  apparence  y-a-t-il  qu'un  Religieux  qui  fut  route  fa 
vie  fort  attaché  aux  intérêts  de  1 Eglife  Romaine  , qui  fut  fouvenc 
employé  par  I&Pape  dans  des  occafions  particulières  comme  un  fer- 
Vitcur  tres-fidéle,  qui  d'ailleurs  eftoit  habile,  & favant  pour  fon  fié- 
cle  , qui  fut  Prieur  général  de  fon  Ordre  , Inquifiteur  général  de  la 
foy  &r  Evefque  de  Majorque  dans  les  Iflcs  Baléares , quia  traité  ex- 
prelTcmcnt  des  Arméniens  dans  un  Livre  qu’il  a fait  des  héréfies, 
quelle  apparence  dis-je  qu  ilayt  écrit  une  choie  au (Ti  précife,  & au(Tt 
nette  que  celle-cy  , que  les  Arméniens  nient  la  préfence  réelle, (ans 
en  efh;e  bkn  a(Turé  ? Quel  intcreft  avoir  il  à imputer  faufiement  à 
toute  une  Eglife  Orientale  une  opinion  qu’il  tenoit  luy-mefme 
pour  une  erreur  damnable,  au  mefmc  tems  qu'on  perfccutoit  dans 
l’Occident  ceux  qui  en  eftoient  imbus,  &r  pourquoy  eufi-il  voulu 
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contre  Ta-  véritéÔonner  cét  avantage  à ceux  qu’on  appelloit  héréti-  Ch.  ITT» 
ques?  II  faut  encore  remarquer  que  Guy  le  Carme  floriïïoit  fouslc 
Pontificat  de  Jean  XXII.  c’cft-à-dire  en  un  ficelé  où  tout  1 Orient 
eftoit  couvert  de  Millions  y8c  particuliérement  l’Arménie  dont  le  RaynaMi 
Roy  Offinius  embraffa  la  Religion  Romaine  receut  les  Prefcheurs  ^,^nn* 
que  le  Pape  luy  envoya  pour  Linftru&ion  de  Ion  peuple, & fit  drof- 
fer  des  Ecoles  par  toute  1*  Arménie  pour  y enfeigner  8c  la  Languete 
la  Religion  des  Latins.  IPn  eftoit  donc  pas  difficile  à un  homme  tel 
que  Guy  le  Carme  qui  travailloit  à une  compilation  desdiverfes 
hcréfies  de  s’informer  exa&ement  quelles  eftoient  lesopinions  des 
Arméniens.  f 

L’Auteur  de  la  Perpétuité  pour  fe  défaire  de  ce  témoignage  s'é-  rcrp.Je  !àr 
roit  a vifé  dédire  que  Guy  le  Carme  eftoit /r/r#/  Auteur  qui  leur  at-  f°y  Parc  ^ 
tribuoitde  ne  convenir  pas  avec  l'Eglife  Latine  fur  le  fujet  de  la c ’ 8* 
Trahflubftanciation.  Dcfpenfe  Alphonfe  de  Cafttoavoicnt  dit 
là  mefme  chofe  avant  luy  , & il-y-a  de  l’apparence  qu’il  s'en  efioit 
rapporré  à leur  témoignagne.  Mais  une  proportion  fi  hardie meri-  • * ‘ 
toit  peur  eftrc  bien  qu’il  l’examinaû  avant  que  de  l’avancer,  & l’au- 
torité de  deux  hommes  préoccupez  ne  devoir  pas  eftre  d’un  fi 
grand  poids,qu  il  ne  falut  eonfiderer  fi  ce  qu’ils  difoienr  eftoit  vray. 

M.  Arnaud  a efté  un  peu  pluscirconfpeél  que  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité. fc  ne  Deuxpas  diffimuler , dit- il,  que  divers  ^tuteurs  tant  Carhâ~uvrt  p ^ 
ligues  qu  hérétiques  ont  accttfé  les  Arméniens  de  ne  pas  croire  la  prtfen - 9 p.ag-^jî 
ce  réelle , Guy  lé  Carme  leur  impute  exprcfîémentcctre  erreur.  Prattoluf 
dit  là  mefme  chofe  parce  qu’il  copie  Guy  le  Carme.  On  verra  bien- tôt 
que  Praréolus  n'cft  pas  lé  feul  qui  ait  fuivy  Guy  le  Carme.  Il  fuffit 
de  remarquer icy  que  M.  Arnaud  n’a  pas  crû  que  la  théfe  de  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  fuft  foutenable , 8c  qu’il  a mieux  aimé  l’abarv 
. donner  de  luy-mefme  doucement  8c  fans  bruit  que  de  s’y  voir  obli- 
gé par  un  nombre  confidérable  de  témoins.  Mais  il  faut  commuer- 
nos  preuves.- 

La  fécondé  fera  tirée  du  témoignage  du  Pape  Jean  XXII.  lHi- 
ftorien  Raynaldus  raporce  que  de  fon  tems  non  feulement  les  Ar-  Raynaiaé 
méniens  qui  habiroient  dans  la  GiKcie  & dans  l’Arménie  embrafTé- 
rendes  dogmes  de  l’Eglife  Romaine,mais  queceuxauffi  qui  ayant 
efté  châtiez  par  les  Sarrafins  s’eftoient  retirez  dans  la  Cherfonnefe 
Tauriquefe  fournirent  à l’Evefquede  Capha  qui  eftoit  Latin.  QifiL 
Jes  rcçeut  au  nom  de  l’Eglife  Romaine.Que  le  Pape  leur  en  témoi- 
gna fa  joye , & qu'il  leur  enfeigna  que  dansles  Myftércs  diyins  la  fui»- 
S’.*  4 ftance 
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III.  Jlancc  du  pain  & du  y in  eft  cUctngce  au  Corps  &•  au  Sang  dejcfws  Chrifi 
& qu'il  faut  ajouter  un  peu  d'eau  4><?c  le  "Vm  ayant  fjue  de  le  confxcrcr. 
En  fuiteil  rapporte  la  lettre  de  ce  Pape  à l’ Archevefque  &aux  Prc- 
ftres  Arméniens  qui  eftoient  dans  le  Dioréle  de  Capfia .Nom  a^orn 
reçu  , dit  Jean,  une  extrême  fatisfaêhon  en  apprenant  la  nouyelle  que 
• Je  Tout  puiffant  Créateur  de  la  lumière  déployant  en  y ou  s fa  yertu  ayoh 
éclairé  yotre  ejj>rit  de  [es  yérirabl  es  rayons , en  ce  tjue  'vous  a promis 
ayec  ferment  de  tenir  inyiolabl entent  la  Foy  Catholique  que  la  Sainte 
JAcre  E*life  Romain  erient  yéritablement , quelle  enfeigne  fidèlement, 
qu  elle  prêche  , (y*  queyous  ayea^  promis  obéiffance  au  Pontife  fto~ 
tnain  & à fon  Eglife , entre  les  mains  denojlre  vénérable  frère  Jérome 
Eyefcjue  de  Capha.  C cfl  pourquoy  nous  deftrons  ardemment  que gardant 
les  falutaires  dottynes  de  cette  Eglife  yous gardie\fes  ufages  , particu- 
liérement en  ce  cjui  regarde  le  plus  excellent  des  Sacremvns  qui  cjl  le 
• . ‘ Sacrement  ineffable  de  l'jiutcl . Car  encore  que  tous  les  autres  Sacrement 
confèrent  la  grâce  finftifiante , en  celuy-cy  néanmoins  cfl  contenu  tout 
■ Jefus  Chrifl  , facramentalemcnt  fous  les  efréces  du  pain  & du  y in  , lef 
'quelles  demeurent , le  pain  ejlant  tranffubfiancié au  Corps  de  Jefus  Cbrijt 
& le  y in  en  fon  Sang.  Apres  cela  il  leur  enfeigne  qu  il  faut  mcler  de 
l’eau  avec  le  vin  dans  le  Calice, parce  que  ce  mélange  ed  une  com- 
mémoration de  la  mort  du  Seigneur,  & du  Sang  8c  de  l 'eau  qui  for- 
tirent  de  fon  côté.  Qiu  ne  voit  que  ce  Pape  ne  s arrête  précisément 
à ces  deux  articles,  que  parce  que  les  Arméniens  ne  tenoienr  ny 
‘l’un  ny  l’autre,  & que  c’cftoir  à leur  égard  un  nouveau  dogme , & 
-une  nouvelle  pratique  dont  ilsavoientbefoin  d 'edreinftruits?  Car 
ràquel  propos  leur  recommander  la  Tranfïubdanciation  s’ils  la  tc- 
noient  auparavant comme  une  doftrine  fondamentale  de  leur  an- 
•cienne  Religion.^  quel  propos  laifïertous  les  autres  points  contro- 
verfez  enrre  les  deux  Eglifes  comme  ccluy  de  la  Proccflîon  du  S. 
Æfprit , celuy  des  deux  natures  en  Jcïus  'Cbrift  ,xeluy  du  Purga- 
toire, celuy  du  Minidrede  la  Confirm  ^tion , 8c  beaucoup  d autres 
pour  s’attacher  à la  Tranflubftanciation,  & au  mélange  de  l’eau?  La 
chofe  parle  d’ci  le  mefme. 

M.  Arnaud  qui  cÔ  l’homme  du  monde  le  plus  admirable  en  preu- 
ves s’en  fait  une  de  cela  mefme.  Le  Pape , dit-il , ayoitfi  peu  de  dé- 
cjb.  fiance  que  les  Arméniens  neertéffent  fds  la  Tranfjubjlanciation  , que 
,9t  kjuoy  qu'il  la  leur  propofe  exprèfîéntctjl  r'e  le  fan  néanmoins  qu  incidem- 
ment, & par  manière  de  principe, pour  établir  qu'il faloit  mettre  de  l'eau 
dans  le  Calice  a.yccdüyin.  Etxc  dernier  point  e Jl  celuy  auquel  il  s’ar- 
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rite  & qui  f*ù  le  capital  de  fa  lettre  > au  Itcu  que  s'il  eu  fl  eu  la  moindre  Ch. 
pen fée  que  les  ^Arméniens  n'euffent  pas  crû  la  Tranjfabjlanciation  il  fa 
farcit  fans  doute  mis  en  peine  de  la  prouver  & de  l éclaircir ahec  encore 
bien  plus  de  foin  qu’il  ne  fait  le  mélange  de  l'eau  dans  le  Calice. 

Que  M.  Arnaud  me  pardonne  fi  je  luy  dis  qu  i!  n’efl  pas  vray  que 
le  Pape  ne  propofe  la  Tranifubflanciation  qu’incidcmmcnt  Sc  par 
manière  de  principe  pour  établir  le  mélange  de  1 eau.  Raynaldus 
qui  rapporte  cette  bifloire  en  a mieux  jugé  que  luy  , Ipfas  infiruxit, 
dit-il, ut  m di^inis  myfaenu fabjlantia panss  ">/»/  mtegns  ffecicbus , 

cum  Chrijli  corpore  & fan  gui  ne  commutaretur  3 & Inno  confacrando 
aqua  modica  ajfandenda  effet.  Je  ne  croy  pas  que  ce  ioit  mal  fait  d op- 
pofer  aune  illufion  de  M. Arnaud  une  vérité  atteftée  par  un  Hiflo- 
rienqui  parle  de  bonne  foy  , & lans  aucun  égard  à noffre  difpute. 
D’ailleurs  qu'y-a-t-il  de  moins  raifonnable  que  de  dire  comme  fait 
JM.  Arnaud  que  le  Pape  ne  propose  kiTranilublhinciation  qu’ma- 
élemment  par  manière  de  principe  pour  établir  qu'il  faloit  mettre  de 
l'eau  dans  le  Calice  ? Quel  ra port  y-a  t- il  entre  ces  deux  chofes  , 3c 
qu'elle  confcquence  peut  on  tirer  de  l’une  à l’autre  ï line  s enfuit 
pas  de  ce  qu’on  croit  la  T ranflubflanciation  qu  on  doive  mettre  de 
•Peau  dâs  le  Calice, ny  que  ceux  qui  n'en  mettent  pas  choquent  pour 
cela  ce  dogme.  Ce  font  deux  points  diftintls  qui  ent  leurs  preuves 
feparées  (ans  liaifon  ny  dépendance  mutuelle  l’on  ne  fauroic 
peut-eftre  rien  imputer  à un  Pape  moinsdigne  des  lumières , & de 
l’infaillibilité  du  Chef  de  1 Eglile,quede  le  faire  raifonner  de  cette 
manière.  Le  pdm  le  >/»  font  tranffubjianac^.  Dont  il  faut  mettre 
de  l'eau  dans  le  Calice.  M.  Arnaud  devoir  un  peu  mieux  ménager 
1 honneur  de  ce  Pontife  , 5c  prendre  garde  que  la  Tranfl’ubflancia- 
tion  &:  le  mélange  de  1 eau  ne  font  point  dans  fon  difeours  une  ma- 
nière de principey6c  une  conclufion,cc!a  feroit  ridicule,  mais  une  do- 
£hine,&:  une  pratique  que  le  Pape  recommande  egalcmcnt'auxAr- 
méniens,afin  que  déformais  iis  foient  conformes  à l’Eglifc  Romai- 
ne fur  le  fujec  du  Sacrement  de  l’Autel , & c’eft  ainfi  que  l a enten- 
du Raynaldus , plus  fincére  en  cela  que  M.  Arnaud.  Quant  à cette 
petite  obfervation  que  le  Pape  infifte  plus  fur  le  mélange  de  l’eau 
que  fur  la  Tranfïubflanciation  elle  eft  dé  nulle  c on  fidc  ration  , car 
ccJa  ne  vient  pas  de  la  caufe  que  M.  Arnaud  s'imagine , mais  feule- 
ment de  ce  que  ce  Pape  vouloir  déclarer  aux  Arméniens  les  lignifi- 
cations myfliques  de  ce  mélange,cequLrequéroir  quelquedifcours., 

&c  efl  ce  qu’a  fort  bien  remarqué  Raynaldus  qui  diflingue  ces  trois 
iw,  B b b b chefs 
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chefs  dans  l’inftru&ion  du  Pontife  ,laTranlTubftanciation , le  mé- 
lange de  l'eau  8c  les  lignifications  my  ftiques.  Iffos  inftruxitutm  di - 
yinismyfteriisfubftantta  pams  & >/»»  tn terris  fpeciebus  , cum  Chrtfti 
corpore  g?  fangume  commutaretur  , &*  "V/ho  confecrando  aqua  modi  a 
affundenda  effet, ac  dilnna  ea  re  adumbrata  myüerta  aperuit,c  eft  à ^li- 
re qu’il  leur  enfeigna  la  Tcanftubftanciacion,le  mélange  de  1 cau,8c 
qu'il  leur  déclara  les  my  Itères  repréfentez  par  ce  mélange. 

Matroifiéme  preuve  eft  prife  de  l’information  que  Benoift  XII. 
fuccefleur  de  Jean  XXI  I.  fit  faire  touchant  les  erreurs  des  Ar- 
méniens non  à Rome  comme  M.  Arnaud  J a efcritfansy  prendre 
garde  8c  fans  que  je  luy  en  veuille  faire  une  affaire,  cômc  il  me  fe- 
roit  fi  une  pareille  faute  m’eftoir  échapée,  mais  à Avignon  où  il  te- 
noit  fon  Siège  Sc  d’où  fa  Bulle  eft  dattée.  Le  67.  article  eft  conçeu 
en  ces  termes.  Les  ^Arméniens  ne  difent  point  qu' après  les  paroles  delà 
confécration  , il-y  ait  une  Tranffubftanctarion  du  pain  & du"\in  au 
~\ray  Corps  & au  Sang  de  fefus-Chrift  ne'  de  ta  Vierge  qui  a foujfcrt 
qui  cj } reffufetté . Mais  ils  tiennent  que  ce  Sacrement  eft  unereprefenta- 
tion  y u erejfcmblanca  ou  une  figure  duhray  Corps  gy  du  Sang  du  S ci* 
gneur.  Et  ceft particuliérement  ce  que  quelques-uns  des  Dotteurs  ^Ar- 
méniens ont  dit  ,fa^oir  quele^ray  Corps  gy  le  Sang  de  fefus  chrift  ne 
font  pas  dans  i Euchanf.ie , mats  que  c eft  une  repréf entât  ion  gy  uneref- 
femblance.  ils  difent  aujji  que  quand  fefus  Cbrift  mftirua  ce  Sacrement 
il  netrànffubftancta  pas  le  pain  gy  le  h in  en  fon  Corps, mais  qu’il  inftirua 
feulement  une  rcprcfcntation  ou  une  refsemblance  de  fon  Corps  tir  de  fon 
San  r , k caufe  dequoy  ils  n appellent  pas  le  Sacrement  de  l'^éurel  le  Corps 
& le  Sang  du  Seigneur , mass  iluftie  , le  facrifce  , où  la  communion. 

4 Un  de  leurs  Docteurs  appelle  N arc  es  a écrit  dans  fes  libres  que  quand  le 
Preftre  dit  ces  paroles , Cecy  eft  mon  Corps  , alors  le  Corps  de  ftfut-  Cbrift 
y eft  mort , mais  que  quand  le  Preftre  ajoute  , Par  lequel  S.  Eft  rit , gyc. 
alors  le  Corps  de  fefus  Cbrifty  eft  luhant,  cependant  il  n'a  point  exprimé 
fi  c'eftoit  le  liray  corps  ou  ta  refsemblance  du  corps.  Les  „ Arméniens  difent 
aujji  qu'il  faut  expliquer  ce  qui  eft  dit  dans  le  Canon  de  leur  Mefse  , Par  ' 
lequel  S.  Eft  rit  le  pain  eft  fait  le  hray  Corps  de  fefus  Cbrift  en  ce  fens, 
que  par  le  "Way  Corps  de  f.  Cbrift  il  * faut  entendre  la  ~\raye  refsemblance 
eu  repréfentation  du  Corps  & du  Sangdejcfus  Cbrift.  C eft  pourquoy 
Damafcéne  les  cenfurant  de  cela  a dit  qu  ily  a~\oit  déjà  100.  ans  que  les 
^Arméniens  ahoient  aboly  tous  les  Sacrcmens  , gy  que  leurs  Sacremens 
ne  leur  aboient  point  efté  donnes ^ par  les  ^Apôtres tny  par  l Eglife  Gréque 
eu  parla  Latine  ,mais  qu  ils fe  les  cftoicnt faits  comme  sis  aboient  "Voulu.  ± 
V r M.  Arnaud 
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M.  Arnaud  qui  en  parcourant  Ton  Raynaldus  a trouve  un  té  moi-  Cha.III 
gnage  fi  convaincant  n’en  a pourtant  pas  efié  embarrafic.  Car  Ton 
cfprit  luy  fournit  toujours  non  feulement  dequoy  éluder  les  chofes 
les  plus  claires,  mais  aufiîdcquoy  les  tourner  à fon  avantage.  Il  dit 
qu’apres  avoir  cherché  avec  le  plus  de  foin  qu  il  luy  a efié  pofiible  ce 
qui  avoitpû  donner  lieu  à Guy  le  Carme  d’imputer  cette  erreur 
aux  Arméniens , il  en  a enfin  trouvé  l’origine  dans  cette  informa- 
tion que  fit  faire  le  Pape  Benoifi  XII.  Il  ajoute  , que  fi  cette  origine*  c]  3 * ... 
efté  connue  des  Minières,  ils  ont  néanmoins  trouvé  plus  davantage  484  & *8?! 
s' arrêter  au  témoignage  de  Guy  le  Carme  qu  a remonter  jufquà  cette 
fource. 

Mais  tout  ce  difeours  n’efi  qu’un  amufement.  Car  quand  la  con- 
je&urede  M.  Arnaud  feroit  jtifte  il  ne  s'enfuivroit  ny  que  le  témoi- 
gnage de  Guy  le  Carme  fuft  nul , ny  que  les  Minifires  n'eufient  eu 
droit  de  1 alléguer  , ny  que  1 information  dont  il  s’agit  impurafi  aux 
Arméniens  des  doélrines  qu’ils  n’avoient  pas.  Il  n'y-a  pas  beaucoup 
d’apparence  que  Guy  le  Carme  fc  feit  réglé  fur  cette  information, 
car  outre  qu’il  n'en  dit  rien,  ilne  conte  que  trente  erreurs  des  Ar- 
méniens au  lieu  que  l’information  les  fait  monter  jufqu’à  ri 7.  Mata 
quand  cela  feroit , tout  ce  qu’on  en  pourroit  condui  re  feroit  que 
dans  le  quatorzième  fiécle  on  ne  révoquoit  pas  en  doute  la  vérité 
des  chofes  contenues  dans  cét  A£te  , & quelles  paiToient  pour  fi; 
confiantes  que  les  Ecrivains  d’aku s ne  faifoicnr  pas  difficulté  d’en’ 
faire  la  matière  de  leurs  Livres.  C’eft  tout  lufage  légitime  qu’oi* 
peut  faire  de  Ta  remarque  de  M-  Arnaud- 

Qupy  qu’il- en- foie , qu'y-a-t-il  à dire  contre  un  aéte  auffi  autenti- 
que  que  eeluy  de  Benoifi: , qui  n'eft  pas  fondé  fur  des  bruits  confus 
ou  incertains , mais  fur  le  témoignage  de  gens  dignes  de  foy  Armé- 
niens ou  Latins  qui  avoient  efié  en  Arménie  , 5c  que  le  Pape  voulut 
ouïr  luv  mefme  pour  s’éclaircir  de  la  vérité? 

Pourbicn  reconnoitrc  de  qtiel  poids  ou  de  quelle  autorité  eft  cet^  * 
te  pièce  , il  ne  faut  que  lire  ce  que  le  Pape  écrivit  fur  ce  fujet  au  Ca- 
tholique ou  Patriarche  d’Arménie,  il-ya  long-tems , dit-il , que  nous  , 

allons  appris  par  larelation  de  quelques perfonnes  dignes  de  fny  que  dans  itij. 

P une  dans  l'autre  „ Arménie  on  tient  des  erreurs  dércfables  & exé- 

crables, & qu'on  fouticnt  ces  erreurs  contre  la  foy  Catholique  que  tient  & 
enfeignela  Sainte  Eglife  Romaine  , qut  cfl'la  mere  & la  makjl'reffe.  de 
tous  les  fdc'les.  Et  bien  qu'au  commencement  nous  n ayons  pxs  1/oulu 
ajouter foy  légèrement  à-  ces  rapports  3 nous  Alton  s pourtant  dans  la  fuite 
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CiM. III  cjlé  obligent  le  croire  par  le  témoignage  de  quelques  uns  qui  nous  ont  dit 
aVoir  une  parfaite  connoijjance  (le  l'état  le  ces  pays-là.  Néanmoins 
aVant  que  d'y  ajouter  une  entière foy,  nous  aVons  cru  cju  il  faloit  faire  une 
exaéte  gy  pleine  recherche  de  la  Vérité  par  Voyc  d'information  judiciaire 
& folcmnelle  j foit  en  procédant,  à l'audition  de  plufieurs  témoins  qui  ont 
dit  de  mcfme  aVoir  connût [Jànce  de  l état  & des  u fige  s de  ces  f>ays-làt 
ayant  fait  fdélcmcnt  rédiger  par  écrit  leurs  dépofitions  ,foit  aujjt  par  le 
moyen  des  liVres  dont  on  affure  que  les  Arméniens  fe  ferment  commu-né- 
ment,  gy  nous  les  cfantfait  repréfenter  il  nous  a paru  évidemment  qu'on 
y enfeigne ccs erreurs.  Il  die  la  mcfme  choie  dans  la  leiirc.au  .Roy 
RaynaïJ.  d'Arménie , 8c  dans  l'on  information  il  cil  dit  exprdTémenr.,  que  le 
Pape  fr  comparoitrc  ces  témoins  en  perfonne  devant  luy-mefne  , gy  qu'il 
leur  fit prefler  ferment  de  dire  la  Vérité  de  ce  qu’ils  faVoient  fur  le  fujet  des 
dogmes  des  Arméniens , que  ces  témoins  efioient  non  feulement  des  La- 
tins qui  aVoient  efé  en  * Arménie  , maïs  des  Arméniens  mefmcs  , gy  que 
les  liVres  qu'on  produifit , écrits  en  langue  Arménienne,  cjloient  du  nom- 
bre de  ceux  dont  on  fe  ferVoit  communément  dans  les  deux  Arménie* g 
'Voilà  ce  me  fenlble  autant  de  formalitez  qu’on  en  pouvoir  obfer- 
ver , 8c  toutes  ces  circonftances  nepermettent  pas  de  révoquer  en 
doute  la  vérité  des  faits  contenus  dans  cet  a&e.  Cependant  M.  Ar- 
^ ck  naud  n’en  veut  pas  tomber  d’accord.  Il  dit , Que  dam  cét  amas  mon- 
$.0.  484.  flrueux  d'erreurs  il-y  en  a quantité  d'infenfécs,de  S oci ni enne s, d' extrava- 
gantes. Que  le  pechc  originel , l immortalité  de  l'ame  , la  Vtfion  de  Dieui 
l'Enfer , gy  prcfjue  tous  les  points  de  ta  Religion  y font  détruits.  Qtfil-y 
a mefne  des  erreurs  toutes  contraires  , de  forte  qu’il  célvifible  que  ce  n'eji 
point  la  religion  d'un  peuple,  ou  d'une  nation  , mais  tout  au  plus  celle  de 
divers  particuliers  quon  a ram  iffée.  J’avoue  qu’il  y -a  dans  ces  articles 
quantité  d’opinions  abfurdes, quelques-unes  mcfme  qui  approchent 
du  Socinianifme , mais  il  ne  s'enfuit  pis  de  là  que  ce  ne  fuflent  que 
lesopinions  de  quelques  particuliers.  Le  Pape  diftingue  formelle* 
ment  dans  fa  Bille  trois  fortes  d'erreurs  que  fon  information  à re- 
cueillies les  unes  qui  font  communément  tenues  dans  l’une,  Sc  dnn$ 
* l’autre  Arm  5nie  , les  autres  qui  ne  font  tenues  que  dans  îune  des 

ÿ deux  Arménies,  8c  lcstroilîémcs  q îi  ne  font  tenues  8c  enfeignées 

que  par  quelques  particuliers.  Et  cette  diftiriéHon  eft  fort  bien  o'b- 
fervée  dans  les  articles  mefmes , où  les  opinions  particulières  fonç 
marquées  en  ces  termes  quidam , ou  aliqui  tenent , comme  dans  l’ar- 
ticle 106  Quidam  Cathohcon  Armenorum  dixit  gy  fcripfit  quoi  in  gé- 
nérait rrfurreëtione  omnesbomiyes  eçnftrgcÿt  cum  cçrporibus  fuis  , fed 
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tamen  in  corporibus  eorum  non  crit fexuum  difcretio  , &c  dans  l’article  Cha.IIî 
108.  ^ 4itqui  ma* ni  homines  Arment  Laict  dixerunt  quoi  Çtcut  bejhœ  in 
morte  expirant , & fie  moriuntur , ita  ($*  homines , ftcut  bcfii£  cum 
femel  mortttétfuerunt  3numquamrif urgent  ,ita  ncc  homines.  Les  opi- 
nions  qui  régnent  feulement  dans  quelqu'une  des  deux  Arménics 
font  marquées  de  mefme  précifément  par  ces  termes,  in  majort  Ar- 
Yncm&>In  minori  Armenia  , ou  Cathohcon  majoris  Arment  £ , Ca- 
thoheon  minons  Arment*.  Les  opinions  communes  font  exprU 
niées  en  ces  termes  , Arment  iicunt  , Arment  tenent.  Or  en- 
core que  dans  l’article  qui  regarde  la  préfence  réelle  & la  Tranf-  ;T. 
fubftanciation  on  trouve  ces  mots  , Et  hoc  jfccialiter  ali  qui  Ma~ 
gifiri  Arm  enorum  dixerunt  yideheet  quoi  non  erat  ibi  Corpus  Chri - 
fit  yerutn  & Sanguis  , fed  exemplar  , & ftmilitudo  cjus , Cl  eft-co 
que.ee  mefme  fentiment  y eft  imputé  généralement  aux  Armé- 
niens , cat  l’article  commence  ainfi , Itetn  quod  Arment  nôn  dicunt  _ '.lit 
.quoi  poil  yerba  corrftcrationis  parus  & yini  fit fa£ta  Tranffubfiancia- 
no  panis  &•  yini  in  ycrum  Corpus  Chrifii  & Sanguinem.  Et  fur  la  fin 
de  ce  mefme  article  il -y-a.  Quod  etiam  .Arment  illud  quoi  ponitur  in 
ycorum  Canone  Mifpr , per  quem  parns  benediftus  ejjicitur  ycrum  Cor - 
fus  Chrifii  , fie  ly  ycrum  Corpus  Chrifii , exponunt  quia  ejjicitur  ibi 
Tuera  ftmilirudo  , & exemplar  Cor  pont  & Sangutnis  Chrifh.  XJnde 
Vamafcenus  propter  hoc  reprehendens  eos  dtxit , quod  dueentt  tune 
anni  erant  quod  Arment  perdiderunt  omnia  Sacramenta , 8cc.  Il  eft 
donc  dairqué  cette  information  attribué  cette  opinion  non  à quel- 
ques particuliers  , mais  au  corps  des  Arméniens  puis  que  d’un  côté 
tét article  porte  le  carradcre  des  erreurs  communes  aux  Arméniens 
tt  que  de  l'autre  on  y applique  ce  que  Damafceneavoit  dit  d’eux  fi 
fong-tems  auparavant , qu'ils  ayoient perdu  tous  les  Sacremens.  Qm? 

JVl.  Arnaud  s'agite  tant  qu’il  lûy  plaira  il  ne  fauroit  éviter  qu’on  n« 
voye  que  fi  cét  article  ne  regardoit  que  de  fimples  particuliers  , des 
fémoinsdu  f4.fiécle  qui  dépofent  ce  qu  i!  contient  ne  fullent  jamais 
allez  chercher  dans  le  8.  fiécle  l'autorité  de  Damafcene  pourconfir-» 
mer  ce  qu  ilsdepofoient , & pour  le  confirmer  mefme  .par  un  pafia- 
ge  qui  regarde  en  général  l’Eglife  des  Arméniens , te  qui  l’accufe  dç> 
h’avoir  plus  aucun  véritable  Sacrement.  • - ' 

M-  Arnaud  remarque  en  fuite  que  dans  ce  mefme  articlcon  accu-  Ch 
& un  autre  Dofteur  d’Arménie  nommé  Narces  d’avoir  dit  que;486.9 
quand  le  Preftre  prononce  ces  paroles,  Hoc  efi  Corpus  mettm  , le- 
Corps  de  Jefus  Chrift  y eft. en  état  de  mort,&:  que  quand  le  Preftr© 
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Ou.III  ajoute  , Per  quem  , le  Corps  de  Jefus  Chrift  s'y  trouve  vivant.  ïleft 
ÿray , dit-il  , que  l'information  ajoute  que  ce  Doâteur  n'exprime  pat  s'il 
parle  du  véritable  Corps  de  Jffus  chrift  oh  de  la  figure.  Mais  la  diffé- 
rence de  ces  deux  états  de  hie  & de  mort  ne  pouvant  fie  trouver  dans 
41  ne  figure  qui  ne  change  point , marque  affe^quil  parlait  du  véritable 
Corps  de  'jefus  Chrift.  Si  ces  deux  états  de  vie  Sc  4e  mort  ne  fe  peu- 
vent trouver  dans  une  figure  , ils  peuvent  encore  moins  fe  trouvée 
dans  le  véritable  Corps  de  Jefus  Chrift , qui  n'eft  plus  ny  fujei  à lai 
mort , ny  dans  la  ncceflîté  de  reflufeiter.  M.  Arnaud  cft.il  fi  préoc- 
cupé qu'il  ne  voye  pas  que  le  fens  de  ce  Do&eur  eftoit  que  i’Eueha- 
riftie  eft  un  Myftére  qui  exprime  toute  1 œconomic  de  Jefus  Chrilt 
n & particuliérement  fa  mort  j &c  fa  réfurreélion , félon  la  doétrine 
commun  e des  Grecs , de  laquelle  à cét  égard  les  Arméniens  ne  s'é- 
loignent pas  ? 

Vans  l erreur  70.  dit-il  encore , on  imjmte  aux  mefmes  ^Arméniens 
de  croire  que  quand  quelqu'un  reçoit  /' Eucnanilie  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
entre  en  fon  corps , ^7*  eft  con~\erty  en  fon  corps  comme  les  autres  ah - 
mens  y ce  qui  eft  une  héréfie  oppofee  à celle  de  Bérenger-  Comme  Bé- 
renger nenft  pas  fait  difficulté  d’appeller  le  pain  qui  eft  le  Sacre- 
ment du  Corps  de  Jefus  Chrift  , le  Corps  de  Jefus  Chrift , il  n’euft 
pas  fait  auflî  difficulté  de  tenir  le  mefrae  langage,  que  cét  article  fair 
tenir  aux  Arméniens  , Que  le  Corps  de  Jefus  chrift  c'eft-à-dtre  le  pain 
qui  en  eft  la  figure } entre  en  nos  corps  , & qu’il  eft  change  en  nos  corps- 
Ainfi  cette oppofition  que  M.  Arnaud  s’imagine  eft  chimérique, 
Maîsil-y-ena  une  bien  réelle  entre  ce  difeours  des  Arméniens  que 
le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  changé  en  nos  corps  comme  les  autres 
alimens , 8c  Ï’opinioiïde  IaTranflubftancintion,  car  comment  peut- 
on  concevoir  que  ki  propre  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift  qui» 
eft:  au  Ciel  fe  eonvercifle  en  noftre  corps  , qu'une  fubftance  incor- 
ruptible fe  digère  , & fcchange , qu’une  fubftance  qui  exifte  à la  ma- 
niére  d'un  efpric  nous  nourrilTe  & nous  ferve  d'aliment  ? IJ  paroic 
donc  de  celamefmcque  par  le  Corps  de  Jefus  Chrift  les  Armé- 
niens entendent  feulement  le  Sacrement  ou  le  Myftére  de  ce  corps* 
qui  à 1 égard  de  fa  fubftance  eft  de  véritable  pain. 

Il  ne  fertde  rien  auflî  de  remarquer  comme  fait  M.  Arnaud  que 
ceux  à qui' l'on  attribue  d'avoir  cru  que  1 Euchariftie  ne  fuft  que  la» 
figure  du  Corps  de  Jefus  Chrift  nivoient  pasaccQÛtumé  d’appcllcc 
l'Euchariftie  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , 8c  que  pourtant  le  commun 
«les  Arméniens  l’appelle  ainfi  comme  iLparoit  par  leurs  liturgies. 

Car 
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Car  il  eft  évident  que  le  Cens  de  l’article  eft,  non  qu’abfolummt  les  Ch.  IIL 
Arméniens  rejettaftent  cette  exprcfiîon  , puis  qu  immédiatement 
apres  ilia  leur  attribue  , mais  qu  elle  n’eftoit  pas  ordinaire  parmy 
eux,  fur  tout  depuis  qu’ils  avoient  veu  que  les  Latins  en  abufoient».  • 
ec  qu'ils  aimoient  mieux  fc  fervir  de  celles  d’Hoftie,  de  Sacrifice  8c 
de  Communion. 

Il  eft  de  mefmc  inutile  de  dire  que  la  Liturgie  des  Arméniens  lbi<fc 
eftoii  contraire  à cette  opinion, puifqu’cIL*  portoitque  le  pain  ctoit 
faitle  vray  Corps  de  Jelus  Ciuift.  Car  ils  l’expliquoicnt  en  ce  fens 
que  le  pain  eftoitfait  la  vraye  reftemblance  , ou  reprefentation  du 
Corps  de  Jefus  Chrift.  Cette  explication  , dir  M.  Arnaud  , eft  fi  bi- 
garre & fi  ridicule , quelle  ne  pouvoir  p.u  eftre  fort  commune  eftant  int- 
pojfible  qu  elle  tombaft  jamais  dans  le ïfint  du  peuple.  Mais  M.  Arnaud 
croit-il  que  la  Tranflubftanciation  eftant  expliquée  naïvement  rel- 
ie qu’elle  eft  , 8c  en  elle  mefmc , 8c  à l 'égard  de  fes  fuites , & de  fes 
dépendances j puifle  beaucoup  mieux  tomber  dans  l’efprit  d'un 
peuple  que|  ce  fens  que  les  Arméniens  donnoient  aux  termes  de 
leur  Liturgie  ? 

Quant  à ce  qu’il  ajoftte , qui!  eft  dit  dans  l'article  70.  que  félonies  11,14. 
Arméniens  l Eiichanftie  n opère  point  la  remiftton  des  pechc^,  & ne 
conféré  point  la  grâce , & que  cela  cft  contraire  aux  paroles  de  la  Litur- 
gie des  Arméniens  de  Léopohs , & à un  paffage  du  Catholique  d' Armé- 
nie dans  la  conférence  de  Théorien  qui  porte  que  Von  facrifie  dans  l’Egh/e 
le  Fils  de  Dieu  pour  le  falut  de  tout  le  monde  i tout  ce  que  M.  Arnaud 
en  pourroit  conclurre  feroit  que  les  Arméniens  réfidans  en  Armé- 
nie ne  s'accordent  pas  bien  en  ce  point  avec  ceux  de  Lcopolis  en 
Pologne,  & que  le  Catholique  qui  conféra  avec  Théoricn  n’eftoit 
pas  en  grande  confédération  parmy  eux  i mais  il  nes'enfuivroit  pas 
queleschofes  que  ces  articles  contiennent  ne  fuilent'que  les  opi- 
nions de  quelques  particuliers 

Mais  y dit  encore  M.  Arnaud  , les  Arméniens  fcfufti fièrent  eux  *ki<L 
mcfmes  par  des  a étions , des  decrets  des  déclarations  formelles , le 
Roy  d' Arménie  fit  dre ff'er  par  un  Religieux  nommé  Daniel  un  mémoire 
dans  lequel  il  dêfiiyouè  ces  erreurs , &fc  plaint  qu  on  les  euft  imputées 
a fa  Nation.  Le  Patriarche  & les  E"\efijncs  s eftant  affemble^  les 
condamnèrent.  Le  Patriarche  de  l'Arménie  mineure  déclara  à Clément 
VI.  fa  foy  fur  C Euchariüte  en  ces  termes.  Que  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
né  de  la  Vierge , mort  dans  la  Croix , ($*  qui  cil  maintenant  triant 
dans  le  Ciel  après  les  paroles  de  laconfécration  du  pain  qui  font  , Cecy 

eft  mon 
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ejl  mon  Corps , tfl  dans  le  Sacrement  de  /’ utel  fou*  lesefféces,  & les 

apparences  du  pain. 

Il  y a de  l’illufiondans  tout  cedifcours.  Il  eft  vray  que  le  Roy; 
d’Arménie  qui  avoir  befoin  de  la  proteftion  du  Pape  fit  dicffcrce 
mémoire  dont  parle  M.  Arnaud.  Mais  comme  il  a tire  cette  remar- 
que de  Raynaldus  il  ne  devoir  pas  fuprimer  ce  que  le  mefme  Ray- 
naldus  ajoute,  Coeterum  nonfals'o  fu bornata  erant  hxc  crtmina  in  jir- 
menos , nec  temere  crédita  à Bencdi£toy  fafj'os  emm  Clcmenti  VI. Arme- 
nt £ Regis  Oratores p! tires  errores  in  ^Jrmenia  puüulajfc,  (9*  dementem 
fludia  fua  ut  abolercntur  applicuifjc  Vifuri  fumus.  Jiu  rcjle  on  n'aVoit 
pas  fauffemenr  intente'  ces  crimes  pour  les  imputer  aux  u irménienSy 
ffr  ce  n’eftoit  pas  témérairement  (jtie  B en  01  fi  les  aVoit  crus  Véritables^. 
Car  les  %AmbafJadcurs  du  Roy  d\Arménie  confinèrent  à clément  VI*. 
que  plu  fleurs  erreurs  aVoient  pullulé  dans  l\Arméme  , {9*  Clément  prit 
beaucoup  de  foin  pour  les  abolir  comme  on  Verra  dans  la  fuite.  Ce  deta- 
veu  donc  du  Roy,  Sc  cette  plainte  que  Daniel  failbit  qu’on  avoit 
imputé  aux  Arméniens  des  créances  qu  ils  n avoient  pas,n’eftoient 
qu’une  conduite  de  Politique  qui  n empcchoit  pas  que  ce  que  por- 
toit  l'information  de  Benoift  ne  fut  véritable,  je  ne  doute  pas  que 
le  Roy  dans  la  néceflité  de  Tes  affaires , menacé  des  armes  des  Sar^ 
rafins,  & n’ayant  d autre  efpérance  qu’en  la  proteftion  des  Latins,, 
ne  fift  alfcmbler  Tes  Evefques  pour  donner  au  Pape  la  facisfa&ion, 
qu’il  demandoit,  & pour  condamner  les  erreurs  contenues  dans  fa 
Bulle.  Mais  fi  M.  Arnaud  veut  conclure,  que  donc  il  ne  les  avoir  pas. 
auparavant , Raynaldus  en  tirera  une  conféquenee  contraire  .que 
donc  il  les  avoit.  Car  après  avoir  dit  comme  je  viens  de  Te  raporter 
qu’on  n’avoit  pas  fauffe ment  impute  ces  erreurs  aux  Arméniens,  il 
ajoute  tout  d’une  fuite  comme  une  raifon  qui  confirme  fapropofi- 
tion  , Quin  etiam  commott  Pontifiais  monitk  *Armeni pra fuies  coacla 
folcmni  Synodo  numeratos  fuperins  errores  Ecclejîaftica  execratione- 
’damnaVerunt  ac  décréta  infignt  ad fedem  .Apoftoltcam  legationc  impe- 
rit « fe  Pontificiù  adbxfuros  profejfi  funt.  Mats  de  pins  les  Arméniens  ton~ 
che^des  remontrances  du  Pape  affemblércnt  un  Synode  , où  tlscondam » 
nérent  aVec  anathème  les  erreurs  contenues  dans  cette  information  , &■ 
envoyèrent  au  Pape  des  jimbaffadeurs  pour  faire  profeffion  de  leur  obeif- 
fance  à fes  commandemens.  Il  but  avoüer  qu'il-y-a  une  grande  diffé- 
rence entre  un  homme  préoccupé, & un  autre  qui  ne  f’eft  pas.Ray- 
’naldus  ne  nous  eft  pas  naturelleméc  plus  favorable  que  M.  Arnaud* 
l’un  eft  Preftre de  1 Oratoire^  l’autre  eû'Do&eurde  Sorbonne, 8e 
Y ■*  . neanmoins  - 
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neanmoins  ils  tirent  d’un  mefme  fait  des  concilions  oppofées,  l’un  Ch.  III 
s’en  fer t pour  faire  voir  que  les  Arméniens  eftoient  innoccns  des 
* cliofcs  dont  on  les  accufoit  ,8c  l’autre  s'en  fert  pour  prouver  qu’ils 
en  eftoient  coupables.  C'eft  parce  que  l'un  a en  veuê  la  difpute  , 3c 
que  l’autre  ne  l’a  pas , que  l’un  raifonne  de  fang  froid  , 8c  quel  autre 
eft  dans  l'émotion. 

Quant  à ce  que  M.  Arnaud  dit  du  Patriarche  de  l'Arménie  mi- 
neure qui  déclara  fi  autentiquement  (à  foy  touchant  l'Euchariftie  au 
Pape  Clcment  VI.  on  ne  peut  s’empêcher  de  demander  aux  Lc- 
tteursun  peu  d’attention  fur  ce  fujec  , car  s’efl  icy  une  des  plus  infi- 
gnes  illufions  de  M.  Arnaud.  Il  faut  donc  favoir  qu’apres  que  Be- 
noift  XII.  euft  envoyé  dans  f Arménie  le  Catalogue  des  erreurs  de 
ce  peuple , les  affaires  des  Arméniens  allant  tous  les  jours  de  mal  en 
pis , ils  refolurent  pour  fe  rendre  les  Latins  favorables  de  faire  dans 
un  Synode  quelque  aébefimulé  par  lequel  ils  feignoient  de  renon- 
cer aces  erreurs  ,&  de  les  abjurer , ce  qui  obligea  le  Pape  Clément 
VI.  Succdfeur  de  Bcnoifi  de  leur  envoyer  Antoine  Evefque  de 
Cayette,&  Jean  Archcvefque  de  Pize  en  qualité  de  Légats  Apo- 
ftoliques  pour  achever , s il  fe  pouvoir,  l’ouvrage  de  leur  réduction. 
Raynaldus  parle  de  cétade  comme  d’une  pièce,  non  par  laquelle  RavnaU. 
ils  fe  juftifierent  d'une  faufie  accufation,  mais  par  laquelle  ils  renon- ad<  Jnn* 
cerent  à leurs  opinions  3pojb  habiram , dit-il , Synodum  atejue  in  ea  re- 
fudiaros  errons  j 3c  Clcment  en  parle  de  mefme  dans  la  lettre  qu’il 68  Sc- 
ieur ad  l'elfe  , heftra'Synodo  prout  per  yos  commode  feri  potuit  con^oca- 
ta  , errores  abject jhs  Q*  condemnajltt  prœdiffor , peut  tn  libella  cjuem 
nobts  tranfmifijhs  continetur  remarquez  ces  termes  répudiâtes  errores 3 
3c  errores  abject fhs.  Car  ils  lignifient  formellement  un  changement 
d’opinion  une  renonciation  à leurs  premières  erreurs',  & non  une 
fimp^e condamnation  d crreurs  donr  ils  avoient  efté  à l’égard  du 
général  de  leur  Eglife  mal  à propos  accufcz  comme  M.  Arnaud  le 
veut  faire  croire.  Cependant  le  Roy  d'Armcnie  prefToit  le  Pape  de 
le  faire  fecourir  contre  le  Soudan  de  Babylone  qui  s'eftoit  jette  dans 
fon  Royaume , 3c  le  Pape  le  prclfoit  de  fon  côté  de  travailler  avec 
fes  Légats  à l’extirpation  des  erreurs  qui  avoient  la  vogue  dans  fAr- 
méniejfl  écrivit  mefme  aux  Légats  de  luy  faire  lavoir  ce  qu’ilsavafi- 
çoient  en  cepay$-là  , mais  il  apprit  qu’ils  y perdoient  leur  tems , 3c 
leur  peine  , 3c  que  quelque  déclaration  que  les  Arméniens  eufient 
faite,  ils  perfévéroient  toujours  dans  leurs  opinions,  c’eft  ce  qui 
paroi  t par  une  lettre  de  Cleroent  à TEyefquc  de  Nicolle  , */lb  eorunt 
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C i».  ÎII.  errortbui  , dit-il , jidcm  Rcx , Catholictts  j & populus  minime  rcflpuijjè 
Rnyuuld.  dicunutr , fient  per  quàfdam  litteras  mijjàs  & Jcripturam  exhtbitam  no - 
uio.Zm.  b“  Ittcultntcr  affdrn. 

}?.  Le  Pape  avoit  charge  les  Légats  de  quelques  articles  oppofez  aux 

erreurs  des  Arméniens  pour  les  leur  faire  recevoir  , 8c  ccl  uy  qui  rc- 
Raynaldus  &arc*c  l'Euchariftie  pottoit  exprelTément.  Que  le  mefme  Corps  dejefus 
adann  chrifl  en  nombre  , idem  numéro  , qui  cfl  ne'  de  la  Vierge  & qui  a efle 
ijji.  nu a\.  attaché  en  la  Croix  efl  contenu  dans  r Euchari (lie.  Antoine  l’un  des 


Légats  mourut  en  chemin  8c  Jean  ayant  achevé  fon  voyage  ne 
manqua  pas  de  propofer  ces  articles  au  Catholique  de  l’Arménie 
mineure  8c  à fes  Evefques.  Mais  le  Catholique  refufa  de  les  approu- 
ver , il  en  rejettaabfolument  quelques  uns , il  fit  fur  les  autres  des 
réponfes  capcieufcs , 8c  obfcurcs , il  ne  voulut  jamais  palier  l’article 
del'Euchariftie  qui  difoit , Qif  apres  la  confécration  c'ejloit  le  mefme 
Corps  de  Jcfu*  chrifl  en  nombre  que  celuy  qui  ejl  né  de  la  Vierge , <&* 
qui  a cjlé  immolé  fur  la  Croix.  Il  écrivit  une  lettre  dans  laquelle  de 
53 . articles  qu’on  luy  avoit  propofez  il  en  rejetta  1 6.  entre  lefquels 
efi:  celuy  de  l’Eucharifiie  , 5c  dans  les  réponfes  qu'il  fit  auxinftru- 
élions  du  Pape , il  ne  voulur  point  admettre  la  T ranffubftanciation, 
mais  dit  limplemcnt  , Qté il  croyoit  & tenoit  que  le  Corps  de  Jcfua 
Chrifl  né  delà  Vierge , mort  en  la  Croix , CT  e fl  maintenant  yiyant 

dans  le  Ciel , apres  les  paroles  delà  confécration  du  pain  qui  font , Cecy 
efl  mon  Corps , eft  au  Sacrement  de  l'^utcl  fous  l eTpéce , çÿ*  la  reffem- 
blance  du  pain  fub  fyccie  & fimilitudme  panis.  Orc'eftfur  cela  que 
fe  fonde  M.  Arnaud  tailànt  tout  le  relie  de  cette  hiftoire  ne  produi- 
fant  que  ces  dernières  paroles , 8c  tirant  de  là  fa  conclufion  à fa  ma* 
lïvr.  î-  ch.  niére  en. ces  termes  , Je  ne  yoy  pas  qu  apres  une  telle  déclaration  il-y- 
j.p.  488.  eufl  aucunlieu  dedouter  de  la  foy  de  ce  Patriarche , c’eft-à-dire  qu’oa 
ne  peut  plus  révoquer  en  doute  qu'il  ne  crut  la  Tranflubftanciation, 
8c  lapréienceiubftaocielle  du  Corpsde  Jefus  Çhrilf  dans  J’Eucha*. 
riftie. 

Mais  les  conféqucnces  de  M.  Arnaud  vont  un  peu  trop  vite.  Car 
1.  il  nefaloit  pas  difiimuler  quedans  toute  cette  affaire  il  s'agi ffoic 
non  defavoir  fi  les  Arméniens  tenoient^  ou  ne  tenoient  pas  les  cho- 
fes  contenues  dans  l'information  de  Benoifl  XII. mais  feulement  de 
favoir  s’ils  y avoient  finccrement  renoncé , & li  1 a&e  de  renonciar 
tion  qu’ils  avoient  envoyez  au  Pape  eftoic  une  feinte,ou  une  vérité, 
x.  Il  ne  faloit  pas  difiimuler  auflî  que  toute  la  conduite  des  Armé- 
ttiens  n’eltoit  à cét  égard  qu'une  pure  fourberie  , à laquelle  ils 
> . * «fftoient 


Rayiialdus 
ibij.  nurni 
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eftoient  portez  par  le  defordre  de  leurs  affaires  , & par  la  neccffilé  Ch.  III. 
dufecoursdes  Occidentaux.  Que  le  Pape  fe  fervoic  de  l’occafion 
pour  leur  faire  embralïer  la  Religion  Romaine,  8c  qu’eux  de  leur 
côté  tâchoient  de  tromper  le  Pape,  8c  de  tirerde  luy  ce  qu  ils  en 
defiroient , en  éludant  fespourfuites.  C’eftcequi  fe  juflifie  par  la 
lettre  mefme  de  Clement  au  Catholique  d'Arménie,  sî u refe}dit- 
il  hil  nous  a efté  rapporte  plu  fleurs  fou  , &*  par  plnfieurs  perfonnes  dignes 
defoy  , mefme  par  des  ^Arméniens , (juchons , & ~Tos  prédéceffeurs  les 
Catholiques  d' ^Arménie , les  * Arméniens  qui  ~\ous  obéiffent  riobfcr^c*^ 

en  aucune  manière  , rien  de  ce  qui  e(l  porte' par  ~\os  lettres  , & que  ~\ous 
a’ye^  promis  à nous , & à nos  prédc'cejjcurs  les  Pontifes  Romains , d’ob - 
fermer  touchant  la  foy.  Et  ce  qui  eff  encore  plus  détcfable  , & que  nous 
déplorons  davantage  , que  ~\ous  a^e^  méprifé  & entièrement  rejette' les 
falutdires  (Tvertifjcmcns  des  Nonces  & des  Légats  du  S.  Siège  quilous 
ont  ejlé  cn\oye%J  par  le  foin  que  nous  a"\ons  de  ~\o(lre  falut , & la  faine 
Catholique  doctrine  qu'ils  hous  ont  communiquée  lai  fée  , ~\cus 

efant  d'une  manière  damnablc  mocque^dc  la  foy  de  l'Egltfe  Romaine 
Ijors  de  laquelle  il-ny-a  ny  grâce  3 ny  falut.  La  mefme  chofe  paroit  par 
la  lettre  du  mefme  Clement  au  Roy  d’Arménie,  dans  laquelle  apres 
l’avoir  exhorté  à travailler  de  tout  fon  pouvoir  à faire  que  fon  Pa- 
triarche receufl  la  dottrine  Romaine  fmcérement  purement , fans 
duplicité  de  cœur  , afn  que  fon  Clergé  fon  peuple  fut  réiiny  à l’Egh- 
fe  Latine  ,il  ajoute  3que  par  ce  moyen  on  fermera  la  bouche  à plnfieurs 
Catholiques  , mefme  à des  Arméniens  qui  difent  au  contraire  que  le  Pa- 
triarche , & les  autres  ^Arméniens  ne  procèdent  en  cette  affaire  de  ht 
foy  , ni  dans  la  fimplicité , ni  dans  la  mérité 3 mais  par  femtife  3 & ce 
qui  ef  encore  plus  détefable  <&*  plus  déplorable  3 ils  affirment  que  les 
Arméniens  ont  tourné  en  déri  fon  & en  mépris  la  doElnnc  falutaire  que 
les  Légats  du  S.  Siège  leur  ont  communiquée.  3.  Il  ne  faloit  pas  taire  # 
que  le  Patriarche  d’Arménie  , quife  vouloir  fauver  par  des  réponfes 
ambiguës,  rejetta  l’article  de  l’Euchariftie qui  portoit, que c'efoitle  Raynaidui 
mefme  corps  en  nombre  que  celuy  qui  efl  né  de  la  Vierge  & qui  a ejlé  ibid.  nu*n* 
crucifié , & qu’il  ne  voulut  poiiy  auflî  recevoir  l'article  de  la  Tranf-1*' 
fubftanciation  , parce  que  l’un  & l’autre  choquoicnt  trop  ouverte-  • 
ment  fa  foy , 8c  qu'il  ne  luy  fembloit  pas  qu’ils  laiflallent  plus  aucua 
lieu  à fes  équivoques.  Enfin  il  ne  faloit  pas  conclurt  cfi  brufquc- 
ment  des  termes  de  fa  réponfe  qi^'apres  cette  déclaration  on  ne  peut 
plus  douter  que  ce  Patriarche  n’cuft  la  mefme  foy  que  l'Eglife  Ro-* 
maine.  Car  nonobftant  cette  déclaration  Clement  VI.  ne  laifTa  pas- 
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Ch.  III.  d en  douter  , 8c  les  Cardinaux , les  Patriarches , les  Archevcfques, 
les  EVefques , les  autres  Prélats,  les  Profefleurs  en  Théologie  & les 
Doéteursavecquile  Pape  délibéra  fur  ce  fait  ne  laiirérem  pas  d en 
douter.  Voicy  ce  que  porte  la  lettre  de  Clement  à ce  Catholique 
RjynalJuî  d’ Arménie.  Non*  aVons  bénignement  receuVos  réponfes  , celles  de 
ibid.  num.  i Eplifc  de  l' Arménie  mineure , réduites  à de  certains  chefs  4 çJt*  ayant 
x'  meurement  délibéré  fur  elles  aVec  nos  Vénérables  freres  les  Cardinau\de 

iEglife  Romaine quelques  Patriarches , ^ArcheVefques  . EVefques 
autres  Prélats  Eccléfiafhqucs  » çÿ*  aVec  les  Profeffeurs  en  Théologie , 
les  Vo£Hurs  nous  n aVons  pu  , ny  ne  pouvons  tirer  de  telles  réponfes  juf- 
ques  à un  plus  plein  éclatrciffement , ce  que  Vous  , & l' Eghfe  de  l\Ar - 
wénic  mineure , croyez^  & tenez^ purement  & fncérement.  Il  ajoute 
en  fuite  que  celai  obligeoit  à luy  faire  fur  chaque  article  des  inter- 
rogations , fur  lesquelles  il  luy  demandoit  des  réponfes  fimples.  En 
effet  il  les  luy  propofe , 8c  venant  à l’article  de  l’Euchariflie  apres 
avoir  mis  la  première  réponfe  du  Patriarche  aux  termes  que  je  l’ay 
déjà  rapportée  , il  ajoute  3furcela  nous  Vous  demandons  premièrement , 
fi  Vous  croyez^  que  le  pain  ef  tranjjubjlancié  au  Corps  de  Je  fus  chrifb. 
Puis  venant  à parler  d’une  certaine  lettre  que  le  Patriarche  avoir 
écrite  où  il  avoir  rejette  feize  articles,  des  cinquante  trois  qu’on  luy 
avoir  propolez  pour  les  luy  faire  recevoir  , 8c  entre  les  feize  celuy- 
cy  , Qitod  Corpus  Chnfh  puf  Vcrba  confecrationis  fit  idem  numcrot 
qitod  corpus  nattim  de  Virgine  & immolatum  m cruce , il  luy  dit , Les 
termes  dcVofre  lettre  où  Vous  écriVca^que  Vous  aVea^  ôte'  16.  articles 
des  53.  qui  Vous  aVotcnt  efc  donnea^par  nôtre  ^ArchcVcfque 3 nôtre 
EVcfquc  font  confus  & obfcurs , de  mcfme  que  les  réponfes  particulières 
que  Vous  aVea^  faites  par  écrit.  C'cft  pourquoy  nous  defrons  faVoir  de 
Vous  clairement  çep  fans  ambiguité  fiVous  aVea^rcjctté  ces  1 6-  articles 
parce  que  Vous  ne  les  croyca^pxs  véritables  Catholiques  , ou  pour  quelle 
caufe  Vous  les  aVca^retranthea^  du  nombre  des  autres.  Apres  cela  M. 
Arnaud,plus  éclairé  que  ce  Pape  avec  fes  Cardinaux , fes  Prélats , 8c 
fes  Do&curs , 8c  mieux  inftruit  des  intentions  du  Patriarche  d‘At> 
ménie  que  tout  ce  qu’il-y-avoit  alors#de  gens  au  monde  , nous  vien- 
dra dire  fiéreme-nt  qu’il  ne  Voit  pas  quil-y-euf  aucun  heu  de  douter  de 
la  foy  de  ce  Patriarche  3 & penfe  que  M.  Claude  en  fera  luy-mé- 
me  perfuadé , 8c  fupprirnant  tous  ces  faits  rapportez  par  1c  propre 
Hiftoiicn  dont  il  s’eft  fervy  , il  chantera  fes  vi&oires , 8c  affirmera 
plus  que  jamais  que  les  Arméniens  ont  toujours  cru  la  préfence 
téellc , 8c  laTranffuMhnciation. 

V , * *•*•••  * 
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Raynaldus  en  a fait  un  tout  autre  jugement , car  apres  avoir  rap-  Ch,  III. 
porté  route  1 hiftoire  de  ce  qui  fc  paffa.  entre  Clcment  VI.  & le  Pa- 
triarche Arménien  , qui  ne  fut  qu’une  fuite  de  l’information  de  Bc- 
noifl , il  ajoute,  Qyfon  peut  reconnaître  parti  en  combien  de  fales  er-  Raynaldns 
reurs  tombent  facilement  ceux  qui  fe  féparent  de  l'Eglife  Romaine. 

Que  les  Novateurs  ne  fe  doivent  pourtant  pas  glorifier  de  l’antiquité  de 
leurs  hère  fies  j nyfe  hanter  pour  feduire  les  infirmes  que  les  Arméniens 
les  autres  Orientaux  ont  les  mefmes  fentimens  queux.  Car  encore 
qu'ils  tiennent  quelques  unes  dcces  erreurs , fi  cfl  ce  qu'ils  ne  les  admet- 
tent p.is  toutes  , & qu'ils  différent  des  Arméniens  en  des  points  très- 
confiderables.  Qjfil  faut  plutôt  admirer  la  jufhce  Dthme  ajui  a permis 
que  les  Arméniens  infette ^ de  ces  erreurs  [oient  tombez^  fous  lét  domi-. 
nation  des  Barbares.  Ce  n’ell  pas  icy  le  lieu  de  répondre  à Raynal- 
dus , il  lufHt  qu’il  avoue  que  les  Arméniens  tenoienc  en  effet  toutes 
ces  dottrines  qui  leur  font  attribuées  dans  latte  de  Benoift,  dans  les 
inftruttions  de  Clément , & par  confcquent  qu’ijs  nioient  la  Tranf- 
fubftanciation  & la  préfence  réelle. 

On  peut  donc  conter  pour  une  quatrième  preuve  le  témoignage 
de  Raynaldus  joint  àceluy  du  Pape  Clément  & à ccluy  du  Catho- 
lique d’Arménie.  La  cinquième  fera  prife  du  Pape  Eugène  IV.  qui 
dans  les  inftruttions  qu  il  donnaaux  Arméniens  dans  le  Concile  de 
Florence  n'oublia  pas  l'article  de  la  Tranffiibftanciation  , La  forme,  El,gçn  aJ 
dit-il , de  ce  Sacrement  conftjle  dans  les  paroles  du  Saiiheur  par  lefquel-  Calccm 

les  il  a accomply  ce  Sacrement.  Le  Preflre  parlant  en  la  Per  forme  de  Je- 

/•  1 n » 1 ' t 1 * , s r*  1 J » * Florent* 

us  Chrijt  l opere.  Car  par  la  hcr  tu  dcces  paroles  la  fubftance  du  pain 

efc  changée  au  Corps  de  J (fus  Chrift , la  fubftance  du  hin  en  fon  Sang, 

de  forte  que  Je  fus  Chrift  tout  entier  efr  contenu  fous  l'cffécedu  pain,& * 
tout  entier  fous  l'efféce  du  hin  , & qu’il  eft  tout  entier  fous  chaque  par-^ 
tie  foit  de  /’ Htftie  conficrce , foit  du  hin  conftcré  mcfme  lors  que  les 
ef^c ces  font  feparées.  M.  Arnaud  dit  que  ce  n'cft  p.a  de  cette  maniéré  L'vr’f-cK. 
que  l’on  propofe  des  points  capitaux  qui  font  contcfte Qtfon  ne  les  ' p'4?l‘ 
met  point  à la  queue  d'un  autre  article  , qu'on  ne  les  pafje  p<u  fr  le- 
gerement  , qu'on  s'y  arrefte  , qu'on  les  efeablit , qu'on  tes  fortife. 

Mais  M.  Arnaud  ny  longe  pas.  Qujl  nous  apprenne  comment  le 
Pape  établit  & fortifia  l’addition  du  fUtoque  au  Symbole  , laquelle  il 
leur  ordonna  de  recevoir  bien  que  ce  fut  un  point  conteftc.  Com- 
ment établit-il  l’article  des  deux  natuies  en  Jefus-Chrift  autrement' 
qu’en  leur  donnant  la  définition  du  Concile  de  Chalcedoinc  &:  la 
lettre  dt* Pape  Leon  i De  quelles  railons  appuya^tril  l'article  de  la 
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Cha.IV  rcmiiïion  du  péché  originel  au  Baptcme  bien  que  les  Arménien* 
culTent  fur  ce  fujet  une  erreur  capitale  comme  il  paroit  par  l’infor- 
mation de  Benoift  XII.  Quelles  preuves  apporta-t-il  pour  leur 
».  montrer  que  la  confécration  de  l’Euchariftic  fe  fait  par  les  paroles 

du  Sauveur , quoy  que  les  Arméniens  crufTcnt  le  contraire  comme 
on  le  voit  dans  la  mefmc  information  ? Ces  fortes  de  remarques 
.n  ont  aucune  folidité.  Eugene  cft  cxcufable  quoy  qu’en  dife  M.  Ar- 
naud, il  ne  penfoie  pas  qir  il  fuft  nécellaire  d inférer  des  lieux  com- 
muns dans  fon  decret,ny  d’y  obferver  fcrupuleufement  la  tefe  U 
queue  comme  on  fait  au  Dragon  du  Firmament.  Il  n’avoit  en  veuc 
que  de  donner  aux  Arméniens  la  forme  de  la  doctrine  qu’ils  de- 
. voierft/deformais  tenir  fur  les  points  fur  lefquels  il  croyoit  qu’ils  fuf-. 
fent  en  erreur  fuivant  Je  jugement  qu’en  a fait  I Evefque  de  Pâmiez 
, dans'le  paffage  que  j’en  ay  rapporté  au  chapitre  précédent  & dont 
M-  Arnaud  mefme  ne  s’éloigne  pas.  Or  le  point  delà Tranflubftan- 
dation  s’y  trouvant  formellement  exprimé  c’eft  une  marque  que 
les  Arméniens  ne  la  croyoient  pas. 


CHAPITRE  IV. 

Suite  des  témoignages  des  tuteurs  qui  rapportent  que  les  .Arméniens 
nient  la  Tranjfubjlanciation  & la  préfence  réelle, 

LA  fixiéme  preuve  que  j'apporte  pour  établir  la  vérité  de  la; 

propofition  que  je  défens  efl  tirée  des  Auteurs  de  la  Commu- 
nion Romaine  qui  bien  loin  de  révoquer  en  doute  le  témoignage 
de  Guy  le  Carme  l’ont  au  contraire  fuivy,  & l’ont  confirmé  de  leurs 
fufifrages.  Il  faut  mettre  en  ce  rang  Thomas  Valdenfis  Auteur  cé- 
lébré du  15.  fiécle  , & grand  défenfeur  de  la  TranfTubftanciarion» 
vïlTtom  ^c<îue^  écrivant  contre  Videf  appelle  les  Arméniens,  Nepotes  Bc~ 
a.  cap.  30.  rengarii , les  enfans , ou  les  difciples  de  Bérenger.  Je  les  remarque, 
dic-H , en  parlant  de  cette  héréfie  afin  qu’on  s’en  donne  de  garde.  Et  ceft 
pourquoy  auffi  Guy  le  Carme  parlant  £ eux  dit  que  la  zi.  de  leurs  erreurs 
ejl  qu' après  la  confécration  le  Corps  de  Jcfus-ChriJl  nef  pas  véritable* 
ment  fous  les  c (fèces  du  pain  & du  ">/>» , mais  feulement  en  repréfentation 
& en  figne.  Que  Jcfws-  chrif}  ne  tranffubjlancta  pas  réellement  le  pain  & 
le  "\in  en  fon  Corps  & en  fon  Sang , mats  feulement  en  reffemblance  & en 
figure,  • _ « 

. • f > i Pratcolus 


Cre'ance  des  Eglises  Schismatiques.  ^ 
Pratéolus  Doéteur  en  Théologie  qui  vivoit  il  y a environ  un  fié-  Ch.  IV* 
cle  témoigne  la  mefme  chofe , ils  nient,  dit-il  , parlant  des  ^ 4rmé - Pj’-ceolu* 
mens  que  le  Rentable  Corps  de  fefus-Chriü  foit  contenu  réellement  au 
Sacrement  de  /’  Eucharijlicfotu  les  ejjiécesdu  pain  & du  >/«.  «j.  in  Ar- 

Bzovius  Hiftoricn  de  noftre  ficçle,  Continuateur  de  Baronius,n’a  ^ 
pas  fait  difficulté  de  fuivre  Pratéolus  fur  ce  point,  il  marque  de  mef-  aon.  ijis. 
me  que  luy  pour  la  douzième  de  leurs  hérélies , Que  le  ~)/ray  Corps  de  num,l63 
fcfus-Chrift  neft  point  feus  les  eïpéces  du  pain  O*  du  *W»  de  l'Eucha - 
riftie. 

Jodocus  Coccius  Chanoine  de  Juliers,  dans  cet  amas  confus  qu’il  Coccm* 
a fait  des  partages  des  Peres  fur  les  matières  controverfées  fuit  Guy  Thefx*. 
1c  Carme  , 8c  appuyé  fur  fon  témoignage  allure  de  mefme , que  les  î. 
Arméniens  ment  que  l'Eucharijlie  foit  le  ~Pray  Corps  le  hray  Sang  de 

Jefus-Chrift , &*  qu’ils  difent  que  ce  n en  ejl  que  le  figne. 

Thomas  à Jefu  Carme  DéchaulTé  quia  recherché  fortf  curieufe-  Tllomasi 
ment  toutes  les  opinions  des  Orientaux  Schifmaxiques  na  pas  cru  icr.  lib.  7. 
non  plus  que  les  autres  qu’il  deuil  s’éloigner  du  fentiment  de  Guy  le  p^.  1.0.17* 
Carme,  ny  qu’on  peull  raifonnablement  douter  de  la  vérité  de  fon 
témoignage.  Il  le  rapporte  & l’approuve,  & dit , Que  les  .Armement 
nient  que  le  ~Vray  Corps  de  Je  fus-  Chrijl  foit  réellement  contenu  au  Sacre- 
ment de  /’ Bucharijhefous  les  effiéces  du  pain  dt  >/». 

D’Avicy  dans  le  dénombrement  qu’il  a fait  des  héréfies  ancien-  D’A*  icy 
nés  8c  modernes  à fuivy  de  mefme  Guy  le  Carme  8c  n’a  pas  fait  dif- 
ificulcé  d’aiTurer  fur  fon  témoignage  , Que  les  Arméniens  enfeignent  ruines  & 
que  le  Corps  de  Chri fl  nefi  point  réellement Jous  le  pain  & le  Sang  fous  moderne* 
le  l'in.  f pag‘^ 

Comment  fe  fait-il  que  ces  Auteurs  qui  paroilTent  d’ailleurs  fi  arr 
dens  8c  fi  zélez  pour  les  intérêts  de  l'Eglife  Romaine  nayent  pas 
pris  garde  à ce  prétendu  menfonge  de  Guy  le  Carme  î Comment  fe 
lôntrils  tous  lailfez  fi  grofiiérement  abufer  ou  pour  mieux  dire 
qu  elles  font  ces  nouvelles  8c  extraordinaires  lumières  qui  ont  éclai- 
ré M.  Arnaud  , 8c  qui  luy  ont  fait  voir  tout  le  contraire  de  ce  que  les 
autres  ont  veu? 

On  examinera  dans  le  chapitre  fuivant  les  fond^pens  de  fon  opi:- 
nion  , 8c  les  preuves  qu’il  en  apporte , 8c  cependant  on  peut  bien 
parler  icy  de plufieurs  Auteurs  Proteftans  donc  le  témoignage  e 11 
d’autant  moins  fufpeél  que  ce  qu’ils  ont  écrit,  ils  ne  l’ont  nullement 
écrit  en  veuë  de  nos  controverfes.  Nous  avons  déjà  veu  fur  le  fujec 
des  Mofcovites  que  Laficius  Polonnois  parlant  des  Arméniens  de 
c.,  * à ‘ LéopoJis  * 


* . 
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Cha.1  V Lcopolis  dit  qu'ils  croycnt  que  le  pain  6c  le  vin  confervent  leur  pre- 
mière nature,  ils  nient  , dit il , (jucdans  le  Sacrement  de  l' Euchariflie 
losnr.  La-  [e5  élémens  perdent  leur  nature,  ils  communient  le  peuple  a^ec  du  pain  de 
Kci.Arn.en  froment  cju'ils  trempent  dans  le  Calice,  ils  ne  mêlent  point  d' eau  ahec  le 
yin.  ils  Menèrent  le  Sacrement  plus  religieusement  que  les  Rujfes  , per - 
Juade^ejue  fefus - Chrijty  efl  tel  cjtte  Marie  l’a  enfanté,  & cju'apres  l in - 
carnation  il-y-a  cti  une  telle  conjonCtion  & une  telle  fociété entre  la  na - 
ture  Divine  & l'humaine  <jk' elles  n ont  pas  mefme  ejlé  féparées  dans  les 
foujfrances  de]  efu  s Chrtjt  cju  elles  ne  le  peuvent  jamais  ejlre.  ils 

3 ' • ont  tiré  de  Chryfojlome  tjue  fefus-  chri fl  Souffre  quelque  chofe  de  plus  dans 

l Eucharijlie  <juil  nefoujfrit  en  U Croix 3 parce  nue  dans  /’ Eucharijlie  il 
fouffre  la frattion  Sacramentale.  Et  lors  cjue  je  leur  demandons  comment 
cela  fc  pouvoir  faire  puifjue  les  natures  du  pain  & du  lun  demeurent  fans 
ejlre  changées  apres  la  confécration  , ils  me  répondaient  cpie  cela  fe  faifoit 
par  la  yertu  Vihine  à laquelle  ilfaloit  ajouter  foy.  Voylà  le  partage  de 
Laficius  non  tout  a fait  tel  que  M.  Arnaud  la  rapporté , mais  tel  au 
moins  qu'il  eft  dans  l’original.  11  s'agit  maintenant  de  favoir  quel 
avantage , ou  quel  préjudice  il  en  revient  à la  caule  que  je  défens> 
car  fi  d’un  côté  j’en  prétens  prouver  que  les  Arméniens  ne  croyem 
pas  la  Tranffubftanciation.  M.  Arnaud  en' prétend  au/Ti  prouver 
\ * qu'ils  croyent  la  préftnce  réelle.  Mais  quant  à ma  prétention  il  me 
fcmble  qu’elle  efl  affez  bien  fondée  pour  n’eftre  pas  révoquée  ere 
doute  puifque  ect  Auteur  dit  formellement  qu’ils  nient  que  les  élé- 
mens perdent  leur  nature,  il  na  peut-ejlre  , dit  M.  Arnaud,  entrete *■ 
nu  cj uc  (puehjues  ignoransde  Léopolts,  Si  cette  raifon  fuffit  pour  rejette® 
le  témoignage  de  Laficius  à l'cgard  de  laTranfIubflanciationTpour- 
quoy  M.  Arnaud  fe  fert-il  de  ce  mefme  témoignage  pour  montrer 
que  les  Arméniens  croyent  la  préfence  réelle?Eft  ce  que  cét  Auteur 
aura  entretenu  des  ignorans  pour  l'une , 6c  des  Savans  pour  l’autre? 
Peut-eflre  , dit-il  encore,  il  n'apàs  compris  cjue  par  le  mot  de  nature  iis 
n' entendaient  epte  Camus  des  accidens  extérieurs  ; mais  il  faudroit  dire 
des  chofes  plus  vray-femblablcs.  Où  trouvera-t-il’ que  les  Armé- 
niensayent  jamais  pris  fe  rerme  de  nature  pour  iamxs  des  accidens 
extéri eurs  fé parade  leur  fubftance  ? L'exiftcnce  des  accidens  fans 
lîr.io  ck.  ftjjçt  eft  un€  de  ces  difficultez  dont  il  nous  dit  luy-méme  ailleurs  <jue 
les  Grecs  , les\Armémens  & les  Copines  de  ce  tcms-cy  ne  parlent  point» 
Pourquoy  donre  veut-il  que  dans  un  entretien  familier  ils  ayent  em- 
ployé le  mot  de  Nature  pour  lignifier  une  cliofe  qui  leur  cft  incon- 
nue , ou  donCau  moins  ils  ne  patient  pas  ? M.  Arnaud  fait  &c  défait 
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fces  principes  félon  les  occafions.  Diruit  adijicat , mutât  quadrata  ro - Ch.  IV, 
tandis.  Ce  qui  fait  voir  que  fes  réponfes  ne  font  que  des  fuites,&  en 
effet  il  n'y-a  perfonne  qui  lifant  ces  paroles  de  Laficius  ne  compren- 
ne d'abord  quelles  veulent  dire  que  les  Arméniens  nient  la  Tranf- 
fubftanciation.  Or  c’eft  prccifément  ce  qui  eftoit  en  queftion  entre 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  &moy.  Il  nes’agiffoit  pas  jufqu’icy  de  b 
préfence  réelle. 

Mais  puis  qu'il  veut  que  nous  en  traitions,  je  luy  diray  qu’il  y-â  , . * 

C'êtte  différence  entre  fa  prétention  8c  la  mienne  , que  la  mienne  eft 
fondée  fur  des  expreftîons  claires  qu’on  ne  peut  détourner  ailleurs, 

& que  la  (ienne  au  contraire  eft  établie  fur  des  termes  obfcurs  8c 
ambigus  donril  n’a  pas  compris  le  ferts.  Car  ces  gens  difent  feule- 
ment que  fcfus  Chrift  eft  dans  l’ Euchariftie  tel  que  Marie  Fa  enfanté. 

©f  nous  avofts  déjà  veu  que  felorl  eux  Marie  n’a  enfanté  que  la  na- 
ture divine  qui  n’avoit  un  cdrps  qu’en  apparence , x.$tm  <pcura aieu  8c 
non  réellement.  Sur  cette  hypothéfe  leur  fens  fera  que  comme  la 
Divinité  eft  par  tout  elle  eft  auffi  dans  l’Huchariftie.  Et  à cela  fe  rap- 
Ct  ce cju’ils  ajoût?nt  }qu  après  l'Incarnation  il  y a eu  une  telle  conjon- 
ction & une  telle  focic'tc  entre  la  nature  Divine  & l'humaine  qu  elles 
n'ont  pus  mefme  efté feparées  dans  les  fouffranecs  de  fcfus-  Chrifr.  Car  par 
cette  conjon&ion  ils  rt  entendent  pas  une  union  qui  laiffe  les  deux 
natures  diftin&es, ils  ne  diroiênt  rien  en  cela  qui  ne  fuft  dans  le  fens 
des  Orthodoxes,  mais  ils  entendent  une  cortfufion  de  la  nature  hu- 
maine avec  la  Divine  , un  engloutiffement  de  cette  nature  humaine 
dans  l’abyme  de  la  Divinité  félon  que  nous  avons  vu  qu’ils  le  tien- 
nent communément.  Ainfi  toute  la  préfcnce  réelle  qu’ils  enten-. 
dent  au  Sacrement  n’eft  aurre  que  la  préfence  de  la  Divinité  qui  eft 
par  rout, mais  d’une  façon  plus  particulière  dans  le  Sacrement.  Il  y-a 
de  l’apparence  que  c’eft  fous  cette  équivoque  que  fe  cachoit  le  Pa- 
triîfrchc  de  l'Arménie  mineure  dans  la  réponfe  qu’il  faifoit  aux  ar-  • 
ticlesdu  Pape  Clement  VI.  qu’on  a rapportée  dans  le  chapitre  pré- 
cédent. Le  Corps  de  feftis  chrift  , difoit-il , ne' de  la  Vierge > mort  dans 
la  Croix  qui  eft  maintenant  Irisant  dans  le  Ciel  eft  dans  le  S acre - 
ment  di  l’\Autel fous  iefpéce  & la  repréfentanon  du  pain.  Le  Corps 
né  de  la  Vierge  & mort  dans  la  Croix  , c’eftoit-à-dire  félon  eux  la 
Divinité  qui  en  naiffant  de  la  Vierge  avoir  l’apparence  d’un  corps  8c 
qui  mourut  apparemment  en  la  Croix.  Maisjquand  on  le  prt  ffa  d’a- 
vouer q i€  c'eftoüt  le  mefme  corps  en  nombre  il n’en  voulut  rien  faire 
parce  qu’il  crut  que  le  terme  dénombre  mettoic  le  Corps  de  Jefus 
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Cha.IV  Chriil  dans  l’ordre  des  autres  corps  humains , Sc  par  conféqu  ent-le 
faifoit  cftre  un  corps  véritable.  M.  Arnaud  dira  que.c’cll  une  de  mes 
conjedures  qui  neft  pas  plus.confidérâblc  qucXes pent-efire.  Mais  il 
ne  donne  à les  peut  ejlre. d’autre  fondement  que  fon  imagination.» 
bc  moy  j’établis  ma  conjedure  fur  .fhypodiéfc  mefme  des  Armé- 
niens, aptes  avoir  folidementmontre  qu’elle  eil  telle  que -je  la  dis. 

On  peut  ajouter  au  témoignage  de  Làficius  céluy  deBrécevod 
nrcr-vüd  Pl°fe^cur  de  Londres  dans  fon  Traité  des  Religions.  Car  il  dit  ex- 
<t  es  Langues  preflement,  Que  les  Arméniens  nient  que  le  y ray  Corps  de  Jcfus  Chrijh 
tic  des  Rc-  pjU  réellement  au  Sacrement  de  /’ Bucbarifiie  fous  les  espèces  du  pain  0 
îjg.  ch.  14.  ^ j avoUc  qU 'il  fe  fonde  fur  l’autorité  de  Guy  le  Carme»  mais 

cela  faic.voir  qu’il  la  tenue  pour  incontellablc , &:  n’a  nullement  ré* 
v.oqué  en  doute  la  vérité  de  fon  témoignage. 

M.  Alexandre  Ros  Anglois  qui  a donné  . depuis  peu  au  piiblic  un 
Livre  inritulédes  Religions  du  Monde ,. marque. de  mefme  formellê*. 
pa[  ment  Que  les  .Arméniens  ne  Veulent  pas  que  le  Corps  de  Chrifi  foit  réel» 
Alexandre  Itment  pré fent  foins  la  forme  du  pain  & du  y in. 
fterdam*  M.  de  Vicqfort  Gentilhomme  connu  dans  toutffc  l’Europe  pour 
1666.  avoir  beaucoup  de  mérite  6c  d’érudition,  $c  qui  fait  parfaitement  les. 

langues  a donné  au  public  une  tradu&ion  du  Voyage  de  Thomas 
T?omjs^C  ^er^cvt  Anglois  dans  laquelle  on  trouve  ces  paroles,  Les  sir  me - 
Herbert  .'e  niens  admi  ni  firent  le  Sacrement  de  la  Sainte  Çene  fous  les  deux  ejpéces 
U Tndu-  pain  0yin  , & nient  lapréfence  réelle  du  Corps  de  chrijl  > 0 ne  re » 
d'eVi'ccjVort"  connolffen*  que  les  deux  S acremens  du  Baptême  & de  ta  Cene.  Il  s eft 
livr-î-pa^c  paflfé iurlc  fujet  de  cette  T radudion  quelque  chofed’aiTez  confidé- 
l*4*  jable  , 6c  qui  a fait  bruit  dans  le  monde.  L’iiiftoire  ellque  M.  Ar* 
.naud  dans  la  première  édition  de  Ion  Livre  seftantfait  luy  mefme 
cette  objedion  du  paffage  d'Herbert,  & l’ayant  relevée  autant  qu’il 
tivr.  y.çb.  luv  cfloit  polïible  jufques  à-dire  , qu’tl  / eftonnoit  que  M.  Claude  ne 
Isi^cdi  * l P 46  ProPos'e  * quelle  eftoit  capable  de  furprendre  beaucoup  de  mctfilc, 

lion  pie-  qu. liste  fcmbloit  pxs  qu  il-yeufi  rien  k répliquer  k un  pa[fit*e  fi  formel, 
mi:re.  ^tte  ce  témoin  parloit  de  ce  qu’il  ayott  appris  fur  les  lieux  3 ayant 

dis-je  propofé  delà  forte  cette  objedion  ïi-y-avoit  réponde  en  di- 
fant  j que  c efb  une  inftrne  0 une  pure  impofiure  du  TraduQcur  CalVlr 
.ni  fie.  Qu  ayant  prié  quelques  peifonnes  de  traduire  fur  i^fnglou  me* 
me  tout  ce  ijn  il-y-a  des  ^Arméniens  dans  l'Original , il a~Voit  reconnu  par 
leur  traduction  que.  non  feulement  il  ne  parle  en  aucune  forte  de  la  prtr 
jence  réelle , mais  mefme  que  prefquc  tous  tes  dtfeours  contenus  dans  la 
page  24p.  0 ico.  efioient  tputa^  par  le  T raduftcur , qui  alioit  eflé 
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tien  dife  de  faire  paffer  fes  fantaifics  & fes  fondes  pour  les  nouvelles  ClIA.lV 
:d'un  Voyageur.  Qtfil-y  ahott  de  l'apparence  qu'il  ahoit  fait  de  mefme 
4nune  infinité  d'autres  lieux,  & quainfi  tout  ce  lierre  ejtoit  plutôt  un 
Roman  du  Traducteur  que  l'hiftoine  d'un  "Voyage.  Comme  tout  ce 
difcours  cft’extrémemcnc  choquant , 5c  qu’il  s’cn  prend  à 1 honneur 
d’un  homme  célébré  qui  a toujours  fait  paroitre  dans  fes  ouvrages  5c 
dans  toute  fa  conduite  une  fincérité  exemplaire,  il  cft  arrive  que  Al 
de  Vicqfort  ayant  veu  cette  accufation  dans  le  Livre  de  A4.  Arnaud 
s’en  eft  hautement  juftifié.  Pour  cét  effet  il  a produit  devant  M.  de 
Pompone  Ambaffadeur  de  fa  Majefté  en  Hollande  neveu  de  Al, 

Arnaud  un  exemplaire  Anglois  du  Livre  de  Thomas  Heibcrt  im- 
primé à Londres  l'an  1638.  par  Richard  Bishop , où  I on  trouve  pré- 
cifément  ces  paroles",  adminijter  rhe  lords  fupper  in  bot  h kjnds, 
breadand  Vhme  ; and  deny  a reall prefence  : They  allohh  but  our  fWo 
Sacramcnts , c’ eft-i-dire , Us  admimftrent  la  Cene  du  Seigneur  fous  les 
deux  ejfécesdu  pain  & du  htn.  Ils  nient  la  pre'sence 
REBELLE.-  ils  recônnoiffent  feulement  nos  deux  Sacrement.  Aptes 
avoir  produit  cét  exemplaire , il  a fàiraufli  imprimer  Une  lettre  qu’il 
m'adreffe  , dans  laquelle  il  fe  plaint  en  termes  forts  de  finjuflice  de 
M.  Arnaud  , 5C  il  pï'otèffe  , qu’il  n'cfl  pM  (Thumcuv  à s'ayder  deftuf- 
fetez^  pour  appuyer  la  hérité  de  la  Religion  dont  il  fait  profejfum , qu'il 
fait  quelle  les  déteste  quelle  ne  fait  point  de  diJfinCtion  entre  les 
fraudes  que  la  Théologie  moderne  de  qûelqùes  uns  appelle  pieu  fes , & 
entre  le  menfonge  qui  tue  Came  de  celuy  qui  le  prononce.  Il  rapporre 
en  fuite  les  propres  paroles  dont  M.  Arnaud  s’eftoic  fervy  contre  - 
luy , il  les  repouffe  comme  outrageantes  Sr  calomnieufes  , 8c  il  pro- 
pofe  pour  fa  juftirieation  les  termes  rrtefmes  de  l’Original  d’Herberç. 
de  la  manière  que  je  viens  de  les  reprefemer.  Apres  quoy  il  dit  qu  iL 
ne  croit  pas  que  M Arnaud  ofe  encore  foutënir  qu'en  C Original  fAn- 
Ad»  il  n eft  point  parlé  de  la  prefence  réelle',  ny  ajfurer  que  ce  foi  t une 
pure  impofture  du  Traducteur  Calhinifle.  Qfil  fourient  auffi  que  tout 
ce  qui  fe  trouhe  en  la  page  i\*).  & 250.  du  Baptcmcdes  Arméniens, 
de  leurs  Prosélytes  , de  leurs  feufncs  , de  leurs  Images , de  leurs  Preflres , 
de  leur  créance  touchant  le  Purgatoire  , de  leurs  fnperjhnon s & des  ef- 
forts que  les  féfuites  ont  fait  pour  les  affujerttr  au  Siège  de  Rome  fe 
trouhe'  effcCUhement  dans  l'Original  Jinglois , fins  qu'il y-ayt  rien  de 
fon  inhehtion , 5c  pour  le  juftiher  il  rapporte  tout  du  long  T Anglois 
de  Thomas  Heiberr. 

Lîne  deffence  fi  bien  établie  a obligé  M.  Arnaud  à rétrader  dan  J 
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Ch,  IV.  la  féconde  édition  de  fon  Livre  cette  accufation  qui  fe  trouvoit  dan* 
la  première.  Il  en  a fait  ôter  tous  fes  difeours  injurieux  contre  l’hon- 
neur & la  bonne  foy  de  M.  Vicqfort , ôcila  reconnu  que  la  tradu- 
ction eftoit  fidèle  , 8c  qu’elle  conrenoit  mot  k mot  ce  qui  eftoit  dans 
I original.  En  mefme  tems  il  nous  a découvert  la  caufe  defamépri- 
fe  lavoir  qu’y  ayant  deux  éditions  du  Livre  d’Herbert  l’une  de  1634 
ou  de  163^.  dans  laquelle  l’Auteur  s’eftoit  feulement  renfermé  dans 
fon  voyage  , 8c  la  fécondé  de  1638.  où  il-y-avoit  ajouté  beaucoup 
de  choies  de  la  Religion  & de  l’Hiftoire,  ceux  qu'il avoic  con  fuirez 
n’avoient  veuque  la  première  édition  , mais  que  M.  de  Vicqfort 
avoir  traduit  fur  la  féconde  dans  laquelle  fe  trouvoit  le  paffage  dont 
il  s’agit. 

j Je  fuis  fort  éloigné  de  vouloir  dans  cette  occafion  infulterà  M. 
.Arnaud  ny  me  prévaloir  comme  je  le  pourrois  de  ce  que  fa  précipi- 
tation, 8c  une  trop  grande  apretc  à rechercher  les  fautes  des  Au- 
teurs, de  ceux  mefmes  qui  ne  fongent  pas  à luy,luy  a fait  faire.  Je 
ne  doute  pas  qu’il  n’ayt  eu  du  déplaifir  de  s'eftre  biffé  furprendre  à 
un  rapport  peu  cxa&,&  d avoir  fondé  un  crime  de  cette  importance 
fur  une  fuppofition  qui  ne  s'eft  pas  prouvée  véritable,  fans  avoir 
fongé  à examiner  s’il  y avoit  pluficurs  éditions  du  Livre  d Herbert, 
ou  s il-n’y-en-avoitqu’une.  Mais  il  me  permettra  bien  de  luy  dire 
que  ce  qu’il  a mis  dans  fa  note  marginale  n’efi  pas  une  exeufe  fuffi- 
fante  pour  le  mettre  à couvert,  La  TraduStion  françoife, dit-il  , 
8 " Si  îon  ' & ayant  p.u  marqué  quil-y-eu#  eu  deux  différentes  éditions  ce  ce  Li~\re 
fccondç.  yénglois  , on  ne  le  pouvait  pas  deviner.  Mais  le  T radu&eur  pouvoic 
.encore  moins  deviner  qu'on  deuft  l’accufer  d’impofture , pour  n’a- 
-voir  pas  marqué  ces  deux  éditions.  Ces  fortes  d’accufations  capitales 
.prononcées  d’un  ton  fi  affirmatif  8C  pouffées  auffi  vertement  que 
celle-cy  l'a  efté,  demanderoient  au  moins  qu’on  euft  bit  aupara- 
vant une  recherche  auffi  cxa&c  qu’il  eft  poffiblc  de  la  faire , 8c  fi  M. 
Arnaud  en  euffc  faitja  moindre  dans  cexte  occafion,  il  lu-y  eftoit  ayfé 
de  découvrir  qu’il  y-avoit  une  fécondé  édition  de  Thomas  Her- 
bert , 8c  d’y  trouver  ce  qu'on  luy  a enfin  fait  voir.  Il  ne  s'agi ffoit  pas 
de  deviner , il  ne  s’agifioit  que  de  s'en  informer , car  ce  livre  eftant 
imprimé  .à  Londres  l’an  163  8.  8c  eftant  d'ailleurs  tres-célébre  entre 
les  Voyageurs , il  eftoit  expofé  à la  connoiffancc  publique.  Mais 
quand  M.  Arnaud  n’auroit  pu  s’en  affûter , il  he  faloit  pas  d’abord 
crier  à Cimpoflure.  11  pouvoir  propofer  fes  foupçons,  &:  demander 
4clairci0eq>ent  à M.  de  Vicqfort  luy  raefmç , ceja  eft  permis , jpais 
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non  pas  intenter  une  accufation  formelle  5e  pofitive  contre  l'hon- 
neurd’un  homme  de  bien,  qui  nel’avoit  point  ofFenfé.  Je  me  fufTe 
Volontiers  abftenu  déparier  de  cette  affaire, M.  de  Vicqfort  n’ayant 
• nulbefoindemadéfenfe,  fi  i'intércft  demacaufe  ne  m’obligeoit 
défaire  connoitre  à tout  le  monde  le  peu  de  confiance  qu  on  doit 
prendre  aux  discours  de  M.  Arnaud  , s’ils  ne  font  appuyez  de  preu- 
ves folides  Sc  convaincantes, ce  qu’ils  ne  font  prefque  jamais,comme 
il  paroit  par  toute  cette  difpute. 

Mais  laifTant  à part  ce  démêlé  voyons  ce  que  M.  Arnaud  oppofe 
à l’autorité  de  Thomas  Herbert  qui  dit  formellement  que  les  Ar- 
méniens nient  la  préfence  réelle.  On  nefemet , dit-il  > guère  en  peine 
de  l' avantage  que  les  Calhiniftes  "Voudroient  prendre  de  ce  témoignage 
d' Herbert  3 qui  pour  groffir  fon  Li"Vre  dans  la  féconde  édition  a ajouté  ce 
qui.luy  a plu  de  la  Religion  des  peuples  par  où  il  a paffé  ifitns  dire  de  qui  il 
aVoit  appris  fur  les  lieux  ce  qu’il  en  rapporte  , qui  n'en  parle  apparem- 

ment que  fur  les  libres  de  ceux  de  fa  Sctte  qui  en  ont  traité  comme  Brére- 
*\od.  Lcr  preuves  f autcnttques  qu'on  a rapportées  de  la  foy  des  Armé- 
niens mettent  ce  point  hors  de  toute  contejlation . Et  fans  parler  des  au- 
tres j il-ny-a  aucune  comparaifon  entre  un  Cal’Vinifle  qui  parle  en  fa  pro- 
pre caufe  , félon  fes  intérêts  fans  témoins  & fans  preuves  3 & un  Lu- 

thérien comme  M . oléarius  qui  parle  contre  luy-mefme  & fes  propres  in- 
térêts , & qui  cite  les  perfonnes  dont  il  a appris  ce  qu’il  rapporte. 

M.  Arnaud  a bicn-tôt  oublié  ce  qu’il  avoir  écrit  fur  ce  mefme  fu- 
jet  dans  fa  première  édition  , il-y-a  lieu  3 difoit-il,dr  s' étonner  que  M> 
Claude  qui  propofe  des  objections  f peu  "Vray  femblables  , en  obmette  une 
qui  ejl  tout  autrement  forte  dans  l’apparence  3 qui  feroit  capable  de 
furprendre  beaucoup  de  monde , parce  que  la  folution  en  eft  f difficile  i 
■deviner  que  l'on  ne  luy  pourvoit  faire  juttement  aucun  reproche  quand  il 
l'auroit  ignorée.  Cette  objefhon  cfi  que  l'on  lit  en  termes  formel  s dan  s là 
traduéhon  d’un  "Voyage  d un  Anglais  nommé  Thomas  Herbert  , Que  les 
Arméniens  ment  la  préfence  réeüc  du  Corps  de  Chrifi.  il  fimble  qr.'il- 
ny  a rien  <*  répliquer  à un  pajjage  f formel , & que  ce  témoin  qui  paAc  dè 
ce  qu  ila  appris  fur  les  lieux  aujji  bien  que  M.  Oléariu*  > peut  au  moins 
affoibltr  fon  autorité. 

D’où  vient  je  vous  prie  une  fi  manifefte  contrariété  de  jugement» 
Pendant  que  la  prétendue  impofture  du  Tradu&eur  fubfifte  dans  la 
pcnièedeM.  Arnaud  l’autorité  de  Thomas  Herbert  eft  forte  Sc 
capable  de  furprendre  le  monde  3 la  fo  ution  en  cfi  di  ficile  k deviner  3 & il 
femble  quilri y arien  k répliquerais*  pajjage  f formel  Mais  dés  que 
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Oi.  IV.  cct te  prétendue  impofture  s’évanouit  yon  ne fe  met  guère  en  peine  dt 
ce  témoignage  d'Herbert , le&pcrfwnes  judicieufes  ri  y doivent  ajouter 

aucune foy.  Alors  c'eflun  témoin  qui  parle  de  ce  quil  a appris  fur  lis 
lieux } maintenant  c’eft  un  homme  qui  pour  grojfr  fort  liyre  dans  la  1 
fécondé  édition  a ajouté  ce  qui  luy-a  plù\  Alors  c'eft  un  témoin  qui  peut 
au  moins  affaiblir  i autorité  de  M.  Qléarius,  mainrenant’C'eft  un  Cai- 
Tiiniftequi  ne  peut  entrer  en  aucune  compara  ifon allée  un  Luthérien  com- 
me M.  Oléarius * Comment  s’appelle  cek  fi  œn’eftfe  jeuê'r  dès  Au- 
teurs ,Jes  ékver,  les  abaiflTcr, des  faire  forts  ou  foibles  félon  qu  i! 
importe  à M.  Arnaud  qu'ils  lt  foicnr.  Qn  voit  bien  qu'il  luy  fout 
un  objet  à fa  colère , fi  ce  n’cft  le  Traduéïeur  il  fout  que  ce  foit  l’Au- 
teur, ÔC  quand  le  vivant  luy  échappe  , il  ne  peut  plus  épargner  lè 
mort.  Qui  a dit  à M.  Arnaud  que  ee  que  Thomas  Herbert  a ajouré 
à fa  fécondé  édition  ne  foit  pas  ce  qu’il  a appris  fur  lés  lieux , mais  ce 
qu’il  en  a trouvé  dans  Brérevod  ? lin  a pus  osé  dire  , dit  II  * , de  qui  il 
a\oitapprts  furies  lieux  ce  qu'il  en  rapporte.  Si  cela  fuffit  pour  rejetter 
le  témoignage  des  Voyageurs , nous  ne  pouvons  nous  afïurer  dé 
lien  de  ce  qu  ils  difent  touchant  les  coutumes  des  peuples  / & leurs 
Religions,  car  il  arrive  peu  fouvent  que  les  Voyageurs  marquent 
les  perfonnesde  qui  ilsonrappris  les  chofcs  qu’ils  difent  , & s'ils  * 
eftoient  infidèles  à 1 égard  des  chofes  ils  le  pourroient  bien  eftre  à 
f’égard  des  perfonnes. 

Thomas  Hei  bert  eftoit  une  perfonne  de  qualité  , qui  avoir  du  ’ 
fa  voir , qui  faifoit  profeflion  d’honneur,  &c  qui  a toujours  paffe  dans  • 
l'Angleterre  & ailleurs  pour  un  homme  de  bonne  foy.  Il  avoir  veu* 
roureequ  il-yavoit  de  curieuxdans  l’Afie  Sz  dans  l’Afrique,  il  s’e- 
floit  inftruitcxa&ement  des  coutumes  3c  des  Religions  des  peuples 
&.  il  n’a  écrit  les  chofesque  quand  il  en  a elle  bien  informé.  A quoy 
s'a mufe  M.  Arnaud  d’attaquer  ainfr  fo  mémoire  , & de  nous  dire 
qn  un  homme  de  cette  forte  a copié  le  recueil  de  Brcrcvod  , c'eft-à- 
dire  d’ua.PrciefTeur  qui  n'eftoit . peut-eftre  jamais  focty  de  Loa~- 
dres. 
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Examen  des  frétées  que  M.  Arnaud  apporte  fur  lefujet  des 

Arméniens. 

MAisyoicy  jâh  M.  Arnaud  , despreuVes  certaines  & pofitiVes  ^'irT-  f A- 
qut font  Voir  que  les  Arméniens  ont  toujours  cru  effectivement  *'p  4Î7' 
l'un  & l'autre  point  j & qu'il  ny-a  nulfujet  de  les  accufer  d'aVoir  me' 
la  préfence  réelle , ou  la  Tranffu.bJl'dnciatioB.  C’eftce  que  nous  allons 
examiner  dans  ce  chapitre. 

:La  première  de  ces  preuves  eft  prifedu  témoignage  de  Lanfranc,  lUI. 
lequel  difputant  contre  Bérenger  dit , Que  les  Grecs  &*  les  Arme*  # 
ni  en  s , & généralement  tous  les  Chrétiens  tenaient  la  mcfme  foy  que  l'  £~ 
glife  Romaine.  Mais  M.  Arnaud  n'a  pas  confidéré  que  Lanfranc 
Wimpute  pas  dire&cment  la  TranlTubftanciatkm  ny  aux  Armé- 
?niens , ny  aux  Grecs , il  la  leur  impute  feulement  par  une  confc- 
«qucnce  tirée  de  ce  qu'ils  fe  glorifient  tous  de  recevoir  au  Sacrement 
de  Vray  Corps  & le  Vray  Sang  de  feftts-  Cnn  il  pris  de  la  Vierge.  P Or  on 
.a  déjà  veu  tant  parle  rapport  de  Guy  le  Carme , que  par  l'informa* 

«tion  de  Benoiftquelcs  Arméniens  donnoient  à cette  expreflion  un 
•fenstout  contraire  à la  conféquenccde  Lanfranc , de  forte  que  cet- 
te preuve  a efté  déjà  détruite  par  le  témoignage  des  Arméniens 
mefmes. 

La  féconde  eft  tirce  de  ce  que  les  Bérengariens  n'ont  jamais  allé-  ^ 
çuéqu'ils  fiWTent  du  fentiment  des  Arméniens  ou  de  quclqu'autre  4f8. 
'Société  d’Oricnt.  Qifil  eftoit  cependant  Impoffiblc  qu’ils  ne  feuf- 
•fent  quelle  eftoit  leur  opinion  puifque  de  toutes  les  Provinces  de 
PEuropeon  faifoit  le  voyage  d’Oricnt , Sc  que  ç'euft  efté  un  pré- 
texte favorable  aux  Henricicns , & aux  Albigeois  pour  éviter  la  ri- 
gueur des  fupplices  qu'on  leur  faifoit  foufirir.Mais  pour  rcconnoitre' 
la  foibletfe  de  ce  raifonnement  on  n’a  qu’à  fe  fouvenir  que  dans  le 
14.  fiécle  fous  Jean  XXII.  Benoift  XII.  & Clément  VI.  on  tenoie 
-dans  l’Occident  pour  une  chofe  confiante  que  les  Arméniens 
nioient  laTranfTiibftanciation  , & la  préfence  réelle , comme  nous' 
l avons  veu  dans  le  chapitre  précédent.  Quec’eftoitle  rapport  una- 
nime des  Arméniens  mefme  qui  eftoient  à la  Cour  du  Pape  , & des* 

JLatins  qui  avaient  efté  en  Arménie.  Néanmoins  bien  qu'on  avt 
•3  - . ; . pour  lui  vy 
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pourfuivy  rigoureufcmcnt  dans  ce  fiécle  les  Se&ateurs  de  l'opinion 
de  Bérenger  , on  ne  trouve  ny  qu’ils  Te  foient  jamais  défendus  par 
l’exemple  des  Arméniens,  ny  que  la  Cour  de  Rome  les  traitaft  plus 
doucement  pour  cette  conformité.  On  trouve  au  contraire  que 
leurs  adverfaires  leur  ont  reproché  de  fuivre  1 héréfie  de  ces  Orien- 
taux comme  il  paroitparce  que  j’ay  déjà  rapporté  des  difputes  de 
Thomas  Valdenfis  contre  Viclef,  de  forte  qu’on  leur  faifoitun  cri- 
me de  ce  dont  M.  Arnaud  voudroit  qu’iÿ  fe  fuflem  fait  une  Apor- 
logie. 

La  3.  & la  4.  preuve  ne  font  pas  plus  concluantes  que  lés  deux 
premières.  Elles  portent  que  Grégoire  Vll.marquant  en  particulier, 
les  erreurs  que  les  Arméniens  dévoient  condamner  afin  d’eftre  re- 
ceus  à la  Communion  de  l’Eglifenefait  aucune  mention  d’aucune 
erreur  contre  la  préfence  réelle  5c  laTranfiubftanciation.  Que  Paru 
ii4f.  Je  Patriarche  &les  Evefques  d'Arménie  envoyèrent  des  Âm-s- 
balïadeurs  au  Pape  Eugène  IJL  pour  luy  rendre  toutes-  fortes  do 
foûmi/Iions , & pour  le  faire  juge  des  dificrens  qu’iFs  avoient  avec, 
les  Grecs.  Que  fi  ce  Pape  euft  crû  qu’ils  eulfenr  efté  dans  • l’erreur 
de  Bérenger  il  ne  fe  feroit  pas  contenté  de  les  infiruirefur  les  céré-i 
monies  4e  1 Egltfe  & fur  la  manière  de  célébrer  le  Sacrifice.  Qtf  O- 
thon  de  Frifingc  qui  rapporte  cette  hiftoire  n'auroit  pas  tû  une  cir-- 
conftancc  fi  importante.  Je  répons  que  Grégoire  VII.  ne  marquer 
que  quatre  erreurs  dont  il  cenfure  les  Arméniens.  1.  Qujls  ne  mé- 
loienr  point  d’eau  dans  le  Calice,  a.  Qujls  compofoicm  le  Chrcmer 
avec  du  beurre , Si  non  avec  du  baume.  3.  Qujls  h’onoroiem  Diof- 
core  comme  un  Saint  bien  qu  i!  euft  efté  condamné.  Enfin  , qu’ils 
ajoûtoient  la  Croix  au  Trifagios , à la  manière  des  hérétiques.  Com-* 
bien  d'autres  doftrines  S c d autres  ufages  ont  les  Arméniens  outre 
ces  quatre  articles  > que  I'Eglife  Romaine  n’approuve  pas  ? Ils  ont 
les  opinions  d’Eutyches.  Ils  ne  croyent  point  la  propagation  du 
péché  originel.  Ils  nient  le  Purgatoire.  Ils  font  encore  des  facrifices* 
d’animaux  à la  manière  dès  Juifs.  Hs  condamnent  les  troisièmes* 
nopcescommeiine  fornication.  Ils  nient  le  Sacrement  de  Confir-  . 
mation.  Ils  ne  eroyenr  pas  que  la  confécration  du  pain  fe  fafie  par 
tes  feules  paroles  de  Jcfus-Chrift.  Ils  ticnnenrquc  le  Si  Efprit  pro--. 
cède  du  Pere  fêul , & beaucoup  d'aurres  points  qui  les  féparent  d’a- 
;vec  les  Latins  , & dont  ny  Grégoire  VII.  ny  Eugène  ni.  ny  Othoitf 
deFrifinge  nedifent  rien.  Ce  qui  fait  voir  qu'on  ne  pcuitirer  aucu- 
ne c on  cluü  onde  leur  lilcnce,5c  que  M.  Arnaud  pouvoic  mieux 

employer 


Cre'aNCE  DES  EgLISE*S  ScHISMATï  QJJ  ES.  589 
employerfon  tems  qu’à  recueillir  ces  forces  de  preuves.  Cha.  V. 

La  5.  eft  pvife  de  quelques  cxpreffions  d un  Catholique  d’Armé-.11^-  PaSc 
nie,  qui  die,  dans  la  Conférence  de  Théorien  , que  le  l>in  devient  4 °* 
parla  confécration  le  San g de  fefus-  chrifl , & que  le  Fils  de  Dieu  eft  fa- 
cri  fie'  au  dedans  de  l'Eglife  pour  le  falut  de  tout  le  monde.  Mais  cette 
preuve  eft  trop  foible  pour  établir  ce  que  M.  Arnaud  prétend.  Car 
premièrement  on  luy  a déjà  fait  voir  que  ce  Catholique  parloir  de 
fon  chef,  & non  de  la  part  de  fon  Eglife.  Mais  de  plus , ce  qu'il  dit 
ne  conclut  ny  la  préfence  réelle,  ny  la  Tranffiibftanciation.  Levin  , 
devient  par  la  confécration  le  Sang  de  Jelus  Chrift  en  reprélenta- 
tion  & en  myftére,  félon  l'explication  que  les  Arméniens  mcfme 
donnent  à ces  façons  de  parler  , comme  on  la  veu  dans  le  chapitre 
précédent  ,&  le  Filsde  Dieu  eft  imm4flr  dans  l’Eglife  en  commé- 
moration , entant  que  l’a&ion  de  l’Euchariftic  eft  un  myftére  qui 
reprélente  fa  mort.  Que  M.  Arnaud  confulte  s’il  luy  plaît  la  note 
marginale  qui  eft  à côté  de  ce  dernier  paftage  , & il  y trouvera  la 
fol  ution  de  fa  difficulté.  Le  texte  grec  porte  JutTooi  yàp  i'tSbr  ô vict^e°l^nt 
Tl ? ÿfü  oTtP  7>ïs  Tl?  xâtsfuu  Treurns  ezéTne/at  » le  Latin,  MaFïatur  in-  Arracn.VC* 
tus  Del  Fihus  pro  tonus  mundi  fil  ut  e , & la  note  marginale  , Hoc  eft 
repr&fentatur  m Sacra  caena  maêtatio  Chrtftt. 

La  fixiéme  preuve  eft  tirée  dece  que  durant  le  tems  des  Croifa- 
des  les  Papes  ont  eu  une  union  rres-étroite,  tics-longue  & tres-fin- 
cére  avec  l'Eglife  d'Arménie.  Que  le  Catholique  d'Arménie  ren- 
dit obéïflancc  au  Pape  Eugene  III. Que  cette  union  fe  confirma  fous 
Innocent  III.  Lequel  envoya  une  Couronne  à Leon  Roy  d'Armc- 
nie,  &:  tant  ce  Roy  , que  Grégoire  Patriarche  d’Arménie  envoyè- 
rent une  Ambaftade  à Innocent  pour  reconnaître  la  primauté  de 
l 'Eglife  Romaine.  QrTil  fe  faifoit  des  alliances  entre  les  Princes  La- 
tins , 8c  les  Princes  d'Arménie.  Que  le  Pape  Innocent  excommu- 
nia le  Roy  d'Arménie  pour  i intéreft  des  Templiers , & luy  donna 
l’abfolution  quelque  tems  apres.  Que  cette  union  dura  fous  Grégoi- 
re IX.  & fous  Clément  IV. 

Mais  cela  s’appelle  vouloir  conter  des  hiftoires,  8c  copier  Ray* 
naldus  à quelque  prix  que  ce  foit.  Si  la  preuve  que  M.  Arnaud  pré- 
tend tirer  de  cette  union  eft  benne  pour  conclurre  que  les  Armé- 
niens cftoient  conformes  à l’Eglife  Romaine  fur  la  préfence  réelle, 

8c  I3  Tranfiubftanciation  elle  conclut  auffi  qu’ils  luy  eftoient  con- 
formes dans  tous  les  autres  points  fur  lefqucls  on  ne  trouve  point 
que  ces  Papes  fe  foient  mis  en  peine  de  les  corriger , ny  d'en  faire  U 
. . £ e e e moin-r 
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Cha.IV  moindre  enquefte.  Ils  fe  contentaient  que  les  Roys , & les  Patriar- 
ches d’Arménie  reconnurent  leur  autorité  efpécant  par  ce  moyen 
d'introduire  en  fuite  doucement  au  milieu  d’eux  la  Religion  , 8c  les 
dogmes  des  Latins, Se  cependant  ils  fe  fervoient  d'eux  pour  d autres 
intérêts.  Les  Roysd’ Arménie  d’autre  côté  eftoient  bien  ayfes  de 
donner  aux  Papes  des  efpérances  qu’ils  raméneroient  leur  Royau- 
me à Pobéïflance  du  Siège  Romain , & cependant  ils  profitoient  de 
l’ayde  8c  de  la  proteftion  des  Latins  dont  la  pui (Tance  eftoit  alors  re- 
doutable à tout  l’Orient.  Maiscela  n'empéchoit  pas  que  les  Armé- 
niens ne  gardaflent  toujours  leurs  dogmes  , 8c  leurs  coûtumes,com- 
me  il  paroit  par  ce  qu’on  a veu  dans  le  chapitre  précédent  de  Jean 
XXII.  de  Benoift  XII.  5c  de  Clement  VI.  L’article  yy.  de  l in- 
formation  de  Bcnoift  dit  e^preffément , Que  les  Prcjlres  & les  E^vef- 
tjuet  Arméniens  impofoient  une  pemtenec  de  quelques  années  à ceux  qui 
avaient  receu  le  Baptême  de  la  main  des  Latins  , & cjuil  condamnaient 
à cinij  années  de pemtence  ceux  (jui  aboient  receu  /’ Eucharijhe  des  La- 
tins. Et  l'article  86.  Que  les  Arméniens  difenr  & tiennent , que  depuis 
le  Concile  de  Chalcedoine  le  Pontife  Romain  ri  a pas  plus  d'autorité  fur 
ceux  (jui  luy  font  fournis  cjue  le  Patriarche  des  Nef  on  en  s fur  les  Nejio- 
rienstou  ijue  le  Patriarche  grec  fur  les  Crecsjfjue  le  Pape  fait  ce  qu'il  peut, 
& que  les  Arméniens  au  fl  firent  ce  qu  ils  partent. Et  l’art.  99.  Que  les 
„ Arméniens  perfécutent  ceux  d’entre  eux  qui  ont  eflé  baptife ^ félon  la 
forme  de  i Eglife  Romaine & ceux  qui  tiennent  lafoy  de  \! E?JiJe  Ro- 
maine , & quils  difent  que  l Eghfe  Romaine  erre  & queux  .Armé- 
niens tiennent  la  bonne  & droite  foy , 8c  I article  117.  Que  les  ^Armé- 
niens n'ont  nullement  lahraye  foy  que  tient  ÏErlife  Romaine , ny  fes 
Sacremcns  , & qu'ils  blasphèment  contre  l' Eglife  Romaine  , te  Pape, 
& fes  Cardinaux  , dtftnt  qu  ils  font  hérétiques.  Que  le  Catholique  de 
■l'Arménie  mineure  difoit , que  le  Pape  & tows  les  Cardinaux  f ai  foi  ent 
mourir  tous  les  jours  plus  d'hommes  qu'il  ria^oit  de  cheveux  en  la  tefle. 
Et  qu  encore  qu'ils  prêchent  contre  la  fimome  , fi  eft  ce  qu  ils  ne  font  au- 
cune grâce  fans  commettre  fimome , que  quant  à eux  Arméniens  ils 
ri ef  oient  confêrhes^  purs  dans  C Arménie  mineure  à la  réforme  du  Roy 
^yde  quelques  Nobles  qui  tenoient  la  foy  Romaine.  C’eftdoncen  vain 
■que-M.  Arnaud  dit  qu’innocent  III.  Scies  autres  Papes  n’auroienc 
.pas  entretenu  une  union  fi  étroite  avec  l’Eglife  d’Arménie  s'ils  euf- 
tfent  cru  que  les  Arméniens  eftoient  Bérengariens  pendantwqu'ils 
-foulevoient  toute  la  France  contre  les  Albigeois,  Se  qu'ils  les  fai- 

- Soient  exterminer  avecle  fer  & lefeij.  Ces  belles  raifons  n’empé- 
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ehent  pas  i.  Que  les  Arméniens  ne  fe /oient  trouvez  imbus  de  tou-  Ch.  IV. 
tes  leurs  opinions  contraires  aux  dogmes  de  l'Eglife  Romaine  fous 
le  Pontificat  de  Benoift  XII.  z.  Qifentre  ces  opinions  celle  qui  nie  » 
laTran/Tubfonciation  8c  laprcfence  réelle  ne  foie  précifémenc  re- 
marquée. 3.  Que  bien  que  les  Roys  8c  quelques  Nobles  culTcnt  em- 
bra/Té  la  Religion  des  Latins,  le  Corps  de  l’Eglife  Arménienne 
n’euft  confervé  fon  ancienne  Religion  jufques-à  blafphcmcr  con- 
tre l’Eglife  Romaine  , le  Pape  , 8c  les  Cardinaux  fuivant  les  termes 
de  l’article  que  je  viens  de  rapporcer.4.  Enfin  il  ne  fe  trouvera  point 
qu’innocent  III.  ny  les  autres  Papes  ayent  exigé  des  Arméniens  au- 
cune particulière  renonciation  à leurs  erreurs  quelles  qu’elles  fuf- 
Ifcnt.  Il  femble  ou  que  ces  Papes  ayent  fuppofé  que  les  Arméniens 
avoient  abfolument  la  mefmc  foy  que  l’Eglife  Romaine , ou  qu’ils 
ayent  fait  femblant  d’ignorer  ces  erreurs,  fur  l'efpé  rance  comme 
j’ay  dit  qu’en  établifiant  leur  autorité  dans  l’Arménie  , ilsintrodui- 
roienc  parmy  eux  la  Religion  des  Latins  par  le  moyen  de  leurs 
Millionnaires  que  les  Roys  favorifoient  & à qui  quelques  Evefqucs 
donnoient  la  liberté  de  prefeher  au  peuple,  comme  il  paroit  par 
PartidcyS.  de  1 information  de  Benoift.  Le  Catholique de  l\Armcme 
mineure , dit  cet  article  , conftcrant  fix  El/efques  a rire  d'eux  un  atte 
public  par  lecjuel  ils  s' engage  oient  de  ne  permettre  plus  que  les  jeunes 
enfant  appnffent  la  langue  Latine,  & de  ne  donner  plus  location  aux 
Prédicateurs  Latins  , qui  prêchent  la  écrite  delà  Sainte  Eglife  Romai- 
ne dans  leur  Diocefe , ou  dans  leur  Province.  D’ailleurs  il  oblige  chaque 
E"Vcfque  qu’il  confacre  d’anathématifer  les  Arméniens  qui  fe  "Veulent 
faire  hrays  Catholiques  & obéir  à l'Eglife  Romaine,  il  leur  dejfcnd  de 
prêcher  que  le  Pape  de  Rome  [oit  le  chef de  i Eghfe  en  Orient , & ilfe 
ditluy  mtfme  Pape , & agit  en  cette  qualité  dans  les  pais  Orientaux 
depuis  la  Mer  jufques  en  Tartane.  * 

Quant  à ce  que  M.  Arnaud  dit  du  filen'ccde  Jacques  de  Vitry  8c  ïbîL  pagj 
de  Brocard  qui  n'imputent  pasaux  Arméniens  de  nier  la  TraniTub-  4É*'466, 
fondation  , on  luy  peut  répondre  que  leur  filence  ne  doit  pas  cftre 
mis  en  comparaifon  avec  le  témoignage  de  tant  d’ Auteurs  qui  dL 
lent  formellement  qu  ils  la  nient.  D ailleurs  Brocard  ne  parle  point 
de  leurs  opinions , 8c  Jacques  de  Vitry  ne  remarque  que  leurs  céré- 
monies Sc  les  ufages  qui  appartenoient  à l'extérieur  de  leur  Reli- 
gion fans  toucher  à leurs  dogmes.  Mais  M.  Arnaud  qui  vient  de 
nous  propofir  comme  une  preuve  démonftrative  1 union  des  Ar- 
méniens avec  les  Papesdu  teins  des  Croifadcsne  devoir  pas  taire  ce 
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V.  que  Jacqnesde  Vitryaécritfurcefujet,  encore  que  les  ^4 r me  nient , 
} dit-il  , eufftnt  promu  obéijfance  au  Souverain  Pontife  gy  à l' Eglife  R o- 
q mame  lors  que  leur  Royreceut  le  Royaume  de  T Empereur  Henry  gy  la. 
cap.  Couronne  Royale  delà  main  de i^rche^cfjue de  Mayence,  fi  ej}  ce  qu'ils 
ne  Voulurent  rien  changer  de  leurs  anciennes  cérémonies  ny  de  leurs 
coutumes.  Voylà  quelles  ont  efté  leurs  réünions  avec  1 Eglife  Ro- 
mai  net 

Il  eft  vray  qu  il -y  eut  en  ce  tems-là  un  de  leurs  Roys  nommé 
Hayton  qui  favorifa  mervcilleufement  les  Latins  & il  y a apparence 
que  ce  fut  celuy  là  mefme  dont  parle  M-  Arnaud  qui  prit  enfin  1 ha- 
bit de  S.  François.  Quoy  qu’il  en  foit  ce  Roy  Hayton  fit  tout  ce 
qui  luy  fut  poffible  pour  introduire  dans  l’Arménie  la  Religion  Ro- 
maine, mais  ce  fut  inutilement.  Voicy  ce  qu’en  dit  1 information 
de  Benoiftart.  ii6.  ZSn  Roy  d\Arménie  nommé  Hayton  a ffemble  tous 
les  E^efques  gy  les  Docteurs  de  fon  Royaume  ahec  le  Patriarche  pour 
les  unir  il’ Eglife  Romaine  y & afin  qu'ils  dijjiutaffènt  a^ec  le  Légat 
que  l’ Eglife  Romaine  leur  al'oit  envoyé  ; Mais  la  diffute  ayant  ejîé faite 
le  Roy  connut  qMe  la  mérité  efloit  du  côté  de  i Eglife  Romaine  , gy  que 
\l es  Arméniens  cf  oient  en  erreur , c’efl  pourquoy  depuis  ce  tems  U les 
Roys  de  i Arménie  mineure  embrafiérent  la  foy  de  1*  Eglife  Romaine . 
•Toutefois  les  E~\cfques , les  Doéleurs  gy  les  Princes  ne  furent  pas  fatif- 
faits  de  cela  , gy  apres  le  départ  du  Légat  un  DoSleur  nommé  V art  an 
compofa  un  Li^re  contre  le  Pape  gy  fon  Légat , gy  contre  /’ Eglife  Ro- 
maine , dans  lequel  il  appelle  le  Pape  un  fuperbe  Pharaon  qui  a~\cc  tous 
fies  fujers  a efté  fubmergé dans  la  merde  Ihéréfe.  il  dit  que  le  Légat 
4mba (Jadeur  de  Pharaon  s en  efloit  retourné  ahec  beaucoup  de  honte 
&c.  Il  faut  remarquer  que  ce  Livre  du  Dotteur  Vartan  quoy  que 
plein  de  tels  difeours  violens  & emportez  contre  l’honneur  du  Pape 
& de  (on  Eglife  , fut  néanmoins  receu  dans  l'Armcnie  comme  li 
ç’euft  efté  les  Canons  des  Apôtres  mefmes. 

Apres  cela  je  ne  voy  pas  qu'on  doive  faire  beaucoup  d’état  de  ces 
feintes  foumifîions  que  les  Roys  d’Arménie  ont  quelquefois  fait 
aux  Papes  par  leurs  Ambafladeurscomme  eft  celle  que  le  Roy  Offi- 
nius  fit  faire  à Jean  XXII.  par  un  Evcfque  qui  au  nom  du  Roy  Sc 
de  fon  Royaume  fît  une  profefTion  de  foy  telle  qu'on  voulut.  Vou- 
loir faire  de  cela  une  preuve  comme  fait  M.  Arnaud  , c’efi:  ignorer, 
ou  faire  femblant  d’ignorer  le  genie  de  cette  nation.  Les  Armé- 
niens dans  la  néceflîté  de  leurs  affaires  ne  faifoierrt|pas  difficulté 
d’envoyer  aux  Papes  des  gens  qui  leur  promettoient  toutes  chofes, 
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mais  dés  que  le  danger  eftoit  pafle  ou  qu’ils  a voient  obtenu  des  La-  Cha.  V. 
tins  ce  qu’ils  demandoient  ils  fe  mocquoient  de  leurs  promefïes* 
comme  Clement  VI. le  leurrcproche  formellement  dans  fes  lettres 
au  Roy,  & au  Catholique  d’Arménie  quon  a rapportées  dans  le 
chapitre  précédent.  C’elt  ce  qu’a  «fort  bien  reconnu  l’Auteur  de 
l'Ambaflade  de  D.  Garcias  de  Sylva  Figucroa  , La  Religion , dit-il,  L.Amba(. 
des  habirans  de  la  nouvelle  Zulpha  qui  font  ^Arméniens  de  naiffance  eft  fade  de  D. 


la  Chrétienne  a“\ec  les  opinions  que  le  Pape  leur  a permis  de  garder.  Mais  Garcia*  de 
pour  dire  la  écrire'  il-y  en  a fort  peu  qui  référent , ou  qui  connoiffent  gul^oa  de 
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mrfme  le  Pape , retenant  prefque  tous  a^ec  beaucoup  d'opiniâtreté  leur  laTtaduft. 

propre  & ancienne  Religion.  Car  encore  que  bien  foulent  quelques  uns?,*™r°c 
j 1 r * , _ n / 1 1 7 7 /-,  / Vicqforc 

de  leurs  E^cjques , gy  quelques  P rejtres  de  leur  Nation  ayent  pafic  e»  pag.  i$j. 

Europe  tant  à caufe  de  la  grande  pauvreté  qu'ils  ont  foujferte  en  allant 

çà  gy  là  par  le  pais  , que  prcffc\  par  les  persécutions  insupportables  des 

Turcs  dont  ils  ont  ejlé  gy  font  encore  aujourduy  afflige^  pendant  les 

guerres  continuelles  entre  les  Turcs  gy  les  Perfans , ayent  foulent  offert 

de  fe  réduire  kl' obèiffance  de  l' Eglife  Romaine  , fi  ejl-ce  que  quand  on 

a ~\oulu  après  cela  conclurre  a~\ec  eux , ils  ont  refusé  delà  reconnaître , 

gy  n'ont  youlu  obéir  qu'à  leur  Patriarche  retenant  ayec  grande  objli - 

nation  leurs  premières  cérémonies  , gy  leur  anciennes  Liturgie.  C’eft 

la  plainte  perpétuelle  des  Latins.  Mais  M.  Arnaud  s'eft  imaginé  que 

c’elloit  un  fecrct  pour  nous. 

Il  y-avoit  peut-eftre  un  peu  plus  de  couleur  en  ce  qu’il  allègue 
d’un  certain  homme  nommé  Gerlac  qui  eftoit  à la  fuite  de  l’Ambaf- 
fade  de  1 Empereur  à Conftantinople  il-y-a  environ  un  fiéde.  Ce 
Gerlac  rapporte  dans  une  de  fes  lettres  un  entretien  qu’il  eut  fur  les 
matières  de  Religion  avec  le  Patriarche  des  Arméniens  de  Con- 
ftantinople  , & entr’autres  chofesil  dit , Qiéils  tiennent  que.  le  ~\>ray 
Corps  de  fefus-Chrijl  ejl  préfent  dans  la  Cene  en  fa  propre  fubjlance , ( Il 
entend  comme  ceux  de  la  Confeflion  d‘ Ausbourg  ) mais  quil  femble 
qu'ils  admettent  la  Tranffubjlanciation.  In  Cœna  Domini  yerum  gy 
fubjlantiale  Corpus  gy  Sanguinem  Chnjli  adeffe  dicunr  fed  yidentur 
Tranffubftanctationcm  probare.  Mais  quand  on  lit  cette  lettre  on  re- 
connoit  facilement  que  ce  Patriarche  avec  qui  il  s’entretint  luv  dé- 
bita fes  fentimens  particuliers  , & non  les  dogmes  de  la  Religion 
Arménienne.  Car  il  luy  dit  qu’il  croyoïr  gy  confefjott  que  le  S.  Ejbrit 
procède  du  P.ere  gy  du  Fils ^ contre  ce  quetiennent  les-Grecs.  Cependant 
il  paroit  par  le  témoignage  confiant  des  Auteurs  qui  ont  traité  de  la 
créance  des  Arméniens,  qu’ils  tiennent  que  le  S.  Efprir  procède  du 
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du  bin  au  Corps  & au  Sang  de  Jefus-Chrift  , il  efl  indubitable  qu'ils  Cha.VI 
tiennent  la  prefenec  réelle  & véritable.  Son  autorité  à l'égard  des  Ar- 
méniens n’eft  établie  que  fur  un  c’eft-à-dire  non  plus  qu  à l’égard 
des  Mofcovites.  Si  vous  niez  le  c’eft-à-dire  Ton  témoignage  ne 
conclut  rien.  > 

•Quant  aux  atteftations  que  M.  Arnaud  met  en  avant  de  Monfci- 
gneur  Hacciadour  Patriarche  des  Arméniens  réiiny  à l'Eglife  Ro- 
maine , & qui  eft  à préfent  à Rome  où  M.  Arnaud  nous  dit  qu’il  a 
eûfoindelefaireconfulter,&:deM.  Ufcanus  Vardapct  Evefque 
Arménien  qui  cftoit  il  n’y  a pas  long-tems  à Amfterdam  , on  lait 
allez  qu’il  y a peu  de  créance  à prendre  en  ces  fortes  de  gens  qui  ne 
viennent  d’ordinaire  dans  noltrc  Occident  que  pgur  leurs  intérêts, 

& qui  ne  manquent  jamais  de  parler  de  la  manière  qu'on  veut.  Les 
Latins , 8c  les  Papes  mefmes  y ont  cflé  fort  fou  vent  trompez  , & lî 
on  ne  m’en  veut  pas  croire  , qu'on  en  croye  au  moins  Antoine  de 
Gouvea  Religieux  de  l’Ordre  des  Hermites  de  S.  Auguftin , Mif- . 
fîonnairc  d'Hifpahan,  dans  1 hiftoire  qu'il  a faite  de  la  réduétion  des 
Arméniens  de  Perfe,  Encore , dit-il  , qu'en  l’union  qui  fe  fit  au  Concile 
de  Florence , les  .Arméniens  fe  réunirent  & fi*  plus  grande  partie  de  F E-  Ration 
glife  Grecque  aujji , ces  peuples  n y procédèrent  pourtant  p,u  abec  la  fer-  jeGouvca 
heur  & F efficace  corihenable  en  une  autre  matière  fi  néceffaire , au  con-  llv.  j.  ch.  j. 
braire  oti  en  eut  fi  peu  de  foin  par  la  malice  ou  la  négligence  de  leurs  Pré- 
lats , que  je  ne  trouhe  entr eux  aucune  mémoire  de  cette  rédu£tioy,ny  que 
■ce  Concile  y ayt  efié publié , ny  cette  obeyffance  précisée,  il  n’en  apparoit 
aucune  chofe  par  leurs  libres  Qr  par  leurs  traditions  , il  ne  fe  boit  rien  qui 
en  faffe  aucune  mention.  Et  fuis  étonné comme  Jean  Laurent  d'Anabie 
en  fa  Fabrique  Univerfelle  1.  part.  Traité  2..  rapporté  par  Antoine  de 
Hcrrcra  an  lib.  y.  ch.  14.  defon  hi foire  dit  que  les  Arméniens  ont  quafi 
tous  receu  noubeüemcnt  le  Concile  de  T rente , beu  que  le  nom  n en  efl  pis 
rncfmc  connu  de  leurs  Ehefques  ,ny  de  leur  Patriarche , & qu'ils  n ont  en 
rien  changé  leurs  bonnes  ou  maubaifes  coutumes  depuis  plufieurs  centai- 
nes d’années  jufqu  à prefent.  Mais  peut-ejlre  que  cet  Auteur  a cflé  infor- 
mé de  quelque  Arméniens  paffant  par  noflre  Europe,  ou  qui  y habitent  à 
caufe  du  trafe  3 lefquels  pour  l'ordinaire  parlent  félon  le  defir  de  ceux  qui 
les  enquejlent,&  pour  ne  manquer  pas  à celuy-cy(  c’cft:  à dire  à ce  defir) 
manquent  bien  foubent  À la  hérité.  Ce  que  font  auffile  plus  fouhent  lef 
Ehefques  & Prélats  de  ces  Schifmatiqnes  qui  bicnnent  à Rome  & ren- 
dent obétjfance  au  Soubcrain  Pontife  , promettant  la  fair-e  rendre  par 
leurs  peuples  y mais  quand  ils  s'en  retournent  ils  s'oublient  , ou  fe  refroi- 
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Ch.  VI.  dijfent.  On  lai  (Te  maintenant  aux  perfonnes  raifonnables  à juger  de 
quel  poids  doivent  eftre  les  attefhtions  qu'on  tire  de  ces  gens-là,  8c 
(i  les  difeours  de  Monfeigneur  Hacciadour  8c  de  Monfieur  Vardapet , 
peuvent  l’emporter  iur  tant  d’autres  témoignages  convaincans  qui 
établiiïent  le  contraire  de  ce  quieft  porté  par  leursattes 


CHAPITRE  VI. 

Des  N cjl  orient  , Maronites , fdcobites , Cophtes  & Ethiopiens.  Qtdils 
ne  tiennent  pus  lu  Tranffuhftanciation. 

O N traitera  dans  ce  chapitre  des  autres  Seftes  Orientales  qui 
font  profeflion  de  la  Religion  Chrétienne.  M.  Arnaud  pré- 
tend quelles  tiennent  toutes  la  préfence  réelle  8c  la  Tranffubftan- 
ciation.  A l’égard  d*es  Neftoricns  il  fe  fonde  fur  le  filence  des  Au- 
teurs Anciens  8c  nouveaux  qui  n'ont  point  remarqué  que  les  Ne- 
• ftoriens  euflent  des  fentimens  contraires  à ceux  de  l'Eglife  Romai- 
ne fur  le  myftére  de  l’Euchariftie.  Il  ajoute  que  les  Millionnaires 
que  les  Papes  ont  envoyé  en  ces  pays  là  pour  tacher  de  réduire  ces 
peuples  à Fobeyflance  de  leur  Siège  n'ont  jamais  rien  découvert  qui 
leur  ayt  donné  lieu  d'avoir  pourfufpeéte  la  foy  desNeftoriens  fur  le 
fujet  dg  FEuchariflie.  Il  dit  enfin  que  lors  que  les  Neftoriens  fe  font 
réunis  à l’Eglife  Catholique  on  n’a  jamais  exigé  d'eux  aucune  dé- 
claration particulière  furl’Euchariftie. 

Mais  pour  ce  qui  regarde  le  filence  des  Auteurs,  on  adéja  répon- 
du fur  le  fujet  des  Mofcovites , que  les  Auteurs  ne  s’attachent  prin- 
cipalement qu'aux  points  qui  font  en  contestation  formelle  entre 
les  autres  Eglifes  8c  la  Romaine  , 8c  fur  lefquels  les  autres  Eglifes 
font  profeflion  ouverte  de  rejetter  ce  que  les  Latins  tiennent  8c  de 
croire  le  contraire  , 8c  qu’ils  ne  décendent  pas  jufqu’à  particularifer 
tous  les  autres  points  que  ces  Eglifes  ne  tiennent.,  ny  ne  combattent 
positivement. 

On  dit  lamefmechofe  du  filence  des  Millionnaires.  Les  Million- 
naires fe  font  contentez  de  parler  des  erreurs  qu  il  leur  a falu  arra- 
cherde  l’efpritdes  Neftoriens , & non  des  nouveaux  dogmes  qu’ils 
leur  ont  enfeignez  , & cela  conclut  bien  qu'ils  n’ont  pas  efté  obli- 
gez d introduire  la  TranlTubftanciation  parmy  ces  peuples  par  la 
voye  de  la  difpute , comme  une  chofe  , contre  laquelle  les  Nefto- 
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riens  fullent  préoccupez,  mais  cela  n’empécbe  pas  qu'il  n’ayt  falu  Ch/.VÏ. 
lîy  faire  entrer  par  la  voye  de  l’inftru&ion  comme  une  doftiine  qui 
n’eftoirpas  dans  leur  ancienne  Religion,  & qu'ils  dévoient  embraf* 
fer  de  nouveau  pour  eftre  conformes  à l’Eglife  Romaine. 

C’eft  ce  qui  fe  juftifie  par  la  conduite  des  Papes  mefmes  qui  onli. 
envoyé  les  Millionnaires , car  ils  leur  ont  toujours  mis  en  main  cer- 
te  profefïïon  de  foy  dont  on  a fi  fouvent  parlé,  qui  contient  formeli 
lement  l’article  de  la. Tranflubïianciation- en  oes  termes , Sacramen* 
tum  Eucharijliarex  a^gmoconfciteadem  Romamt-  Ecclefia  tenais  (jj* 
do  cens  cjuodinipf)  Sacramento  panisVére  Tranjfubfîànctatur  in  Corp:ts 
& Vinumin  Sanguinem  Domini  r.oflri  Jefu  Chrijli:.  L‘  EgUfeJl  ornai  ne 
célébré  le  Sacrement  de  /’ Euchartéht  ahec  du  pam  a^yme , tenant  & 
enfeignant  epien-ce  Sacrement  ie pam  ejf  Véritablement  tranjfubjlancié  - 
au  Corps  & le  l'in  au  Sang  de  nojlre  Seigneur  Je  fus  chrijf: 

Les  Papes  ont  toujours  foigneuferoent  recommandé  anx  Mift 
fionnaires  d inftruire  les  Ncftoriens  & les  autres  peuplés  Orientaux 
vers  lèfqucls  il  les  errvoyoient  félon  ce  formulaire',  ils  l’ont  envoyé  Rayr.aldui 
aux  Evefqucs-Neftoriens  profélÿres,  leur  ordonnant  de  l’avoir  fans 
ceffé  devant  lés  yeux , & dè  lVnfeigner  à leurs  peuplés , comme  on-  * 
le  peut  voir  dans  Thiftoyredè  KàynaWiis.  -Da'nsla  ProfêfKon  dé  fôy 
que  füTimothée  Archevefqoe  Neftoriéirdè  Pillé  de  Chypre  larr 
1445.  peu  de  tems  apres  lé  Goncilé  dé  Florence  , on  luy  ht  dire 
<fu  tl  confrjfoit  approuvait  lés  fépt  Sacrement  del'Eglife  Romaine * 14^ 
de  la  manière  (jurüe  les  tient  qu  elle- lés  en  feigne  & (ju'elle  lés  prêche:  Et 
dans  la  réunion  qu’on  fit  Tan  Tj8  jrdé  quelques  Chrétiens  de  Sairft 
Thomas  Neftorierrsquc  lés  Portugais  trouvèrent  dans  lés  Royaux 
mes  dé  Cochin  , dt  Coulan  & dé  Cranganor  , du  Jarric  re1-  7arr*ff 
marque  expreflement  qu'on-’fit  faire  profe/ïion  à léur  Archevef- injcso. 
que  de  ce  que  le  Concile  de  Florence  aVoit  décrété  touchant  la  doflrrine  uetot.  Ji\«. 
*\uon  doit  tenir  des  Sacremensde  /’ Eghfe.-  Il  Veut  dire  fans  doute  ce 
qui  en  eft  couché  dans  Unftrucrion' qui  Jür  donnée  aux  Armé*f 
niens  , dans  laquelle  orr  voit  l'article  de  la  Traniïubftantiation* 

Tour  cela  fait  voir  qu’on  a fort  bien  reconnu  la  nécefiîté  qu’il-yi*- 
avoir  d 'introduire  laTranfTubtranciaiiôn  dansl  EglifeNefloriennev . 
pour  là  rendre  conforme  à la  Romaine  , d 'où  il  h eff  pas  difficile  de 
conduire  que  ce  dogme  n’y  eftoit  pas  anparavanrétably; 

En  effet  fi  les  MiÏÏionnairesSclesautres  Voyageurs  qui  ont  efié 
ences  pays  li-yeuffém  trouvé  la  créance  de  la  convcrfion  fubftarr- 
e telle  établie,  ils  neufîcnt  pas  manqué  d-en  avertir  le  morde,,  Sc 
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O***.  V.  de  tirer  de  là.une  preuve  de  l’antiquité  de  cette  do&rine.  M.  Ar- 
naud neuft  pas  efté  réduic  à la  nécelTité  de  prendre  droit  de  leur  fi. 
Icuce, ils cuiTent  parlé  j&euftent  dit  pofitivement  qu’ils  avoienc 
trouvé  ces.peuples  imbus  de  ce  fentiment  que  la  fubftance  du  pain 
eft  changée  en  la  propre  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift.  Les 
Papes  s’en  feroient  hautement  glorifiez,  8c  il  s en  l’eroit  au  moins 
trouvé  quelqu’un  qui  auroit  eu  en  veuc  les  contradictions  des  Pro- 
teftans  de  1 Europe,  mais  au  lieu  de  cela  les  Papes  ny  les  Millionnai- 
res ne  difent  rien  de  cette  prétendue  conformité  , 8c  M.  Arnaud 
Philofophe  fur  ce  qu'ils  n’imputent  pas  aux  Neftoriens  de  lire  Cal- 
viniftes  , 8c  fur  quelques  palfages  des  Liturgies  fort  incertaines  , êc 
qui  au  fond  ne  font  de  nulle  confidération  pour  noftre  different. 

Leontius  de  Byzance  rapporte  un  difeours  de  ces  Nefioriens  dont 
il  eft  àifé  de  recueillir  quelle  eft  leur  opinion  touchant  le  pain  dç  . 
J’Euchariftie.  Ils  preifoient  à ce  qu’il  dit  un  Orthodoxe  de  commu- 
nier avec  eux  , 8c  l’Orthodoxe  leur  difant  qu’il  ne  pouvoir  pas  avoir 
communion  en  mefme  tems  avec  l’Eglife  Catholique,  8c  avec  la 
f connus  leur  , ils  luy  répondirent , que  cela  ne  le  déçoit  pis  troubler  , parce  que 
Ncfle'VC&  Ie  Pa,n  eft  Pr°Pose' comrne  un  type  du  Corps  de  fefm  Chrifl  ahoit  pim 
EutycMib  dcbenédiElionque  celuy  quon  hendoit  au  marche' , ou  que  les  pains  que 
j.  Bibl  pac.  [ es  philomarianites  offraient  au  nom  de  ManP.  On  voit  bien  que  ce  ne 
«m.  4.  pom  pas  jv  jes  CXpie ffions  des  gens  qui  croiroient  la  prcfence  réelle 
que  croit  l'Eglife  Romaine.  Leur  fens  eft  qu’il-y  avoir  plus  de  Sain- 
teté dans  leur  Eglife  que  dans  les  autres , comme  il  y-en  a plus  au 
pain  de!  Euchariftieque  dans  le  pain  qu'on  vend  au  marché,ou  dans 
je  pain  des  hérétiques.  Cela  montre  qu’ils  ne  reconnoifloient  autre 
effet  de  la  confécration  que  de  répandre  une  vertu  de  benédi&ion* 
ou  de  grâce  fur  le  pain  , mais  il  eft  aurfi  fort  remarquable  que  dans 
AruJ  Cy  ce  raifonnement  ils  ne  donnent  autre  titre  au  pain  du  Sacrement 
riU.jlex.  que  celuy  de  type  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  enquoy  ils  fuivent 
^"^b  ^J’exprcftîon  de  Neftorins  mefme  FAuteijrde  leur  fe&e  qui  parlant 
cap.*  du  pain  de  1 Euchariftie  dit  que  le  Corps  de  Jcftu  chrifl  en  eft  l'origi- 
n ^ > ce  qui  veut  ^re  comme  chacun  voit  que  le  pain  eft  une  figure 
l'orf  rap01  qui  repréfente  ce  corps.  Voylà  pour  ce  qui  regarde  les  Neftoriens, 
po:tc  pl  »-  Quant  aux  Maronites  la  profdlîon  qu’ils  font  depuis  plufieurs 
^r^aij4;  ficclesd’eftre  foumisau  Sicge de  Rome  recevant  leurs  Patriarches 
Liturgie  tUJ.v  main  des  Papes  les  exclut  évidemment  de  cetrp  difpuce.  1 IVlais 
^e«o.  pn  ne  p,,ut  ^empêcher  de  remarquer  icv  le  peu  d’exa&itude  de  M* 
dicm.  Arnaud  j qui  voulant  montrer  que  les  Maronites  croyoient  U 
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TranfTubfhnciatiôn  & la  préfence  réelle  avant  mefme  leur  réunion  Ch.  VL 
àl  Egïife  Romaine  dit  que  Thomas  à Jefu  rapporte  un  extrait  fait  par  Llvr  r-  c|'» 
les  Légats  du  Pape  des  matCvaifes  proportions  qu'ils  cCvoient  trouvées  11  ** 
dans  les  libres  des  Maronites  parmy  lefqueües  ils  comprennent  tnefmes 
des  cérémonies  différentes , comme  de  communier  foifs  les  deux  tjpéces , 
de  donner  la  Communion  aux  enfans.  Que  cependant  dans  ce  Catalogue 
de  proportions fùjpctte*,  il-n  y cn-a  aucune  qui  regarde  la  foy  de  l' Eu*  . 
charijlie.  Il  elï  certain  que  M.  Arnaud  s'efl  trompé  Sc  qu’il  a leu  cét 
extrait  un  peu  trop  négligemment  » car  s'il-y-euft  bien  pris  garde  il 
eufi:  remarqué  trois  proportions  qui  font  voir  manifciîcment  que 
ees  peuples  ne  croyoient  pas  la  Tranffubftanciation  , ny  mefme  U * 
préfence  fubftancielle.  La  première  eft , (jue  Jt fur  chnfl  trempa  le  rl.omasl 
pain  qu'il  déçoit  donner  h Judas  y afn  d'en  ôter  par  ce  moyen  la  conse~  lefulib.7. 
ovation.  Chriftttt  intinxit  panern  ejuem  erett  Judée,  porrcâlurns  ad  con* .P*r'lcaP* 
sécrationem  tollendam.  On  a déjà  remarqué  que  ccrte  erreur  toute' 
grodïére  qu’elle  eft  ne  peut  avoir  efté  Bâtie  que  fur  ce  principe  que 
le  pain  eft  un  fujet  qui  reçoit  la  grâce  comme  une  qualité  laquelle 
s’imprime  en  fafuBllance  , & qu’on  peut  effacer  en  lavant  le  pain»'. 

Car  quelle  apparence  y a-t-il  que  $ ils  eulfentcrti  que  l'effet  deta 
oonfécration  eftoit  de  changer  la  fuBfhnce  du  pain  en  celle  du»  - 
Corps  de  Jefus  C hrift , ils  le  fuflent  imaginez  qu’en  trempant  ta 
pain  la  fubftanccdu  Corps  de  Jefus  Chrifteuft  efté  emportée. 

La  féconde  propofition  dont  les  Légats  du  Pape  purgèrent  1er 
Livres  des  Maronites  eftoit , Qfue  quand  nous  prenons  ÏEuchanflie 
elle  ne  déccnd  pas  dans  l eflomac  , mais  qu  elle  fe  répand  d'abord  par  tous 
les  membres  de  noQre  corps  On  jugea  cette  propofition  hérétique, 3T 
en  effet , on  ne  fauroit  croire  que  la  matière  du  Sacrement  fe  répan- 
de dans  tous  les  membres  de  noftre  corps  fans  fuppofer  que  c’eft  ta 
fubftance  du  pain,  y ayant  trop  d’inconvéniens  à faire  pafTer  la  pro- 
pre fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrift  en  la  fuBflance.de  noftre. 
chair.  Ce  fentimenr  néanmoins  eft  fondé  fur  la  doélrine  deDa,- 
mafeene  qui  enfeigne  expreifcmenc  Que  le  Sacrement  paffe  en  ta  con- 
ffence  de  nos  âmes  & de  nos  corps  , qu'il  ne  fe  confume  ny  ne  fe  cor - jrj,  ,je  * 
rompt , ny  ne  paffe  en  excremens  3 mais  qu'il  pajfc  en  nôtre  fubfiance  Or- 

pour  nôtre  confrmation.  On  avoir  employé  ce  paffagede  Damalce- 
ne  pour  montrer  qu’il  croyoit  que  l’Euchariftie  eftoit  une  véritable 
fubftance  du  pain , puis  qu'elle  paffe  en  celle  de  nos  corps.  M.  Ar- 
naud femocquede  cette  conféquencc  en  quelque  endroit.  M . Clau-  ^ 
de  j dit- il , prétendait  que  S . Jean  de  Damas  ayt  cru  que  le  pain  Bûcha J +,  ' ' ’ 
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rifiique  paffoit  en  notre  ame  pour  en  faire  partie  fje  ne  croypu  qu'il  en' 
Vienne  jufques-là.  Comment  conclurra-t-il  donc  qu'il  entre  danf notre 
corps  pour  faire  partie  de  fa  fibfiancef  Et  comment  ne  conclut-il  point 
au  contraire  , que  comme  ces  paroles,  In  confifientiam  anima  Vadit  . ne 
fignifi  ent  autre  chofe  à C égard  de  lame  finon  que  le  Corps  de  Jefus  Chrifl 
s'unit  à lame  pour  la  conféré  er , pour  la  fortifier , pour  y opérer  des  ç ra- 
ces , de  mcfme  cette  expreffion  ,ln  confifientiam  corportf  Vadit,  ne  figni- 
fie  autre  ebofi,  ftnon  que  le  Corps  de  ^jefm  Chrifi  s'unit  à nofire  corps 
pour  le  confirVsr  , (y*  luy  imprimer  félon  les  Peres  les femences  de  l'im- 
mortalité glorieufe. 

MaisM.  Arnaud  s'abufe  ,n 'ayant  pas  compris  que  félon  Damaf- 
cene  & les  Grecs  il-y-a  deux  chofes  dans  l'Euchariftie  , Ja  fubflan- 
cc , 8c  la  vertu  fpiriruellejSc  divine  qui  Juy  eft  communiquée  par  la 
confccration.,  de  forte. queX)amafcene  faifantia  diftribution  de  ces 
deux  chofes  en  donne  l’une.à  l ame  , favoir  la  vertu  divine,  Sc  l'au- 
tre au  corps , /avoir JLa  fubûance  , que  c’eû.à  l'égard <de  cette  der- 
nière qu’il  dit  -,  If  <pJtpo/rfb or,  Vk  eh  *<pfJV«rct  -gapÇr, 

oiro  y ocM’ôs  Turt/iui  Volai  xfj  cvtrniminv  Ne  fe  confinant  point, 
ne  je  corrompant  point., -ni  ne  paffant  en  excremcns , a,  Dieu  ne  plaife , 
majf  paffant  en  notre  fub fiance &*  en  nofire  confirmation.  Il  dit  for- 
mellement qu’elle  paife  en  noftre  fubftance.  Pourquoy  M.  Arnaud 
ne  veut-il  pas  que  je  Je  dife  apres  Damafccne  mefmcfS  il  euft  bien 
examiné  ladoârinc  des  Peres , il  y euft  trouvé  cette  diftinttion  des' 
deux  chofes  qui  compofent1e.Sacremcnt,dontl  une  regarde  immé- 
diatement Je  corps,  A:  l’auxre  immédiatement  lame.  Sous  la  Loy 
nouvelle , dit  Cyrille  de  J crufalera , le  pain  Celefle  & le  Calice  du  fa- 
lut  fanSlifient  l'ame  le  corps , car  comme  lepamfe  rapporte  au  corps, 

de  mcfme  la  parole,  fc’eû- à-dire  Ja  confccration  qui  fe  fait  par  la 
parole  )fi  rapporte  à lame.  Le  pain*  dit-Epiphane  , efl  un  aliment , 
mais  il-y-a  en  luy  une  Vertu  Vivifiante.  Et  Origene  avant  eux  avoic 
exprcfïcmentdiftingucIcpaindel’Eucbariltie,  à i égard  de  ce  qu'il 
a de  matériel,  kl  égard  de  l'inVocation  quia  (fié  faite  fur  luy. 

Latroifiéine  propofiiion  ,cenfiirée  dans  les  Livres  des  Maroni- 
tes eft  contenue  dans  un  atticlc  de  J extrait , quia  pour  titre  , Non - 
nulla  loca  fiera  feripturx  praVe  tnt  elle  cl  a , quelques  pajfages  de  l'Ecri- 
ture mal-entendus  , Sc  elle  cft  couchée  en  ces  termes  , ^ Iffirunr  legen- 
dum  effi  , hoc  cfi  Sacramentum  corporis , &c.  ils  foutiennent  qu'il  faut 
lire , Cecy  efi  le  Sacrement  de  mon  Corps , çÿ-c.  Que  M.  Arnaud  fedes- 
intérellepo.ur  unmoment  ,Sc  qu’il  conlklére  fans  chaleur  de  quelle 
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conféquencc  eft  cecte  propofirion.  Car  foie  que  ces  gens  pretendif-  Cha. 
icnc  qu'il  faluft  lire  dans  le  texte  mcfme  de  l’Evangile , non, Cecy  e0 
mon  Corps , mais,  Cecy  eft  le  Sacrement  de  mon  Corps  , foie  qu'ils  enten- 
diftentfeulement  que  c eftoit  le  fens  qu’il  faloit  donner  aux  paroles 
de  Jefus  Chrift , comme  le  tître  de  1 article  i’infinuc  , eft-il  poOÎ- 
bleque  des  pcrfonnes.qui  auroient  cru  la  préfence  fubftancielle  Sc  la 
TranlTu bilan ciat ion  de  1 Eglife  Rominc  , fe  fuflfent  jamais  portez 
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Cecy  eft  le  Sacrement  de  mon  Corps.  Ne  foùtiennent-ilspas  tous 
au  contraire  qu'il  fe  faut  tenir  religieufementau  fens  littéral  ? Que 
M.  Arniud  fe  confulre  luy-mefme  fur  cela , 8c  qu’il  nous  dife  s il  fe- 
roit  capable  d’avancer  une  telle  proportion,  & ïî  mefmc  il  ne  la 
tiendroit  pas  pour  fcandaleufe  & pour  hérétique  quand  quelque  au- 
Cte  la  mettroit  en  avant.  * 

Cependant  il  faut  remarquer  que  Thomas  à Jefu  qui  rapporte 
LExtrait  que  fii  ent  les  Légats  du  Pape , dit  exprefiement  que  ces 
propofitions  qu  ils  trouvèrent  ou  couchées  en  propres  termes  dans 
les  Livres  des  Maronites  ,<ou  receuê's  par  Jeconfentement  public, SC 
parla  tradition , 8c  qu'ils  condamnèrent  comraemanifeftemcnt  hé- 
îètiquesou  erronées*  ou  fuperfticicufes,  eftotent  des  erreurs  commua- 
nts aux  autres  Nations  Orientales , de  forte  que  ce  que  nous  venons 
de  voir  des  Maronites  doit  eftre  étendu  généralement  à toutes  les 
Eglifes  Schifmatiques. 

Quant  aux  pacages  rapportez  par  Ahraham  Echellenfis  Maroni. 

te  qui  avoit  fait  fes  études  dans  le  Séminaire  de  Rome.  M.  Arnaud 
me  pci  metua  de  luy  dire  quaprés  le  portrait  que  Gabriel  Sionita 
nous  a fait  de  ce  pei  Tonnage  qu’il  connoiiloit  parfaitement  eftant 
tous  deux  d un  mdmc  pays  , 8c  ayant  palïc  une  partie  de  leur  vie 
enfcmble  , on  doit  avoir  quelque  pudeur  de  nous  rien  produire  qui 
fait  appuyé  fur  ces  fortes  de  témoignages,  8c  que  ce  feroic  une  gran- 
de fimplicité  à nous  que  de  nous  fier  aux  rapports  d’un  homme  li 
décrié. 

^ cnons  enfin  aux  Jacobites, aux  Cophtes  Seaux  Ethiopiens.  M. 

Ai naud  ramené  fui  le  fujet  de  ces  trois  Eglifes  les  mefmes  argu- 
mens  négatifs  tirez  du  filence  des  Auteurs  8c  des  Millionnaires 
qu  il  avoir  employez  fur  le  fujet  des  Mofcovites  8c  des  Neftoricns,  • 
Mais  on  n a qu.à  Juy  faire  les  mefmes  reponfes  qu’on  a déjà  faites,  8c 
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fis  Chrifi  a"Voit  une  feule  J ul> fiance , une  opération  , une  nature , une  >o-  Cha.  V3 
lonré , gp*  ccfl  la  dt"Vine  comme  ils  dient. 

Le  Pape  Jean  XXII.  écrivant  à Raymond  Patriarche  de  Jérufa- 
Üem  fe  plaint  à luy  de  ce  qu’on  fouffroit  des  Jacobites  dans  le 
Royaume  de  Chypre , & il  fonde  fa  plainte  fur  ce  que  ces  héréti-  num  ' 
qu essfoient foùtcnir  contrôla  "Vérité de  la  foy  Orthodoxe  qu'il  riy-a  qu'u- 
ne feule  nature  en  Jefws-  Chrifî. 

Guy  le  Carme  conte  formellement  entre  leurs  erreurs  cela  mef-  Guid.  Car. 
me , Q£  ils  affirment  qu'il  n'y-a  en  Jefus  chrif  qu  une  feule  nature  , non  '„•* 
plus  qu'une  feule  Perfinne  , gp*  que  c’cii  pour  cela  qu'ils  ne  font  le  figne  de  dcï«col>. 
la  Croix  qu'avec  un  doigt  feulement.  s^niiet 

On  trouve  la  mefnie  chofe  dans  Barthélemy  de  Salignac  dans  it;ncr.*e*- 
fon  voyage  de  la  Terre  Sainte  , ils  tiennent , dit-il  , parlant  des  «Sauft» 
Jacobites  , <ju'il-n'y  a en  Jefm-Chrtf  qu'une  nature  qui  eél  la  Divine.  ^cobVcitf 
ils  font  profcjfon  de  ne  croire  qu'une  nature  en  Jefis-Chrifl  , dit  Pratcol.R- 

-Pratéolus.  ' rec'li'b  h*î‘ 

/ Is  font  entache^de  plufeurs  erreurs,  dit  Cottovic  , gp*  particulière-  jc  iacob.  ' 
ment  à l'égard  de  Jefus- Cnrtfl.  Car  ils  mêlent  la  nature  Divine  gp'  l'hu-  A rt  $. 
marne  ,gp*  de  deux  natures  ils  n en  font  qu'une  , une  "Volonté  (p*  une  tovft:xncf 
opération,  ils  nient  qu  'il-y  ayteu  en  Jefus  chn jl  apres  l'union  du  Verbe  Iw'crof.  & 
a"Vcc  U chair  deux  natures  entières  & parfaites  fans  confujfron  & fans 
mélange  en  unité  (Thyporafe  ou  de  Perfonne . D' ailleurs  ils  foutiennenr  que 
la  chair  que  J.  C.  a prife  n'efioir  p/t*  de  mcfme  nature  que  la  noflre,  & que 
le  Verbe  n'a  pas  efle  changé  en  une  "Véritable  chair, mais  en  je  ne  fay  qu  el- 
le chair  apparente  gp*  phantaflique  , gp*  qu'il  a plutôt  fait  fcmblant  defire 
homme  , (p  de  naiflre  gp*  de  mourir  quil  ne  l’a  fait"Vc'rttablement.  De 
forte  qu'ils  en  feignent  que  tous  les  myficres  de  nojlrefalut , /’  Incarnation , 
la  Pajfion  ,la  Refurrcchon  de  fcfws-Chrif  ,fon  ./ifccnfion  au  Ciel  gp* 
fon  fécond  avènement  font  des  feintes  {p*  des  apparences  , & par  crcortotic. 
moyen  ils  rendent  tous  ces  myfiéres  illufotres.  Et  pour  confirmer  leur  hé-  Ibid. 
réfie  par  un  témoignage  extérieur  ils  font  le  figne  de  la  Croix  a"Vec  un  obfcnra** 
■doigt  feulement  pour  repréfenter  qu'il  n’y  a qu'une  nature  en  Jefus  Chrif.  tion  du  Sc 
Il  témoigne  la  mefme  chofe  des  Cophtes.  ils  fuirent  , dit  il  , ihé-  ®ou"> 
réfie  de  Diofcore  d'Eutjches  qui  leur  efl  commune  alrcc  les  Jaco-  Go»* 
bit  es.  parc.ch.it»' 

* Les  Cophtes  font  Chrétiens  Schématiques  , dit  le  fieur  de  la  Boulaye  v^.'^es 
le  Goux  , & tiennent  les  mcfmes  erreurs  que  les  Arméniens  , Jacobites,  de  Tlîcvc- 
fp*  Ethiopiens,  fuihant  en  toutlUpimon  de  Diofcore  d' Eutychcs.  "°c  l* 

Les  Cophtes , dit  M.  Thévenot  ,font  Chrétiens , mais  Jacobites  ,cefl  J0j’ r 1 
«~<lV  * à dire 
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•jClU.Vl  adiré  qui  fuirent  l’opinion  (T  Eutycbes  & de  Ditfcore. 

Mais  il  feroit  inutile  de  ramaflfi  r plus  de  témoignages  d’une  ch'o 
fe  fi  confiante  que  M.  Arnaud  ne  fauroit  defavouér , & il  ne  feroic 
pas  mcfme  ncceflaire  de  la  prouver  à l'égard  des  Ethiopiens  qui 
font  en  tout  femblablcsaux  CophteSj&  qui  reçoivent  d'eux  leur 
^ébuna  * ceft-à-dire  leur  Patriarche  , comme  M.  Arnaud  le  reconr- 
noit.  Je  ne  laifleray  pourtant  pas  de  rapporter  icy  les  réponfes  que 
fitun  Preilre  Abyflin  nomme  Thccla  Maria  aux  queftions  qui  luy" 
furent  faites  à Rome  par  quelques  Cardinaux  qui  l’interrogèrent 
Thomasà  Par  l’ordre  dii  Pape  Sixte  V.,  l’an  1 594.  comme  on  les  trouve  dans 
Ici'u  Jib. 7.  Thomas  à Jefu  , Interrogé , dit-il^  combien  de  natures*  de  holontea^&*  • 
<f  opérations  tienncnt  les  Ethiopiens  en  noflre  Seigneur  'je fus  Chrtft.  il' 
répondit  que  les  Ethiopiens  f ai  foi  ent  profcjfion  de  ne  croire  en  fifus  Chrifi 
âpre  si  union  qu  une  nature  3 une  holontéty  une  opération  fans  mélange- 
pourtant  (p  fans .confujion  , & il  ajouta  qu'tl  falloir  bien  que  les  Ethio- 
piens } les  Cophtes  * & les  autres  Orientaux  qui  tiennent  cette  opi- 
nion s'éloignent  grandement  de  la  hérité.  Interrogé  fi  les  Ethiopiens : 
croyent  en?* fus  chrifi  une  nature  refulfiante-des  deux,  il  répondit  qae  • 
les  Ethiopiens  neJifent  pat  cela mais . qu’ils - profeffent  fmplement  une  - 
nature  fans  mélange  & fans  confufion  , & qu  ils  affirment  que  c>eji  la 
" Dthine.  Interrogé  fi  les  Ethiopiens  reçoihentle  Concile  de  Chalcedoine, . 

& ce  quiyefefledéfinyt  il  répondit  que  les  Ethiopiens  condamnent - 
• ce  Concile  parce  <ju  on  ydétermma  qu'il  y ahoit  cn>?cfus  Chrifi  deux  na-. 
tures , deux  holontt%,& deux  opérations*  & qu’on  y condamna  Diofcure 
Patriarche d\Alexandrie.  Les  Relations  d'Ethiopie  confirment  Bu 
mefme  chofe. . 

Il  s’agit  de  favair  fi  toutes  ces  nations  * Jacobites  , Cophltcs'ft* 
Ethiopiens  peuvent  tenir  la  Traniïubflanciation  > c'eft-à.-dirc  qu  il  j 
- s’agit  de  favoir  s'ils  ont  encore  quelque  refte  de  Cens  commun  qui 
les  empêche  de  tcmbferdans  une  contradiélion  qu’on  peur  appelle*  : 
formelles  il  y en  euft  jamais  de  formelle.  Car  que  peut  on  trouve* 
de  pins  dire&cmentoppofé  que  de  foûtenir  d’un  côté  que  Jêfus 
Chrifi  n’a  point  de  véritable  corps , qu’il-n’y  a rien  en  luy  que  la  • 
feule  nature  Divine  , que  tout  ce  qui  a paru  de  fa  conversation  au 
«onde  , de  fa  naiflance,  de  fa  mort , de  fa  rcfurreélion  , neftoienc 
que  de  fin» pies  apparences  fans  réalité,  8c de  croire  de  1 autre  que  la 
fabftancedu  pain  fe  change  réellement  en  la  propre  fuhftance  dt 
ftm  corps , en  la  mefme  fuBftanee  qu"ll  a prife  de  la  Vierge  , &c  qui 
fuhfiik. encore,  maintenant-  au  CieL  ML  Arnaud.,  cous  dira. qu’ils 

croyenfc: 
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croycnt  laTranfîubftanciation  à leur  manière.  Mais  qu’il  nous  ap-^Ctf.  yj. 
prenne  donc  quelle  eft  cette  manière.  Veut-il  qu’ils  croyent  que  la 
i'ubjlance  du  pain  eft  intérieurement  changée  en  la  fubftance  de  ces1 
apparences  dont  ilsdifent  que  la  Divinité  fc  revêtit  autrefois  ? Ou--* 
tre  qu’il  feroit  ridicule  d’attribuer  une  fubftance,  à de  fimplesappa-  ’ 
rences , qui  ne  font  rien,  Sc  que  mcfme  félon  eux  ces  apparences  ne v 
font  plus  maintenant  ayant  cefic  avec  Pccconomie  , ne  leroit-ce  pas'  * : 

un  plaifant  galimathiàs  de  dire  que  la  fubftance  du  pain  fe  change  en" 
des  apparences  qui  n’apparoiifent  pas, car  elles  feroient  elles  mefmc$-’ 
couvertes  du  voyle  desaccidens  du  pain  , c'cft  à dire  que  ce  feroient’  ' 

.des  apparences  invifiblcs  cachées  fous  d'autres  apparences. 

M.  Arnaud  dira- 1 il  qu’ils  tiennent  la  TranlTubftanciation  du}  » , 

pain  en  la  nature  mefmc  de  la  Divinité *,  c’efifà  dire  qire  la  fubftance  •' 
du  pain  devient  eHemefme  l’efience Divine.  Mais  s’il  eft  vray  que  • 
ces  peuplesfoient  dans  une'opiniorrfi  monftnieufè'd’où  vient"  que  ' ' -v 
les  Auteurs  anciens  fie  nouveaux  n’en  difenc  rien, qu’ilsn'Oht  jamais 
examiné  les  fuites  d’une  telle  converfion , qu’ils  ont  fortement  ar- 
gumenté contre  la  converfion  delà  nature  humaine  en  là  Divine  v 
pour  montrer  qu’elle  eft  pofiîble  , 8c  qu’ils  n’ont  rien  dit  de  cette  ' 
converfioifdu  pain  en  la  Divinité?  D’où  vient  que  les  Millionnaires  *r 
ne  nous  onr  pasappris  un  fecret  fi  important , qu’ils  n’ont  pas  difpu-  v;  ’ • 
té  contre  eux  fur  ce  point , Sc  que  les  Paper  ne  leur  onr  pas  fait  ab-  1 ' • 
jurer  une  erreur  fi  folle  dans  les  réunions  qui  fe  font'  faites  de  ces  ' 
peuples  avec  l’Eglife  Romaine  ? D'où  vient  que  les  Grecs  qui  font  ' ’ 
mêlez  avec  eux  depuis  tant  de  fiécles  ne  leur  ont  jamais  reproché”  ' 
ccrte  manière  de  Tranftiibftancfation  fut  laquelle  il  y-âtiroit  de-  • * 
quoy  faire  des  Volumes  ? M.' Arnaud  qui  fait  fi  bien  argumenter  du  ’5 
filcnce  de  tous  ces  gens-là.  Auteurs,  Voyageurs,  Millionnaires,  * 

Papes , Grecs , nous  doit  dire  ponrquôy  pas  un  d’eux  n’a  parié  de  ce  ^ ’ .*  . • 
changement  prétendu  du  pain  en  la  nature  de  la  Divinité. 

Toiit  cela  devoir  ce  me  femble  obliger  M.  Arnaud  à fufpcndfe  * 
un  pcufon  jugemenrfur  la  lettre  de  Monfieur  Picquec  qui  l’aiTufe  * ' 

Que  toutes  les  Nations  Chrétiennes  du  Le~Varit  cjui  font  dans 
Vhtre'jiebandc^'  par  confécjUent  contre  l'Eglife  Romaine  croient 
article  de  foy , la  prcfence  réelle  de  Jefus  Chrijl  * & la  Trdnjfubftancut - pjrM  Ar- 
tion  du  pain  du  *vin  an  Corps  & au  Sanç  de  horre  Seigneur.  Il  5IÏ 
devoit  au  moinsle  prier  de  s’éclaircir  avec  eux  pour  favoir  com-  uc'1’ 
ment  ils  entende*  qu’il  n’y  ayr  en  Jefus'Chrift  que  la  feule  nature 
Divdne,  fie  quepourtanïia-fubftancedmpain  foie  réellement  chan~» 
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C r e'a  tfc  e des  Eglises  Schismatiques.  6o y 
«peut  eflre  aufli  qu’on  l’y  clévc  d une  manière  fi  peu  remarquable 
qu  elle  a donné  fujct  à Alvarez  8c  à Zaga  Zabo  en  la  comparant 
avec  l'élévation  de  l’Eglife  Romaine  de  dire  qu’on  ne  l'éléve  pas, 
c’eft-à-dire  qu’on  ne  l’éléve  pasjufqu’à  le  faire  voir  comme  on  fait 
parmy  les  Latins.  On  voit  que  ce  font  des  fuites  8c  dcsconjedures 
en  1 air.  Si  Alvarez  8c  Zaga  Zabo  fieu  fient  entendu  ainfi  ils  s’en  fuf- 
fent  expliquez  , & ils  etifientdilKngué  les  lieux  , ou  la  manière  de 
l’élévation, au  lieu  qu'ils  parlent  abfolumenf.  M.  Arnaud  n’cn  fait 
pas  plus  que  ces  deux  Auteurs,  8c  s’il  avoir  à les  corrigei^ou  à les 
expliquer  il  faloir  au  moins  mertre  en  avant  quelque  chofe  pour 
foûtenir  facorredion  ,ou  fon  explication.  On  peur  confirmer  le 
rcmoignagc  d’ Alvarez  5c  de  Zaga  Zabo  par  ccluy  de  M.  de  Mont-* 
conys  Voyageur,  lequel  décrivant  la  MdTe  des  Copiâtes  qui  ont 
comme  chacun  fait  la  mefme  Religion  Sc  les  mefmes  cérémonies 
que  les  Abyfilns  , die  exprefiement  qü'ils  ne  font' point  £élé- 
dation. 

Ilefidonc  certain  que' cene  Liturgie  de  là  manière  qu’elle  cft 
dans  la  Bibliotéque  des  Peres  eft  une  pièce  altérée,  8c  c'efi  pour  cela 
qu’on  lya  mife  fans  dire  ny  d'où  l'on  l’a  tirée,ny  quiaefté  fon  Tra- 
dudeur  comme  je  l’ay  remarqué  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité. 
Cependant  parce  que  Dieu  furprendles  Sages  en  leurs  rufes  on  n'a 
pu  s'empêcher  d y lailfer  des  cholesqui  ne  s’accordent  pas  trop  bien 
avec  la  dodrine  de  la  Tranfiùbftanciation , comme  ed  cette  prière 
que  le  Preftre  fait  apres  la  confécration  , Faifant , dit-il , commémo- 
rât fon  de  ta  mort  & de  ta  réfurreEhon  , nous  t offrons  ce  pain  & ce  Ca- 
lice , & nous  te  rendons  grâces  de  ce  (jueparce  fàcrifcetu  nous  as  ren- 
dusdignes  de  comparût tre  en  ta  prrfence  , & d'exercer  ce  Sacerdoce  dé- 
liant toy.  Nous  te  prions  Seigneur  & te  fupphons  ardamment  aue  tu 
envoyés  ton  S.  Eîprit fur  ce  pain  & fur  ce  Calice  (jui  font  le  Corps 
le  Sangde  jefns  chrijl  nojlre  Seigneur  & Sauveur  aux  ftc'clesdes  fic- 
elés. S’ils  entendoient  que  le  pain  Sc  le  Calice  fù  fient  le  Corps  & le 
Sang  du  Fils  de  Dieu  en  propre  fubdance  luy  diroient-ils  à luy  me* 
me  qu'ils  l*iy  offrent  le  pain  & le  Calice  en  commémoration  de  fa 
mort , Si.  de  fa  Réfurredion  , 8c  ce  feroit  ce  pasaufiî  une  impiété  de 
luy  demander  qu'il  envoyait  fur  ce  pain  &fur  ce  Calice  fon  S.  Ef- 
prit.  Ce  n’ed  pas  à Jefus  Chrift  mefme  qu’on  offre  fon  corps  8C 
ion  fang , on  ne  s’exprime  pas  de  la  forte  quand  on  croit  la  réalité 
Romaine,  moins  peut-on  luy  demanda  qu’il  envoyé  fur  eux  fon 
S.  Efprit , car  des  qu’on  con^cicque  c’efi:  le  propre  Corps  8c  le  Sang* 
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Cil  VI.  du  Seigneur  au  fens  que  les  Latins  l'entendent*  on  fait  qu’il  y-autis 
plénitude  du  S.  Efprit. 

Je  ne  puis  m’ empêcher  de  rapporter  icy  ce  que  M.  le'Faucheur:  a 
remarqué  touchant  la  Liturgie  Egyptienne  ditede  S.  Grégoire  par 
où  l’on  verra  que  les  plaintes  que  nous  laifonsde  l 'altération  de  ces 
Le  Fan  P^ccs  ne  i°nc  pas  injustes..  La  Liturgie  Egyptienne.,  dit-il , attribuée 
chcutdda^  *?•  Grégoire  porte,  fe  t'offre  Seigneur  les  Symboles-DF.  mA 
Ccnc  livie  rançon.  Car  il  y a dans  L’Egyptien  N I C Y MB  O LO.N  ceft-à-dirc 
yçii.6.  *1»  oufjL@>o\x  awfi  que  je  l'ay  appris  de  M.  Saumatfe  qui  en  a un  ancien 
Mantijcrtt,&'  non  comme  a traduit  Vrâtor  Scialacl»  Maronite  du  Mont 
Liban  (jui  eftant  du  Séminaire  de  Rome. a youlu  par  une  infigne  fauffeté 
favori  fer  la  catife  de  nos  ad~)>e> faire*  , prxccpta  libérât  ion  is  mc<£. 

Mais  outre  cette manière  de  corromprc  les  Liturgiespardestra- 
duélions  peu  fincércs.,. il  eil  encore  vray  que  quand  il  s’ert  fait  des* 
réünions  de  ces  Chrétiens  du  Levant  avec  les  Latins  comme  il  s’«n 
eft  fait  fouvent , les  Latinsnont  pas  manqué  d'examiner  les  Livres 
Eccléhaftiques-de  ccsgensrJà.,  8c  d’en  ôter  tout  ce  qu’ils  y ont  trou- 
vé qui  n’eftoit  pas  conforme  aux  dogmes  de  1 Eglile  Romaine.  On 
a mis  par  exemple -dans  la  RiblLotéquedes.Peres.  ia  Liturgie  des 
Chrétiens  Neftoriensdu  Mallabar  i mais  on  l’yamife  fous  ce  titre, 
Mifla  corrigée  purgée  des  erreurs  & des  blaffchémes  des  Ntftoncns  par 

Cnrirtian  J'illuftr.  Révérend.  Monfeigneur  .AUxius  Menefcs  Archcyefque  de 

apud  injos  gjoa.  Viélor  Scialach  dansfa  lettre  à' Vclferus  fur  les  Liturgies 
fom.^.cd.4.gyP“ennes^*tes  Bafile*  -de  S.  Grégoire  •&:  de  S.  Cyrille  dit 
" * '.  Bibl.  Que  les  nouveaux  Manufcnts  ont  efté  corrige ^ par  l’ordre  delà  Sainte 
tem  6'  R,g{ifc  Romaine  y dans  le  fan  de  laquelle , comme  d'un  enraye  Mcre , l' £~ 
glife  d' Alexandrie  cft  rcyçnuê  depuis  peu  de  tem  s fous  le  Pontificat  de 
Clément  VIII. 

Il-y-a  toutes  les  apparences  du  monde  que  cette  claufe  quife 
trouve  dans  les  Liturgies  Egyptiennes  de  S.  Bafile  8c  de  S.Grégoire 
de  la  tradudion  de  Vidor  Scialach , 8c  dont  M.  Arnaud  prétend  fe 
prévaloir  eft  une  addition  qui  y a clic  faite  par  les  Latins  dans  quel- 
qu’une de  ces  réiinions,  car  fion  l’examine  bien  on  reconnoitra 
facilement  quec  eftunc  confeflion  de  la  vérité  de  la  nature  humai- 
ne de  Jefus  Chrift , qui  e'ft  une  ccnfeftion  directement  oppofée  à 
l’erreur  des  Cophtcs  Iefquels  ne  reconnoilfent  que  la  feule  nature 
Divine.  Voicy  les  termes , ce  fl;  le  Corps facré  & Eternel , le  Sang 
véritable  de  Jefus. Chrift  Fils  de  Dieu.  Amen.  C'eft  yéritdblement  le 
Çorps  dé  Emmanuel  noflre  Dicji.  Amin.  Je  croy , je  croy , je  croy , & je 
. . - C . bnfÿiroy 
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confefprayjufqu  au  dernier  fou  pi  r de  ma  *wV  que  ce  fl  le  Corps  “^i^i fiant  Ch.  VT.' 
que  ton  Fils  unique  noflre  Seigneur  noflre  Dieu  , & noflre  SatCrcur  Je- 
fus  Chrift  a pris  de  la  tres-funte  tres-pure  Marie  Mere  de  Dieu , noflre 
Maijlreffe  commune  , qu'il  a joint  à fa  Dilnnité  fans  conter jton, 
fans  coin  mixtion  & fans  confufion.  Je  fay  la  confcfjion  pure  qu’il  fit 
fous  Ponce  Pilate  fil  lihra  fon  Corps  pour  nous  furie  bois  de  la  Sainte 
Croix  par  ft  propre  Volonté,  il  a ~\rayment  pris  ce  corps  pour  nous . 

Je  croy  que  l'Humanité  n'a  jamais  eflé  séparée  de  la  Divinité  non  pxs 
mefne  un  moment , g?*  qu'il  lilira  fon  Corps  pour  nous  pour  acqué- 
rir le  Salut  j la  rémi  (fondes  pccbez^,  & la  "V/e  éternelle  à ceux  qui  le 
recevront.  Il  ne  faut  pas  eftrefoic  éclairé  pour  voir  que  toute  cette 
prière  aboutit  à confeffer  la  vérité  du  myftére  de  l’Incarnation  , 8c 
Ja  vérité  de  la  nature  humaine  en  Tefus-Chrift , 8c  que  ces  termes 
fans  conter fion , fans  com mixtion  , fins  confufisn  , font  précifément 
«ceux  qu’on  a toujours  oppofez  à l’héréiiedes  Eutychicns  dont  les 
Cophtes  font  entachez.  Ce  qui  fait  qu’on  ne  peut  prefque  pas  dou- 
ter que  ce  ne  foie  une  addition  des  Latins  , qui  en  réunifiant  ces 
peupiesà  eux  ont  voulu  inférer  dans  leur  Liturgie  mefme  des  clau- 
ses formellement  contraires  à leur.ancienne  erreur , pour  les  en  dé- 
tachée plus  abfolumcnt. 

Que  M.  Arnaud  ne  fe  glorifie  cloncplus  de  ces  fortes  de  Liturgies 
Orientales , car  fi  nous  les  avions  pures  8c  fincéres , je  ne  doute  pas 
que  nous  n’y  vi fiions  bien  des  choies  qui  ne  s’accorderoicnt  ny  avec 
la  créance  de  la  prcfence  fubfhnciellc,  ny  avec  celle  de  la  Tranfiiib- 
ftanciation.  Mais  il  ne  doit  pas  aufii  fe  glorifier  du  consentement 
univerfel  de  toutes  les  Eglifes  qu’on  appelle  Schématiques , dont  il 
V voulu  éblouir  le  monde.  S'il  examine  bien  ce  qu’on  luy  a repre- 
fentéjufqu’icy  foit  à 1 egard  des  Grecs  foit  à l'égard  des  autres  So- 
ciétez  Chrétiennes , il  n’efl  pas  pofilblc  qu'il  ne  reconnoilfe  luy- 
mefme  qu’il  a parlé  trop  fortement  ou  pour  mieux  dire  avec  trop  de 
précipitation  fur  ce  fujet , SC  qu’il  n’y  eux  jamais  de  prétentions  plus 
mal  fondées  que  les  ficnnes.C’eft  ce  que  je  croy  avoir  évidemment 
prouve  ,8c  d’une  manière  fur  laquelle  il  aura  peu  de  chofes  à dire. 

J’ofe  aiïurcr  qu  il  ae  trou  vera  dans  toute  cette  difpute  aucune  illu- 
fion  de  ma  part.  J’y  ay  procédé  fincéremcnt  8c  de  bonne  foy.  J’y 
ay  pris  les  choies  naturellement.  Jen’ay  ri.en  mis  en  avant  que  je 
ne  l’aye  bicn  étably  ,ou  par  de  bonnes  raifons  prifes  des  lumières 
mcfmes  du  fens  commun  , ou  par  de  bons  témoignages  tirez  d’ Au- 
teursnon  fufpe&s,  8c  la  plufpart  Catholiques  Romains.  Je  n’ay  ja- 
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.VII.  mais  pris  les  paroles  de  M.  Arnaud  dans  un  autre  fens  que  ccluy 
qu’on  leur  peut  raisonnablement  donner.  Je  l’ay  fuivy  pied-à-pied 
autant  que  le  bon  ordre  l'a  pu  permettre.  Jcluyay  répondu  exa&e- 
ment  lins  affbiblir  Tes  argumens,ou  Tes  preuves,8c  fans  négliger  rien 
qui  m’ayt  paru  confidérable.  Enfin  je  n’ay  rien  avancé  donc  je  n’aye 
eflé  rooy-niefime  auparavant  convaincu  8c  perfuadé , 8c  fi  je  ne  me 
trompe  j’ay  mis  les  choies  dans  une  allez  grande  clarté  pour  faire 
que  les  autres  n’en  foient  pas  moins  perfuadez. 


CHAPITRE  VII..  ...  > 

Examen  de  ce  tpte  M.  ^Arnaud  met  en  a~Vant  dans  fon  huitième  Zil/ri 
touchant  lefentiment  des  Latins  fur  le  Myüére  de  l'Euchariflie 
depuis  II  an  yoo.  jufqu'à  Pafcbafe- 

L’O  R d R e de  la  difpute  veut  qu’aprés  avoir  réfuté  comme  j’ayr 
fait  jufqu’icy  le  prétendu  consentement  de  toutes  les  Eglifes 
Orientales  avec  la  Latinedans  les  dogmes  de  la  préfence  fu bilan* 
celle  8c  de  UTranlTubftanciation,  on  s’applique  maintenant  à ex.*f. 
miner  ce  que  M.  Arnaud  allègue  des  Latins  mefmes  depuis  le  fcp- 
tiémeûccle  jufqu’à  Pafchafe  exclufiveraenc  , c’eft- à-dirc  jufques 
vers  le  commencement  du  neuvième.  C'efi  à quoy  il  employé  une 
partie  de  fon  huitième  livre  , 8c  à quoy  j'employeray  aulÊ  une  par* 
tie  de  celuy-cy. 

Mais  pour  ne  nousamufer  pas  à des  cliofes  inutiles,  il  faut  d’abord! 
mettre  à parc  la  première  de  fes  preuves  qui  n’eft  qu’une  confié*»' 
quence  tirée  de  la  créance  de  PEglife  Grecque  avec  laquelle  la  Lati* 
ne  a demeure  unie  pendant  ces  ficelés- la  , dsoù  M.  Arnaud  veut  in- 
férer que  la  Latine  a crû  la  TraniTii  Bilan  cia  non  8c  la  préfence  réelle 
puifque  la  Grecque  a tenu  ces  dogmes  comme  il  prétend  J'avoir 
prouvé.  On  peut  dire  en  général  qu’il  n y a rien  à conclurre  de 
folide  ou  de  certain  de  l une  à l’autre  de  ces  Eglifes  , foie  qu’on  1 es 
eonfidérc  depuis  leur  réparation  , foit  mcfme  qu’,pn  les  regarde  du- 
rant Je  tems  de  leur  union . Les  Latins  eroyoient  la  Procciïion  du  S. 
Efpric  du  Pere  8c  du  Fils  8c  ils  avoient  fiait  l’addition  du  filioque  au, 
Symbole  long-temsavant  la  réparation  de  Photius  , 8c  cependant 
les  Eglifes  demeuroient  unies  fans  difputcr  fur  ces  articles  , comme 
elles  firent  enfuite.  Ilencfl  de  mefime  de  plufieurs  autres  points,#: 
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Cre'ance  de  l'Eglise  Latt ne  au  7. &8.  Sie'c£e$. 
fi  les  intérêts  de  Photius  &ceux  des  Papes  ne  fe  furent  mêlez  dans  Ch*  VII 
Cttte  affaire  il  y-a  apparence  que  les  uns  8c  les  autres  fuffent  demeu- 
rez encore  long-tems  au  mefme  état  entretenant  communion  en-» 
femble  nonobstant  toutes  ccs  différences.  C’eft  donc  une  illufion 
que  de  vouloir  établir  la  créance  de  l’Eglifc  Latine  par  ccl,le  delà 
Grecque,  où  celle  de  la  Grcque  par  celle  de  la  Latine  quelque  union 
qu'il  y ait  eu  entr’elles.  Si  l’on  veut  s affûter  de  leurs  fentiinens  il  les 
faut  confidérer  chacune  immédiatement  en  elle  mefme  cher- 
cher lafoy  de  1 Occident  dans  l'Occident , 8c  cellede l’Orient  dans 
l’Orient.  Cen’eft  pas  que  je  necroyeau  fond  que  tant  les  Latins 
que  les  Grecs  ne  (àvoient  encore  rien  de  ces  admirables  do&rines 
de  la  Tranffubftanciation  ou  de  la  préfence  fubftancieüe  dans  les 
fiécles  dont  eftqueftion  , maisc’eft  que  je  ne  voy  pas  qu’on  puiffe 
raifonnabiement  tirer  confcquence  des  uns  aux  autres.  Et  néan- 
moins pofé  que  la  conféquence  fufl  bonne  , elle  ne  pourroit  eftre 
qu'en  m’a  faveur  ayant  montré  aufli  clairement  que  j'ay  fait  que  les 
Grecs  ne  croyoient  point  du  Sacrement  ce  que  1 Eglife  Romaine  en 
croit  aujourduy. 

Laiffons  donc  pour  cette  fois  les  Grées, puifque  aullî  bien  nous  en 
avons  affez  parlé , 8c  venons  aux  Latins  mefmes.  fe  yeux  entrepren - L‘vr  *• ch* 
dre , dit  M.  Arnaud  , de  montrer  pofithement  par  les  tuteurs  de  ces  fie-  *' 7}tf' 
clés  que  le  corps  de  ï Eglife  Latine  ri  a point  eu  d'autre foy  fur  ce  myjlére 
que  celle  de  la  préfence  réelle  & de  la  Tranffubftanciation . L'entre- 
prife  cft  belle  8c  digne  de  M.  Arnaud  , mais  il  fuit  voir  comment 
il  s’en  acquittera.  11  fait  pour  cela  un  grand  chapitre  de  préparations 
dont  voicy  le  titre.  De  quelle forte  en  fuppnfant  qu'on  ayt  crû  conftam-  Livres  ch, 
ment  & uniyerfellcmcnt  la  préfence  réelle  & la  Tranffubftanciation  t. 
durant  le  y.  le  8.  le  9.  ftécle , on  y a dû  parler  du  myjlére  de  T Euchadflie 
enfuiyant  fimplement  la  nature  , la  raifon  & la  manière  ordinaire  dont 
les  hommes  expriment  leurs penfées. Ce  chapitre  eft  remply  de  long  dif- 
coursquiaboutiffentà  nous  perfuader  que  pourveu  qu'on  fuppofe 
que  l Eglife  Latine  croyoit  alors  fermement  laTranffubftanciation, 
n y ayant  point  eu  encore  de  conteflration  fur  cét  article  on  ne  fera 
point  choqué  de  plufieurs  expreffions  qui  naiffent  des  fens,  Icfqucls 
nous  portent  à appeller  l’Euchariftie  pain  8c  vin , fubftance  de  pain 
8c  fubftance  de  vin  , qu'il  feroit  mefme  contre  la  nature  que  l’on  ne 
^it  dans  les  écrits  de  ces  fiécles  aucunes  traces  de  ce  langage  des 
fens  ,&  qu’un  trop  grand  foin  de  l’éviter  ne  convicndroit  nulle- 
ment à l’état  de  ces  tems-là.  Que  tout  ce  que  l’on  en  doit  at&en dre  ’ 
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Ch.  VII  cil  que  l’on  s'y  foie  explique  en  des  termes  qui  marquent  /impie* 
ment  St  naturellement  lafoy  de  ce  myftére , St  qui  en  impriment 
l’idce  dans  tous  ceux  qui  les  cntcndentàla  lettre.  Que  la  créan- 
ce ferme  qu'ils  avoient  delà  réalité  les  doit  feulement  avoir  empê- 
chez de  propofer  jamais  aucune  des  opinions  des  Sacramentaires. 
Qffà  l’égard  des  doutes  qui  naiffent  de  ces  myftcres  ils  ne  les  ©nt 
pas  entièrement  diftimulez , mais  qu'ilsont  tidié  d’y- remédier  d*u- 
ne  manière  prudente  8d  raifonnable  en  difartt  que  l’Euchariftie  efr. 
véritablement  St  proprement  lé  Corps  de  Jéfus-Chrift.:-  Que  cette- 
expreflron  explique  St  détermine  les  expreffions  /impies  qui  difenr 
que  l’Euchariftie  eft  le  Corps  de  JéfusChrift.  QVils  abrégeoient 
leurs  paroles  St  laiffoient  quelque  chofe  à fuppleer  à l’efprit  de  ceux* 
àquiils  parloient.  Que  le  myftére  de  FEuchariftie  eftant  compofé* 
de  deux  parties  l’une  vi fi ble  St  l’autre  invi/ibLe  , l'une  fénfible  St 
l’autre  intelligible  ,c’e/Kà-dire  du  royle  extérieur  qui  eft  le  Sacre- 
ment St  du  Corps  de  Jéfus  Chrift  couvert  de  ce  voyle  on  lë  peut, 
confidércr  de  trois  manières.  La  première  eft  de  regarderie  Sacre- 
jnent  dirc&ement  St  le  Corps  de  JéfuS  Chrift  indire&ement,  hu 
icconde  de  regarder  dirë&emenr  leCorps  de  Jefus  Chrift  St  le  Sa- 
crement indireètément  , latroifiéme  deoon/idérer  également  St  le* 
Sacrement  Scie  Corps  dc  Jefus  Chrift.  Que  de  ces  trois  manières* 
de  confidérer  cemyftére  il  en  naît  plufieursexprcflîôns  differentes,, 
car  félon  la  prémiere  on  le  peut  appcllcr  le  Sacrement  du  Corps  de-. 
Jefus  Chrift , myftére  du  Corps  de  J efus  Chrift, figure  de  ce  corps;  : 
que  félon  la  fécondé  on  peut  dire  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft- 
contenu  dans  le  myftére  dans  le  Sacrement  dans  la  figure  du  pain  SC: 
du  vin  , St  que  félon  la  troifiéme  on  peut  dire  que  FEuchariftie  eft 
routenfemble  vérité  St  figure.  Qu’il  eft- naturel  que  l’efpric  des» 
hommes  s’applique  à l’une  des  parties  (ans  nier  l’autre.  Enfin, que 
comme  ce  myftére  renferme  un  grand  nombre  de  rapports  ; d’ufa- 
ges,  d’utilitez&  de  fens  qui  font  gravez  St  repréfentez  dans  les. 
Symboles,  il  doit  avoir  effort  ordinaire  aux  Auteurs  de  ces  fié-, 
cleslàde  s’appliquer  à faire  entendre  aux  fidèles  ces  lignifications* 
myftcrieufes , fans  s'arrêter  à expliquer  l’effcnce  me/me  du  myftére 
comme  connue  à tout  le  monde. 

C’eft  là  ce  qu’on  peut  recueillir  de  toute  cette  confufe  fuite  de 
raifonnementsdont  M.  Arnaud  a remply  le  fécond  chapitre  de  Ion* 
huitième  livre.  On  voit  bien  d’abord  qu'il  a eu  deffein  par  ces  dé*- 
tours  ptopofez  ay.ee  un  prodigieux  embarras  deparolcs , de  fe  faire: 
Z*  * " ' - ■.  • ~ i > un*:» 
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urt  labyrinthe , de  s’y  renfermer  luy-mefnie , 8c  d’y  attirer  infenli-  Ch.  VIT 
blement  les  Le&eurs.  Car  à quoy  peut  aboutir  enfin  cet  amas  de 
fuppofitions  ,de  propofitions  ,de  réflëxions,  de  diftin&ions  , de 
veucs  différentes,  de  régies  de  langage,  de  manières,  & d'égards, 
dont  ce  chapitre  cft  chargé , fi  ce  n'eft  à faire  un  labyrinthe  où  l'ef- 
prit  de  fEommc  fc  perde  ? La  Tranfi’ubftanciation  eft  elle  donc  fl 
enfoncée  dans  le  fcpticme  fiécle  8c  dans  les  fuivans  qu'on  ne  pur  fie 
pénétrer  jufqu’à-elie  fans  paffer  par  tant  de  circuits  & par  plus  de 
finupfitez  qu'il  n’y  n voit  de  portiques^  de  veftibules , & de  paruis 
dansVÀnden  Temple  de  Jet ufalem  avant  que  de  parvenir  au  San- 
éluaire  ? Voylà  déjà  ce  me  femblè  un  a fie  2 mauvais  préjuge  pour  la. 
caufcde  M.  Arnaud , car  fi  1 Eglife  Latine  d-'alôrs  euft  crû  la  con- 
verfion  de -la  fubftance  du  parn  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus 
Chrift  ne  s’en  fufV-eJlc  pas  expliquée  nettement , ne  la  verroit  on* 
pas  paroitre  dans  lés  cxprefiîons  de  fes  Doéteurs  fansqu’il  fut  befoiti, 
de  fe  donner  tant  de  peine. ? : i 

D'ailleurs  comment  M.  Arnaud  peut-il  vouloir  que  pour  bien, 
juger  de  fesraifonriemens  &:  des  exprefiîons  dés  Auteurs  dont  il  s’a- 
git on  fuppofe  que  l'Eglife  d alors  crovoic  conftdmmcnr  0*  uni~Verf el- 
le ment  la  préfence  réelle  & la  TrAn/fubftanctationfmais  qu’elle  n'a- 
voit  encore  vèu  naitre aucune  concèftation  fur  ces  articles  ? Eft-ii- 
jufteque  ceux  qui  doivent  juger  d’u  né  queftion  qui  eft  en  contre- 
verfe  le  préoccupent  ainfî  fefprir  par  dés  fuppofitions  qui  vuident 
d'elles  mefmes  le  différend,  ouati  moins  qui  ne  peuvent  qir’  elles’  L 
ne  corrompent  le  jugement  pour  les  chofes  qu’on  propofera  dans  la 
fuite  ? Si  je  demandoisde  mon  côté  qu’on  fuppofaft  uné  Eglifequi- 
n ’a voit  jamais  ouy  parler  ny  de  préfence  fubftancielle  ny  de  con-- 
verfîon  de  fubftance  fur  le  fujet  derEuchariftie  ,qui  n ’avôit  point 
en  veuedes  perfonnes  qui  crtfftent  ces  dogmes,  qui  ignoroit  tous 
les  rafinemens  de  1 école  fur  ce  fujet Se  qui  par  conféqucnt  parloit 
avec  moins  de  précaution  , ma  demande  feroit  pltis-raifonnable  que 
celle  de  M.  Arnaud  jCarjufqu’à-cequ’onaytmontréquelaTranf-- 
fubftanciation  a éfté  receuë  dans  une  Eglife  on  doit  fuppofe r cette 
Eglife  dans  l’état  de  la  nature  à cér  égard.  Orlctatde  lanaturéeft- 
de  ne  la  croire  pas.  Je  fuis  pourtant  perfuadé  que  M.  Arnaud  <ne 
manquerait  pas  de  me  dire  qu’il  ne  faut  pas  metrre  ain fi  des  prcju-> 
géz  dans  les  efprits , & qu’il  faut  biffer  le  monde  dans  la  liberté  dé  - 
juger d eux  mefmes  fur  les  chofes  qu’on  leur  alléguera  de  part  8c. 
d’autre.  Cetcé  luppoiition  donc  que  M.  Arnaud  veut  qu’on  fafte 
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Çh.VII.  eflcaptieufc  , éloignée  de  la  bonne  foy  tendante  à furprendre 
l’efprit,  en  luy  faiSnt  prendre  parry  par  avance,  fans  raifon  , 8c  fans 
fondement , afin  qu  eflant  préoccupé  il  voyeccqui  n’efl  pas  8c  ne 
voye  pas  ce  qui  elt.Car  il  eft  certain  que  félon  ces  deux  diverfes  fup- 
pofitions  l'une  qu’une  Eglife  croyoit  la  Tranffubftanciation , mais 
quelle  n’enavoit  jamais  difpu té. L’autre  qu’une  Eglife  ne  croyoit  pas 
la  Tranffubftanciation  8c  quelle  n’en  avoir  jamais  entendu  parler , 
on  jugera  divcrfement  des  memes  expreffions.Sur  l’un  de  ces  préju- 
gez on  dira , voyia  une  de  ces  expreHlons.défeébueufes  donc  parle 
M.  Arnaud  qui  laiffe  à l’efpric  de. l’auditeur  quelque  chofeà  fup- 
pléer , 8c  fur  l 'autre  on  dira,  voyla  une  expreffion  qui  enferme  toute 
la  foy  du  myflére.  En  effet  c'eft  de  là  que  viennent  en  partie  les 
différens  jugemens que  fondes  Catholiques  Romains  8e  les  Prote- 
Itans  fur  quelques  paffages  des  Anciens  .Peres  * les  uns  y croyent 
# voir  la  T ranffubltanciation  , parce  qu'il  ^regardent  les  paflàges  avec 

cecte  préoccupation , que  l‘Eglife,ancienne:la  tenoit , 8c  les  paffages 
çonfidérez  dans  cette  ,veué  les  confirment  dans  la  penfée  qu’ils 
avoient  déjà,  les  autres  ne  l’y  trouvent  pas, -parce  qu’ils  confiè- 
rent ces  mefmes  paffages  avec  cet  autre  préjugé  quel  Eglife  ancien- 
ne ne  la  croyoit  point,  8c  ces  paffages  çonfidérez  dans  cette  veuc  ne 
font  aucune  imprefïion  fur  eux.  'D’autre  côté  il  y a des  paflàges  qui 
paroiffent  tres-fortsaux  Proteftans  contre  la  converfion  des  fub- 
ftances , 8c  qui  ne  paroiffent  que  foibles  8c  de  nulle  confidératipn 
aux  Ca  holiques  Romains. 

Pour  agir  fagement  dans  une  affaire  decette'importance  il  me 
femble  qu'il  faut  avant  toutes  ohofes  comparer  ces  deux  préjugez 
l’unavec l’autre  8c  examiner  folidement  iequçl  des  deux  eft  Ie.plus 
jufte  8c  le  plus  légitime.  Pour  cét  effet  il  faut  confidérer  1 Eglife  ou 
comme  une  fociété  d'hommes  ou  comme  une  fociété  de  Chrétiens. 
Au  premier  égard  ce feroit la  dernière  de  toutes;les  abfurditez  que 
de  luy  attribuer  de  croire  la  Tranffubftanciation.  Si  elle  la  tenoit  ce 
feroit  au  fécond  egard  je  veux  dire  entant  qu’elle  eft  une  fociété 
Chrétienne  qui  a des  articles  de  foy  Divine  , des  fentimens  particu- 
liers touchant  la  Religion  que  la  nature  ne  donne  pas.  Or  en  cette 
qualité  on  ne  fauroit  raifonnablcment  préjuger  que  l’Eglife  du  7. 
fiécle  fie  des  fuivansayt  cru  la  préfence  fubflancielle  8c  la  Tranffub- 
ftanciation  que  par  l’un  de  ces  deux  motifs , ou  parce  qu’on  voit  ces 
do&rines  contenues  dans  la  première  8c  fondamentale  régie  de  la 
Religion  Chrétienne  qui  cilla  parole  de  Dieu  , .ou  parce  qu’on  les 
< .yotii 
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voie  déjà  établies  dans  les  fiécles  précédcns.  Si  donc  M.  Arnaud  Ch.  VII 
vouloir  établir  fa  fiippofition  , il  faloit  commencer  par  l'examen  de 
l’Eciiture,  & par  ceiuy  de  la  tradition  des  fix  premiers  fiécles,  & y 
. faire  voir  les  dogmes  dont  il  s'agit , apres  quoy  s’en  eftant  bien  ac- 
quité  il  euft  pu  defeendreau  7.  & au  8.  & faire  fa  difcuflion  fûree 
principe  que  l’Eglife  de  ce  tems-là  eftoit  en  poflcflion  de  croire  la 
préfence  réelle  8c  laTranlTubftanciation.  Mais  il  ne  fait  ny  fun  ny 
l'autre.  Il  comnience  fa  difcufiîon  par  le  feptiéme  fiécle  , 8c  il  veut 
qu’on  préjuge  dés-là  que  l Êglile  d’alors  ténoit  les  dogmes  dont  1 
s’agit.  C’eft  une  voye  d’égarement  8C  d’illufion.  Car  jufqu’à  ce  qu’il 
nous  pâroifledu  contraire  , il  faut  toujours  préjuger  pour  la  nature. 

Or  l’ordre  de  la  nature  cft  qu’on  ne  croye  ny  la  préience  fubftan- 
ciellenylaconverfion  de  lafubftancedti  jrâin  'de  forte  qii’à  moins 
qu’il  ne  confie  d’ailleurs  de  rétablifiemeritdecesdoftrincsdans  l'E- 
glife,on  ne  peut  qu'on  ne  fuppofel'Eglifë^  en  quelque  tems  &en 
quelque  lieu  qu’on  la  confidére , dans  un  état  purement  naturel  à 
cét égard. 

On  ne  peut  jamais  raifonnablement  préjuger  fansquelque  motif 
confidérable  contre  les  lumières  ordinaires  qui  règlent  les  juge- 
inens  des  bommes , ny  contre  les  notions  univerfclles , ny  contre  * 
la  coutume  générale.  Or  il  efi  vray  que  ces  trois  chofes  réfiftenc  * 
aux.  do&rincs  dont  il  s’agit.  Car  les  fens  rendent  un  témoignage  qui  • 
leur  efi  contraire  , 8c  laraifon  en  éloigne  bien  plus  quelle  n’y  con- 
duit , les  notions  univerfelles  nous  donnent  de  tout  autres  idées  que 
celles  que  ces  do&rines nous  contraignent  d’avoir,  8c  la  coutume* 
générale  efi  de  juger  des  chofes  fenfibles  félon  leurs  Caraftéres  na- 
turels. 

On  ne  doit  jamais  préjuger  fans  quelque  raifon  très -forte  contre  * 
l’exemple, je  veux  dire  contre  la  manière  ordinaire  d'agir, de  penfer 
8c  de  parler  en  des  chofes  femblables  à celle  qui  efi  en  queftion.  Or 
l’exemple  de  tous  les  peuples  &:  en  particulier  ceiuy  des  Chrétiens 
porte  qu’on  conçoive  les  myftéres  ou  les  Sacremens/ansyimaginer 
aucune  converfion  de  fubftance'i  qu’on  donne  aux  lignes  les  noms 
des  chofes  qu’ils  repréfentét,qu’on  diftingiie  les  myftéres  d’avec  les 
miracles  propremet  dits, qu’on  ne  mette  point  en  avant  des  miracles 
qui  fe  falfenr  fur  des  chofes  félibles,  & qui  néanmoins  foiét  non  feu- 
lemétimperceptiblesauxfens,maisaulfi  contraires  à leur  dépofitiô. 

Quandil  efi  quefiion 'd’une  doûrine  particulière  qui  fait  part'c 
du  corps -d’une  Religion  , on  ne  doit  jamais  préjuger  légèrement 
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Ch.  VII  contre  ce  qu’on  appelle  l'analogie  ceft-à-dire  le  rapport,  la  liaifo* 
8c  la  proportion  qui  doit  eftre  naturellement  entre  les  dogmes , les 
maximes  Sc  les  ufages  d'une  mefme  Religion.  Car  il  en  eft  des  par- 
ties d’une  Religion  comme  de  celles  d'un  édifice,  ou  comme  des 
édifices  d’une  mefme  Ville,  ou  comme  des  membres  du  mefme 
corps, ou  fi  on  veut  comme  des  enfans  d'une  mefme  famille.  On  les 
connoit  les  uns  par  les  autres , parce  qu’ils  fe  rendent  tous  en  quel- 
, que  forte  un  témoignage  mutuel.  'Or  fi  on  examinera  Religion 
Chrétienne  dans  l'état  qu’elle  eftoit  au  7.  8c  au  8.  fiécleson  y verra 
paroitre  un  air  perpétuel  d’explications  8c  d'exprefiîons  myftiques, 
car  c’cft  le  carradére  ordinaire  de  la  Théologie  de  ce  tems-Jà.  On 
y entendra  toujours  parler  de  la  Communion  que  nous  avons  avec 
Jcfus  Chrift  comme  d’une.Communion  fpirituclle,  8c  de  la  man- 
ducation immédiate  de  fa.  chair  comme  d’un  ade  del'ame , 8c  com- 
me dune  chofe  qui  n’appartient  qu'aux  fidçles.  Il  ne  fe  trouvera 
point  qu’on  ayt  confédéré  en*  Jefus.Chrift  que  deux  états  favoir  cc- 
luy de  fon  anéantifierhent  8c  celuy  de  fon  exaltation  fans  parler  ja- 
mais de  ce  troifiéme  état  qu’on  appelle  facramental.  Il  ne  lé  trouve- 
ra point  qu’on  ayt  rapporté  au  Sacrement  de  J'EuChariftie  plufieurs 
pnfiages  du  Vieux  Teiramcnt  qui  s’y  pourroient  facilement  rappor- 
ter , 8cquc  plufieurs  Dodeurs  de  l'Eglife  Romaine  d’aujourduy  y; 
.rapportent  en  effet  fur  la  fuppofition  de  laTranifubfianciation.  Il 
ne  fe  trouvera  point  qu’on  ayt  pris  plufieurs  termes  au  fensqu’il  les 
faucljoit  nécefTairement  prendre  fur  la  mefme  fuppofition  comme 
ccluy  d'cfrcce , pour  des  accidens  fans  fujet , celuy  dofyirn utilement 
pour  marquer  une  exiftencc-à  la  manière  d’un  efpric,  celuy  dt~\oyle 
de  Sacrement  ou  de  figure  de  pain  pour  lignifier  une  fimple  apparence 
de  pain  qui  couvre  la  lubftance  duCorpsdc'Jefus  Chrift  , ccluy  de 
prefence  corporelle , pour  une  préfence  à la  manière  d’un  corps  par  op- 
pofition  à la  préfence  de  ce  mefme  corps  à la  manière  des  efprits.  Il 
fe  trouvera  qu’on  y apouffe  8c  exaggéré  les  expreiïions  de  l'Ecritu- 
re fur  le  fujet  du  Baptême  , 8c  fur  le  fujet  de  TEglife  , -8c  fur  le  fujet 
des  pauvres , 8c  fur  le  fujet  de  la  parole  de  l'Evangile  , aufli  forte- 
ment pour  le  moins  que  celles  qui  font  dans  .cette  -mefme  Ecriture 
fur  le  fujet  de  l’EuchanfHe.  Il  ne  fe  trouvera  point  qu’on  ayt  fait 
fut  le  fujet  du  Sacrement  ny  les  diftindions,  ny  lesohfervations,  ny 
les  queftions,  que  des  perfonnes  prévenues  de  la  créance  delà  con- 
yerfion  des  fubftancesv  dévroient  faire  nécefTairement,  fans  y eftre 
Biefme  obligez  par  la  difputc.  Enfin  en  n’y  verra  point  paroirre  les 
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propres & inféparabies  fuites  de  cette  doélrine  , mais  au  contraire  Ch.  VII 
-on  y découvrira  bien  des  chofes  qui  luy  font  contraires.  Orceft-ce 
que  j'appelle  l'analogie  ou  le  rapport  cjuc  les  parties  d’une  Religion 
ont  entre  elles  ,8c  contre  quoy  je  dis  qu’iin'eft  pas  raifonnabie  de 
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Il  elc  certain  que  non  feulement  on  ne  doit  pas  préjuger  contre 
toutes  ces  chofes , maisqu'il  faut  au  contraire  préjuger  en  leur  fa- 
veur que  le  préjugé  que  ces  chof  s forment  eft  li  fort  qu’il  fau- 
droit  d'autre  côté  une  tres-grande  évidence  pour  le  furmonter. 

D autant  plus  que  fi  on  examine  les  liécles  qui  ont  précédé  le  feptié- 
me on-y  pourra  appliquer  les  mefmes  remarques  que  je  viens  de 
faire, d’où  nait  un  femblable  préjugé  pour  ces  fiécles-là,&:  ce  préju- 
gé lé  joignant  à celuy  que  nous  avons  ctably  touchant  le  feptiéme 
& le  huitième  liéclesne  fera  que  le  fortifier  davantage. 

Ajoutez  à tout  cela  qu:il-y-a  à parler  moralement  une  efpéce  de 
contradi&ion  entre  les  parties  de  la  fuppofition  de  M.  Arnaud.  Il 
veut  qu’on  srimagme'i’Egliié  du  feptiéme  fiécic  & des  fuivans  com- 
me croyant  fermement  la  préfence  réelle  8c la  converfion  des  fub- 
ftances  fans  que  pourrant.il  en  euft  jamais  eftédifputé  ny  qu'il  y euft 
eû  fur  ce  point  aucune  conteftation.  Mais  il  n’eft  nullement  vray 
ifcmblable  que  l’Eglife  fuft  demeurée  fept  ou  huit  cens  ans  fans  avoir 
à elTuyer  des  controverfes  lur  cét article  fuppofé  qu’elle  l’euft  tenu, 
li-y-a  eu  dans  cét  Intervalle  de  tems  plufieurs  controverfes  fur  les 
•principaux  points  de  là  Religion  Chrétienne  fur  des  points  contre 
lefquëis  la  nature  fc  foûléve  beaucoup  moins  que  contre  celuy  dont 
nous  parlons  8c  qui  d’ailleurs  fe  trouvent  clairement  établis  dans  la 
•parole  de  Dieu.  Comment  n’y  en  euft-il  pas  eu  fur  celuy-cy  ? Il-y- 
a eu  mefme  beaucoup  de  difputcs  dans  lesquelles  on  pouvoir  em- 
ployer pourou  contre  , les  dogmes  de  la  préfence  réelle  8c  de  la 
'T raniïubftanciation  , ce  qui  n’euft  pas  manqué  de  faire  naître  des 
conteftations  fur  ce  fujet.  Telles  ont  efté  les  dilputes  des  Valenti- 
niens , des  Marcionites,  des  Manichéens,  des  Millénaires , des  En- 
cratites,  des  Ariens,  des  Origeniftes,  des  Eutychiens,  des  Afcodrti- 
pites , 8c  de  je  nefay  combien  d autres, qui  dévoient  nécelTairement 
produire  du  trouble  fur  FEuchariftiefi  la  créance  qu’à  l’Eglife  Ro- 
maine d’aujourduy  euft  cfté  dés-  lors  introduite  dans  le  Chriftianif- 
me.  Eftantdonc  confiant , comme  il  l’eft,quc  l’Eglife  a cfté  en 
paix  à cét  égard  pendant  tous  ces  fi  cclesjc’eft  une  marque  que  les 
dogmes  dont  il  s’agit  y eftoient  inconnus , Sc  cela  mefme  renverfe 
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Gh.VII  le  préjugé  de  M.  Arnaud  & confirme  le  noftre. 

M.  Arnaud  dira  fans  doute  qu’il  faut  fuppofer  1 Eglife  du  y.  8c  du 
8.  fiécle  au  mefme  état  ou  fe  trouva  celle  de  l’onzieme  qui  condam- 
na la  doèhine  dé  Bérenger.  Mais  outre  qu’il-y-a  bien  des  chofes  à 
dire  fur  cette  condamnation  8c  qu’il  n’eft  pas  vray  qu’alors  mefme 
on  crût  conjlammcnt  & uni'yerfeüementidi  T ranftubftanciation  ny  la 
préfence  réelle  comme  on  le  pourroit  juftifrer  par  beaucoup  d’indu- 
ttions , outre  qu’il  n’y-a  nulle  apparence  que  dans  les  premières 
condamnations*de  Bérenger  onayu  étably  la  Tranftubftanciation, 
puisqu'on  ne  l'établit  pas  formcllémcntau  Concile  de  Rom^  tenir 
fous  Nicolas  II.  où  l’on  le  condamna  pour  la  cinquième  fois  , félon 
les  Auteurs  de  l’Office  du  S.  Sacrement , comme  on  Fa  déjà  remar- 
qué j Outre  cela  dis-je  , c’eft  une  illufion  manifefte  que  de  vouloir 
fonder  aucun  préjugé  fur  cela  puis  qu'on  trouve  dans  le  g. fiécle  une 
eonteftation  formelle  qui  s’éleva  fur  ce  fujet , &c  que  cela  mefme  fait 
le  point  capital  de  noftre  différent-,  favoir  s’il  yeft  arrivé  du  chan- 
gement/ Avant  donc  qu’on  puiffé  faire  fervir  l’état  de  l’onzième 
fiécle  de  principe  pouren  conclurre  l'ctat  du  y.  8c  du  8.  il  faut  avoir 
premièrement  vuidc  la  queftion  du  changement,  car  pendant  que 
nous  ferons  dans  cette  eonteftation,  il  n'y  a nulle  conféquence  à 
tirer  de  l’un  à fautre.  Ce  feroit  une  chofe  aftez  plaifante  fi  l'on  vou- 
loir préjuger  contre  le  changement  que  nous  prétendons , par  le  y. 
& le  8.  fiécle  comme  croyant  la  Tranftubftanciation,  8c  qu’à  même 
tems  on-voulut  préjuger  pour  la  Tranftubftanciation  du  y.  & du  8. 
fiécles , parce  qu’on  la  croyoit»dans  l’onzième  , c’eft-à  dire  tirer  le 
principe  de  la  condufion  > S:  puis  laconclufion  du  principe. 

Que  M.  Arnaud  fafte  donc  s'il  luy  plaift  un  autre  fyftéme  , car 
tout  ce  grand  apparat  d’obfervations  8c  de  propofi lions  tombé  à ter-; 
re  dés  qu’on  luy  nie  la  fuppofition  qu’il  a faite,  & qu’on  luy  fait  voir 
qu  elle  eft  injufte  8c  déraisonnable , cette  prétendue  contrariété  du 
langage  des  fens  avec  celuy  de  la  foy  eft  une  chofe  qu'on  a déjà  ré- 
futée. Silesfensfcméloientde  dire  que  l’Euchariftie  n’eft  que  dit 
pain  8c  du  vin  , ou  que  c’eft  de  fimple  pain  8c  de  fimple  vin  , la  foy 
ne  fouffriroit  pas  ce  langage.  On  ne  parle  pas  ainfi  dans  l’Eglife. 
Mais  lors  que  les  fens  ne  difent  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  c’eft  du 
pain  & du  vin  , ce  langage  eft  à la  vérité  différent  de  celuy  de  la  foy 
qui  dit  que  c'eft  lé  Corps  de  Jéfus  Chrift , mais  il  ne  luy  eft  nulle- 
ment contraire  , 8c  Ja  foy  le  reçoit  8c  1 approuve  de  la  manière  que 
los  fens  ié  conçoivent  c’eft-à-dire  que  c’eftde  vray  pain  6c.de  vray 
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vin  à la  lettre  8c  fans  figure.  Ce  que  1/ous  al>e%  l/eu  fur  f .Autel , di-  Cil.  VII 
fcnt  S.  Auguftin  8c  apres  luy  Beda  Auteur  du  8.  fiécle , eft  du  pain  fuo* lcr,n- 
& du  l/in,  & c ejt-ce  que  l/os  yeux  aujji  1/ous  rapportent , mais  l'in- 
flruftion  que  1/ojtre foy  demande  ejl  que  le  pain  ef  le  Corps  de-ChriJl  & 
te  Calice  [on  Sang.  Voylà  les  deux  langages  l'un  des  Cens  8c  l’autre 
. de  la  foy  , mais  celuy  de  la  foy  ne  choque  point  celuy  des  fens,  au 
contraire  la  foy  reçoit  le  langage  des  fens  fans  explication  8c  fans  fi- 
'**•  .gure.  Car  quiconque  dit  que  l’Euchariftie  eft  du  pain  & dul’in , ce 
que  nos  yeux  aufji  nous  déclarent , entend  que  c’eft  de  vray  pain  8c  de 
vray  vin  en  fùbftance,  carc'eft-co  que  les  yeux  déclarent  en.un  fens 
;tres-propre  8c  très- littéral.  Si  S.  Auguftin  &:  Beda  trouvent  quelque 
apparence  de  contrariété  entre  le  langage  des  fens  qui  porte  que 
c’eft  du  pain  8c  celuy  de  la  foy  qui  veut  que  ce  pain  foit  le  Corps  de 
Jefiis  Chrift  , la  difficulté  n'eft  pas  fur  le  témoignage  des  fens  com- 
a me  s’il  en  faloit  révoquer  la  vérité  en  doute  mais  elle  êft  pfifedu 

Corps  de  Tefus  Chrift , lequel  eftant  une  chair  formée  de  la  Vierge 
,qùi  a fouftert  la  mort  delà  Croix  &:  qui  a efté  élevée  au  Ciel  il  ny-a 
pas  apparence,  qu'on  puifte  dire  que  ce  pain  foitcc  corps.  Cette  pensée 
.peut  naître , difent  S.  Augiiftin  8c  Beda  apres  luy.,  dans  IcTprit  de  quel- 
qu'un , nous  fal/ons  d'où  nojlre  Seigneur  J efus  Chrift  a pris  chair  ,fal>oir 
de  la  Vierge  Marie , nous  fal/ons  qu il  fut  allaite  en  fon  enfance,  au  il 
fut  nourry  , quil  prit  Mccroiffemcnt  ,qu‘il?l/int  jufju'a  /’ x<rc  dé adotefeen- 
.ce,  qu'il  fouffrttla  persécution  des  fuifs  , quil  fut  attaché  x la  Croix, 
qu'il  y fut  mis  à mort,  qu'il  fut  enfehely , qu!il  reffufeita  le  trotfiéme 
jour  , qu'il  monta  au  [Ciel  quand  il  1/oulttt , qu'il  y élel/afon  corps,  quil 
en  doit  1/cnir  pour  juger  les  1/il/ans  & les  morts , & quil  ejl  mainte- 
nant affis  à la  dextre  du  Pere.  Comment  donc  te  pain  eft  il  fon  Corps, 

& le  Calice  fon  Sang.  Ilsnedifent  pas,  comment  croirons-nous 
que  c’eft  le  Corps  de  J °fus  Chrift  puis  que  les  fens  nous  affiirent  que 
c'eftdu  pain  ? Douterons-nous  de  là  vérité  de  leur  témoignage  ? Au 
contraire  ils  fuppofent  ce  témoignage  commeccrtain,  8c  forment  là 
difficulté  fur  le  Corps  de  Jefus  Chrift  qui  ne  peut  eftrc  du  pain. 
L'explication  de  la  difficulté  8c  la  conciliation  des  deux  propofi- 
tions  n’eft  pas  prife  auffi  de  l’erreur  des  fens , ny  de  l’interprétation 
qu’on  doit  donnera  leur  langage  , en  difantque  l’Euchariftie  eft  ap- 
pellée  du  pain  parce  qu’elle  paroit  pain, ou  parce  que  c'eftoit  du  pain 
avant  la  confécration/Mais  elle  eft  prife  de  la  nature  des  Sacrcmens^ 
où  il-y  adeux  idées  toutes  deux  véritables  , l'une  des  fens  8c  l’autre 
de  1 intelligence.  Mes  frères , difenc-ils  ,ccs  chofes  font  appellées  des 
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Sacremens  parce  au  on  y ")>oit  une  chofe , & qu’on  yen  entend  une  autre'. 
Ce  qu'on  ''voit  a une  cîpc'ee  corporelle , ce  qu’on  entend  a un  fruit  Jjnri- 
tuel.  Comme  s’ils  difoient , à l’égard  des  yeux  c’eft  véritablement 
du  pain  8c  du  vin  , mais  à l’cgard  de  ^entendement  c'efl  le  Corps  de 
Jcfus  CtirifL  Ainfi  s’il  faut  qu’il  y-ayt  de  la  figure  en  Tune  ou  en 
i’autre  des  deux  propofitions , on  ne  la  peut  mettre  que  dans  le  lan- 
gage de  la  foy,&:  non  dans  celuy  des  fens,  qui  ne  reçoit  ny  diffi- 
culté ny  explication. 

Tout  ce  que  ion  doit  attendre  d'eux , dit  M.  Arnaud  ',  ( c’eft-à-dire 
des  Auteurs  du  7.  8c  du  8.  fiécles.)  efl  que  lors  qu:ü  s'efi  agy  de  parler 
de  ce  myflerc  félon  lafoy  & la  l/e'rite' , -ils s en  [oient  expliqne^dans  les 
termes  qui  la  marquent  jimplcment  naturellement , {ÿ*  qui  en  im- 
priment iidee  dans  tout  ceux  qui  les  entendent  à- la  lettre.  Ce  que  l’on 
doit  attendre  des  perfonnes  qui  croyent  la  converfion  de  la  fubftan- 
ce  du  pain , 8c  qui  la  veulent  enfeigner.  Toit  qu’on  en  ayt  difputé,  ou 
qu’on  n’en  ayt  pas  difputé , cftqu’ils  la  déclarent  en  des  termes  pré- 
cis 8c  formels.  G'eft  ce  que  j'ay  déjà  fait  voir  fur  le  fujet  des  Grecs 
par  cette  raifon  que  la  doétrinc  de  la  converfion  des  fubftances  dér 
rcrmine  le  fens  générai  de  ces  expreflions:,  le  pain  efl  fait  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  ,-lc  pain  efl  changé  au  Corps  de  Jéfus  Chrifl,  qu’el- 
le  leur  donne  un  fens  particulier,  & qu’elle  forme  par  elle  mefme 
une  idée  diflinéle  8c  précife  , d’où  il  s’enfuit  que  quand  il  s’agit  de 
Tcnfcigner,  8c  qu'orna  direélement  cette  intention , on  ne  peut 
qu’on  ne  l’exprime  en  termesclairs  & exprès , qui  répondent  à l’i- 
dée qu’on  en  a & qui  en  faffent  naître  une  fembable  dans  l’efprit' 
des  auditeurs.  On  ne  lauroit  nier  que  cette  converfion  & cette  pré- 
fence  fubflancielle  ne  foient  d’elles  mefmes  &:  très- difficiles  à con- 
cevoir , 8c  tres-difficiles  à croire,  parce  que  routes  les  lumières  de  la 
nature  leur  font  contraires , 8c  qu’il  n’y  a rien  de  convaincant*  dans 
l'Ecriture  Sainte  qui  lés  ctablifTe.  Comment  donc  peut-on  conce- 
voir qu’une  Eglife  qui  les  tient  ou  qui  a deffein  de  les  prêcher  à fes 
peuples  ne  s’en  explique  au  moins  en  termes  précis  & formels  ? La 
raifon  nous  conduiroit  à dire  qu’elle  devrort  s’eftre  appliquée  à les 
établir  par  les  preuves  les  plus  fortes  qu’il  iuy  efloit  poffible  , car 
quand  on  n’en  euftjamais  difputé  dans  les  Echoles,  quand  il  n’y  eufi: 
jamais  eu  perfonne  qui  fe  fiïft  hautement  déclaré  contr  elles*,  la  na- 
ture elle  mefme  qui  efl  commune  à tous  les  hommes  les  combattoit 
allez  pour  obliger  1 Eglife  dont  npus  parlons  à les  défendre  de  fes 
maques , où  aies {prcifîer  contre  fes  oppofirions.  M*is  accordons  à. 

Al.  Arnaud. 
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M.  Arnaud  que  les  Auteurs  du  7.  8c  8.  fiécle  ayent  efté  à cét  égard  Ch.  VIÎ 
dans  une  négligence  tres-profonde  , qui  pourra  s’imaginer  qu’ils 
ayent  eu  une  véritable  intention  d’cnfeigner  que  la  fubftance  du 
pain  eft  réellement  convertie  en  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift , 8c  que  pourtant  ils  n ayent  feû  s’énoncer  qu’en- des  termes 
généraux  ou  ambigus  qui  ont  befoin  detantde  commentaires  8c  de* 
fupplcmens.  - \ . 

Mau-,  dit'M.'Arnaud ,on'd  fujet  de  croire  que  comme  ils  eftoient'chspit'.x: 
hommes  gr^quils  d’y  oient  les  rnclinatitns  humaines  ils  avaient' aujji  celle'  pa§-  7 A* 
^abréger  leurs  paroles  & de  laijTer  quelque  chofe  à fuppléer  à l’efprit  de 
ceux  à quhilspurloienr.  Onxonnoic  des  gens  qui  n’ont  nullement' 
cette  humeur  abrégeante  , 8d  qui  ne  làiffent  pourtant  pasd’eftre' 
hommes  commeil  paroit  par  d'aucrcs  humeurs  qu’ils  onr.’  Quoyl 
qu’il  en  foiteettepropofitiomi  à de  fondement  que  dans  l’imagi^ 
nation  de  M.  Arnaud.»-  Il  l’avance  faris  preuve  8c  je  pourrois  la  re-f 
jetter  fans  autre  examen.  Je  luy  diray  néanmoins  que  dans  lexpli-*1 
cation  des  myftéres de  la  Religion  \m  n\i  gnéres  accoûtum’é  d’ufqr 
de  ces  paroles  abrégées  fi  ce  n’éft  quand  on  traite  d’une  rrrarrére  in-- 
drreétement  8c  par  occafion  -,  8c  quand  on  en  traite  exprétfement  8c 
qu’on  a defiein  d’expliquer  ce  qu  il  en  faut  fovoir  8c  ce  qu’il  en  faut* 
croire.  Quelle-efioit  donc  la 'mode  de  cetems-lade  ne  fe  fervir  que** 
de  paroles  abrégées,  lors  mefmés  qu'on  vouloir  expliquer  le  mÿftc- 
re  de  l'Eucharifiie  8c  de  ne  fe-faire  jamais  entendre  qu’à  demy  mot? 

Cette  mode  dura  bien  long  teins  , pirisqu’ellc’dura  deux  xens  ans," 

Et  qui  a dit  à M.  Arnaud  qurîes  Pafteuri  nefuflentpas'qudquefois' 
tentez  de  parler  clairement  8c  de  dire  les  chofes  comme  ils  les  pèn-~ 
foient , ou  qu'au  moins  le  peuple  ne  fe  laflaft  d’eftee  oblige  perpe-- 
tuellemencà  fuppléer  ce  qui  mànquoic  aux  exprêfirons  de  fes  Pa-» 
fleurs,  ou  qu’enfin  l’une  oui’autre  deces  coutumes  ne  fe  perdit?  M, f 
Arnaud  fe  plaint  qu’on  employé  quelquefois  fa  raillerie  pour  le  ré--  * 
fu^er  , mais  pourquoy  ne  nous  dit=il  pas  des  chofes  moins  éloignées-  ■ 
delà  raifon  ? Car  après  tout  eritïeprendre  de  prouver  la  Tranflub-' 
fhmciaciôn  8c  lapréfence  réelle  par  la'réticence  de  celuy  qui  enfei- 
grie  d’une  part  , &c  par  fupplément  de  celuy  qui  écoucede  l'autre 
ii’éfi:  pasunè  chofe  fort  raifonnable.  Cependant  vcricy  à quoy  fes 
peut  réduire  fa  manière  d’argumenter  fi  fa  maxime  à lieu*,  les  Peres  * 
du  7. 8c  du  8- ficelés  ont  dit  une  telle  8c-  une  telle-chofe  avec  ré  ci-' 
cencc.  Or  les  peuples  les  ont  entendues  d’une  telle  manière  par  ' 
fijpptëméfct-,’  Donc  on  y 3 enfeigné  8c  on  y à crû  la  préfence  réelle 
. Iiii  8c-la 
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Ch.  VII  8c  la  Trânlfubftanciation.  Comment  peut-on  traiter  cela  férieufe- 
ment M.  Arnaud  dira  qu'il-n’y-a  rien  de  plus  ordinaire  dans  fo 
langage  humain  que  d’ufer  de  paroles  abrégées  , ny  rien  de  plus, 
commun  que  de  fuppléer  ce  qui  leur  manque.  On  a accoutumé  de 
dire  un  homme,  une  maifon,  une  Ville,  l’air  ,1a  terre,  le  Soleil  8c 
non  la  fubftance  d’un  homme , la  fubftance  d une  maifon  8cc.  Mais 
il-y-a  bien  de  la  différence  de  l'un  à l’autre.  Icy  on  employé  ces 
exprefTions  parce  qu’on  fuppofe  que  ceux  à qui  on  pade  oqt  des 
»,  yeux  8c  une  raifon  , 8c  que  ces  yeux  8c  cette  raifon  leur  font  facile- 
ment fuppléer  ce  qu'il  y pourroit  av,oit\de  dqfe&ueux  dans  la  parole. 
Quand  on  fc  fert  mefme  de  ces  termes  en  un  fens  figuré  on  ne  les 
explique  pas , parce  qu’on  fait  que  les  fens  8c  la  raifon  qui  font  des 
lumières  communes  à ceux  qui  parlent  8c  à ceux  qui  écoutent  les 
expliqueront  affez.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  mefme  fur  le  fujet  de 
l.Euchariftie  , car  fuppofé  qu  i! s'y  faffe  une  ccynverfion  réelle  de  la 
fubftance  intérieure  du  pain  en  la  fubftance  intérieure  du  Corps  de 
J.efus-Chrift  , les  fens  & la  raifon  ne  donnent  point  à entendre  ce 
changement  puisqu'il  eft  imperceptible,  8c  contraire  à 1 ordre  de  la  • 
nature , 8c  l’on  ne  fauroit  fuppléer  par  leurmoyen  ce  qu’il  y a d'im- 
parfait dans  les  paroles.  Ce  fupplément  ne  peut  pas  venir  non  plus 
delà  Parole  de  Dieu,  car  on  prétend  que  ces  termes  dont  Jefus- 
Chrift  s’eft  fervy  dans  1 inftitution  du  Sacrement  ont  befoin  eux- 
mefmes  d'eftre  expliquez  & déterminez  pareequ'on  appelle  le  fens 
» del’Eglife.  Il  ne  peut  pas  non  plus  venir  déjà -tradition  des  fiécles 
précédens,  car  outre  que  le.pcuplea  peu  de  connoiffance  decetté 
tradition  , on  ne  trouvera  rien  de  (plus  précis  dans  les  inftméHons 
des  fix  premiers  ficelés  que  dans. celles  .du  y.  fie  du  8.  D où  vien- 
droit  donc  ce  fupplément  r Faut-il  fuppofer  .pour  cela  des  infpira.- 
tions  feerctes  8c  immédiates , ou  s’imaginer  qu’il  y avoit  de  certains 
petits  mots  qui  fe  difoient  à l'oreille  des  gens , 8c  qui  ferveient  de 
clef  pour  l’intelligence  des  enfeignemens  publics  > A moins  que  de 
cela  je  ne  voy  pas  que  le  fyftéme  de  M.  Arnaud  puifie  fubfifter.Car 
de  dire  que  par  Efprit  Prophétique  on  favoitau  y.  & au  8.  fiécles  ce 
qui  devoiteftre  déterminé  dans  1 onzième  , & qu’on  fupplcoit  par 
cette  préfcience,  cela  feroit  un  peu  difficile  à croire , & je  ne  fay  fl 
M.  Arnaud  mefme  voudroit  aller  j .ifques-Jà,  il  eft  donc  clair  que  cc 
prétendu  fupplément  eft  une  chimère  auffi  mal  conccuc  , 8c  auffi 
mal  avancée  que  chofe  qu'on  ayt  jamais  dite. 

: Quand  à ces  deux  parties  qui  compofent  le  myftére  dcl  Euchari- 

1 --  ftie. 


Créance  de  l’  Eglise  Latine  au  g.  Sie'cles.  £2$ 
ftie, l’une  le  voyle  extérieur  qui  eft  le  Sacrement, & 1 autre  le  Corps  Ch, VI], 
de  Jefus  Chrift  qui  eft  couvert  de  ce  voyle,  ce  n’eft  pas  icylelieu 
d examiner  cette  hypothéfe  dans  le  fond.  Il  me  fcmblc  pourtant 
que  M.  Arnaud  dit  quelque  chofe  dallez  fingulier  quand  il  ajoute. 

Qu'il  ef  inutile  de  rechercher  quelle  eiï la  nature  de  ce  hoyle , / Cl.apïr.  t; 

fujfît  defayoïr  que c eft  du  pain  & du  yin  félon  l’apparence , c’eft-à'  paS-  7+j» 
dire  fi  je  ne  me  trompe  qu’il  eft  inutile  de  rechercher  fi  cette  appa^ 
rence  de  pain  qui  couvre  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  un  vain  phan- 
tome , une  pure  & fimpleillufion  que  nos  fens  fouffrent , ou  fi  ce 
font  encore  réellement  les  accidens  du  pain  qui  fubfiftent  féparez 
de  leur  fi/bftance.  Meffieurs  de  l'Eglifc  Romaine  verront  fi  cette' 
doéhine  eft  bien  de  leur  goût , &:  fi  elle  eft  conforme  aux  enfeigne- 
mens  de  leurs  Conciles,  & en  particulier  de  celuy  de  Confiance, 

Je  me  contenteray  quant  à moy  de  dire  à M.  Arnaud  qu’il  ne  trou- 
vera point  cette  apparence  de  pain  8c  de  vin  de  quelque  manière 
qu’il  l’entende  dans  les  Pères  des  y. 8c  8.  ficelés , qu'il  n’y  trouver» 
point  au  fil  que  le  Corps  de  Jelus  Clirift  foit  caché  fous  le  voyle  de 
cette  apparence.  L’exemple  qu  il  allègue  de  l’homme  qui  eft  corn-  Pag.  74$ 
P’ofé  de  corps  & dame  eft  fort  dillemblablé,  lame  n’eft  pas  un  corps 
invifiblc  &:  impalpable , C'eft  unvéri  table  efprit , 8c  le  corps  n’eft 
pas  une  apparence  de  corps  qui  n’eri  ay'tpas  la  vérité,  c’eft  un  corps 
.en  propriété  de  nature  & de  fubftance.  • Quand  ori  dit  de  l’homme 
que  c’eft  un  eftrc  immortel  8c  fpirituel^en  ayant  égard  à fon  ame, 
ou  que  c eft  un  eftre  mortel  8c  corporel , en  ayant  égard  à fon  corps, 
ou  qu  il  eft  mortel  &:  immortel  en  le  conïidéranc  comme  un  corps 
8c  une  amejoints  enfemble  ,ce  langage  eft  naturel  & facile  à eriten.-  ; 

dre  fans  autre  explication  , parce  que  les  principes  fur  lefquels  il  eft 
etably  font  connus  de  la  raifon  , 8c  l'on  a droit  de  fuppofer  que  ceux 
a qui  1 on  parle  ne  les  ignorent  pas^  Mais  fi  M.  Arnaud  veut  que  les 
ex prefiions des  Peresdu  7:011  8.  fiédeayent  efté  fondées  fur  ces 
principes  de  1 apparence  du  pain  qui  dans  la  vérité  n’eft  pas  pain , 8£ 
du  Corps  de  Jefus  Chrift  caché  invifiblement  fous  ce  voyle , il  faut 
qû  il  falfe  voir  avant  toutes  chofes  que  ces  principes  eftoient  connus 
des  peuples , car  ort  ne  peut  pas  fuppofer  qu’ils  les  conriuflent  ftatu* 
Tellement,  Ainfi  fon  exemple  n’eit  nullement  à propos. 
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C H A P IT  R E VIII. 

Examen  de  ces  exprcjjions  des  Pcres , ejite  C EucJjariJhe  eft  le  Corps  de 
Jcfus  cbrift , le  propre  Corps  de  Jeftu  chrtft  , proprement  le  Corps  de 
Je  fus  chrijl  , le  Corps  mefme  de  Jefws  Chrijl , le^ray  Corps , oh  \ray- 
ment  le  Corps  de  Je  fus  chrift. 

•X  L eft  aifé  maintenant  de  juger  que  toutes  ces  préparations  que 
M.  Arnaud  a voulu  mettre  dans  1’efprit  de  Tes  Le&eufs  ne  font 
qu’une  honnefte  exeufe  de  la-foiblefte  de  Tes  preuves,  & uneauten- 
tiqtic  déclaration  qu  il  luy-a  efte  «npoftlble  de- trouver  nettement 
-& formellement  la  Tranfiübftanciation.&:  la  préfcncc  réelle  dans 
les  Auteurs  du  7.  & du  8. ficelés,  car  s il  eirft  eu  quelque  chofe  d'ex- 
prés à alléguer  il  eft  évident  quii  ne  fe  fut  pas-misen  peine  de  cher- 
cher tant  de  détours,#  cela.mefme  eft  une  marque  certaine  que 
ccsdoéhines  n’eftoient  ny  établies  ny, -connues  dans  l'Eglifede  ces 
ficelés.  Mais  cette  vérité  paroitra  encore  plus  clairement  fi  l’on  jet- 
te les  yeux  fur  lespafiagesqu’il  a mis  en  avant , n y en  ayant  aucun 
ny  qui  contienne  prccifcmenr  la  converfionde  la  fubftance  du  pain 
ou  la  préfence  fnbfianciellc  du  Corps  de  Jefus  Ghrift  dans  1-Eucha- 
riftie  , ny  dont  mefme  on  les  puifie  néoefiairement  inférer. 

Premièrement  on  neiesfituroitinfét-cr  de  toutes  ces  elaufes  des 
Liturgies  qui  appellent  l’Eudiariftie  , le  Corps  de  Jcfus  chrift,  & M. 
Arnaud  ne  pouvoir  rien  faire  de  plus  imitile-que  de-ramafler  corri- 
me  il  a fait  tous  ces  pnftages  tirez  détordre  Romain  , de  la  Liturgie 
appellcc  la  Méfié  d Illyricus , du  Livre  des  Sacremens  que  Ménard 
Benédiétin  a mis  en  lumière.  Je  larlfe^  part  quele'Livre  defordre 
Romain  , comme  nous  l’avons  au jotirduy  eft  un  ouvrage  compofé 
.par  un  Auteur  de  l’onzicmefiéclc  , comme  il  paroit  par  de  témoi- 
gnage d’Honorius  d’Autun  qui  l’attribue  à Bernoldus , ou  Bertol- 
Auçuft.  de  dus  Preftré  de  Confiance  qui  vivoit  fous  l'Empereur  Henry  qua* 
def^  C triéinc  , c’eft-à-dirc fur lafin  de  l'onzicmc liécle.  CeBernoldus eft 
loann.Mo. \c  mefme  qui  a conrinuéda  Ghrcnique  de  Hermannns  Contra&us 
cfî.  fl!  jufquesà  l’an  1 100.  & qui  a fait  divers  petits  Traitez  pour  la  défenfe 
Dncon.  du  Pape  Grégoire  VIT.  ce  qui  fait  voir  que'fon  livre  -ne  peut  pas 
c^P-«-PaS*eftre allégué  dans  cette  difpute  : Auffi  Tcan  Morin  reconnoit  qu’il 
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$.  j.  a efté  éctit  aptçs  niiLi)boo.  Ménard  qui  ne  veut  pas  que  Bernob- 

.dus  on 
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dusenayt  cité  l’Auteur  avoue  néanmoins  Qu'il  en  a efté  le  Corre- 
cteur , & <]H  il  en  a oté  &*  ajouté  ce  quil  luy  a plu  pour  le  rendre  plus 
conforme  à Cufage  deC  Eghfe  defon  tems.  Je  lai  lie  encore  à part  que 
la  Liturgie  qu’Illyricus  a donnée  au  public  eft  une  pièce  fort  incer- 
taine , foit  pour  ce  qui  regarde  fon  antiquité , foit  auflî  pour  fa  pure- 
té comme  l a remarqué  Ménard. 

Mais  fans  entrer  dans  cette  difcuflîon  il  me  fuffit  de  dire  que  le 
nom  de  Corps  de  Jefus  Cbriit  attribué  à l’Euchariftie  ne  conclut 
nullement  ce  que  M.  Arnaud  prétend  , qui  eft  que  ce  foit  le  Corps 
de  Jefus  Chrift  en  fa.  propre  fubltance.  Croic-il  que  nous  ayons  ou- 
blié tant d'éclairciflèmens  quedes Pères,  ceux  mefme  du  7.6c du 
<8.  fiécles  nous.donnent  furcecte.maniére  de, parler , comme.ce  que 
S.  Ilidoredit,  Que  par  le  commandement  de  Jefus  Chrijl  mefme  non* 
appelions  corps  & fangee  qui  ejtanr  des  fruits  de  la  terre  eft  fanêtifié 
eft  fait  Sacrement.  Etailleurs  , Que  le  pain.cft  appelle'  le  Corps  de 
ÿefui  Chrift  parce  qu  il  fortifie  le  corps  , gp*  que  le  htn  eft  rapporté  au 
.Sang  dejefus  chrift  parce,  qu.il  fait  le  fang  dans d a chair.  Beda  tient 
Je  mefme  langage.  Z e pain  & le  yin  fe  rapportent  myftiquement  au 
tCorps  & au  Sang  de  ‘Jefus  Chrift  parce  que  le  pain  fortifie  le  corps  & 
que  le  l'in  produit  du  fixng  dans  la  chair.  ?Le  mefme  fur  le  fixiéme 
chapitre  des  Romains  enleigneapres  S.  Augultin.,  Que  fi  les  Sacre - 
mens  n aloient  quelque  reffemhlance  alec  les  chofcs  dont  ils.  font  Sacre - 
tnens  t ils  ne  feraent  pas  Sdcremcns  , quert  eft  à caufe de  cette  reffem - 
\hlance  qu  'on  leur  donne  d ordinaire  les  nomsdes  fbofes  -mefmes , & que 
.comme  le  Sacrement  du  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  le  Corps  de  J eftts  Chrift 
& le  Sacrement  de  fon  Sang  fon  Sang , de  mefme  le  Sacrement  de  la 
foy  eft  la  foy.  Un  feul  de  ces  partages  eft  plus  fort  mille.fois  & plus 
décilil  de  noftre  queftion  que  tout  ce  que  M.  Arnaud  fàuroit  produi- 
re des  Liturgies,  parce  .que  ces  partages  font  des  explications  for- 
.melies  de  ces  autres  expreflions  qui  attribuent  àTEucharirtie  le  nom 
du  Corps  de  Jefus  Chrift , ■&  un  homme  de  bon  fens  ne  fe  biffera 
jamais  ébloüir  à cét  amas.confus  d'allégations  où  le  nom  de  Corps 
de  Jefus  Chrift  j ou  de  Corps  du  Seigneur  eft  donné  au  Sacrement, 
dés  qu’il  entendra  Ilidore  , Beda,  ou  quelqu’autre  Auteur  célébré 
<Je  ces  fiécles  dont  il  s’agit , qui  luy  expliquera  ces  manières  de  par- 
ler. Il  en  fuit  pluftolt  croire  ces  Auteurs  lors  qu'ils  s'cclaircirtent 
eux-mcfmes  ,que  M.  Arnaud  qui  s'échauffe , & qui  veut  préoccu- 
per le  monde  des  idées  dont.il  a l’efprit  remply. 

D’ajlleurs  M.  Arnaud  s’imagine-t-ll  que  nous  ne  fartions  point  de 
i-jv.  * Iiii  iij  réBéxiou 
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réflexion  fur  tant  d’autres  expreflions  qui  font  fi  fréquentes  dans  les 
Liturgies  , Se  dans  les  Auteurs  de  ces  mefmes  fiécles  dont  nous  par- 
lons qui  appellent  1 Euchariftie,  le  Sacrement  du  Corps  de  fefus-  chrifl% 
le  Myflére  du  Corps  du  Seigneur  3 le  Sacrement  de  fon  Incarnation  , le 
Sacrement  de  fon  humanité' , le  myflére  <tefon  humiliation , le  Sacrement 
de  fa  P a (fion  fl' image  de  fon  Sacrifice  que  l' Eghfe  célébré  en  mémoire  de 
fes  foujfrances.  11  efl:  certain  qu  autant  de  paiTages  ou  nous  trouvons 
ces  expreflions  font  autant  de  commentaires  qui  donnent  la  vraye 
intelligence  des  autres  dont  M.  Arnaud  voudroit  fe  prcvaloir,parce 
qu  il  efl: allez  ordinaire  &c  allez  naturel  de  donner  à un  Sacremen  t 
qui  efl;  un  ligne , un  memorial , & une  image  , le  nom  de  la  chofe 
qu  il  repréfente  fuivant  l’obfervation  de  S.  lfidore  mefme  3 On  a 
dit-il , accoutumé  de  donner  aux  images  les  noms  des  chofes  dont  elles  font 
images.  ^Am files  peintures  ou  les  portraits  font  appelle^du  nom  des  cho- 
fes mcfincs  3&  on  leur  en  attribue  le  nom  propre  fans  en  faire  aucune  difi- 
fi  ulté.  On  dit , Celuy-cy  efl  Cicéron , celuy-cy  Salufle  3 celuy-cy  ^Achille* 
celuy  cy  Hcftor  , C efl  le  fleure  Simcïs  > c efl  Rome  bien  que  ce  n en 
foit  cjiielcs  effigies  ou  les  images.  Les  chérubins  font  des  Vertus  Celefles , 
& néanmoins  ces  figures  que  Dieu  commande  de  faire  fur  l'^Arche  dn 
Teflament  pour  fignificr  de  fi  grandes  chofes  ne  font  pas  autrement  appel- 
lées  que  les  chérubins - Si  quelqu'un  yoit  en  fonge  une  perfonne  il  ne  dit  pas 
fayheu  l’image  d' ^Auzuflin  , niais  j'ayyeu  ^Auguflm  , bien  qu'^Augu- 
fiin  en  ce  moment  ne  fâche  pas  mefme  ce  qui  fepajje  dans  cetteyifion  3 
Pharaon  difoit  qu'il  a^oit  ÿcu  des  épies  & des  Saches  non  les  images 
de  ces  chofes. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  comprendre  ce  que  veulent  dire  les  termes 
de  Sacrement  & de  Myflére  du  Corps  de  Jefus-Chrifl: , car  ils  ligni- 
fient que  le  pain  & le  vin  font  des  lignes  ou  des  figures  qui  repré- 
fententle  Corps  & le  Sangque  Jcfus  Chrifta  voulu  prendre  pour 
famour  dé  nous , s’abbaiflanr  juiqu'à  eftre  noftre  firere  ^ & fouifrant 
la  mort  de  la  Croix  afin  de  nous  racheter;  C'elt  ainfi  qu’il  faut  en- 
tendre le  titre  que  Beda  donne  fort  fou  vent  à l'Euchariftie  l’appel- 
lant  le  Myflére  où  le - Sacrement  de  /’ Incarnation  du  Seigneur  3 car  il 
veurdire  que  c’eft  une  a&ion  ou  par  des  Symboles  myftiques  on  re- 
prefenre  fon  Incarnation.  On  ne  fauroit  donner  un  autre  fens  à ce 
qu’il  l’appelle  auffi  plufieurs  fois  le  Sacrement  ou  le  Myflére  de  fa  Paf- 
fion  3 car  fa  Palfion  n'^efl  que  figurée  ou  repréfentée.  On  doit  donc 
de  mefnre  entendre  par  iè  Sacrement ou  4 è Myflére  de  fon  Corps  , U fi- 
gure ou  lirepréfentation  de  Ion  Corps.  Et  en  effet  ce  que  S.  Augu- 
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{tin  avoit  dit  fur  le  Pfeaum.  3.  Que  fefus-Chrifl  donna  à fis  Difiiples  La  Ch‘VII'1 
figure  de  fin  Corps , Ifidore  l’exprime  de  cette  forte , que  Jefus-Chrifi  l/*Jor.  in 
donna  à fis  Difiiples  le  Myftére  de  fin  Corps , 8c  Beda  en  deux  endroits  Up*j#Rc®! 
de  fes  œuvres , l'exprime  de  mefme  que  S.  Auguftin  , qu'il  donna  la  Bed.  <jua-ft. 
figure  de  fon  Corps , ce  qui  fait  voir  qu’ils  prenoient  ces  termes,  My-  ,n  l*  ^eS* 
ficredu  Corps  3 Sacrement  du  Corps , pgure  du  Corps  pour  une  ieule  8c  pf. .. 
jnefmechofe.  Or  ces  expreflîons  donnent  facilement  à connoitre 
ce  que  l’Eglife  de  ces  ficelés  prétendoit  lors  qu’elle  appliquoit  à l’Eu- 
chariltie  le  terme  de  Corps  de  Jeftis  Chrift  , car  elle  n’avoit  delfein 
que  d’attribuer  le  nom  de  la  chofe  mefme  au  figne  Sacré  qui  la  re- 
préfente , 8c  il  n’y  a nulle  apparence  que  les  Auteurs  de  ce  tems-là 
.qui  faifoient  une  fi  fcrupuleufe  profeflion  de  fuivre  S.  Augultin  juf- 
ques  à copier  fes  écrits  pour  les  inférer  dans  leurs  livres  en  propres 
■terni  es , comme  il  paroit  par  les  livres  de  S.  Ifidore , de  Beda,  d’Al- 
.cuin,  il-n’y  a dis-je  nulle  apparence  qu’ils  enflent  oublié  ce  que  leur 
Maître  avoir  dit  touchant  ce  Myftére  * Le  Seigneur  ne  fit  pas  dijficul-  Auguft. 

U de  dire  , Cccy  efi  mon  Corps , quand  il  donnoit  le  fgnedefon  Corps.  «ont.  Adi- 

C'eft  en  vain  que  M.  Arnaud  prefle  les  paroles  de  la  Liturgie  chap^*** 
.d'Illyricus.  Prafia  Domine  Jefu  Cnrifiefili  Dei  , ut  qui  corpus  (y*  749  7,0. 
Sanpuinem  proprium  pronobisdatum  edimus  & bibimm  fat  nobis  ad 
falutem  ad  redemptioms  remedium  fimpiternum  omnium  criminum 
jsofirorum.  Ce  qu’il  traduit  ainfi  , Seigneur  J (fis- Chri fi  accorde^  nous 
,qu  ayant  mangé  y ofire  propre  Corps  & bu  ypfire  propre  Sang  qui  a efic 
hyrc  pour  nous  quelques  indignes  que  nous  en  fiyons  cette  Communion  fait 
pour  nous  une  fource  defalut  un  remède  éternel  pour  le  rachat  de  tous 

nos  crimes.  Corpus  & S angumem proprium  lignifie  Amplement  Corpus 
Sanguinem  tuum , ton  Corps  6c  ton  Sang  , non  le  Corps  8c  le  Sang 
d’un  autre  comme  les  Anciens  Sacrificateurs  qui  faifoient  manger 
je  corps  d’une  vidime  différente  de  leur  propre  corps.  Carie  Fils 
de  Dieu  qui  a livré  fon  propre  corps  8c  fon  propre  Sang  pour  nous» 
nous  les  donne  à manger  8c  à boire  en  Sacrement  non  que  noftro 
bouche  reçoive  leur  propre  fubftance  , la  Liturgie  ne  le  dit  pas, mais; 
parce  qu’elle  en  reçoit  les  lignes  & les  gages  , pendant  que  noftrei 
ame  reçoit  ce  corps  mefme  8c  ce  Sang  fpirituellement. 

C'eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  nous  veut  perfuader  queces-Chap.  §.  pi 
partages  des  Liturgies  qui  appellent  1 Euchariflic  le  Corps  8c  le  Sang\7î,‘ 7P* 
dejefus  Chrift , Impriment  naturellement  l’idée  d' une  préfince  réelle.' 
jlfn3  dit-il,  qu’il  fufi  tant  f bit  peu  probable  que  les  peuples  par  tous' 
ces  termes  ayent  entendu  quelque  autre  chofi  que  le  Corps  mefme -de> 

« - fefM 

# 
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ChVIIJ  'jefus  Chnft  , il  faudrait  que  les  Pafleurseufjenteu  un  foin  continuel  de 
• les  avertir  de  ne  s'y  pas  tromper  & de  prendre  garde  cjue  par  les  mots 
de  Corps  de  jefus  Cltrif}  , de  corps  propre  de  jefus  chrijl , ils  n entendaient 
ejue  fon  Image,  ilfaudrott  ejue  ce  fçns  eut  eflê  explique'  exprefement 
dans  toutes  les  Liturgies,  & qu  il-y-euft  eu  un  officier  exprès  pour  le 
fane  entendre  au  peuple  ; car  à-moins  quecela  il  ejl  impoffible  quon  ne 
l'eujl  jette  dans  l'opinion  de  la  prefence  réelle.  Et  comme  cet  effet 
efloit  néceffaire  inévitable  ce  deVrott  àVoir  eüé  un  des  foins , & l'un 
des  emplois  les  plus  ordinaires  des  Peres  que  de  i empêcher  s'ils  neuffent 
pu  eflé e;*x-mcfncs  dans  ce  fentiment. 

Tout  ce  difeours  n'a  rien  à quoy  il  ne  Toit  facile  dé  répondre , 8c 
à quoy  mefme  on  n’avt  déjà  fuffilammenr  répondu.  Ileftvray  que 
ce  rermede Corps  de  Jefus  Ch rill  pris  ft parement  imprime  d'a- 
bord 1 idée  du  Corps  naturel  de  Jefus  Chnft , mais  il  eft  vray  aufll 
que  ce  mefme  terme  appliqué  à.l  Euchariftie  que  les  fens  8c  la  raifon 
nous  apprennent  eftre  du  pain-,  8c  que  la.  Religion  nous  fait  com- 
prendre comme  un  Myftére  qui  repréfente  l'Incarnation  8c  la  Paf- 
libn  du  Sauveur  ne  forme  naturellement  autre  idée  que  celle  dju  Sa- 
crement du  Corps  de  Jèfus  Chrift.  Il  ne  faut  point  d’officier  exprès 
pour  le  faire  enrendreau  peuple,  ny-de/ô»  de  Trompe  pour  le  publier 
comme  dit  ailleurs  M.  Arnaud.  Les  fens,  la  raifon,  les  notions  com- 
munes de  la  Religion  «ftoient  de  fuÆfans  officiers  pour  donner  cet- 
te idée  8c  faire  corrnoitrc  que  c’.eftoit  ià  le  fens  de  ce  terme  lors  qu’il 
eftoit  appliquéà  1 Euchariftie.  Quand  l’Ecriture  en  cent  endroits  a- 
appellé  Jefus  Chrift  un  Soleil  y un  Orient  d’Enhau: , la  lumière  dtr" 
monde  , la  véritable  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  au; 
inonde  , je  ne  voy  pas  qu’elle  aye  étably  des  Offciers-expi-és  pourfai- 
re  connoitrc  aux  peuples  quelle  n'-entendoit  pas  un  Soleil  ou  une 
lumière  corporelle,  maisunc  lumière  myftique.  Je  ne  trouve  point: 
que  les  Juifs  employaient^ O^c/Vrpouravertir  le  monde  que  ceD 
Agneau  qu'orr  appelloit  commun  émenr  la  Pafqtrc  , c'eft-  à-dire  le: 
pa liage  n'eftoit  pas  réellement- tin  pillage  mais>  feulemem  la.  com- 
mémorât ion -d’un  palfage.  Saint  Paul  n'en  a point  employé  quand.' 
ila  écrit  , Quc.nousfo  mmes  enséVelu  aVevjefns  cbrifl  par  le  Baptême 
que  nous  fommes  faits  une  mefme  plante' aVee  luy  par  la  conformité  de 
mort  & de  fa  Réfurrcttion , que  nous  fommes  de  nouvelles  créatures , 
qu'il  fe  fditennous  un  nouVel  homme,-  &}& ne  fay combien  d'autres» 
cxpreflions  qui  s entendent  facilement  par  la  limplc  conftdèration. 
de  la  matière  à laquelle,  e 11  csiont  appliquées,  Les  Peres  n'ont  poinct 
. V . employai 
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cfhploycd  Officier  quand  ils  ont  appellé  les  pauvres  Jefus  chrift.  Je - ChVIII 
fus  Chrft  mefme , le  mefme  Jefus  Chrft  qui  a 'Versé  fon  Sang  pour  nous, 
qui  aefté  lihré  mit  à mort  pour  nous , non  fes  Prophètes  mais  luy - 
mefme.  Ils  n en  ont  point  employé  non  plus  quand  ils  ont  appellé 
1 Eglife  le  Corps  de  Jefus  Chrft,  le  Corps  mefme  de  Jefus  Chrft , hray- 
ment  le  Corps  de  Jefus  Chrft,  proprement  le  Corps  de  Jefus  chrifi  , le 
Corps  de  Jefus  Chrift  fans  aucun  doute  , la  chair  de  Jefus  chrft , Jefus 
Cltrifl  mefme",  non  fon  hefement  mais  luy- mefme , ny  quand  iisonc 


à J • «s  y / . 1 • r r 

nâudavoitlieu  ilfaûdroit  bien- des  Officiers  au  monde  , car  il-n’y-a  : 

• j "iî t *..r •_  • * 


que  M.  Arnaud  a 'pris 
im:  chapitre  exprès  tout  ce  qüll-â  pu' trouver  ça  & là. non  feulement 
pafmy  les  Latins  dont  il  '"S'agit-  maintenant  j mais-  auffi  pafmy  lc$  * 

Grecs  i les  Cophrés,  l'es  Ethiopiens,  les  Arméniens,  les  Ne'ftorîens,' 
qui  porte  qüe  l’EiicIiariftie  le  Corps  mefme  de  Jefus  Chrft , fonpro 
pré  Corps  ou  proprement  fon  corps  j fort  hray  Corps  , fon  Corpshéritablc-' 
ment.  Je.répondray  à tout'cct  am.-fs  illufoire  de  palTages  en  deux  * 
maîniére^,  premièrement  en  général;  & fecondement  eh  particu- 
lier 

En  général  jedis  qu’il  n’y-a  aucune  de  ces  expreffions.  qui  ftiffife" 

pour  conduite  folidenient  qùç  cêux’qu.i  s”en  font  fervis  ayent  crû  la  * 

preferree  fubftaneiellê  que  J’Eglife  Romaine  enfeigne,  foit  parce 
qLril-n’y-cnaaucitnequinefoitçmployéefurdautrcsfüjersoifévi-  • ■ 

demm’ent  ii-ny-a  ny  Tranffiibfhnciarion  nypVéfencê  réelle , paircé 
qu*on  leur  peut  donner  à tôùtèVun  autre  fens  fort  raifonnablè  , 8c  ' {,  ' ■ 

qu'elles  peuvent  avoir  efté  employées  fous  d’autres'  Veùës  que  celle' 
què  M.'Arriaudleur  attribue^*  . . „ 

Pour  commencer  par-  celle  de  Corps  mefme  de  Jefus  Chrft , on  vient  * 
devoir  que  les  Pères  fc  font  fervis  de  ce  terme  fur  le  fujet  des  pau-  J' 

"vrès,  Dieu  ,dit  Clnyfoftome  fdliygé  fon  Fils  , & y on  s refuft^  du  Hom  t 
paih  a céluy  là  m é s M E qui  a eflè  lihré  pour  hou  s , qui  a éfle  égorgé 
pourrons.  Le  P erè  ne  l'a  point  épargné  pour  l'amour  de  hou  s bien  ejutl  '* 
fut  fin  propre  Fris  ,<&*  hou  s lé  mfprife^lbrs  quil  meurt  de  faim.  Et  ail-"  Ho^ 
leurs  , lors  que  nous  donnons  l'âumonè  foyons  difpofe^  comme  la  donnant  Mate.  *** 
À Jfefus  Chéift  .MES  Al  E , car  fes 'paroles  font  plus  certaines  que  noftrc  1 

Kick  Je  heuè.  '■ 
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.'Ct»  VIIJ  yeuc.  QUiind  donc  yous  yerrez^  un  pauyre  > fouyenez^yous  de  ce  qull  d 
dit  que  c ejl  luy  ME  s NT  E qui  ej}  nourry.  Car  encore  que  ce  qui  paroi  t ne 
foit  pas  Chnj l , fi  ejl- ce  que  c'ejl  luy  M ESME  qui  reçoit  gy*  qui  deman- 
de fous  cette  figure.  Et  encore  ailleurs  quelqu'un  me  dira  peut  eflrej 
amencXjmoy  un  Prophète  gy*  je  le  receyray  ayec  affection-  Promette^- 
tnoydonc  cela  & je  yous  amenerayun  Prophète.  Que  dis- je  un  Prophc - 
lf01**  *id^  Ce'  Ie  ^ ous  amiinera.y  maître  M F.  s M E des  Prophètes  fefus  C)iriJ}  no~ 
Valerian.  tre  Dieu  &*  noffre  commun  Seigneur.  Sachez^  , dit  Valcfien  , que  celuy 
iiom.  7.  que  yous  yoyez^  nud , ayeugle  & boiteux  ejl  fefus  chrijl  luy  mes  m e. 

On  a déjà  dit  aufîî  que  cette  expreflîon  cil  employée  par  lesPen^ 
fur  le  fu  jet  de  1 Eglife  , Nous  ne  fommes  p.ts  établis  j dit  CliFyfoflqme,, 
DeSaccrd.  pour  Jflnbucr  le  froment  ou  i orge  ny  pour  ayoir  foin  des  brebis  gy*  des 
bœuf  s ou  d'autres  telles  chofes , mais  pour  ayoïrfoin  du  Corps  M E s M E 
de  Jcfus  Chrijl  j car  1‘ Eglife  de  fefus  chrfl  felcn  les  paroles  de  S.  Paul  eft 
le  Corps  de  fefus  chrfl.  S.  Auguftin  tient  fouvent  le  niefmc.langage. 
Le  Corps  M £ s m E de  fefus  chrijl > dit- il écrie  dans  un  Pfeaume  , lis 
m’ont  affully  dés  majeuneffe.  «Et  ailleurs,  yoyez^  la  charité  de  noflre 
chef,  il  ejl  maintenant  au  Ciel  & néanmoins  il  ejt  en  trayail  icy  lors  que 
i Eglife  ejl  en  trayail.  fefus  chrijl  a faim  & forfait  ejl  nud  étranger , in* 
firme , prifonnicr.  Car  il  a dit  qu’il  fouffroit  tout  ce  que  fon  corps  foujfre^ 

‘ & à la  fin  du  monde  lors  qu'il  rajfemblcrafon  corps  M E S M E à fa  main 

„ , droite  , r£*c.  Et  encore  ailleurs , yous  tenez  un  ran ? éminent  dans  le 

Serm  fj  de  " ^ . „ r . „ ^ r 

verb.  nom.  Corps  M E SM  E de  fefus  Chrijt  non  par  >05  mentes  , mats  par  Ja  grâce. 
Sedul.lib.^  lf£jrus  chrifl  m E s M E dit-il  en  un  autre  endroit , c eft-à-dire  fon  corps 
çaj'ff3”  répandu  par  tout  le  monde  prêche. ebr  fl.  ils  ne  ceffent , dit  Sédulius  , de 
Damas.  1 4.  déchirer  par  des  fchifmes  leSctgncur  fefus  Chrfl  luy  M fc'S  M E.  Faifons 
thofe  cn  forte  5 Dama  (ce  ne  , que  nous  adorions  lejigne  de  la  Croix , car  là 
Alcuin, lib  ou  fera  le  figne , il  y-fera  au/fi  luy  M E S-M  E yfon  corps  M E s M E,  dit  Al- 
E'UrÏ0&n  cu*n  3 dii  m^lcu  ^cs  <*f fl  ici1  ms  de  ce  fiécle  fe  glorifie  gy*  dit , maintenant 
pèac.lib  1.  ma  tefte  fl  exaltée  fur  mes  ennemis.  Le  Filseft  Homme  j difent  Erhé-- 
rius  8c  Beatus,rjl  le  chef  de  fon  Eglife  laquelle  cfl  jointe  ace  cheft  gy*  amfl 
fe  fait  chrfl  tout  entier , c ejl- à-dire  le  chef  çr*  le  corps , une  feule-  per - 
* fonne. 

Orîg  în  Quant  aux  termes  de  propre  &*  de  proprement  on  les  trouvera  de* 
Matc.hom.  mefme  appliquez  à beaucoup  de  fujecs  où  l’on  ne  fauroit  les  enten- 
dre  à la  lettre.  Origene  expliquant  de  la  parole  de  l'Evangile  ce  que . 
Jefus  Chrifl  a dit  du  pain  de  l’Euchariitie  , Cecy  ejl  mon  Corps  , fefus 
Chrfl  , dit-il , reccyant  toujours  de  fm  Pere  ce  pain  gy  le  rompant  la 
donne  à fes  D flapie  s félon  que  chacun  d'eux  en  peut  receyoir  3 leur  diftyt- 
— prenez^ 
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Prenez,  mangent?  lors  quil  les  nourrit  de  ce  pain , ilfait^oir  que  c’efi  ChVIII 
fin  propre  corps.  Ainfi  Hcfychius  expliquant  ces  paroles  de  Hcfjch  jjn 
Moyfe  , fi  quelqu'un  a “V oüé  & conftcrc  à Dieu  le  champ  de  Ja  poffeffon,  7<  Ÿ 
on  en  fera  Ccfii  mat  ion  filon  la  mejure  de  la  ficmence , perfinne  ne  doute, 
dit-il , cjue  le  champ  ne  foit  C Ecriture  Sainte,  fefus  chrifi  efi  VKOV  RE-  * 

MENT  la  y igné  de  ce  champ , & le  Pere  en  efi  le  Vigneron.  Ne  mépri- 
fi^  point  les  pauvres  cjue  yous  yoye^couche^à  terre  , dit  Grégoire  de  Gfc^  ^ ^ 
Nyflej  comme  fie’ efi  oient  d,espcrJonnesydcs  & abjeftes.  Examineront,  i.de* 
plutôt  qui  ils  font  pour  en  bien'connoitre  la  dignité.  Ils  font  reyétus  de  Ict  PluPcr« 
perfinne  de  Iifiis  Chrifi.  Car  ccdebônnairc'Sauycur  leur  a donne  fit  PRO- 
P R E Perfinne.  Les  gens  dé  bien, dit  S.  Aiiguftin,/o#r  propre  ME  NT  Au,  cort>- 
le  Corps  dclcfus  chrifi.  On  pôurroit  mettre  en  avant  mille  exem-Faufl  1.  x> 
pies  femblables , car  il  n’y  a rierrde  plus  fréquent  dans  les  Pcres  que cap*  l6‘ 
î ufage  de  ces  expreffions  en  des  fujets  où  il  n’y  a point  de  fens  lit-  ' 
téral.  • 

Le  tôrme  de  propre  a pliifieurs  fi gn incations.  Il  eft  vray  que  que£ 

■quefois  il  soppofe  à métaphorique  où  figuré , impropre  ou  abuftf,  coni- 
me’quand  on  dit  d’unè  cxpreffionqu’elle  doit  sentendr  ç,  en  un  fins 
propre,  c’efi  à dirè, littéral.  Mais  il  s oppofe  quelquefois  à ce  qui  nous  •• 
efi  étranger  qui  n’efi  pas  à nous , qui  ne  nous  appartient  pas , com- 
me quand  on'dit  que  chacun  a foin’de  fés  propres  aflarres.,  de  fa  propre  ‘ * 

maifon  , de  fa  propre  famille  , de  fa  propre  perfohne  , par  oppofition  : 
aux  affaires , à la  maifon  , à la  famille  daiitruv  aux  autres  perfon- 
nts.  Et  alors  on  ne  fait  pas  difficulté  de  joindie  ce  ternie  à d’autres  ‘ 
termes  métaphoriques , on  dira  par  exemple  d’un  homme  qui  mal- 
traitera fes  enfifns , qu’il  déchire  fis  propres  entrailles  , d'un  mary  qui 
hàyra  fa  femme  , qu’il  hait  fa  propre  chalir.'C'eft  en  ce  fens  que  Clé-  * k",cn5* 
ment  Alexandrin  a dit , que  C Èglifi  efloit  la  propre  Epoufi  de  lefus  scrom.lib. 
Chrifi , 8c  Grégoire  de  Nyffe  , que  Dieu  a formé  nos  corps  de  fa  propre  J*  Gicçor. 
main  > & S.  Ifidore,  que  la  Loy  baptifiit  'ayèc  de  fimple  eau  mdis  que  rac.i'Vn'0* 
Je  fus  Chrifi  nous  initie  ou  nous  confacre  par  fin  propre  Sang.  Quelque  iUudfrcia* 
fôis  ce  terme  s’oppofe  à celuy\lc  commun,  comme  quand  on  dit  à un  mus  hfm'* 
homme  que  c eit  a luy  proprement  qu  on  parle  , que  c elt proprement  a ifidor  pc- 
luy  à faire  une  telle  chofe  , ou  quand  on'dit  que  ce  fut  proprement  en  *uf* 
un  tel  lieu  ou  en  un  tel  tems  qû  une  telle  choie  arriva.  Et  alors  en-  v 
core  on  ne  fait  p.ls  difficulté  de  joindre  ce  terme  à d’autres  ternies  • 

Egurez  , comme  quand  Origcne  a dit  que  Dieu  U Pere  efi  appelle' pro - Origeu: 

J rem  en  t font  a me  de  Vie , & Grégoire  de  Nyfie  que  ceux  qui  au  jour-  *’*n 

■Àùy  occupent  le  heu  des  Prophètes  dans  le  corps  de  /’ E?h fe  font  proprement 


lecorps  de  /’  Egh fi  font  proprement 
K k k k ij  appelle ^ 
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Ch.  VIÏ  appelle^  les  yeux.  Il  eft  donc  certain  que  M.  Arnaud,  ne  peut  rien 
Gtcfior.  conclurre  de  ces  expreftîons , s’il  ne  fait  voir  que  ces  deux  dernières 
wïC"’  io  lignifications  ne  peuvent  avoir  lieu  dans  les  partages  qu’il  allègue, ‘sc 
Canc.Cant1.  qu’il  faut  néceftairement  les  prendre  au  premier  fens , c’eft  à dire 
pour  ce  qui  eft  littéral  5c  non  figuré. 

Les  termes  de  yray  8c  de  y rayment  font  atirti  tres-fouvent  ejn- 
ployez  dans  des  occafions  oh  ils  ne  peuvent  lignifier  ny . une  vérité 
littérale  , ny  une  réalité  de  fubftance  , 8c JM.  Arnaud  reconnoit  luy* 
Ch  f.paoe  mefmc  qu’on  trouve  dans  les -Pères.  ...Que  lefus  Chriü  eftgrraympit  la 
jSu  ° porte  & la  maifon  de  refuse  , qu'il  eft  yraynienr  la  pierre  frUfeu,  qu'il 
eft  y rayment  pain  , yrayment tP  afteur  3h rayment  idutel,  que  fon  Incar - 
nation  eft  yrayment  une  flammé  3 que  cçluy  qui  imite  les  œuvres  d’<Abra- 
ham  , eft  yraimentflls  d\Abrqham3  que  la  connoiffancede  Dieu  eft  yrai - 
ment  une  fontaine , que ccluy  qui  médite  la  Loyde  Dieu  eft.  y rayment  un 
bots  plante  fur  le  courant  des  eaux que  fefus  fthrift  eft  proprement 
yéritablement  la  lumière  , qu'il  eft  Noé  félon  la enté. 
page 780,  . Pour  éluder,  l’ufage  que  nous  faifons  de  ces  .exemples  , M.  Ar- 

naud dit , Que  lors  que.  dedeux.chofes , l’une  tient  heudela  hérite  figurée, 
que.  l'autre  ne  tient  lieu  que.de  la  figure  onfefert  du  mot  de  hray  &* 
de  propre  quand  mcfme  le  terme  auquel  on  le  joint  feroit  métaphorique. 
^ lin  fi  j ajoute-t-il,  on  dira  que  les  chrétiens  font  leshrays  lfraclitcs3que 
fie  fus  chrift  eft  le  héritable.Melchifedec  ’,  que  l’ Eglifc  eft  lahraye  Epoufe 
de  le  fus  Chnft , que  I.i fus  chrift  eft  lehray  Soleil lahraye  lumière  3 la 
yraye  h igné , parce  que  les  ifraéUtes  charnels  tenoientlicu  défiguré  a l'é- 
gard des  Chrétiens  3 queMelchifedec  tftoit  la  figure  de  Iefus  Chrift  3 que 
le.  Soleil  yjfihle  n eft  que  l'image  dujSoleil  inhifible  qui  efc  Iefus  Chrift, 
que  leshgnes  terrefrres nous  reprefentent  la  higne  Celefte  3 que  les  maria- 
ges humains  font  lafigure.de  lupion,  de  fefus.  chrift  ahccfEglife.  Et  la 
rai  fon  de  ces  expreffions  eft  encore  la  mcfme  que  les  autres.  Car  il  eft  clair 
que  la  chofe  -figurée  poftéde  plut  yéritablement  là  qualité  marquée  par  ht 
figure  qui  ne  la  qu'en  reprefentation.  L ‘on  n'a  3 dit-il  encore  ^ qu'a  par- 
Pa£c  781*  courir  les  autres  exemples  , & l’on  yerraque  c'eft  toujours  la  figure  qui 
eft  affirmée  delà  chofe  figurée  ,&*  que  le  mot  dev  etc  qui  y eft  ajouté  figni- 
fie  que  cette  chofe  figurée  poftéde  réellement  la  qualité  que  la  figure  ne  pof- 
sédt  qu  en  repréfentdtion , & c eft poxrquoy  ces  expreffions  ne  fepeuycnt 
pas  chdnger.  On  dit  que  fefus  Chrift  eft  yrayment  Pierre  3 qu'il  eft  yrdy- 
ment porte  , yrayment  lumière  3 yrayment  Noé.  Mais  on  ne  dit  pas  que 
les  pierres  3 les  portes,  la  lumière  3 Noë  font  yéritablement  le  fis  chrift. 
Qn  dit  que  les  apôtres  font  les  hrays  ifraëli tes  3 mats  on  ne  dit  pas  que 
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• les  ifraëlites  fient  l'rayment  .Apôtres*  On  dit  qu'un  homme  de  bienejlC  hVIIÎ 
l'rayment  un  bots  planté  fur  le  bord  des  eaux , mais  on  ne  dit  pas  qu'un  bois 
planté fur  le  bord  des  eauxfoit  hray ment  un  homme  de  bien.  On  pourra 
donc  dire  félon  ce  fens  que  Je  fus  Chrijl  ejl  l'rayment  pain , l'rayment  l'in, 
parce  quil  poféde  par  exellence  les  qualité ^ figurées  par  le  pain  & par  te 
l'in , mais  on  ne  fauruitdire  dans  cefpns-là  que  le  pain  & le  l'in  del*Eu~ 
charifiiefoient  l'rayment  le  Corps  & le  Sang  de  Icfus  chrifl > parce  que 
le  pain  & le  lin  ne  tiennent  point  lieu  de  chofe  figurée , ni  le  Corps  de  , 

JefuS’Chnfl  de  figure. 

La  première  réfléxion  qu’il  faut  Eure  force  difcoursc’eft  qu'il  ré- 
\fute  8i  renverfe  l'argument  que  les  Doéteurs  de  l’Eglife  Romaine 
rirent  communément  des  paroles  de  Jefus-Chrift  au  6 . deS.  Jean, 

Ma  chair  eft  l'rayment  luande  , & mon  Sang  eft  l'rayment  breulrage, 
car  fi  le  terme  d&l'rayment  peut.eftre  appliqué  à la  chofe  figurée 
pour  figniherqu’elle.poffiédepar'excellence  les  quai itez  de  la  figu- 
re j la  viande  8c  le  breuvage  tenant  lieu  de  figure  , 8c  la  chair  8c  le 
Sang  de  Jefus-Chrift  tenant  lieu  dçcnofefigurée  , il  n’y-a  pas  plus 
„ de  raifon  de  conclure  de  ces  paroles  que  la  chair  8c  le  Sang  de  Jefus- 
Chrift  font  viande  8c breuvage  proprement  8c  à la  lettre,  qu  il  y en 
auroit  de  conclure  que  Jefus-CiLrhLeA  littéralement  une  porte  8c 
. un  Soleil , Noc  8c  Melehifedec,qu’un  homme  de  bien  eft  véritable- 
T ment  un  atbre&  queles  Chrétiens.font  littéralement  des  Ifraclites 
fous  prétexte qu-on  y employé  le  terme  de  l'rayment.  Quand  donc 
on  preflera  déformais  cette  expreffion  de’' Jefus-Chrift  ,'Ma  chair 
, &ft  l'rayment  liande  mon  Sang  eft  l'rayment  bretTvage , nous  n’au- 
rons qu’à  prendre  M.  Arnaud  meîmepour  juge  de  ce  différent , car 
t se  qu’il  vient  de  dire  vuide  nettement  la  queftion  en  nofirc  faveur. 

En  fécond  lieu  quandice-qu’il  avance  feroit  àbfolument  véritable 
la  conféquence  que  nous  tirons  de  ces  exemples  ne  laifferoit  pas  d'e- 
t lire  bonne  8c  folide,  car  il  nous  foffit  de  faire  voir  que  les  termes  de 
- hray  8c  de  l'rayment  n’en  ferment  pas  toujours  une  vérité  de  fubftan- 
t ce  , 8c  que  tres-fouvent  ilsne  fignifient  qu'une  vérité  de  vertu  ou 
de  qualité.  Or  c’eft  ce  qui  paroit  clairement  par  ces  exemples.  On 
dit  de  Jefus-Chrift  qu’il  eft  vrayment  un  Soleil,  une  pierre,  une 
porte , parce  que  les  qualitez  du  Soleil , de  la  pierre  &:  de  la  pÔrte  fe 
trouvent  en  Jefus-Chrift , & qu’il  a à noftre  égard  la  vertu  de  tou- 
tes ces  chofes.  M.  Arnaud  le  confeffe , Pourquoy  donc  ne  peut-on 
pas  dire  auffi  que  le  pain  del’Euchariftie  eft  vrayment  le  Corps  de 
Jefus-Chrift  enfuppofantque  ce  pain  enala  vertu  8c  l’efficace  ? Je 
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ChVIII  veux  qu’on  nepuiifepas  dire  d’une  figure  qu’elle  eft  vrayment  l'o- 
riginal, cela  ne  peut-eftre  que  quand  on  la  confidére  comme  une- 
fïriiple  figure  fous  l’cgard  de  reprcfcntation  feulement  , mais  qui 
empêche  qu'on  ne  puifle  appliquer  ce  terme  à une  chofe  qui  aura 
toute  la  vertu  d’une  autre  , qui  nous  en  fera  fentir  tous  les  effets,  , 
fuit  que  d’ailleurs  elle  en  foit  la  figure  ou  qu’elle  ne  le  foit  pas  ? La^ 
parole  de  l’Evangile  ne  contient  pas  la  fubftance  du  Corps  de  Jefus-  - 
Çhrift  , elle  n’en  a que  la  vertu , 8c  toutefois  Ethérius  & c Beatus  ne 
Ether.  & biffent  pas  d’ affin  er  qu’elle  eft  "Vrayment  te  Corps  de  Jefus-Chrift 
Beat,  iib.i.  Q^eftmCC  que  ce  pain  , difent-ils  , que  nous  demandons  tous  les  jours  , qui 
eft  noftre  & que  pourtant  nous  ne  recelons  point  fi  nous  ne  le  demandons?  ' 
Ccft  "Vrayment  le  corps  3fache^  que  c eft  luy-mcfme  qui  eft  noftre  pain* 
quotidien.  Demande%jle3  receVe^le , mange^-le  tous  les  jours.  Lifons  • 
les  Saintes  Ecritures  & nous  trouverons  ce  pain,  Je  croy  que  l EVangilc3  > 
les  Ecritures , la  doftrine  de  Jefus- Chnft  3eft  le  Corps  de  Jefus- chnft.  Car  ; 
quand  Jefus-  Chrift  dit 3 Qutotc  mangera  ma  chair  ne  boira  mon  Sang 
&c.  encore  que  cela  fe  puiffe  entendre  ïjpi  rituellement  & en  myftére^  . 
toutefois  le  pain  quotidien  que  nous  demandons  corporellement  3 (y*  qui  eft  1 
V R A Y M E N T le  Corps  de  Jefus-  Chnft  {y  fon  Sang  , eft  la  parole  des  > 
Ecritures  , la  doctrine  diVme  3 & lors  que  nous  la.  lifons  nous  mangeons  * 
la  chair  de  Jefus- Chrift  çy*  nous  beuVons  fon  Sang.  L’Auteur  du  Com- 
mentaire fur  les  Pfeaumes  attribué  à S.  Hicroniea.fi  peu  cru  que  le>  * 
terme  de  vrayment  applique  à J’EuchariiUe  lors  qu’on  dit  qu’elle  eft  - 
vrayment  le  Corps  de  Jefus-Chrift  fe  deuft  entendre  d’une  vérité.* 
defubflance  qu  il  n’a  pas  fait  difficulté  comparant  l’Euchariftie  avcc.- 
. b parole  de  l’Evangile  d'affirmer  que  cette  parole  eft  plus  véritable- 
tial?*;.  mentez  corps.  Je  croy  3 dit-il,  que /'  EVangilc  eft  le  Corps  de  Jefus-  Chrift  3 . 
fes  Saintes  Ecritures  dis- je  Cy*  ftfdoElnne.  Et  quand  il  dit , Qui  ne  man - - 
géra  ma  chair  gy*  ne  boira  mon  Sang , bien  que  cela  fe  puiffe  entendre  du  * 
Myftére , toutefois  ld  parole  des  Ecritures  , 'la  doctrine  divine  eft  PEU  $;  » 
TE  R i T A B L E M E N T le  Corps  de  Jefus - Chrift. 

Ce  terme  de  vrayment  ne  s’applique  pas  feulement  à une  chôfeT: 
qui  a la  vertu  d’une  autre  , 8c  qui  nous  la.  communique  fpirituelle- - 
ment  telle  qu’eft  la  parole  de  l’Evangile  à l’égard  dil  Corps  8c  du 
Sang  4c  Jèfus-ChtilUl  s applique  auffi  à une  chofe  qui  n’en  eft  une  • 
aim  e que  par  imputation.  Chryfoftomc  parlant  d’un  pauvre  8c  l’ap-j 
pelhnt  un  homme  , corrige  roue  auffi  tôtfon  expreffion  comme  fi;  r 
Chryfoft.  çlle  n’eftoir  pas  jufte  homme , dit-il, ou  pour  mieux  dire  Jefus-  . 
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traduit  ainli,  Hommcmautcm  }feu  Serins  dicam  Chriflttm  ipfum.  En  ChVIII 
effet  cette  corre&ion  ^M.0»  JV , marque  que  le  fens  de  Chryfofto- 
,mc  eft,  que  le  pauvre  cft  plus  véritablement  Jefus-Chrift  qu’il  n’eft 
'homme  ,&  néanmoins  on  ne  dira  pas  qu’il  foit  vrayment  Jefus- 
Chrift  d'une  vérité  de  fubftance.  11  ne  l’eft  que  par  imputation  en- 
tant que  Jefus  Chrift  s’impute  tout  ce  qu’on  fait  en  faveur  du  pau- 
vre. Saint  Hiérôme  dansfon  Commentaire  fur  l’Epitre  aux  Galates 
employé  le  mcfme  terme  de  vrayment  furie  fujet  de  l’Eglife  bien 
qu'elle  ne  foit  le  Corps  de  Jefus  Chrift  que  myftiqueinent.&  rnora- 
iement.  L' Eglife  , dit -il  ,/r  prend  en  deux  manières  , sut  pour  celle  qui  n. 
n’a  ny  tâche , nyride,  Çr  qui  cji  VRAYMENT/e  Corps  de  Jefus- chrifl,  Comm!în 
■ou  pour  celle  qui  efi  affemble'e  au  nom  de  Jefus-Chrif  fans  a"Voir  la  pléni-  Ga1, 
tilde  ou  la  perfection  des  "Vertus,  et  que  Claude  Evefque  d’Auxerre  ou 
plûtôtde  Turin  Auteur.du  huitiémeüéclea  inféré  mot  pour  mot 
•dans  fon  expofition  fur  lamcfmcEpitre  , L' Eglife,  dit-il , qui  n'a  ny  Comm  In 
tache  ny  ride  , & qui  eft  VRAYMENT  le  Corps  dé  Jefus-  Chrift.  On  GaI‘  ^P*1* 
«trouvera  la  mefmeexprefïion  .dans  Beda  , Comme  nojlre  Seigneur , c E 
*dit-il , eft  le  chef  de  fon  Eglife,  & que  /’  Eglife  eft  Y RAY  MENT  SON  3HcJor*ïa 
'Corps,  ainf  le  diable  eflle  chef  de  tous  les  mcchans , les  rncchans  Tobi-jm. 

font  fon  corps  & [es  membres. 

Dans  tous  ces  exemples  que  je  viens  d'alléguer  de  la  Parole  de 
fl’Evangile , des  pauvres,  Scdel  Eglife.  M.  Arnaud  ne  peut  pas  dire  . 

«que  Jefus-Chrift  ou  fon  corps  tiennent  lieu  de  figure  , ny  que  ces 
.chofes  tiennentlieu  de  véritez  figurées.  Carie  Corps  de  Jclus- 
Chrift  n’eft  pas  la  figure  de  l’Evangile  , ny  Jefus  Chrift  la  figuré 
d'un  pauvre , & l’Eglifeaufïi  aproprement  parler  n'eft  pas  la  vérité 
'figurée  parle  Corps  du  Seigneur.  Cependant  les  Peres  ne  biffent 
pas  d’afturer  quecét  Evangile  0 St  cette  Eglife  font  vrayment  le 
Corps  de  Jefus-Chrift.,  St  que  le  pauvre  cft  vrayment  Jefus  Chrift. 

D’où  il  s'enfuit  qu'il  ny  arien  de  plus  vain  que  la  remarque  de  M» 

. Arnaud  , qu'on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain  le  "Vin  de  b Euchanjlie 
[oient  *1 Vrayment  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  chnfl , parce  que  le  pain  & 
te  "vin  ne  tiennent  point  heu  de  chofe  fgurée , ny  le  Corps  de  Jefus - Chrif 
'défigure.  Sur  cette  maxime  les  Pères  nauroient  pas  peu  dire  ny  que  * 
l’Eglileeft  vrayment  le  corps  de  JefusChrift,ny  que  l’Evangile  eft 
vrayment  ce  corps , ny  que  les  pauvres  font  vrayment  le  Seigneur 
inefmc , &c  néanmoins  ils  l’ont  dit  de  mefmc  qu’ils  ont  dit  que  l‘Eu- 
chariftie  eft  vrayment  le  corps.  AccordonsàM.  Arnaud  qu  on  né 
|>uifle  pas  dire  qu’une  figure  entant  que  figure  foit  vraiment  la  cho- 
" ‘ “~4  le  me  fine 
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ChVIII  fc  mefme  qu’elle  reprcfente , il  n’en  pourra  rien  conduire  finott’ 
que  ce  que  les  Peres  ont  dit  du  pain  de  l’Euchariftie  qu’il  eftoit  vray- 
ment  le  Corps  de  Jefus  Chrift  , ils  ne  l’ont  pas  dit  entant  que  ce 
pain  eft  une  figure , mais  cela  n’empéche  pas  qu’ils  ne  l'ayent  pu  di- 
re à d’autres  égards  ou  entant  que  le  pain  eft  accompagné  de  toute 
la  vertu  du  corps , ou  entant  qu’il  le  communique  fpiritueHement  à 
nos  âmes. 

Il  y-a,tant  de  différentes  veucs  Tous  lefquellcson  peut  dire  rai* 
fonnablement  que  le  Sacrement  eft  le  Itray  corps- , ou  > rayment  le  * 
corps  de  Jefus  Chrift  fans  avoir  aucun  égard  à fa  fubftance  qu’il-y-a  * 
dequoy  s’étonner  que  M.  Arnaud  ayt  tant  prefte  ces  termes, & qu’il 
ay  t prétendu  s’en  faire  un  grand  argument  Par  exemple  ceux  qui 
avoient  en  veuc  l’héréfie  des  Marcionites , 8c  des  Manichéens  qui 
nioient  que  Jefus-Chiift  euft  pris  un  véritable  corps*,  & qui  ne  luy 
, donnoient  qu’un  phantôme  ne  pou  voient-ils  pas  dire  de  l’Euchari- 

ftie  que  c'eft  le  l>ray  Corps  du  Seigneur,~p our  fignificr  que  c'eft  le  my- 
. . ftéred'unvray  corps  ,8c  non  le  myftére d'un  corps  faux  8c  imagi* 

naire  tel  que  ces  hérétiquesle  luy  attribuoienr,au  mefme  fens  qu’un  ' 
Catholique  Romain  qui  auroit  en  veué  la  faülfe  idée  que  les  Juifs  fis 
forment  d’un  Meffië  temporel  pourrait  fort  bien  dire  d’un  CrucU 
fixou  d’une  autre  image  de  J.efus-Chrift  que  c'eft- là  le  vray  Mcfllê 
qui  devoir  venirau  monde , pr  oppofition  au-Meflîe  chimériquo 
des  incrédules.  - 

Ceux  qui  avoient  en  veuc  la  vérité des'  paroles  de  Jefus-Chrift- 
quiaappellële  pain fon.Corpsne  pouvoient-ils  pas  dire  aufli  quç 
c’eft  hrayment [on  Corps , non  pour  déterminer  le  fens  de  ces  paroles,  • 
mais  pour  en  établir  feulement  la  certitude  8c  pour  reprefenteç 
qu’ellesfont  hors  de  doute  , au  mefme  fens  qu'ayant  en  veuc  des  ' 
prophanes  qui  femoqueroient  de  ce  que  Saint  Paul  a dit*  que  nou£  : 
fommes  enfélrclis  al>ec  fefuAckrift  par  le  Baptême,  & que  nous  y femmes  * 
faits  un*  mefme  plante  a~)*c luy  par  la  conformité  de  fa  mort  &*.  de  fa  1 
Mefurreftion.,  je  aie  fierais  ps  difficùkc-de  dire  que  le  Baptême  elÉ 
yrayment  noftrémert/noftrèfépukure  8c  noftre  Réfurreftion  avec 
w Jefus-CHrift  pour  fignifier  feulement  que.  les  proies  de  l’Apôtre 
. font  ires- véritables,  eftant  bien  entendues.  • 

Ceux-qui  avoient  en  veuc  les  figures  8c  les  ombres  légales  qui  ne  - 
repréfentoient  le  Gorps.de  Jëïiis  Chrift  que  fore  imparfaitement  - 
quin’en  donnoient  qu’une  idée  confufe  8e  -obfcur.e,quL  n’en  Com.- 
muniquoientque  forrfoiblemem  la  vertu,ne  pouvoient-ils  pas  dire  ' 
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en  les  comparant  avec  noftre  Euchariftic  que  cellc-cy  cft  le  l/ray  CaVIIl 
Corps  de  J cf us- chrift , pour  fignifier  qu’elle  nous  en  donne  une  idée 
vive  diftin&e  8C  parfaite  , qu  elle  le  communique  pleinement  à la 
confciencc  fidcle  , 8c  qu’elle  luy  en  fait  fentir  toute  la  vertu  au  mef- 
me  fens  que  Cyrille  de  Jérufalem  comparant  les  figures  anciennes 
avec  noftre  Baptême  n’a  pas  fait  difficulté  dappeller  celuy-cy  la  yé- 
rrtc  par  oppofition  à la  figure.  Pafjons , dit- il  , des  chofes  vieilles  aux  Ôyîl.Hîé-* 
nouvelles  (y*  de  la  figure  à la  V e'r  I T E.Zrf  Moyfefut  envoyé  de  Dieu  ^c°e<-Ca‘ 
en  Egypte  icy  Je  fus-  Chrift  cti'ïbyé  duPerc  eft'ïcnu  au  monde.  Là  Moyfe  myft.  t. 
fût  envoyé  pùuï  déhyhr  le  peuple  de  l'opprejjion  cC  Egypte , icy  Je  fus  chrift 
défi é envoyé pôuv nous' dehyrer  de^oppreffion  du  pêche.  Là  le  fang  d’un 
^Agneau  arrêta  i’^Ange  dcjlru  fleur , icy  le  Sang  de  fefus  Chrift , l’ A* 
grieau fans  taché  nùui  protégé  cont/e  les  démons.  Laie  Tyran  pourfuiyit 
lé  peuple  jufqu  à la  Mer  , icy  te  démûri  nàus  pourfuit  jtifjues  dans  les  eaux 
faluCaires.  Là  le  Tyran  fut  fï&mergé  dont  la  Mer  3 icy  le  démon  cjlfujfo* 
que  dans  l'eau  du  fxi ut. ‘ 

Ceux  qui  avoient  en  vèiie Teffet  de  laconfécratiotv  du  pain  qui  le 
fait  eftrc  réellement,  Scnofi^âr  une  fimplc  imagination, le  j^yftere 
du  Corps  du  Seigneur , né  pouvôient-îlspas  dire  que  c’eft  yrayment 
le  Corps  dejefus  chrij} , le  Corpfde  Jrfus  Chrift  en  "vérité , non  pour  in- 
firmer qu’il  le  foit  en  propre  fobftance;  mais  pour  fignificr  que  ce 
qn’il  eft  le  Corps  myftique  de  Jéfus  Ci  ift  nVft  pas  une  chofe  imagi- 
naire qui  n’ayt  de  fondement  qu'én  'nôtre  fantaifré  trompée , mais 
que  cela  eft  étably'dans':  les  chofes  nrefines,'  foit  parce  que  Jefus  ' 

Chrift  laainfi  ordonné  en  infticùantfon  S.Sacremcntdans  l’Eglife, 
foit  parce  que  le  Pcré  Etérneî  a ratifie  cette  inftitution,  foir  auffi  par 
ce  que  le  S.  Efprit  décend  véritablement  fur  le  pain  afin  de  le  con- 
facrer.  Un  fils  adopté  ayant  ën  veuë  que  fon  adoption  à efte  réelle 
•ét'non  illufoire  ou  chimérique  dira  fort  bien  qu’il  eft  yrayment  le  fils' 
d’un  fd  homme  , 8c  dlns  ce  féns  chaque  fidèle  peut  dire  avec  afîit- 
rànce  qu’il  èft  yrayment  enfant  de  Dieu.  C’eft  dans  ce  mefme  Cens 
que  S,  Bafile  a dit , Que  fi  notre  chair  cfl  diyrie  de  Dieu  elle  eft  faite  _ . , 

yrayment  le  Tabernacle  de  Dftu  , Sc  I hcophy latte  , que  les  Iuifs  I4. 
ejloi ent  y ràyment  ayèugle^à  l’egard  de  l’ame,  8c  Cy  rille  de  Jérufalem  Thcophyl. 
que  nous  ayons  efté  yrayment  ointip.tr  le  S.  Effrit , & que  Iefus  Chrijl  CynV  H ie- 
eft  yrayment  les  prémices  nous  la  maffe  , 8c  S.  Hiérome  , que  nous  roi*.  Cat. 
fnmmes  tous  yray  fient  un fcul bain  en  T (fus  Chrift.  Cal*  ils  ont  voulu  ? fj’erom 
dire  non  que  ccs  titres  de  rabèrnaclc  8C  d’aveugles  , cette  onétion,  mEp.aa° 
çcs premiccs,cettomafie,&:-ce  pain  fedculîent  prendre  à la  lettre,  Gal-C*  +•) 
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ChVIII  mais  que  leur  lignification  métaphorique  eftoit  fondée  dans  les  cho- 
ses mefmes , 8c  qu'elle  fe  trouyoit  entièrement  vérirable. 

Ceux  enfin  qui  ont  eu  en  veuc  l'opinion  des  Grecs  que  le  pain  eft 
fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift  par  union  au  corpsnaturel  8c  par  voyc 
d'accroiffement  8c  d’augmentation  n’auront  ils  pas  pu  dire  que  c’eft 
yraymentcc  corps .,  non  pour  établir  que  ce/oit  la  mefmc  fubftance 
en  nombre  que  celle  que  Jefus  Chrift  a dans  le  Ciel  , mais  pour  li- 
gnifier que  cette  fubftancecy  , 8c  celle-là  ne  font  pas  deux  corps 
differens  , mais  undeul  8c  mefme  corps  , comme  on  l’a  déjà  fi.  lou- 
vent  expliqué  , au  mefme  fens  que  les  augmentations  qu’on  fait  à 
une  maifon  ou  à une  terre  deviennent  vrayment  ce,tte  maifon  an 
cette  terre  , ou  que  les  conqueftes  du  Roy  ajoutées  à fon  Royaume, 
deviennent  vrayment  fon  Royaume,  en  vertu  de  leur  union. 

Tout  cela  fait  voir  clairement  que  M..  Arnaud  s’eft  fort  méconté 
quand  il  a cru  qu’il  n'y  avoit  que  deqx.occalions  ou  l’on  employait 
ces  termes  de  yray  8c  de  yrayment  l’une  lors  qu’on  affirme  la  figure 
de  l'original , comme.quand  an  dit  que  Jefus  Chrift  eft  le  véritable 
h b Melchifcdcc , le  vray  Soleil y la  vraye  Vigne , 8c  l’autre  lorsqu'on. 

78o*/  y eut  préyenir  quelque  efpecc de  doute  ou  de  conte jlat ton  , comme  quand  on 

dit  d'une  pièce  d or  douteufe  que  c eft  du  yyayor , ou  d' un  Pape  qui  xt  un 
Antipape  pour  concurrent  qu  il  eft  le  yray  Pape.  Cette  énumération 
eft  défeélueufe , 8c  la  conclufion  qu'il  en  prétend  tirer  eft  nulle  8c 
réfutée  parce  que  je  viens  de  mettre  en  avant.  Les  Peres  ont  pu  dire 
que  le  pain  de  l’Euchariftie  eft  vrayment  le  Corps  de  jefus  Chrift 
fans  fe  propofer  de  prévenir  aucun  doute.  • 

Mais  fuppofons  qu'ils  ayent  voulu  prévenir  un  doute.  Eft  ce  qu’il 
n’y  en  a point  d’autre.qui  fe  puilfe  élever  fur  le  fujet  de  lEuchariftie 
que  celuy  qui  regarde  la  Tranftubftanciationou  la  préfence  fubftan- 
cielle.  Ne  peut-on  pas  douter  delà  vérité  du  Corps  de  Jefus  Chrift 
confidéré  en  luy-mcfme  8c  à l’égard  de  1 Incarnation  ? Tous  ces  an- 
ciens hérétiqucs»Marcionites,  Manichéens , n'en  ont  pas  feulement 
douté  , ils  ont  formellement  affirmé  que  ce  n 'eftoit  qu’un  Phantô- 
mc.  Les  Eutychiens  ont  foutenu  8c  fouticnnent  encore  que  cecorps 
a efté  cnglouty  dans  l’abyfme  de  la  Divinité.  Ne. peut  on  pas  douter 
de  la  vérité  des  paroles  de  Jefus  Chrift?  Les  juifs  & lesPayensn'en 
doutent  pas  feulement , leur  impudence . va.  jufques, à s’en  mocquer, 
8c  combien  y a t-il  d’impics  8c  de  prophancs  entre  ceux  qui  font  pro- 
feffion  d’eftre  Chrétiens  qui  s’en  mocqucnt  en  leur  cœur?  Ne  peut- 
on  pasdouter  de  l'efficace  8c  de  la  vertu  fpirituelle  de  ce  pain?Nous 

avons 
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avorts  déjà  vu  fur  le  rapport  de  Palladius  que  c’efloit  ptécifcmcttr  leCflVIE 
doute  qui  travailloit  un  Religieux.  Ec  combien  y-a-t-il  d’infil  mes 
qui  ne  voyant  que  du  pain  &•  du  vin  , ne  peuvent  s’imaginer  qu'il 
leur  faille  attribuer  un  fi  grand  effet?  llny-a  w/?.,di(oit  Tertullien>Tcni)jj  ^ 
qui  choque  plut  l'efjfrit  des  hommes'  que  de  "Voir  la  fm  plient  des  operation  t Eaptifmo. 
divines  lors  qu'on  les  célébré  3 & d'entendre  la  magnificence  des  effets 


qu  o>ys  en  promet . 

Ce  doute  , dit  M.  Arnaud  , doit  d’hoir  deux  qualité Car  1.  comme 


Ch. y.  pagé 


àeitc  expre  (fond  efle  généralement  recèue  par  tous  les  tu  tf pies  ; il  faut  que  78j'. 
ce  foit  un  douté général , & qui  naiff'e  naturellément  dans  l'effrit  de  tous 
les  homme}.' 1.  Comme  on  ne  se Jl  jamais  ferly  de  cette  expreffion  que  fur  le 
fujet  de  l'EuchariJlie  , il  faut  que  ce  foit  un  douté  particulier  à ÏEuchan - \ 

J lie , & qui  ne  puiffepiu  s’ élever  fur  tous  les  autres  Sacremens.  Que  M* 

Arnaud  lait  bien  l 'ak  de  groflîr  les  objets.  li  a ramifie  çà  & là  de 
diVers  Auteurs’qüi  Vivoicnt  en  diverfes  Eglifes  5e  en  divers  ficelés 
une  tremainc’de  'paflages'  pris  à contre  fensqui  parlent  diverfe- 
mènt,  l’un  d’une  manière,  l'autre d’urie  autre,  en  des  fignifications 
différentes  , & de  cela  il  en  fait  le  langage  de  tous  les  peuples , dans  un 
autre  endroit  il  affure  q'ue  c’^  le  langage  de  toutes  les  Nations , gy* 
celuy  de  toits  les  fiécles.  * Pour  pouvoir  dire  qu’uneexpreffion a'dlc  PiZc~74‘ 
généralement  receuë  par  tous  les  peuples  8c  dans  tous  les  fiécles , il 
faudrait  avoir  parcouru  les  Auteurs  de  tous  les  fiécles  8c  de  tous  les 
peuples  & avoir  fait  voir  que  cette  expreffion  a efic  rcceuc  par  la 
plupart  d’erftrc  eux , à qudy  une' trentaine  de  paflages  pris  à droit  8c 
à gauche  ne  fu/Efcntpas.  Il  faudroit  de  plus  que  l’cxpreffion  dont  il 
s’agit  fe  trouvaft  dans  roiis  les  paflages , 8c  non  line  dans  quelques 
uns,  une  autre  dans  d’autres  & fine  troifiéme  dans  quelques  autres. 

11  faudroit  encore  que  cette  expreiïion  fut  employée  par  tout  dans 
un  rnefmefcns/  Mais  rien  de  cela  nc'fe  trouve  icy.  Tous  lès  fiécles 
n’ÿ  font  pas , tous  les  peuples  n’y  font' pas , ny  la  plus  grand  part  de 
de  leurs  Auteurs.  G’cft  une  trentaine  de  paflages  dont  fun  employé 
le  terme  de  mcfme  , 1 autre  celuy  de  propre , ou  celuy  de  proprement 3 
l’autre  celuy  de  ~ïray,  ou  celuy  de  fragment , 8c  ils  les  employem  en 
des  fens différens  comme  il  paroitra  par  l’examen  particulier  que 
noUs  cri  ferons.  Comment  pciït-on  appellerccla  une  expreffion  gêné- 
ralément  rectué  par  tous  les peuplés , te  langage  de  toutes  les  Nations  & 
celuy  de  tous  les  fiécles  ? Pour  moy  je  l’appelle  une  illufion. 

Mais  quand  lexpreflion  de  yray  ou  de  y ray  ment  feroit  générale- 
, méfie  receuë  de  tous  les  peuples  comme  M.  Arnaud  le  fuppofe,pour« 
s.  LUI  ij  quôy 
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Ch  VIII  quoy  faudroit-iJ  qu'elle  procédait  d’un  doute  général  qui  naifîe  na- 
turellement dans  l’efprit  de  tous  les  hommes  ? Ne  fe  peut-il  pas  fai- 
re qu'une  mefme  exprefiion  fe  trouve  en  ufage  en  divers  ficelés  8c 
entre  divers  peuples  fous  de  différentes  veuës,  8c  qu’elle  ayt  efté 
employée  pour  de  différentes  fins  Si  fur  de  différentes  occafions? 
Ce  n'eft  pas  bien  raifonncr  que  de  conclurre  qu’il  y a eu  une  raifon 
& uniforme  8c  univerfelle  dans  tous  les  fiéclcs,&  dans  tous  les  peuples 

qui  les  a obligez  de  fc  fer vir  d'un  terme  fous  prétexte  qu’on  s’en  eft 
fcrvy  Toujours  8c  par  tout.  Car  combien  y a cril  de  termes  anciens 
qui  font  encore  aujourduy  en  ufage*  bienquc  la  raifon  qui le.s .a  faits 
employer  au  commencement  ne  fubfifle.  plus  ^L’ufage.  des.  tejrmçs 
eft  quelque  chofe  d’affez  bizarre  8c  d’afTez  fujet  au  changement  foit 
à l’égard  de  divers  peuples,  foit  à l’égardde  divers  fiécles , mais  lçs 
occafions  les  raifons  o^  les  principes  de  cet  ufage.  ne;le  font  pas 
moins. 

Suppofonspourtantquecctteiexpreffion  ayt  elté.  généralement 
receuc  par  une  raifon  générale.  (-P.ourquoy  faut  il  que,  cette  jcaifo^i 
foit  tin  doute  général  qui  najjOTe  naturellement  dans,  l’efprdde  coqs 
les  hommes  ? Ne  fuffit  il  pas  que  ce  foit  un*  incérefi;  général  que  roqs 
les  Chrétiens  ont  eu  d’établir  la  Yçrité.de  la  nature'fc.  de  la  mbftan- 
ce  humaine  en  la  PerfonnedeJefusChrifi  ,8c  d’en  faire  une  com- 
mune confeffion  d«ans  le  Saccementmefmede  fon  Incarnation,  je 
•veux  dire  dans  l’Euchariftie,  car.c’eftainfi  queles  Peresr]’ont.appel- 
lée  ? Ne  fuffit-il  pas  que  ce  foit  un  intérefi:  général  qu’ils  ont  eu  çn 
tous  lieux  8c  en  to.usfiéçlesde  recevoir  avecun  profond,  refpeéb  les 
paroles  de  jefus  Chrift  quia  jditdu  pain ,Cccy  efl  mon. Corps  , 8c  d’en 
rcconnoitre  publiquement  la  vérité  ? Ces  deux  intérêts  font,  géné- 
raux , ils  font  de  tous  les  te.ms,ilsappartiçnent  à toutes  les  Nation  s, 
8c  ils  fuffiroienr  pour  rendre  raifon  decettc  expreffion  dont  il  s’agit 
quand  elle  feuoitauffi  générale  que  M.  Arnaud le.  dit. 

Mais  enfin  fuppofons  qu’il  faille  quc.ce  foix  un  doute  général  qui 
ayt  donné  lieu  à ces  termes  de  yray  & yraymenr. Je  dis  qu’ iJ  fuffit 

que  ce  foit  un  doute  capable  de  tomber  dans  fefprit  des  infirmes,  8c 
qu’il  n’eft  pas  nécefïaire  qu’il  tombe  naturellement  dans  ;l’efprit  de 
tous  les  hommes.  Car  les  infirmes  font  de  tous  les  tems  8c  de  toqs 
les  lieux  , l'Eglifc  n’ayant  jamais  efte  fans  ces  fortes  de.perfonnes 
pour  lefquelles  il  faut  toujours  avoir  bien  des  égards.  Or  le. doute 
touchant  la  vertu  de  rEuchariftié  quelle  nous  puiife  fpirituelleoient 
communiquer  le  Corps  deJefus-Cbrift,  quelle  nous  confère  la  ré- 

jniffiqn. 
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million  des  péchez , la  grâce  de  la  fan&ification  , l'efpérance  du  fit-  ChVIII 
lut  Eternel , que  par  elle  nous  obtenions  la  communion  de  noftre 
Sauveur,  ce  doute,  dis  je  , naît  aifez  facilement  dans  refprit  des 
infirmes  qui  comme  j’ay  déjà  dit  font  fort  rebutez  de  la  fimpiicité 
de  ce  Sacrement  où  il  ne  paroit  que  du  pain  8c  du  vin.  Quand  donc 
on  diroit  que  les  termes  de  yray  Corps  de  Jefus-Chrift:  ou  de  yray- 
ment  Corps  de  J efus  Chrifi  n’ont  cité  employez  que  pour  prévenir 
ce  doute  8c  pour  fortifier  les  infirmes  à cet  egard  , 8c  pour  concilier 
plus  de  refpeét  au  Sacrement , que  peut  trouver  en  cela  M.  Arnaud 
qui  ne  foit  raifonnable  8c  conforme  à l’cfprit  de  l’Eglife  ? S'il-y-  p _ 
jyoit,  dit-il , quelqu’un  maintenant  qutfufi  tente' de  ce  doute  y gr  qui 
eujl  befoin  de fi fortifier  contre , le fens  commun  ne  fait-il  pas  y oit  qu'il 
T exprimerait  par  des  termes  propres  à le  faire  entendre , quil  le  aéfa- 

houëroit par  les  expreffions  qui  y font  directement  contraires,  il  diroit 
, pour  t’exprimer  quil  doute  fi  Dieu  agit  fur  nos  âmes  par  le  pain  de  l’ Eu- 
tkarifiie , & s’il  le  remplit  de  fon  efficace,  il  diroit  pour  le  défayouër 
ri1  ne  doute  point  que  l’Eucharifiie  ne  foit  remplie  de  la  yertu  du  Corps 
*dc  Jefus  chrifi  , mais  il  ne  s aTviferoit  jamais  ny  d' exprimât  ce  doute  en  ces 
s termes , Je,  doute  fi  l'Eucharifiie  efl  le  Corps  de  J efus  chrifi  , ny  de  le  re- 
jetter  en  ceux-cy  , Je  çroy  quel’jEuchariJhe  e{l  le  Inray  le  propre  Corps 

tde  J efus-  Chrifi. 

Que  M.  Amaud  nousdifcs  illuy  plaît 'pourquoy  ces  prérendus 
«doutansqu’il  met  e*i  asvant  fanstfujet.&  fans  raifon  ne  confultoient 
pasle  fens  commun  pour  exprimer  Jeurdoute  en  des  termes  intelli-  V 

;gibles  fuppofé  qu'ils  doutaflent  de  la  TjanflùbftanCiation  ou  de  la 
préfence  fubftancictîc.  Quene.difoient-ils , nous  doutons  fi  la  fitb- 
fiance  du  pain  e$t  changée. en  la  fuh fiance  du  Corps  de  Jefus  chrifi  y ou 
nous  doutons  fi  la  fubflance  du  Corps  de  Jefus  Chrifi  efi  contenue  fous  le 
yoyle  des  apparences  de  pain.  Ceux  quiont  maintenant  refprit. occupé 
<de  ces  doutes  s'avifent-tk  de  les  propofer  en  cesdermes  équivoques 
8c  fur  lefquels  il  fautfaire  des  Commentaires , nous  doutons  fi  C Eu - 
charifiie  efl  le  Corps  de  Jefus  chrifi  ? Les  termes  propres  8c  clairs  n’e- 
ftoient  pas  fi  difficiles  à trouver , fi  en  effet  on  euft  crû  alors  com- 
munément dansl’Eglife  que  la  fubftancedupaîn  efi:  convertie  en  la 
fubfiance  du  Corps  ac  Jefus-Chrift,  8c  la  créance  commune  mcfmc  \ 

contre  laquelle  ils  formoient  leurs  doutes  leur  euft  foutny  les  ex- 
prefiions  dont  il  faloit  fe  fervîr.  Que  M.  Arnaud  nous  dife  au/Ii 
pourquoy  l’on  ne  repoulToic  pas  ce  doute  en  termes  formels , en  di-  ’ 

Cint , Q£il  faloit  croire  que  la  fuh  fiance  du  pain  eftoit  changée  en  celle 
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ÇhVIII  du  Corps  de  Jefùs-  Chriftj  & que  fout  les  accident  du  pain  eftoit  contenue 
la  propre  fubfrance  de  ce  corps,  Qu  il  nous  faffé  voir  dans  toute  l’Anti- 
quitc  Ton  prétendu  doute  expliqué  aux  termes  qu'il  faudroit  qu’il 
paU3{J  fuft  félon  le  fens qu’il  luy  donne  , & je  luy  feray  voir  celùy  qu'il 
Lauf.  cap.  trouve  fi  ridicule  conçu  félon  mon  fens  dans  Palladius , Comment  Us 
7f'  dons  jdKoit  un  Religieux , font  ils  capables  de  me  fanttiferf'feluy  fe- 
. ray  voir  que  c’eft  en  effet  le  doute  qu’on  a eu  quelquefois  deffein  de 
Ane.  mit.  prévenir , comme  il  paroit  par  Cyrille  d Alexandrie  , Dieu , dit-il, 
c han^eleschofes  offertes  en  l'efficace  die  fa  chair  , ET  nous  NE  devons 
Elias  Cm.  PAS  douter  que  cela  ne  soit  vray  , 8c  par  Elie de  Crète,  Dieu 
Nai^Oiat.  change  les chofes  propofees  en  l'efficace  défit chair  > ET  NE  doutez  pas 
I»  . QU  ECELANE  SOIT  V RA  Y.  Qu’il  nous  faffe  voir  que  les  Peres 
ayent  dit  que  l’Euchanftle  effc  le  vray  Corps  ou  vrayment  le  Corps 
de  Jcfus  Chrift  par  rapport  à la  queftion  de  la  converfion  8c  de  la 
préience  fubftancielie  , &r  je  luy  feray  voir  qu’ils  l’ont  dit  par  rap- 
VdiafrîJus  port  à la  queftion  touchant  la  vertu.  Càr  Valafridüs  Strabo  Auteur 
Strabodc  du  neuvième  ficelé  ayant  mis  pour  titre  d’un  chapitre  , De  "\irtutc 
«p!Ei7dCl^ ’ S acramentorum , die  ènfuite  dans  le  texte  du  chapitre  mefm’e  par 
formede  confirmation  , Que  les  Mÿftcres  font  "Vrayment  le  Corps  & le 
Fupertin  *San<r  du  .Seigneurs  Et'Rupcrt  quoy  qu.’il  véquift  dans  le  douzième, 
Mjtc.  cap.  C'C£à  dire  en  un  teins  ou  déjà  la  Tranllubfianciation  s’effoit  intro- 
duite dans  l’Eglife  Latine  , ne  lai  ffé 'pas  idc  dire.  Que  le  pain  eft  fort 
bien  appelle , & qu'il  eftv  e'r  f TVA  B LE  M EN  T la  chair  de  Je  fus  Chrij% 
parce  qu  à noflre  c'gard  IL  OPERE/rf  mcfmc  chofe  queietéhair  de  f,  chnft9 
crucifie'cj  morte  & enféyeliéi  Au-refte  M.  Arnaud  ne  doit  pas  dire*  Û 
affirmativement  qupti  a rejette  le  doute  en  ces  termes , Je  çroy  que  l' Eu- 
chariftie  eft  le  ~\ray&  le  propre  Corps  de  Jcfns-Chrift  , ny  faire  croire 
au  monde  que  toutes  les  nations  & tous  les  fre'cles  ont  parlé  de  cetrc 
forte.  Le  terme  de *Vr <9- fe  trouve  dans  quelques  paffages  que  M. 
Arnaud  allègue  , 8c  celuy  de  propre  dans  d’autres , 8c  Y un  8c  l’autre 
de  ces  termes  y font  employez  en  des  fens  fort  éloignez  de  celuy 
qu'il  leur  donne , mais  il  ne  faut  pas  fous  ce  prétexte  former  cette 
propofition  j Que /' Euchari/tie  eft  le  înray  &*■  propre  Corps  de  fefus - 
chrift , car  il  y-a  de  la  différence  de  ces  termes  fcparez  r8c  qui'fc 
rencontrent  en  divers  paffages , 8c  en  divers  Auteurs,:!  ces  mefmes 
termes  joints  enfemble  par  forme  d ‘exagération.  J’avoue  que  Ni- 
céphore  furie  rapport  d’Allatiusjoinrenfemble  les  deux  termes  de  - 
' proprement  8c  de  Vraiment  ; mais  outre  que  Nicéphore  n’eff  ny  tous 
les  fiéclesny  toutes  les  nations,  ona-déjâ  fait  voir  qu’il  neparleain- 
a fi  que. 
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fi  que  fur  une  hypothéfc  bien  differente  de  celles  de  la  Tranftùb-  ChVIII 
ftanciation  , ou  de  la  préfcnce  fubftancielle , 8c  qu’il  n’y  a aucune 
juftice  à s’en  prévaloir. 

Voylà  mes  réponfes  générales  aux  partages  de  M.  Arnaud.  Si  on 
veut  dccendre  à préfent  jufqu  à un  examen  particulier  de  ces  parta- 
ges il  faut  premièrement  mettre  à part  ceux  d’Anaftafe  Sinaïte , de 
Damafcene , du  fécond  Concile  de  Nicce,de  Niccphore  Patriarche 
de  Conftantinoplc  ,dela  profeftion  de  foy  qu’on  faifoit  faire  aux 
Sarrafins  convertis  dans  le  12,.  fiéclè , Scceluy  de  l’Horologe  des 
Grecs , car  ils  ont  cfté  déjà  fuffifamment  éclaircis , 8c  pour  n’y  trou- 
verdeformais  aucune  difficulté  , il  ne  faut  que  fe  fou  venir  de  ce  que 
j’ayctably  touchant  la  véritable  créance  de  l’Eglife  Grecque!  Il  en 
faut  encore  retrancher  ceux  qui  font  tirez  des  Liturgies  des  Coph- 
tes  8c  des  Ethiopiens  puis  qu’on  y a déjà  répondu.  On  a répondu 
aurti  à celuy  qui  eft  pris  de  la.Liturgie  commune  des  Armcniens,ou 
pour  mieux  dire  les  Arméniens.)'  ont  eux-mefmes  répondu.  Si  ceux 
de  Léopolis  appellent  le  pain  Sc  le  vin  le  Vray  Corps  & le  Vray  Sang  ‘ 
de  Jefus  Chrtft  noftre  Seigneur  & SauVeur ji\  n’y  a pas  apparence  qu’ils 
ayent  une  autre  créance  que  celle  des  autres  Arméniens  , lefqucls 
déclarent  formellement  comme  on  l’a  déjà  veu  qu’ils  n’entendent 
autre  chofe  par  ces  termes  qu’un  véritable  mv (1ère  de  ce  corps  & de 
ce  Sang,  & en  effet  il  eft  dit  dans  la  mefme  Liturgie  d’où  M.  Ar- 
naud a puifé  fon  allégation  que  le  Preftrc  dit  en  communiant,/*?  ApiiJ  Caf- 
rnangeparlafoy , 0 Seigneur  Jefus  chrijb  ton  Saint , Vivifiant  & falu- 
taire  Corps,  fe  bois  par  la  foy  ton  Saint  & pur  San?. 

Le  partage  d’Adam  Archidiacre  des  Nertoriens  rapporté  par 
Strozza  eft  inutilement  allégué  pour  deux  raifons,  l’une  que  ce  font 
les  paroles  d’un  homme  qui  fe  rcconcilioit  avec  l’Eglife  Romaine, 
qui  embraftoit  fa  Religion  ,qui  écrivoit  dans  Rome  mefme  fous  les 
yeux  du  Pape  Paul  V.  8c  des  paroles  duquel  par  çonféquent  on  ne 
peut  rien  conduire  touchant  J’Eglife  Neftorienne,  l’autre  que  ce 
ce  qu'il  dit , Que  nous  mangeons  le  V ray  Corps  de  Dieu  , mais  de  Dieu 
incarne'  cjue  nous  beuVons  véritablement  le  Sang  d'un  homme  , mais  d'un 
homme  Dieu  , ne  regarde  pas  noftre  queftion  ny  n’cft  point  dit  dans 
cette  veuc,  mais  dans  la  veuc  de  l’erreur  des  Ncftoriensqui  vouloir 
que  le  Corps  de  Jefus  Chriftfuft  le  corps  d’un  (impie  homme  , 8c 
non  le  vray  Corps  de  Dieu  Incarné.  Que  fait  cela  à la  queftion , fa- 
voir  fi  ce  que  nous  prenons  de  la  bouche  de  noftre  corps  eft  la  fub- 
ftance  mefme  du  Corps  de  Jefus  Chrift? 


Ce  qu’il 
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ChVIII  Ce  qu’il  allégué  de  la  Liturgie  des  Chrétiens  Indiens  qui  avoîent 
ajouté  aux  paroles  de  Jefus  C hrift  ces  mots,  Inyeritatej  difant.  Hoc 
eft  in  ycritate  , corpus  meum , hic  eft  in  ycritate  fanguis  meus  eft  une 
chofe  fort  douteufe.  Il  n’eft  pas  vray  femblable  qu’ Alexis  Menefez 
Archcvefque  de  Goaqui  travailla  à réduire  ces  Indiens  à la  foy  de 
l Eglife  Romaine  euft  voulu  retrancher  de  leur  Liturgie  ces  mots, 
in  ycritate , s’il  les  y euft  cffl&ivcmcnt  trouvez.  Ceux  qui  ont  écrit 
lesa&ionsdecét  Archevefque  difent  que  cette  addition  avoit  elle 
faite  par  un  Evefque  venu  de  Babylene.  M.  Arnaud  dit  qu'il  n'y  a 
tivr.  j.ch.  pas  grand  lieu  de  s'arrêter  a ce  qu'ils  en  rapportent.  Tout  cela  eft  un 
io.p  j oo.  Chaos  où  Ton  ne  comprend  rien.  Le  Diacre , dit-il  , chante  encore 
dans  leur  Meffc  ,Fratresmei  fufeipite  corpus  i p fins  fil ij  Dci  dicit  Eccle  * 
fia.  Mais  quelle  confcqtience  peut-  on  tirer  de  ces  paroles.  Il  eft  clair 
que  cc  corpus  ipfius  flij  Dci , eft  une  claufe  ajoutée  par  Menefez  con- 
tre l'erreur  des  Neftoricns  qui  vouloient  que  ce  ne  fuft  que  le  corps 
d un  fimpie  homme, car  chacun  fait  que  c’cftoit  l’hércfic  des  Ncfto- 
riens.  Il  refte  encore  dans  cette  Liturgie  toute  corrigée  qu’elle  eft 
de  la  main  de  l’ Archevefque  de  Goa  des  endroits  qui  ne  fe  rappor- 
tent pas  trop  bien  au  dogme  de  l’Eglife I\  omaine , comme  ce  que  le 
Preftre  dit , fefits  chrift  noftre  Seigneur  Fils  de  Dieu  qui  a-  ejté  offert 
Mifla*  Cht.  pour  noftre  falut , & qui  nous  a commandé  de  facrvficr  en  mémoire  de  fa 
B^bl^as ^ P aJJi°n  > de ft  mort , déjà  Sépulture  & de  fa  RéfurrcSlion  "Veuille  rccc- 
iom!  *Vw r ce  Sacrifice  de  nos  mains.  Si  le  Sacrifice  eftoit  Jefus-  Chrift  en  fa 
propre  fubftance  , il  n’ya  pas  grand  apparence  qu'ils  lofFrifTent  à 
Jefus  Chrift  mefme.  Apres  avoir  fait  la  le&ure  du  paiïagc  de  Saint 
Paul  qui  dit , Que  pendant  que  nous  fommes  en  ce  corps  nous  fommes  ah - 
fens  du  Seigneur , que  nous  defirons  (ftre  hors  du  corps  pour  ayoir  fa  pré- 
fence , que  noies  defirons  de  liiycftre  agréables  préfcns&  abfens , &ü  apres 
avoir  récité  le  Symbole  le  Preftre  dit , Ce  Sacrifice , tftlamémoirede 
la  Paffion  , de  la  mort y de  ta  Sépulture & delà  JtéfurreEiton  de  noftre 
Seigneur  & SauVeur  Jefus  Chrift.  Puis  priant  pour  la  confécration» 
Seigneur  noftre  Dieu , dit-iF,  ne  regarde  par  à la  multitude  de  mes  pèche ^ 
O'  ne  fou  pas  irrité  pour  le  grand  nombrede  nos  crimes , mais  par  ta  grâce 
ineffable  confacre  ce  Sacrifice  x,  E T METS  EN  L u Y LA  V F R T lt 
£T  LA  FORCE  POUR  POUVOIR  ABOUTI  LA  MULTU 
Tu  DF.  DE  NOS  PECHEZ  , afin  que  quand  au  dernier  tems  tu  appa* 
roitras  par  ton  humanité  que  tu  <u  prifè  de  nous  nous  trouvions  gloire  de~ 
1> tnt  roy.  D un  cofté  il  reftraint  laconfccrarion  à la  vertu  ou  a l’c£* 
ficace  que  Dieu  donneau  Sacre  ment  d’abolir  nos  péchez, &de  l’au- 
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freil  diftingue  formellement  le  Sacrement  de  1 humanité  de  Jefus  ChVIII 
Ghrift'qu’il  a prife  de  nous  & en  laquelle  il  paroirra  au  dernier  jour. 
Immédiatement  apres  il  appelle  les  dons,  les  Saints  Sacremens  du 
Corps  O*  du  Sang  de  Jefus  Chrift.  Et  encore  apres  il  prie  Dieu , qu'ils 
foient  faits  dignes  d’obtenir  la  remijfon  de  leurs  pèche ^ par  le  Saint 
corps  qu’ils  recevront  par  lafoy.  En  luire  il  dit , qu'il  facnfic  le  myftérc 
d'e  la  Paf  ion  de  la  mort  j de  la  Sépulture  de  la  Réfurrcéhon  de  Jefus 

Chrift , U il  prte  Dieu  ,que  fon  S.  Ejjirie  tienne  , qu’il  repofe  fur  cette 
oblatisn , &*qvrl  la  fanShfh-  afin  qu  elle  leur  fer~\c  pour  la  remijfion  de 
leurs  péchez^.  Il  ne  dit  pas  afin  qu'il  en  change  la  iubftance  &:  qu'il  la 
converti-ffe  en  celle  du  Cotps  de  Jefus  Chrift , ce  qu'il  faudrait  dire 
néanmoins  ou  quelque  choie  d equipolent  fi  c’eftoit  la  l’effet  formel 
de  la  confécrationv'  Apres-avoif  recité  les  paroles  du  Seigneur , Cecy 
efi  mon  Corps , Cecy  ctt  mon  Sang , il  ajoute  , Cecy  nous  fera  un  gage 
fitfques-à  la  confommatiox  des  ficeler*  Et  urr  peu  apres , Efdie  toucha  un 
charbon  hif  ,fes  léhHs  ré e& furent  point  brûlées  mats  fon  in  iquité  luy  fut 
remife.  Les  hommes  mortels  reçoivent  un  feu  DANS  LE  pain  me  foie, 
ç$7*  ce feu  conferhe-leur  corps  <&  ne  confume  que  leurs  péchez^.  Il  eft  aifé 
de  voir  qüe  par  ce  feu  qui  eft  dans  le  pain  mefme  il  en’tènd  le  S.  Ef--  l 
prit  qu’ilavoit  déjà  demandé  pour  venir  repofer  fur  1 oblation.  En 
fuite  expliquant  ce  qu’efi:  ce  Myftére.  approchons  nom  tous , dit  il, 
ahcc  crainte  & ahec  refpccl  du  Myjlére du  Corps  & du  Sang  précieux' 
de  nojbre  Sauveur  aÿcc  un  cœur  pur,  & une  hraye  foy  remettons' 
nous  en  mémoire  fa  Plijfion  fa  kéjurrcElion  , & comprenons  les 
clairement.  Car  pour  l’amour  de  nous  le  Fils  unique  de  Dieu  a pris  un' 
corps  mortel  , & une  ame Spirituelle , raifonnable  immortelle  & par 

fa  faintc  Loyilnouïa  ramené  de  l’erreur  à la-connoi (fiance  de  la  hérité ,* 

& à la  fn  de  fin  œconomie , il  a offert  fur  la  Croixles  premiers  de  no-* 
tre  natur'e , il  efirriffufcit’é  des  morts  , il  efi- monté  au'  Ciel , & k nous  et 
laifié  fes  Saints  Sacremens  pour  nous  faire  refjouhenir  de  toute  la  grâce* 
dont  il  a usé  enhers  nous.  N’eftoit  ce  pas  le  lieu  de  faire  quelque 
mention  de  fa  'préfence  corporelle  dans  1 Euchatiftie  , & apres  avoir 
dit  qu’il  eft  monté  au  Ciel  ne  fenible  t- il  pas  qu’au  Heu  d ajouter 
qu’il  noiis3a  biffé  fes  Saints  Sacremens,  ildarloit  dire  qu’il  ne  bille 
pas  defetrouver'préfentfur  les  Autels  par  la  fubftancc  mefme  de 
fon  corps:  Que  M.  Arnaud  juge  luy  mefme  fi  cette  Liturgie  luy  eft 
extrêmement  favorable. 

Quant  à l ancienne  Liturgie  de  France  qui  porté  que  Jefus  Chrift 
nous  donnefon  propre  Corps  ,j.a y déjà  répondu  que  ces  termes  de 
i. . M m mm  propre 
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ChVIII  propre  corps  lignifient  Gmplement  fon  corps,  & j’applique  la  mefme 
réponfe  au  partages  que  M.  Arnaud  allègue  de  S Ircnée,  de  Juven- 
cus , de  S.  Gaudence , 8c  de  S.  Chryfoftome  qui  fe  fervent  aufti  du 
' terme  de  propre , î'Ao»  cîi/jut  proprium  corpus , veut  dire  fuum  corpus , 
fon  corps , non  ccluy  d un  autre,  mais  le  ften  , car  c’eft  tres-fouvenc 
Je  fens  de  ce  terme  comme  on  l'a  déjà  fait  voir, 
i Saint  Hilaire  a dit , Qtfil  n’y  a nul  lieu  de  douter  de  la  écrite' de  la 
chair  y du  Sang  du  Seigneur  , Sc  j'avoue  qu’il  parle  de  cette  chair 
entant  qu’elle  nous  eft  communiquée  au  Sacrement,  mais  je  dis 
qu  il  s’agit  de  la  communication  fpirituelle  que  Jefus  Chrift  nous  en 
fait  dans  l’a&e  mefme  de  la  Communion  Sacramentale  , 8c  que  le 
fens  de  S.  Hilaire  eft  qu'il  ne  faut  pas  douter  que  cette  chair  ne  nous 
foit  vrayment  communiquée  entant  que  noftre  ame  en  elt  rendue 
yrayrtient  participante. 

Ephrem  d Ede/Te  parle  aufti  de  la  Communion  fpirituelle  que 
nous  avons  avec  Jefus  Chrift  Dieu  8c  Homme,  lorfqu’il  dit  que  nous 
mangeons  /’ ^4<rneau  mefme  tout  entier. 

On  peut  appliquer  la  mefme  réponfeaux  paftagesde  Gelafe  de 
Cizique,dc  Hcfychius  , Sc  de  l'H'ftoire  du  Martyre  de  S.  André. 

Gclaze  de  Cizique  dit  fort  bien,  Que  nous  recelons  yrajmentle  pré- 
cieux Corps  , & lepre'cieux  Sang  de  Jefus  Chri fl  , non  feulement  parce 
que  la  Communion  fpirituelle  eft  une  véritable  réception  de  ce 
corps  8c  de  ce  fang , mais  aufti  parce  que  cette  communion  confidé- 
rée  par  oppolicion  à la  communion  Sacramentale , eft  la  feule  véri- 
table. 

Hcfychius  dit  Que  les  Myfl  ères  font  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus 
Chrifl  fecundum^veritatem  , félon  latérite' , parce  qu’en  effet  l'objet 
myftique  repréfenté  8c  communiqué  à nos  aines , dans  cette  fainte 
aéiion  eft  le  Corps  8c  le  Sang  du  Seigneur , 8cc’eft  ce  qu’il  çntend 
par  la  mérité  ou  La  l>ertu  du  Myftérc  comme  on  l’a  déjà  dit  ailleurs. 

L'Auteur  de  l’Hiftoire  du  Martyre  de  Saint  André  fait  dire  à ce 
Saint , non  ce  que  M.  Arnaud  luy  impute,  qu’il  immoloit  tous  les  jours 
k Dieu  l' Agneau  immaculé , mais , quil  immoloit  tous  les  jours  à Dieu 
rapportent  SUR  l’  A u TEL  DE  LA  Croix  /’  Agneau  immaculé.  Où  eft  je 
ce  partage  vous  prie  la  bonne  foy  d'avoir  éclipfé  ces  paroles  fur  l’autel  de  la. 
Biol.pacr.  CYQlXi  pQuj-  foire  croire  au  monde  quecét  Auceur  entend  parler,  du 
focrifice  qui  fe  fait  tous  les  jours  dans  l'Euchariftie , au  lieu  qu'il  veut 
dire  feulement  que  tous  les  jours  il  immole  Jefus  Chrift  fur  la 
Croix,  favoir  dans  la  méditation  de  cette  Croix  Sc  dans  la  Prédica- 
tion 


Voyez  E- 
rher.  & 

Bcatusqui 
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tion  qu’il  en  faifoit  au  peuple'.  Il  ajoûte  Que  tout  le  peuple  des  croyant  CrVIII 
mange  la  chair  de  cét  *A?ncau  & boit  fon  Sang  que  néanmoins  l'a- 
gneau qui  a ejlé facrifié  demeure  entier  & Priant,  & que  quoy  quil 
Joit  ~\raymcnt  facrifié  > que  fa  Chair  foit  "Vraiment  mangée  &•  fon 
Sang  ~\rayment  beu,  il  demeure  néanmoins  entier  & menant.  C’eft  une 
allufion  à l’ancien  Agneau  des  Juifs  lequel  eftoit  premièrement  fa- 
crifié 8c  en  fuite  mangé  par  Je  peuple  , ce  qui  figuroit  Jcfus  Chrift  le 
véritable  Agneau  de  Dieu  qui  a clic  facrifié  fur  la  Croix  8c  dont  la 
chair  eft  mangée  8c  fon  fang  bù  fpiricucllement  par  ceux  qui  croyent 
eh  luy  , l’Agneau  cflant  divifé  & ne  relTufcitant  pas  apres  avoir  elle 
égorgé,  Jefus  Chrift  a fur  luy  cét  avantage  qu’il  eft  vivant  apres  fon 
immolation  8c  qu’il  efl  mangé  fans  fo offrir  de  divifion.Mais  foit  que 
l’on  conlîdére  cette  manducation  abfolument  en  elle  mefme  , ou 
qu’on  la  regarde  par  comparaifon  à celle  de  l’ancien  Agneau, elle  eft 
véritable.  Car  d'un  côté  elle  n’dlnyfauffenyillufoire,  8c  de  l’au- 
tre elle  eft  la  vérité  figurée  par  la  manducation  de  l’Agneau  des 
Juifs. 

Le  pa(TagC  de  S.  Leon  qui  d\t,Qifil  faut  s'approcher  de  telle  forte  de 
la  table  Di"\ine  que  l'on  ne  doute  en  aucune  forte  delà  mérité  du  Corps 
du  Sang  de  Jefus  eft  allcgflé  trcs-mal  «à  propos.  M.  Arnaud  n’i- 
gnore pas  que  Leon  parle  contre  les  Eurychiens  qui  nioienr  que  Je- 
fus  Chrift  euft  un  vray  corps , 8c  que  fon  fens  eft  que  quand  on  par- 
ticipe au  Sacrement  du  Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur , il  ne  faut  pas 
douter  que  le  Seigneur  n’ayt  en  luy-mcfme  /en  fa  propre  Perfonne 
un  vray  Corps  8c  un  vray  Sang,  8c  qu’il  ne  foit  vraymenc  hom- 


me. 

On  voit  maintenant  que  cét  amasse  partages  que  M.  Arnaud  a 
prétendu  faire  de  toutes  les  Nations  8c  de  tous  les  ficelés  n’cft  qu’u- 
ne illufion,  8c  que  fon  deffein  en  s’écartant  ainfi  de  fon  fujet  n’a  elle 
que  de  cacherla  foiblcffe  dc/es  preuves  touchant  le  y.  8c  le  8.  Cè- 
des dont  il  sagiffoit  icv.  H y avoit  fi  peu  de  chofe  à dire  fur  ces  fic- 
elés qu’il  a jugé  néceftaire  de  battre  du  pa  is  , pour  amufer  les  Le- 
éleurs  ’,  8c  pour  remplir  fes  chapitres.  Mais  la  matirére  hiy  eft  fi  peu 
favorable  de  quelque  côté  qu’il  fe  tourne,  8c  de  quelque  manière 
qu’il  en  tife  qu’on  peut  dire  avec  raifon  qu’il  perd  inutilement  fon 
tems  8c  fa  peine.  . • , 

Si  on  vau  fa  voir  au  vray  quel  a efte  le  fentiment  des  Anciens  on 
s'en  doit  éclaircir  non  par  quelques  partages  pris  à contre  fens  8c  cn- 
taffczrun  fur  l’autre  captieufement , mais  par  les  témoignages  des 
■ * ‘il  7 \ Mm  mm  ij  Anciens 


J 
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ChVIIï  Anciens  mêmes  produits  fincérement  &:  de  bonne  foy  tel  que  foûC 
ccux-cy. 

Tercullien.  Les  Capernaïtes  ayant  trouvé  le  difeouri  de  Je  fus  chrifl 


/V'; 


Tertull*  de 

çaprj7*rn*  ^Hr  & infupportable  » comme  s'il  eujl  réfoin  de  leur  donner  VUYM  ENT 
fa  chair  à manger , Je  fus  Chrijl  pour  leur  faire  yoir  que  les  ~\oyes  qu'il  tient 
pour  nous  donner  fon  falut  ejl oient  ffi rituelles  leur  dit  9 c'ejl  ïeSfrit  qui 
y iy  i fie. 

Origen.  Origcnc  j il  y a dans  le  Nouyeau  Teflament . une  lettre  qui  tuera  ce- 

'Lcvic7*  in  luy*]1*1  n entendra  pas  lp  iritucüement  ce  quelle  dit.  Carfi  on  prend  à la 
lettre  ces  paroles , fi  yous  ne  mangez^  ma  chair  3 0*  ne  buyca^  mon 
Sang  , CETTE  LETTRE  TUE. 

^ Saint  Athanafe.  Les  paroles  (le  Je  fus  chrijl  nejloient  pas  charnelles 

illui  iî  cjuis  mais  fpirituelles.  Car  à. combien  peu  de  perfonnes  fon  corps  eut-il  fujji 
duent  &c.  pour  en  ejlre  mangé , comment  pouyoït  il  ejlre  la  nourriture  de  tout 
le  monde  ? Cejl  pourqtioy  il  faix  mention  de  fon  ^dfccnfion  au  Ciel , pour 
les  éloigner  d une  pensée  charnelle , & pour  leur  apprendre  .qu  J l donnott 
fa  chair  comme  une  y lande  d' enhaut  > une  yiande  CéleJltj  une  nourri- 
ture ïpirituelljt. 

Eufeb  lib.  Eul'ebe  de  Ce  forée.  J efus  chrijl  enfeignoit  à fes  D ifcipl es . qu'ilfal  oit 

j.dcThcol.  entendre  si»!  rituellement  c?  qu'il  eû/oit  dit  de  fa  chair  gp*  de 
Ecckf.cip.y^  fang.  Ne  penfe\  pis  leur.dit-il  que  je  parle  de  cette  chair  que  je  por- 
te comme  s'illafaloit  manger , & ne  yous  imagine^  pas  que  je  yous 
ordonne  de  boire  ce  fang  fenfible  &*  corporel , fâche ^ que  les  paroles  que 
je  y ou  s ay  dites  font  efprjt  &yte. 

Author/o-  L’Auteur  du  Livte  imparfait  fur  S.Mattieu  fousle  nom  de  Ghry- 
pcr.  m»-  folio  me  , s’il  ejl  dangereux  de  tranfporter  à des  ufages  communs  les 
Matc.bom.  ’VàiffeàHX  faerc ^ dans  defquels  le  vRA.y  Corps  de  Jésus 
u.  Christ  neü  p.ts  contenu , mais  le  M Y s T e'r  e de  fon  corps  > com- 

bien plus  Içs  yaijfeajix  de  notre  .corps  que  Dieu  a prépare^  . pour  y ha* 
biter  ? 

Ambref.  S.  Ambroife  j.F ombre  ejloit  cn  laLoy , L*  1 m A G s.  ejl  en  l'Byangile , 
rv*1*^6  LA  ve  RITE  £ST  au  Cul  On  offrait  anciennement  un  Agneau, 
un  bouyeau.  ■ Maintenant  J efus  Chrijl  ejl  offert , il  ejl  offert  comme  hom [* 
me  comme  capable  de  fouff  ance  » & il  s* offre.luy-mcfme  comme  Sacrifi- 
cateur. I c y cela  s e fait  £ N Image,  mats  U auprès  du  Pere 
où  il  interné ’e  pour  nous  comme  nojlre  Avocat  , cela  se  FAIT 
DANS  LA  VE'  RITE*. 

rauftC<iib.r*  S-  Auguftin  , ay  »nt  la  yenuc  de  J efus  Chrijl , la  chair  de  ce  Sacrifr 
i°  c4p  11.  ce  ejloit  [ romtfe par  d syittimrs  de  reffemblance.  Dans  la  Pajfion  do 
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Jdfus-Chrifl  cette  chair  fut  donnée  PAR  LA  vérité  MF.SME,  Ch.  IX* 
sfprcsfon  s ifcenfion  elle  efl  xélébrée  PAR  UN  SACREMENT  DE 
co mme'mo  ration. 

Ailleurs  , Vous  ne  mangerez  point  c E corps  Q.11E  vous  A ia 
VOYEZ  ny  ne  boire* i CE  Sang  que  ceux  qui  me  crucifieront  ré-  pfai.  ,g. 
pandronti  Je  "Vous  ay  recommandé  un  Sacrement,  fi  Vous  l’en - 
tc»dc%JfyiritucUement  il  ''vous  Vivifiera. 

Encore  ailleurs  , Le. Corps  & le  Sang  fera  la  V iedc  chacun  de  nous  fi  Atjp  ferm. 
nous  mangeons  (ÿ*  beuVons  spirituellement  en  la  v e R I*  * » de  verb» 
T e"  M^e  s me  ce  que  .nous  prenons  visiblement  en  Sacre-  APoft» 
MENT  , Si  quod  sn  Sacramento  V ifibiliter  fumitur  *n  ipfa  "V eritate 
fftritualiter  manducctur  , jfirirualiter  bibatur. 

>L’ Auteur,  du  Commentaire  fur  les  Pfeaumesauribué  à S.  Hicrô-  Hicronym. 
me.  Bien. que  ce  que  Je  fus  Chrifl  dit , Qui  ne  mangera  ma  chair  & ne 
boira  mon  Sang  * fe  puiffe  entendre  du  Myjlére  , toutefois  la  Parole  des 
Ecritures  , la  doctrine  Divine  £ s T P LU  s VERITABLEMENT  le 
<Corps  de  Je  fus- Chrifl. 

Facundus  , Le  pain  nef  pas  proprement  le  Corps  dejefus-  U3 
Chnft  , nyle  Calice  fon  Sang , mais  ils  font  ainfi  appellc*^parce  quils  en  trium  Ca- 
contiennent  le  M Y S T E R E.  PJt* 

Raban.  Depuis  peu  quelques-uns  qui  n’ ON  T PA  Sun  DROIT,  . 

r r 11 1 1 j „ Raban  in 

SENTIMENT  ont  dit  du  Sacrement  du  Corbs  & du  Sang  du  Seigneur  pœciccnCf 

que  c.eftoit  JL£ÇORïs  mefme  .&*  le  Sang  du  Seigneur  né  de  la  Vierge 

Marie . 

jQecuménius  >Les  Serviteurs  des  Chrétiens  aVoyent  oiii  dire  a leurs  o«-umen' 
Maîtres  que  la  Divine  Communion  eftoit  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-  jn  i.  p*tr* 
Chrifij  &•  Us  s' imaginaient  que  cefloit  EN  EFFET  de  la  chair  gp  du  CJP‘  »• 


O N peut  juger  par  ces  partages  que  je  viens  d’allcguer  comme 
par  un  échantillon  quelle  a elle  la  doctrine  de  l’Eglife  An- 
cienne en  général.  Celle  du  feptiéme  8c  du  huitième  rtccle  en  par- 
ticulier ne  fera  pas  difficile  à reconnoitre  pour  peu  d'application 
qu’on  y apporte. 


Sang. 
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Çh.  IX.  On  n’y  trouvera  ny  prcfcnce  fubftancielle  s ny  converhon  de* 
fubftance , ny  préfence  d’un  corps  en  pluficurs  lieux  , ny  accidens 
fans  fujet , ny  prcfence  d'un  corps  à la  manière  d'un  efpiit , ny  con- 
comitance , ny  adoration  de  l’Euchariftie,  ny  aucune  de  ces  chofes 
par  lefquelles  on  pourroit  comprendre  que  l’Eglife  de  ce  tems-là 
• croyoit  ce  que  l’Eglife  Romaine  croit  aujourduy. 

On  y trouvera  au  contraire  comme  je  l’ay  déjà  remarqué  que  les 
gnus^ifiJo-  Auteurs  de  ces  Ziécles  appellent  communément  l'Euchariftic  le 
rus.  Myftére  du  Corps  de  fefns-  Cnrifi  , le  Sacrement  du  Corps  & du  Sang  de 
no&rif  l*figure  du  Corps  de  fefus-Chnft^uQ  Beda  l'appelle /'/wd- 

padim  ge  de  fon  holocaufte  que  l' Êgltfe  célébré  en  mémoire  de  fa  PaJJion  , qu  ail- 
BedainEp.  leurs  il  allure  que  le  Seigneur  donna  & recommanda  à fes  Difciplcs  la  ft- 
&ure  ^ e fon  CorPs  ^ ^efon  San&>te-  Charlemagne  de  mefmc 3quil  rom - 
Idem  in  Pf.  pit  le  pain  & donna  le  Calice  en  figure  de  fon  Corps  gÿ*  de  fon  Sang. 

3-  *.,n.  On  y trouvera  que  ce  Sacrement  ou  cette  heure  eil  du  nain  5c  du 

cjuxit.  in  x.  . . > , r _ , . ° 1 

Reg.cap.j.  vin  ainii  nommez  de  bonne  roy  5c  fans  équivoque.  Le  Sacrement , 

& in  Mare.  dit  Iftdore  , du  Corps  & du  Sang  de  Jefus-Cbrift  3 c'eft-à-dirc  l'oblation 
cirol.  Ma-  du  pain  O*  du  Vin  qui  ejl  offerte  par  toute  la  Terre.  Ailleurs , Melcbife- 
jni's  ad  dcc  a fait  la  différence  des  Sacremens  de  la  Loy  & de  l'Evangile  entant ' 
Sc^iùa *?C  ^ a °ffcrt  en  Sdcr,fce  l'oblation  du  pain  &r  du  Calice.  Ailleurs  enco- 

Ifiàor.  in  re  , frfus-  cbnft  eft  Sacrificateur  félon  l'ordre  de  Mclchiftdcch  à caufe  du-- 
AUcg.  ver.  sacrement  qu  il  a ordonné  aux  Chrétiens  de  célébrer , faVoir  l'oblation  du 
Idcmoijg.  & du  Vin , c éft-à-dtre  le  Sacrement  de fon  Corps  & de  fon  Sang.' 
ük  7-  " La  multitude  du  froment  du  Vin , dit-il  en  un  autre  endroit  , ceft ‘ 
la  multitude  que  Jefus-Chnfiraffemble  au  Sacrement  de  fon  Corps  de 

Genef.cap  fon  Sang. 

\\  . Beda  expliquant  comment  l’Eelife  à tous  les  jours  Tefus-Chrifl: ; 

IdcmCom-  iij*  * n * 11  t n / 'i  /■  t , ^ 

men  inGc  avec  elle  dit , que  c eft  parce  qu  elle  a les  Myjteres  de  Ja  chair  & de  fon 

nef.  cap. 15.  Sang  dansleVin  & dans  le  pain.  Ailleurs  appliquant  à TEglife  ce  que 

aîieg^ln  °?  Salomon  dit  de  la  femme  forte , quelle  ne  mange  pas  fon  pain  dans 

Sam. cap.  f loifiveté , Elle  ne  mange  pas  3 dit*  il  ,fon  pain  dansloifiVeté s parce  que 

fitTuc^în  rccc^’dnt  Sacrifce  du  Corps  du  Seigneur  elle  a fotn  d’imiter  par  fes 

Provcib  actions  ce  quelle  célébré  dans  fon  mmiftére  >fe  donnant  de  garde  de  man «- 

lib  3 cap  o-er  le  pain  du  Seigneur  & de  boire  fon  Calice  indignement.  Les  ^ in - 

Idtm  de  ciens  3 dit- il  encore  , célébroient  la  Paffion  du  Seigneur  par  laquelle  eux 

Taber  lib.  ^ nous  aVons  cfé  rachete^par  la  chair  & le  fang  des  ViSiimes  , c?* 

Uemboin  n0lt6  ^ e Zébrons  par  l'oblation  du  / ain  & du  Vin.  Ailleurs  il  allure  que 

*ft  in  Vi  Jefus-Cbrift  a établyfous  le  NouVeau  T cflamentjc  mefmc  genre  de  facri - 

fcc , idem  Sacrifcij  genwrque  ccluj  de  Melcbifedec  pour  ehre  le  myftére 

de  fon  Corps  & de  fon  Sang.  Dans  fon  homélie  fur  l’Epiphanie  il  diry 

- Qü* 
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Que  fefus-Ckrift  ayant  aboly  V vigneau  Pafchal  a transféré  le  myfiérc 
de  fa  Pajfion  en  la  créature  du  pain  & du  lun.  Dans  Ton  Commentaire 
fur  le  Pfeaume  33.  il  applique  à Jefus-Chrift  ce  qui  eft  dit  de  David 
qu’il  changea  fon  vifage,  5c  il  s’exprime  de  cette  forte  , Il  changea 
fon  "> ifage  devant  les  Juif s , parce  qu'il  convertit  les  Sacrifices  de  la  Loy 
qui  efioicnt félon  l’ordre  d'^Aaronau  facrifice  du  pain  & du  l/in  félon 
l'ordre  de  Melchifedec.  Làmefme  il  dit , Que  J c fus -Chri fi  fe  portait  en 
quelque  manière  entre fes  mains  lorsque  dans  fa  dernière  Cene  il  donnoit 
À fes  Difciples  le  pain  qu'il  adroit  bénit  & que  fa  bouche  leur  recomman- 
dait. Dans  fes  Commentaires  fur  S.  Luc  expliquant  les  paroles  de 
Jefus-Chrift,  Cecy  eft  mon  Corps , Cccy  eft  mon  Sang,^»  lieu 
fie  la  chair  (y*  du  Sang  de  l'agneau , dit-iJ , il  a fubftitue' le  Sacrement 
de  fa  chair  & de  fon  Sang  dans  LA  figure^»  pain  du  l/in  , ÔC 
pour  faire  voir  en  quoy  confifte  cette  figuration  myftiquetil  ajoute, 
que  Je  fus- Chrifi  rompit  luy-mcfme  le  pain  pour  fignifier  la  fra6tion  qu'il 
del/oit fairel/olontairement  de  fon  Corps  , Et  un  peu  apres , le  pain  forti- 
fie la  chair  lelrinfait  lefang  dans  nofire  corps , & c ejl  pourquoy  le 
pain  fe  rapporte  myfiiquement  au  corps  & le  l'in  au  Sang. 

On  troul/e  à la  l/érité , dit  M.  Arnaud  , le  langage  des  fens  dans  les 
[Auteurs  de  ces  fiécles  comme  on  le  troul>e  dans  les  ^Auteurs  des  fiécles 
futl/ans*  ils  n'ont pu  s'exemter  de  s'en  ferl/ir  quelque  opinion  qu'ils  euf- 
fênt.  Mau  pour  juger  de  celle  qu'ils  ont  eue  en  effet , il  faut  confidérer  ce 
qu'ils  nous  difent  de  l' Eucharistie  quand  ils  nous  expliquent  ce  qu'ils 
croyent  défi  nature  & de  fon  effence , quand  ils  ne  ta  défignent  pas , mais, 
qu'ils  en  feignent  ce  quelleefi , quand  ils  ne  nous  marquent  pas  feulement, 
la  matière  que  Dieu  a choifie , mais  qu'ils  nous  difent  ce  que  Dieu  fait  en 
çette  mature , quand  ils*n'en  parlent  pas  félon  les  impreffions  des  fens  mats 
félon  les  fentimens  de  lafoy. 

Pour  pouvoir  faire  dans  le  fens  des  Auteurs  dont  il  s’agit  une  op- 
pofition  folide  du  langage  des  fens  5c  de  celuy  de  la  foy , il  faudroit 
faire  voir  que  félon  eux  ces  deux  langages  fe  choquent , que  dans  le 
fond  ils  ne  peuvent  eftre  tous  deux  véritables,  5c  que  celuy  des  fens 
eft  trompeur  ôc  illufoire,  fi  on  le  prend  à la  lettre.  Mais  ceft  ce  que; 
M.  Arnaud  ne  fait  point  voir.  Nous  favons  que  les  fens  depofenj; 
que  c eft  du  pain  , nous  favons  que  leurdépofition  eft  littérale,  car 
ceft  littéralement  5c  fans  figure  que  les  fens  nous  difent  que  1 Eu-! 
chariftie  eft  du  pain  5c  du  vin.Toutes  les  fois  donc  que  nous  verrons 
les  Peres  du  7.  5c  8.  fiécles  parler  félon  les  fens,  la  raifon  veut  que 
nous  entendions  leur  langage  au  pied  de  la  lettre , à moins  qu  on  ne 
■•iv  * "i  * nous 
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Ch.  IX.  nous  montre  que  félon  ces  mefmes  Peres  la  foy  corrige  ce  langage, 
quelle  le  déclare  faux  eftant  pris  à la  lettre  8c  qu’elle  ne  le  fouifre- 
que  fous  le  bénéfice  d’une  interprétation  8c  d’une  figure.  Si  on  nous 
montroit  cela  j’avoue  qu  'il  faudroit  mettre  à part  ce  langage  des 
fens  comme  mal  propre  à nous  découvrir  la  véritable  opinion  des 
Auteurs.  Mais  jufques-là  nous  fommes  en  droit  de  le  prendre  félon 
l’intention  des  fens  mefmes,  qui  eft  de  nous  déclarer  que  l’Euchari- 
ftie  eft  de  vray  pain  8c  de  vray  vin.  Car  fi  on  ne  montre  que  ceux 
qui  s’en  font  fervisont  eu  une  intention  contraire  à celle  de  leurs 
fens,  on  doit  fuppofer  qu'ils  n'en  ontpoint  eu  d’autre  que  celle  là 
mefme , car  il  faut  toujours  fuppofer  pour  la  nature  , 8c  pour  la  ré*- 
gle  générale.  Que  fi  en  fuite  il  fe  trouve  dans  les  expreffions  de  U 
foy  quelque  chofe  qui  femblc  contraire  à celles  des  fens , il  eft  plus 
jufte  de  mettre  la  figure  dans  le  langage  de  la  foy  qui  dé  luy  mefme 
la  fouffre  , que  dansceluy  des  fens  qui  de  luy  mefme  ne  la  fouffre 
pas.  De  forte  qu’à  comparer  ces  deux  fortes  d’expi  efiions , pain  &+ 
tin  , Corps  & Sang  de  fefus  Chrift  , l’une  avec  l’autre  , il  faudra  tou- 
jours prendre  la  première  dansun  fens  littéral  5 c la  fécondé  dans  ut* 
fens  de  figure , à moins  comme  j’ay  ditqu’on  nous.fafTevoir  le  con- 
traire par  quelque  déclaration  exprefTe.- 

Pour  pouvoir  faire  aufirune  jufte  oppofition  entre  la  matière  d<5 
i’Euchariftie  8c  fomelfence  ou  fa-nature  il  faudroit  avant  toutes  cho-^ 
fes  faire  voir  que  cette  matière  ne  fubfifte  pas,  mais  qu’elle  celte, 
d’eftre  au  moment  que  PEuchariftieie  fait.  Car  fi  elle  fubfifte  elle 
fait  une  partie  de  l’efiènce  ou  de  la  nature  du  Sacrement,  favoir  la- 
partie  matérielle  8c  l’orTaura  toujours  un  jufte  droit'dv’employer  cm. 
noftre  faveur  les  paftages  qui  appellenrle  Sacrement , pain  tin? 
bien  qu’ils  en  défignent  la  matière , puis  que  cette  matière  fubfifte.; 
Ordefesdeux  fuppofitions  que  la  matière  fubfifte  ou  qu  elle  ne 
fubfifte  pas,  celle  qui  affirme  quelle  fubfifte  eft  la  naturelle  , en  fa- 
veur de  laquelle  par  conféquent  ilfaut  toujours  préjuger  jufqu’à  cer 
qu'on  ayt  étably  le  contraire  par  de  bonnes  preuves.  Je  dis  que  la- 
ftippofitiôn  que  la  matière  fubfifte  eft  la  naturelle,  r.  Parce  que  dan? 
tous  les  chnngemens  qui  arrivent  au  monde  il  y a toujours  un  fujec 
commun  qui  fubfifte  , eftant  inoüy  qu’il  fe  foir  jamais  fàit  de  chan- 
gement d'une  chofe  en  une  autre  ou  roure  la  fubftance  de  cette  pre- 
mière chofe  aytabfolument  cefté  d'eftre^  LàPhilbfophie  n?en  con- 
uoit  point  d’èxemple , 8C  les  miracles  mefme  de  îa  totirc-puiftanct? 
de  Dieu  ncneuscnfourniftencpomuz.  Tous  les  cfiangemens  qua 

kgraccr 
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La  grâce  fait  laificm  toujours  fubfifter  la  matière.  Ii  s'eft  fait  félon  Ch.IX. 
FEcriture  & les  Peres  un  Ciel  nouveau,  une  terre  nouvelle,  une 
créature  nouvelle, un  homme  nouveau.  Il  fe  fait  d une  maifon  com- 
mune un  Temple , d un  homme  ordinaire  un  Evefque , d’une  pier- 
re un  Autel  -,  d'un  bois  ou  d'un  métal  une  Croix  , d'une  eau  , & d’u- 
ne huile  commune  des  Sacremens,  fans  que  la  matière  celle  d’efire. 
Sidonconnous  veut  empêcher  de  prendre  droit  des  exprcHions 
des  Peres  quiappcllent  L’Eucharittiepa/»  prétexte  qu’ils 

en  délignent  la  matière , il  faut  nous  montrer  que  félon  ces  Peres 
m efm es  cette  matière  ne  fubli Hé  pas , car  à moins  que  de  cela  on 
fhppofera  toujours  naturellement  que  les  Peres  ayant  parlé  de  bon-  - 1 
ne  foy,  8c  hors  la  veuc  de  noscontrover fes  ont  regardé  cette  matiè- 
re comme  fubfiftentc.  • . , ...  . 

Mais  quand  on  n auroit  nul  égard  à ce  que  je  viens  de  dire  il  eft 
certain  que  les  pafiâges  que  nous  produirons  qui  défignentla  matiè- 
re du  Sacrement  en  établirent  eux-niefmes  la  fubïftçnce,  car  ils 
lacon&dércnc  tous  apres-la  confccration  , &:  ils  errparlent  comme 
cllant  encore  ce  qu’elle  efloit  favoir  du  pain  & du Vin.  Ils  difent  que- 
c'cll  une  obfation  de  pain  & de  l>in  , une  oblation  d un  nu fme  genre  cjue 
celle  de  Melchifedcc , un  pain  & un  1/rn^ai  font  le  Sacrement  du  Corps  • 
du  San*  de  fefus  chrtfi  , un  pain,  que  l'Eglife  mange , un  pain  par 
.lequel  on  cclcbre  la  PaJJion  du  Seigneur , comme  les  ■_ Anciens  la  célé- 
braient par  la  chair  des  luth  mes , un  pain  qui  a piccédé  À l\Agncau  Paf- 
chal  pour  efirc  le  Myfiére  delà  PaJJlpn  de  J (fus  Chrifi  , un  pain  (]ut  a pris 
la  place  des  Sacrifices  à'.Aaron  3 un  pain  que  jefus  Chrifi  portait  dans  fes 
mains  apres  l'avoir  bénir , £7*  par  le  moyen  duquel  il  fe  portoit  en  (juclejuc 
manière  foy-mcfme , favoir  entant  qu’il  portoit  Ton  Sacrement.  La 
remarque  de  M.  Arnaud  pourroit  avoir  lieu,  s’ils  difoienc  feule- 
ment que  du  pain  efi.fait  le  Corps  de  Jtfus  chrifi , ou  que  le  pain  déifient r 
(fi  fait  ce  corps , car  alors  on  pourroit  difputcr  li  le  pain  eft  fait  ce 
coi  ps , ou  en  ceffant  d’efire  pain  , ou  en  demeurant  pain.  Mais  par- 
lant d-e  la  manière  que  je-viens  de  dire  l’appellant  pain  apres  lacon- 
fccration  , fuivant  le  langage  dès  fens  qui  naturellement  ne  fouffre  . .. 
point  de  figure  8c  fans-fe  corriger  ou  fans  s’expliquer  c’efi  une  mar-  • 
que  a fiez  certaine  qu’ils  ont  entendu  que  défi  de  vray  pain  en-  iuh- 
ftancc.  . 


Voyons  néanmoins  ce  qu’ils  nous  difenr  de  lEuchaiifiic  quand 
félon  M.  Arnaud  ils  n’en  défignent  pasla  matière  mais  qu’iïs  err  ex- 
pliquent la  narine  l’elTence.  Outre  ce  que  j’av  déjà  dit  qu'ils  J?ap- 
_ J'  Nnnn  pellent 


Livre  Cm  qji  i ï'mï.  • 

CfT.IX.  pdlent  communément  le  Myftéredu  Corps  de  f efus  Chrijl , le  Sacre- 
ment de  ce  corps  , la  figure  de  ce  corps , l’image  de  fon  fjolàcauftc , le  Sa- 
crement de  fon  Incarnation  , le  Sacrement  de  fon  humanité'  j le  myjléfe 
de  fon  humiliation , outre  cela  dis-je  , il  eft  certain  qu’ils  s’expliquent 
Couvent  d’une  telle  forte  qu'ils  établirent  une  diftindion  formelle 
entre  le  Sacrement  & Jefus  Chrift  mefme  repréfenté  par  le  Sacre- 
ment ,6c  qu’ils  biffent  vifiblemcnt  à conclutre  qu'ils  ne  tehoient 
point  cette  préfencefubftancielle  que  l’Eglife  Romaine  enfeignC. 

C'eft  dans  ce  fens  que  Grégoire  premier  Evefque  de  Rome  qdi 
vivoit  fur  la  fin  du  fixiéme  fiécle  6c  au  commencement  du  feptitme 
ma^Dia-  ^cr^vo^»^,f  ce  Myftére  réitéré  la  mort  de  Jefus  Chrift,  & qu  encore 
lof  iib.  4.  'que  depuis  fa  RefurrcElion  il  ne  meure  plus  la  mort  n ayant  plus  de  domi - 
cap.  f8.  nation  fur  luy,ficjtce  que  demeurant  en  lu  y mefme  yiyant  , im- 
mortel , CT  incorruptible , il  eft  derechef  immole' pour  nous  dans  le  m y s* 
1er.!  de  ta  facréc  oblation. 

tfidor.  de  Ifitlore  rapporte  une  prière  qui  fc  lifoit  dans  la  Liturgie  de  fott 
cî*c,,,.1Ec‘  tems  par  laquelle  on  demandoit  à Dieu  Que  V oblation  citant 

clef.  iib.  i.  r ri - r ' r 1 j ■■  ^ « 1 Jn  r 

caj).  ij.  fanctipee  fut  rendue  CONFORMEE  Corps  CT  an  Sang  de  ftjus 
Chrift.  L‘ édition  de  Jacques  du  Brciiil  porte  ces  termes , ut  oblatio 
q u£  Domino  offert u r fanEvificata  per  fp&itum  fanSlum  corpon  ChrifH 
& fangumi  confrmetur  , mais  cela  n’auroit  point  de  fens  & il  eft  évi- 
dent qu’il  faut  lire  conformctur , comme  a leu  CaflTander  qui  l’a  rap- 
porté en  ces  termes,  ut  oblatio  qu<c  Domino  offertur  fanttificata  per 
fpiritum  ftnfium  cor  pot  i Chrijh  & ftnguini  conformetur.  Ordequcl- 
que  manière  qu  on  entende  cette  conformité  il  eft  certain  qu  elle 
fuppofe  unediftindion  formelle  entre  le  Corps  & le  Sang  de  Jefüs 
Chrift  ,8c  l’oblation  del  Euchariftie,  d’où  il  paroit  qué  le  fens  de 
J’Eglife  d’alors  n’eftoit  point  de  demander  à Dieu  que  la  fubftance 
du  pain  devînt  la  propre  fübftanccdu  corps , car  ce  feroit , non  une 
conformité  , mais  une  entière  6c  parfaite  identité. 

Beda  Com-  dans  ce  mefme  fens  que  Beda  expliquant  c es  paroles  du  Pf. 

ment,  in  ai.  Les  pauvres  mangeront  CT  feront  raffafie^,  établit  une  différence 
pf.  xi.  tres-grande  entre  le  pain  6c  le  vin  du  Sacrement , 6c  le  vray  Corps 
• “ou  le  vray  Sang  du  Seigneur , car  il  introduit  Jefus  Clirift  parlanc 
~âinfi.  Les  pauyrcs  c’eft- a-dire  ceux  qui  me'prifent  le  monde  mangeront 
‘de  mes  y jeux,  ils  en  mangeront  réellement  fi  yous  le  rapporte^  au  Sa- 
crement. Et  ils  feront  r a ff a fie  éternellement , car  en  CB  PAIN 
ÏT  CE  VIN  qui  leur  font  ÿifiblement  proprfe ^ ils  entendront  UNE 
Autre  chose  in  visu  le  ,fayoir  le  r ray  corps  et  l>e 


C R e'A  N CE  PE  ifGLIîEU-TINMÜ  J.&.  8.  Sie'cIES. 

VRAY  SAN€  du  Seigneur , qui  [onp  *ne  yraye  Viande  & un  y ray  Ch.  IX. 
breuvage  non  qui  remplijfe  le  yentre  mais  qui  engraijjc  l'cfprip.  Et  dans  In  Ett  l'b* 
fesexpofitionsallégoriquesfurEfdrasparlantde  Ja  Pafquc  que  Ies1,cap*®‘ 
Ifraclites  célébrèrent  apres  leur  retour  de  la  captivité  de  Babylone, 

L'immolation  , dit-il , de  cette  Pafquc  repre' fente  la  gloire  de  noflre  réfuy 
vçciion  lors  que  tous  enfemble  nous  mangerons  la  chair  de  C Agneau  im- 
maculé je  yeux  dire  de  ccluy  qui  efl  noflre  Dieu  & noflre  Seigneur  non 
plus  en  sacrement  comme  croyans>  mais  EN  LA  chose  mes- 
ME  ET  EN  LA  VERITE'  comme  yçyans. 

Si  on  veut  aller  plus  avant  on  trouvera  que  ces  mefmes  Auteurs 
ne  reconnoilTcnt  qu'une  véritable  manducation  du  Cprps.de  Jefus 
Chrifl  ,favoir  celle  qui  efl  particulière  aux  fidèles,  3c  qui  commu- 
nique néceiîairement , 8ç  uniquement  la  vie  & lcfalut , d’où  il  s'en- 
fuit qu’ils  n’ont  point  connu  cette  mandpeation  orale  de  la  fubfhn- 
ce  de  ce  cojps,  laquelle  feroic  commune  aux  bons  8c  aux  méchans> 
qui  neferoit  pasnécdlâirement  fuivie  du  falut.  C eft  fur  ce  fonde- 
ment quifidorc  a dit , Que  la  chair  de  Jtfiis  Chrifl  efl  la  yiande  des 
Saints  que  fl  quelqu’un  en  mange  il  ne  moura  jamais.  Et  ailleurs,  IfîJor  -n 

Ce  fl  Le  pain  yiyant  & Celefte  i aliment  des  linges  donc  le  yprbe /tour-  Gencfcap.  > 
rit  les  hommes  corruptibles  d’une  manière  incorruptible,  il  a efléfait  ^ . 
chair  gy'  a habité  entre  nous  afin  que  les  hommes  le  puffent  manger , & xod^c.ij. 
ceux  aufifl  qui  en  mangent  yiyenr fpirituellcment. 

On  lit  les  mefmes  paroles  dans  Bcda , qui  les  a fans  doute  prifes 
d Ifidore , car  c’eftoitaflez  la  coutume  des  Auteurs  de  cesficcles  de  Genef!*& 
fe  copier  les  uns  les  autres.  Il  dit  ailleurs  exprefltment , quenulinfi-  Exod 
délene  mange  la  chair  de  Jefus  Chrifl  , (y*  que  tous  ceux  qu’il  a rachc - 
te^par  fon  Sang  doiyent  cflrcfes  efcUyes  circoncis  à i égard  des  yices 
gy  amfi  manger  la  chair  de  Jefus  chrifl.  Et  comme  Beda  8c  Alcuin 
faifoient  une  particulière  profcflîon  d’eftre  difciplcs  de  S.  Augftin, 
ils  n’onr  pas  fait  difficulté  de  tranferire  dans  leurs  livres  un  rres- 
grand  nombre  de  paiTages  tirez  mot  pour  mor  des  Ecrits  de  ce  Saint 
qui  confirment  la  mefme  choie.  Beda  en  a pris  entre  autres  celuy- 
-cy  tiré  du  livre  des  Sentences  recueillies  par  Profpcr , ccluy  qui  n'efl  Btj3  î(l  T 
pas  <f  accord  ayec  Jefus  chrifl  ne  mange  point  fa  chair  ny  ne  boit  fon  fan*  Cor.  u. 

•bien  que  pour  la  condamnation  de  fa  témérité  il  prenne  tous  les  jours  )e 
‘Sacrement  d’une  fi  grande  chofe.  Et  luy,  & Alcuin  ont  emprunté  de^\*  . 
festraitez  fur  S.  Jean  > ces  paroles  , Jefus  leur  dit , ce fi  icy  iœuyre  de  loin "c. 

Dieu  que  lions  croye^en  celuy  qu’il  a cnyoyé.  C efl  donc  ce  que  y eut  dire 
manger  la  yiande  qui  fie  périt  pas  , mais  qui  demeure  en  yie  éternelle . 

N n n n ij  Pourquoy 
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Ch  VIII  Pourquoy préparez^-V'ous  les  dents  & le  "Ventre,  croyh^  &*  "VousVcCVez^ 
niangé > c efl  icy  le  pain  qui  eft  décendudu  Ciel  afin  que  fi  quelqu'un  en 
mange  il  ne  meure  point.  Cela  s' entend  de  la  "Vertu  du  Sacrement  "Vi fi  - 
ble.  Celuyqui  mange  intérieurement  non  extérieurement , qui  mange  du 
coeur , non  qui  preffe  de  la  dent.  Et  un  peu  apres , fefus  chrift  explique 
ce  que  c eft  que  manger  fon  Corps  & boire fon  Sang  , qui  mange  ma  chair 
& qui  boit  mon  Sang  demeure  en  moy  & moy  en  luy.  Manger  donc  cet- 
te "Viande  gy  boire  ce  breuvage  c'eft  demeurer  en  fefus  Chrift  , gy  àVotr 
fefus  ChnJ } demeurant  en  fty.  Deforte  que  celuy  qui  ne  demeuré  pas  en 
fefus  Chrift  & en  qui  fefus  Chrift  ne  demeure  pas  ne  mange  pas  fpiri- 
tucllement  fa  chair  encore  que  charnellement  gy*  "Vifiblement  il  prejfède 
f es  dents  le  Sacrement  de  fon  corps  & de  fon  Sang.  Mais  plutôt  il  mari' 
gc  & boit  »<  fa  condamnation  le  Sacrement  d’une  f grande  chofe.  Et 
dans  la  fuite  , la  marque  à laquelle  on  peut  connaître  qu'on  a mangé  gy* 
beu  eft  que  l'on  demeure  en  J (fus  Chrift , gy  qu’on  ayt  fefus  Chrift  demeu- 
rant en  foy  , qu'on  habite  en  luy , gy  qu'on  l’ayt  pour  habitant.  Nous  de- 
meurons en  luy  lors  que  nous  fommes  les  membres  de  fon  corps  , gy  il  de- 
meure en  nous  lors  que  nous  fommes  fon  temple.  Et  un  peu  plusbas.  Les 
paroles  que  je  "Vous  dis  font  ef prit  gy  "Vie.  Qufeft-ce  que  c'eft , elles  font 
efprit  &~Viei  CelaVrcut  dire  qu  elles  doivent  tftre  entendues fpintuelle- 
ment.  Si'Vous  les  entendez^  fpiriruellemcnt , elles  font  efpnt  gy  "Vie,  fl 
"Vous  les  entendez ^ charnellement  elles  ne  laiffent  pas  d'eftre  efprit  gy 
* Vie , mais  non  à "Vous . 

Enfin  on  trouve  que  ces  mefmes  Auteurs  du-y.Sc  du  8.  ficelés  ne 
rcconnoiffent  d’autre  préfcnce  de  Jefus  Chrift  fur  la  terre  que  celle 
de  fa  Divinité,  de  fa  grâce , ou  de  fa -providence,  & nullement  celle 
IfiJor.Iib.i.  de  la  fubftance  de  fon  corps,  fefus  Chrift  montant  au  C/<*/,dit  Ilidorc, 
Scncenc.  g cft  abfenté  à /’ égard  de  fa  chair  , mais  il  cft  toujours  préfent  à l’égard 
C3p' 1 4‘  de  fa  Majifté  fuiVrant  ce  qu'il  a dit , je  fuis  aVec  "Vous  jufjH  à la  conjom- 
mati on  des  Jiécles • 

Les  pafTages  de  Beda  fur  ce  fujet  font  en  trop  grand  nombre  pour 
BeiUcx*.  les  rapporter  tous  icy.  Je  me  contcnteray  de  quelques  uns.  Le  Sei - 
cor  Llam  g,nem‘  ->  dit-il,  apret  aVoir  acheté  les  devoirs  de  fon  (économie  s'en  eft 
fib.  i.  cap.  retourné  au  Ciel  où  il  cft  monté  à l’égard  du  corps  , ma  ils  il  retient  à 
Idem  hom  nous  tot<s des  jours  Par  fa  préfcnce  divine  par  laquelle  il  eft  toujours  par 
*CHu.  de  tout  atteignant  depuis  un  bout  du  monde  jufju’a  l'autre  gy  gouvernant 
temp  ferïa  toutes  chofes  doucement.  Là  eft  fa  chair  quil  a re"V?fuë  pour  nous  gy  qud 
& aglorifée.  Parce  nu  il  eft  Dieu  gy  Homme,  dit-il  encore,  il  a efré  éleltt 
caput  au  Ciel  où  il  eft  a/Jisà  l'égard  de  l’humanité  qu'il  cCVoit  prife  delà  terre . 

Il 
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Il  demeure  néanmoins  atec  les  Saints  fur  laterre  par  fa  Divinité  par  la- 
quelle il  remplit  la  terre  le  Ciel.  Ailleurs  il  die  que  cét  homme  donc 
parle  la  parabole  de  l’Evangile  qui  s'en  eft  allé  en  voyage  laifiant  fa 
maifon  eft-Jefus-Chrift , qui  apres  fa  Re'furreéhon  ejl  monté . fen  Pere 
ayant  laijjc  quant  à fon  Corps  fon  Eglife  bien  qu’il  ne  l’ayt  jamais  pritée 
de  l’ayde  de  fa  préfcnce  Divine.  Ailleurs  encore  interprétant  my- 
iniquement  ce  qui  eft  dit  de  cette  Anne  fille  de  Phanucl  laquelle 
eiloit  veuve  &:  âgée  de  84.  ans.  Cette  slnnc , dit-il  >fgnifie  l Eglife 
qui  ejl  comme  teute  depuis  la  mort  de  fon  Epoux  gy*  de  fon  Seigneur. 
Les  années  de  fa  Viduité  reprefentent  le  tems  auquel  /’  Eglife  qui  eft  encore 
chargée  de  ce  corps  eft  abfente  du  Seigneur attendant  tour  les  jours  atec 
impatience  cét  a^cncmcnt  dont  il  eft  dit , Nous  “Viendrons  à luy  & nous 
ferons  noftre demeure atec  luy.  C'eft  dans  cette  niefme  veué  qu’inter- 
prétant ces  paroles  de  Job , J’ay  confolé  le  cœur  de  la  veuve  , il  dit, 
Que  cette  veuve  eft  l’Eglife  noftre  mereque  le  Sauveur  confole,  & 
qu  elle  eft  appellée  veuve  parce  que  (on  Epoux  s’eft  abfenré  d’elle 
quanta ù préfence  corporelle  comme  il  ledit  ljuy-mefme  «à  Tes  Dif- 
ciples , vous  aurez  toujours  les  pauvres  .avec  vous  mais  vous  ne 
m'aurez  pas  toujours. 

Dans  une  de  Tes  homélies  il  ne  reconnoit  d’autre  préfence  de  Jc- 
fus-ChrVft  en  r£uchariftie  qu’une  préfcnce  de  Divinité,  une  pré- 
fence de  grâce.  Car  apres  avoir  marqué  fort  exactement  combien 
de  fois  le  Seigneur  s’apparut  à fes  Difciples  apres  fa  RéfurrcéHon. 
lltoulut,  dit-il , faire  “Voir  par  ces  fréquentes  apparitions  qu'il  fera  pre- 
fent  ditmtment  en  tous  lieux  aux  deftrs  des  gens  de  bien,  il  apparut  aux 
femmes  qui  pleuraient  fur  fon  fepulcre > il  fera  aufji  atec  nous  lorsque  nous 
ferons  triftes  du  foutenir  de  fon  abfence.  ilfe  préfenta  à ceux  qui  rete- 
naient du  fepulcre  pour  annoncer  fa  Refurreclion  , il  fera  de  niefme  atec 
nous  quand  nous  ferons  difpofe ^ d’annoncer  fidèlement  à nos  freres  les 
bonnes  chofes  que  nousfitons.  il  s'apparut  en  la frafhon  du  pain  à ceux 
qui  le  prenant  pour  un  étranger  luy  atoient  donné  retraite  , il  fera  atijft 
a~Vec  nous  lors  que  nous  aff ferons  libéralement  les  pautres  (y*  les  étran- 
gers- il  fera  auffi  atec  nous  en  la  frafhon  du  pain  lors  que  nous  recevrons 
les  S acremcns  de  fon  corps  qui  eft  le  pain  titant  atec  une  confcicncc  pure 

chafte.  On  ne  voit  là  que  la  préfence  de  fa  Divinité  dans  le  Sa- 
crement. 

Alcuin  enfeigne  b mefme  do&rine  , car  expliquant  ces  paroles 
de  Jefus-Chrift  , Vous  aurc^jtoùjours  les  pautres  atec  tous  , mais  tous 
ne  maître^  pas  toujours,  il  déclare  j dit-il , qu'il  nefaloit  pus  blâmer  ceux 
Jv_  • “N  n n n iij  qui 
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qui  luy  communiquaient  de  leurs  biens  pendant  qu'il  conter  foi  t entre  1er 
nommes , pua  nutl  déçoit  demeurer  f peu  de  tems  aVec  l' Eghfe  corporel- 
lement. Ailleurs  il  introduit  Jefus-Chrift  difant  à l'Églife  , Si  je 
m'en  Vay  par  l'abfencc  de  ma  chair  , je  Viendray  parla  prefence  de  ma  Di- 
vinité par  laquelle  je  feray  aVec  Vous  jufqu’à  la  fin.  il  fe  retirait  d’eux , 
dit-il  encore  , entant  qu  homme , mais  comme  Dieu  il  ne  les  quittât  pas. 
Car  le  mefme  fefus-  Chrijl  qui  efi  homme  eft  aujfiDieu.  il  s'en  ailoitdonc 
à l'c<rard  de  ce  qu'il  cjloit  homme  3 &•  il  demeuroit  entant  que  Dieu,  il 
s'en  alloit  par  ccparquoyil  ejloit  en  un  lieu  , il  demeuroit  par  fa  Divi- 

nité' qui  ejr  par  tout. 

Que  M.  Arnaud  faffe  s’il  luy  plaift  réflexion  fur  ces  paffages  , 8C 
furjenefijy  combien  d’autres  fcmblables  que  fa  le&ure  luy  peut 
fournir  , 8c  qu’il  nous  dife  fincérement  fi  voyant  d'un  côte  qu’il  ne 
fe  trouve  dans  les  Auteurs  du  7.  &du  8.  ficelé  ny  T ranlTubîlancia- 
tion  ny  prefence  de  fubftance  , ny  aucune  des  fuites  naturelles  de 
ces  dogmes,  8c  voyant  de  l’autre  qu'il  s'y  trouve  tant  de  chofes 
contraires  comme  celles  que  je  viens  de  rapporter,  il  croit  que  nous 
puiflions  par  la  force  de  fes  préparations  , de  fes  fuppofitions , de  fe* 
réticences  8c  de  fes  fupplémens,  nous  mettre  en  effet  dans  la  penfée 
que  l'Eglife  de  ce  tems-là  tenoit  conftamment  uniVnfcllementy 
comme  il  parle  la  préfence  réelle  8c  la  Tranffubftanciation.  Il  eflr 
certain  qu’il  faudroit  que  nous  Allions  une  violence  prodigieufe  à 
•noflrc  efprit,5ü:  quand  mefme  nous  aurions  formé  ce  deffein  de 
nous  imaginer  tout  ce  que  M.  Arnaud  veut , il  ne  feroit  pas  poflîble 
que  nous  en  vinfions  à bout,  il  faut , dit-il , s'imaginer  des  Chrétiens 
* perfuade^que  par  les  paroles  de  la  confvcration  le  pain  le  Vin  ejloient 
cffeEliVcment  changerait  Corps  & au  Sang  de  je  fus-  Chrift.  Cette  do- 
cbrineejloit  connue  dtfhnEbemenrdu  commun  des  fidèles.  Je  ne  fay  oir 
lW.  Arnaud  a trouvé  de  ces  efprits  imaginatifs  qui  font  capables  de 
fe  perfuader  à eux  mefmcs  tout  ce  qu’ils  veulent.  Pour  nous  , nous 
ne  fommes  pas  ainfi  maîtres  de  nos  imaginations , 8c  dans-une  affai- 
re de  cette  nature  il  nous  pardonnera  fi  nous  luy  difons  que  nous  no 
faurïons  nous  figurer  une  ehofe  que  noirs  ne  voyons  pas  , & donc 
mefme  le  contraire  nous  paroiE  affez  évidemment. 

Mais  afin  qu’il  ne  nous  accufe  pas  encore  une  fois  de  manquer  de 
docilité  voyons  ce  qu’il  a à nous  al  léguer  de  la  part  de  ces  Auteurs  du 
7.  8c  du  8- ffécle , lors  qu'ils  expliquent  la  nature  8c  Teffenee  de 
’ 1 Euchariflie.  S.  /yTe/orr , dit-il , appel  te  i Eucharifhe  le  Sacrement  du 
Corps  de  Cnrifi.  Mais  fi  l’on  defire [aVoir  de  quelle  manière  elleen  efl  le 

' Sacrements, 
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Sacrement , il  nom  l'apprendra  en  nom  difant , le  pain  que  nom  rom - Ch.  IX. 
pons  eft  le  Corps  deceluy  qui  dit , fe  le  pain  Vi  Il  ajoute  de  plus 

que  le  Vin  efl  fon  Sang  & que  c efl  ce  qui  efl  écrit.  Je  fuit  la  Vraje  Vigne. 

Mais  il  ne  faloit  pasfupprimerce  qu’il  ajoute  aufli  tout  d une  fuite. 

Mats  le  pain  efl  appelle  le  Corps  de  Jefm- Chrijl  parce  qu'il  fortifie  le  Corps  I^rr  ,if»- 
^ le  Vin  fe  rapporte  au  Sang  de  Jefm  chrifl  parce  qu'il  produit  du  fang  en  FcdeCçap. 
la  chair.  Ces  deux chofcs font  Vifibles  toutef  oit  ejlantfanflifées par  le  S.  »*• 

ETpnt  elles  deviennent  le  Sacrement  du  Corps  diVin.  Eft-ce  le  langage 
d’un  homme  qui  auroit  crû  une  réelle  converfion  de  fubftance. 

il  enfetgnc formellement , dit  encore  M.  Arnaud  , que  ce  Corps  de  ^ 
Jefm- Chrijl  que  nom  recevons  dans  /’ Euchartflie  & dont  nom  fommes 
privez^  quand  on  nom  en  fépare  efi  la  chair  de  Jefus - chrijl  dont  il  efl  dit , 

Si  Vom  ne  mange^la  chair  du  Fils  de  l'homme  & ne  bcuVe^fon  Sang 
Vous  n aureT^point  la  Vie  en  Vous  , gp  que  c efl  le  corps , la  Venté  C Origi- 
nal rcprefenté par  les^ombres  & lesfgurcs  de  l\Ancten  Teflament.  Je 
téponsqucS.  Ifidore  fuppofe  que  nous  mangeons  la  chair  dejefus- 
Chrift  dans  l'Euchariftie , ce  qui  cft  vray.  Il  fuppofe  auHl  que  fi  on 
ne  mange  cette  chair  on  demeure  privé  du  falut , 8c  cela  eft  encore 
vray.  De  là  il  conclut  qu’on  ne  doit  pas  trop  long-tcms  négliger  l’u- 
fage  de  l’Euchariftie  , parce  qu’une  exceflive  négligence  de  ce 
moyen  que  Jefus-Chrifta  étably  pour  manger  fa  chair  & boire  fon 
Sang , nous  mettroit  dans  le  danger  d en  cftre  entièrement  privez, 

«c  cependant  fans  cette  chair  &c  ce  Sang  il  n’y  a point  d’efpérance  de 
falut.  C’efI  le  fens  d’Ifîdorc  d’où  fon  ne  peut  rien  conclurre  pour  la 
théfeque  M.  Arnaud  défend. Car  on  mange  fpiritucllement  la  chair 
du  Seigneur  dans  l’ufage  légitime  de  l’Euchariftie,  &:  c’cft  de  cette 
manducation  que  S.  Ifidore  parlecomme  il  paroit  par  ce  qu’il  dit  là 
mefmc.  Manifeflum  efl  ViVereeos  qui  corpus  ejus  attingant.  Et  quant  à IfiJor.ibÜ 
ce  qu’il  dit  que  c’eft  le  corps,  la  vérité,  l’original  repréfentc par  les 
figures  anciennes , on  en  demeure  d’accord , mais  on  nie  qu’il  en 
faille  conclurre  que  le  Sacrement  foit  en  fubftance  le  Corps  mcfqic 
de  Jefus-Chrift.  J’ay  éclaircy  ailleurs aftez  au  long  de  quelle  ma- 
nière les  figures  anciennes  fe  rapportent  à nos  Sacremens , 8c  ceux  * 
qui  voudront  prendre  la  peine  de  lire  lechap.  1.  de  la  3.  partie  de  ma 
Réponfe  au  Pere  Noüet,  y trouvera  à mon  avis  dequoy  fe  fatisfairc 
fur  ce  fujet. 

Btda  ,*  ajoute  M.  Arnaud,  dit  que  les  créatures  du  pain  & du  Vin  3 
font  changes  par  une  Vertu  ineffable  au  Sacrement  de  fa  chair  de  fon  7J*.  ** 
Sang.  C' efl  une  des  exprcffions  qui  naît  de  la  nature  de  ï Euchariflie. 

-■•••  Mais 
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Ch.  IX.  Mais  que  fignifie-t-  elle  dans  cet  tuteur?  C'ejl  ce  qu'il  marque  parles 
paroles  fu  levant  et.  Et  ainft  , dit-il  , le  Sang  de  Jefus-Chrift  ne  fl  plus 
ryerfé  par  les  mains  des  Infidèles  pour  leur  ruine  , mais  il  eft  pris  par.  la 
bouche  des  fidèles  pour  leur  faim.  Mais  c'cft  une  rres-foibie  obje&ion. 
Le  fens  de  Beda  eft  que  le  Sang  .de  Jefus-Chrift  eft  pris  par  la  bou- 
che des  fidèles, parce  qu'ils  reçoivent  le  vin  qui  en  eft  le  Sacrement. 
C’eft  ce  que  lignifie  ce  terme.  Et  ainfi  , fteque  , car  il  marque  de 
quelle  manière  la  bouche  des  fidèles  reçoit  le  fang  , favoir  entant 
qu’elle  en  prend  le  Sacrement.  Grégoire  le  Grand  avoir  dit  avant 
Crcp>r.  Beda  dans  le  Jiiefme  fens  , que  nous  betCi'ons  le  Sang-de  l'agneau  non 
Mag.  Urn i.- feulement  de  la  bouche  du  corps , mais  de  la  bouche  du  cœur.  Quando  Sx- 
# Tangcl  cramentum  paffionis  illtus  cum  ore  ad  redemptionem  fumitur  ad.  imitatio - 

nem  quvqtte  interna  mente  cogitatur  , lors  que  nous  recelons  de  la  bouche 
de  Sacrement  de  fit  P a ffion  , & que  nous  nous  appliquons  intérieurement 
tri  imiter  ce  grand  Sauveur. 

J'examineray  ailleurs  dans  Ton  lieu  ce  que  M.  Arnaud  allègue. 
a d’Amalarius , de  Flore  , de  Drutmar  & de  quelques  autres  Auteurs 
766. 767?’  du  9 • ficelé  contemporains  de  Pafchafe.  Il  ne  me  refte  pour  achever 
l’examen  du  7.6c  du  8.  que  de  répondre  àquelqucslegéresobferva- 
tions  qu’il  a faites  fur  un  paffiige  du  Livre  des  Images  qui  porte- le 
nom  de  Charlemagne.  L’Auteur  de  ce  livre  ne  veut  pas  qu'on  ap- 
pelle F Euchariftie  une  image,  mais  le  mjftére  ou  le  Sacrement  du 
Corps  de  Jèfus-Chrift.  M.  Arnaud  prérend  que  par  ce  myftcrc  ou 
ce  Sacrement  il  faut  entendre  le  corps  mcfmc  en  fubftance.  Scs  raiw 
fonsfont.  1.  Que  c’eft  le  Corps-de  Jèfus-Chrift  qui  eft-  lepréfcntc 
par  les  figures  de  l’Ancien  Teftament.  Or  ce  Sacrement  eft  félon 
FAutcur  du  livre  dont  il  s'agit  ce  qui  eftoit  repvéfentc  par  ces  an- 
.tiennes  figures.  1.  Que  c’eft  le  Corps  de  Jèfus-Chrift  qui  eft  la  vé- 
rité oppolceaux  images.  Or  félon  cét  Auteur  ce  Sacrement  n eft: 
pas  l’image , mais  la  vérité  par  oppofition  à 1 image,  y Que  la  raifon 
pour  laquelle  il  ne  vêtit  pas- que  ce  foit  une  image  eft  que  Jefus- 
Chrift  n’a- pas  dit , C’eft  l’image  de  mon- Corps  mais  c’eft  mo/i 
:Gorps.  4.  Que  c’elVde  l’-Eucharilîie  qu’il  faut  entendre  ce  qu’il  dit. 
Que  Je  fit  s Chrtft  n'a. point  offert  pour  nous  une  image  , mais  qu'il  s' eft.  of- 
fert luy-mefne.  , , : ^ 

Mais  il  n’eft  pas  difficile  de  répondre  a ces  obje&ions.  Le  Sacre- 
ment dcl’Euchariftie  pcut-eftreconfidcrc  à. deux  égards  ctrpar  op- 
pofition  à la  chofcmefmedont  il  eft  le  Sacrement  ,ou  conjointe- 
ment ayeccctte  choie. uidme..  Au  premier  cgsu'd..c'jeJft.  un  figne  ou  - 


une 
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une  fignrodu  corps  & du  Sang  de  Jefus-ChriA.  Charlemagne  luy-  Cha 
mefme  l'appelle  ainfi  dans  une  de  les  Epitres  à Alcuin  comme  nous 
l’avons  déjà  veu  , & Beda  luy  donne  plulieurs  fois  ce  titre.  Mais  au 
fécond  égard  Charlemagne  nie  qu’on  luy  doive  donner  le  nom  d i- 
mage  ou  de  figure  , parce  qu’il  veut  le  diilinguer  des  figures  légales 
qui  n'eAoient  que  de  Amples  re'préfcntationsS.:  des  ombres  qui  ne 
eommuniquoienr  pas  le  corps  ou  la  réalité  de  ce  qu’elles  figuroienr,  • 
au  lieuqne  noAre  Eucharifiic  compmimque  le  Corps  raelmc  5c  le 
Sang  de  Jefus-  Chrifl  immolé  pour  nous  fur  la  Croix  &:  reprefenté 
par  les  anciennes  figures.  Il  veut  donc  qu'on  l’appelle  le  myAére  ou 
le  Sacrement  de  ce  corps, & la  raifon  qu'il  en  allégué  eftquecen’eft- 
pas  une  nue  répréfentation  d’une  chofe  à venir  comme  eAoient  cel- 
les de  l'ancienne  Eoy  , c’eA  lé  myftcre  de  la  mort  de  Jefus-ChriA, 
d une  mort  dis  je  qui  aeAc  véritablcmcnrccnlommée,  & d’ailleurs 
ce  n’eft  pas  uncfimple  repréfentation  de  cettemort  , mais  un  my- 
ftere  qui  nous  le  communique.  Ceft-là  ce  que  veut  dire  l'Atneuf 
du  Livre  des  Images  , mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  l’EuchariAie 
foirlc  Corpsde  jefus  Chrifl:  en  fubflance  comme  M.  Arnaudile 
voudroic  conclurrc.  Car  pour  pouvoir  conlidérei  le  Sacrement  con- 
jointement avec  la  chofe  dont  il  eft  le  Sacrement  il  ne  A pasnécef- 
• faire  que  la  chofe  y foit  localement  & kibAanciclIcment  contenue, 
il  fu  Ait  qu'elle  nous  y-foit  véritablement  & réellement  communi- 
quée d une  manière  myAique  5c  morale.  Or  il  cA  certain  que  cetrc 
communication  s’y  fait  aux'fidéles , &qne  bien  que  la  manière  ei> 
foir  fpirituclle  5ê  myAique , elle  ne  laiffe  pas  d’e  Arc  réelle  Sc  véiita- 
ble.  Gela  fu Air  pour  pouvoir  dire  comme  fait  rA’ureurrdu  Livre,; 

Que  le  Myftére  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  cft  appelle  maintenant, 
non  image , mais  hérité , non  ombre  mats  corps  , non  figure  des  chofcs fu- 
tures mais  la  chofe  re  réfentée  par  les  figures , Parce  qu’en  effet  nous 
y recevons  le  corps  5c  la  vérité  des  ombres  légales.  Cela  fufirr  pour 
pouvoir  dite  que  ce  my Aère  eA  la  vérité  par  oppofition  'aux.  images 
de  l’Ancien  TeAament, parce  qu’en  effet  Dieu  nous  ydonneîiéhiel- 
lèment  ce  donc  la  Loyn’avoic  que  des  types.  Cela  fiifiic  pour  pou- 
voir fonder  cette  remarque , Qt^c  Jefus  Cliriftn'a  pas  dit , c efl  l'image 
de  mon  Corps,  maiscjitil  a dite  cft  mon  Corps  ipn  eft  lihré  pour  hous. 

Parce  qu’en  inAituant  ce  Sacrement  il  n’a  pas  eu  d-effein  de  ne  nous 
comnwnquer  qu'une  image  ou  une  préfiguration,  mais  qu’il  a cu 
dcffcii^e  nous  communiquer  fon  corps.  Enfin  cela  fu  Ait  pour  pou- 
voir dire  avec juAice  &c  dansun  bonfens,  par  rapport  mefme  à l’Eu- 

Oooo  ch. ni  Aie 


'6êi  Lhrc  V:  Nullité'  des  conse'qhences  qui 
Cha.  X-chariftie  , Que  Jefus  Chrift  ri  a point  offert  pour  nous  une  image , mais 
qu'il  s'efl  offert  luy -mefme  en  Sacrifice  , parce  que  cela  mefme  qu’il  a 
offert  une  fois  pour  nous  à Dieu  fon  Pere  en  la  Croix  , il  nous  l’of- 
fre Sc  nous  le  donne  dans  l'Euchariftie.  En  un  mot  l’erreur  perpé- 
tuelle de  M.  Arnaud  eft  de  s’imaginer  que  Jefus  Chrift  & fon 
Corps  8c  fon  Sang  ne  nous  peuvent  eftre  communiquez  à moins  que 
nous  n’en  recevions  corporellement  de  noftre  main,  8c  de  noftre 
bouche  la  propre  fubfbmce.  Je  dis  que  c’eftune  erreur  fort  éloignée 
de  la do&ine  des  Peres  qui  nous  font  recevoir  Jefus  Chrifl:  mefme 
manger  ton  Corps  &:  boire  fon  Sang  dans  la  parole  de  l’Evangile  f fie 
dans  le  Baptême  de  mefme  que  dans  lutage  de  l’Euchariftie. 


CHAPITRE  X. 

Examen  des  conséquences  que  M.  .Arnaud  tire  du  prétendu  con fente* 
ment  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  dans  les  dogmes  de  la  Tranf- 
» fuhfianctation  de  la  préfence  réelle. 

Réflexions  fur  la  1. 1.  y 4*  Conféquences. 

ON  pourroit  avec  jufte  raifon  lailfer  à part  le  dixiéme  livre  de 
M.  Arnaud  qui  n’eft  compofé  que  des  conféquences  qu’il  tire 
du  contentement  de  toutes  les  Eglifes  dans  les  dogmes  de  ia  préfen- 
cc  réelle  & de  la  T ranftubftanciation  en  fuppofant  qu’il  a prouvé  ce 
confentement  depuis  le  y.  fiécle  jufqu’à  maintenant.  Car  apres 
avoir  détruit  comme  on  a fait  le  principe  il  ne  faut  pasfe  mettre 
beaucoup  en  peine  des  conféquences.  Neanmoins  pour  ne  rien  ob- 
mettre , je  feray  quelques  réflexions  fur  les  principales  chofcs  con- 
tenues dans  ce  Livre , mais  ce  fera  le  plus  brièvement  qu’il  me  fer» 
poflible. 

r • îf  . v*  y 

Première  Confequencç, 

livr.io.c.i  La  première  conféquence  porte,  Que  le  confentcment  de  toutes  let 
Eglifes , dans  la foy  de  la  préfence  réelle  explique  & détermine  le  fens 
des  paroles  de  Jefus  chrifr.  Pour  établir  cette  propefition  , jLdit  que 
les  Miniftres  tachent  de  tourner  à leur  fens  ces  paroles,  Cecy  eft 
mon  Corps, par  une  infinité  d’argumens  méraphyfiqiies  qui  n onc 
. «jue 
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que  des  principes  obfcurs  & abftraits.  Qujils  eniployent  de  glands  Cha.X 
difeourspour expliquer  féparément  chaque  terme  le  mot  CYc<y,le 
mot  Eft, le  mot  de  Corps.  Que  par  ce  moyen  ce  qui  ne  donne  aucune 
peine  quand  on  fuit  finalement  la  naturel  le  fens  commun  de- 
vient obfcur  & inexplicable*  Quefidemefme  l'on  philofophe  fur 
ces  paroles , Lazare  fortes  dehors,  il  ne  fera  pas  difficile  de  s’embar- 
rafler , car  ce  Lazare  ne  fera  ny  l ame  ny-le  corps  féparément  ny  l a- 
me & le  corps  enfemble  , mais  un  néant.  Or  un  néant  eft  incapable 
de  fortirdu  tombeau.  Que  Jefus  Chrift  n'a  point  parlé  pour  mettre 
entendu  que  par  des  Philolophes  &:  des  Mécaphyficiens , mais  qu'il 
a prétendu  que  fa  Religion  feroit  (uivie  par  une  infinité  de  gens 
Amples,  de  femmes  , d'enfans,  de  perfonnes  qui  raifonnent  peu. 

Qujl  faut  donc  juger  du  fens  de  ces  paroles  par  l’impreffion  généra-  * 
le  & commune  que  toutes  ces  perfonnes  reçoivent  fans  tant  de  ré- 
flexions. Que  pour  trouver  cette  impreffion  fimplc  & naturelle  il 
faut  confulter  le  fens  où  elles  ont  cfté  prifes  cffe&ivcment  durant 
mille  années  par  tous  les  chrétiens  du  monde  qui  n'ont  point  pris  de 
part  à nosdifputes.  Que  Jefus  Chrift  a eu  plùtoft  intention  d’expri- 
mer par  fes  paroles  le  fens  auquel  elles  ont  efté  prifes  eftéétivemenc 
par  tous  les  Chrétiens  du  monde  qui  ne  luy  eftoit  pas  inconnu ,•  que 
celuy  auquel  elles  ont  efté  entendues  dans  les  derniers  tems  par  un 
petit  nombre  de  Philofophes  Bérengariens  & Calviniftes.  Qu  il  a 
droit  de  fuppofer  comme  une  chofe  confiante  que  depuis  le  y.  fic- 
elé tous  les  Chrétiens  de  la  terre  ont  toujours  efté  dans  la  doéhinc 
de  la  préftnce  réelle  & de  la  Tranflubftanciation,  que  ce  confen- 
tement  de  tous  les  peuples  durant  mille  ans  fuffit  pour  montrer 
quelle  eft  l’imprcffion  fimple  &r  par  conféquent  quel  eft  le  véritable 
fens  des  paroles  de  Jefus  Chrift.  C eft  le  fommaire  de  fon  premier 
chapitre. 

Première  Réflexion. 

Tout  ce  difeours  aboutit  ajerrerlcs  hommes  dans  des  confufions 
horribles.  Je  demeure  d'accord  que  Jefus  Chrift  n a pas  prétendu 
parler  pour  n'eftre  entendu  que  par  des  Philosophes,  & qu’au  con- 
traire il  a prétendu  que  fa  Religion  fuft  fuivie  par  uneinfinité  de 
gensfimples,  de  femmes , d’enfaijs , de  perfonnes  qui  raifonnent 
peu.  Mais  s’il  faut  chercher  le  fens  de  fes  paroles  dans  le  confente- 
ment  de  toutes  les  Eglifes,  ccs  femmes,  cesenfans,  ces  gens  fim- 
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yr  pies  feront-ils  jamais  capables  de  le  trouver  ? Combien  peu  de  per- 
i'onn:sy-a  t-il  qui  (oient  en  état  dcntrer  par  eux  mefmcs  dans  cet- 
te recherche  , pour  laquelle  il  faudrait  lavoir  les  langues,  lire  deux 
cens  volumes , les  examiner  avec  application  , diftingucr  les  terni, 
les  lieux  8c  lesoccafions,  confidérer  lescirconftances  des  pafTages, 
& le  but  des  Auteurs,  comparer  les  diverfes  interprétations  8c  faire 
en  un  mot  mille  chofcsnceeflaircs,  pour  ne  prendre  pas  l'un  pour 
l’aurrc  î Et  quant  àceuxqui  y entreront  fous  la  conduite  dautruy, 
combien  d'illulions  ont-ils  à craindre  ? Comment  feront-ils  aflurez 
qu’on  ne  leur  ftippofera  pas  de  faux  Auteurs  pour  de  véritables* 
qu’on  n’attribuera  pas  aux  Auteurs  de  faux  Livres  ,ou  de  faux  paca- 
ges , qu’on  ne  produira  pas  de  faufles  tradu&ions,  qu’on  ne  mettra 
pas  les  pa liages  dans  un  faux  jour  pour  leur  donner  un  autre  fens 
que  le  naturel.,  qu’on  ne  les  éblouira  pas  par  des  raifonneincnscap- 
tieux , ou  par  des  réponfes  frivoles  au  fond  , mais  pourtant  bicn»co- 
1 orées , qu’on  ne  les  lalTerapas  par  des  difeours  inutiles  pour  rebu- 
ter leur  attention  , 8c  les  faire  donner  dans  le  piège  ? Tout  cela  a été 
fait  jufqu  a préfent ,8c  je  ne  voy  pas  que  ceux  qui  en  font  coupables 
s’en  foient  fort  cot  rigez<juelques  plaintes  qu’on  en  aytfiaires.  Je 
veux  qu'on  puilfe  trouver  le  véritable  fens  des  paroles  de  Je  fus 
Chriftdans  leconfentemeot  déboutés  les  Eglifes,  n'eft-il  pas  ph-s 
court,  plusfeur,  plus  facile  8c  plus  naturel  de  le  chercher  dans  la 
conlidcrarion  dcs  parolesmefmes , dans  leur  comparaifon  avec  les 
autres  expre liions  lacramcntales,  dans  la  nature  de  l’aétion  que  Jc- 
fusChriftinitituoit,  dans  les  circon  (tances  qui  l’accompagnoienr, 
dans  la  En  qu’il  s’y  propofoic , dans  fes  manières  ordinaires  de  s'ex- 
primer , dans  les  autres  paroles  qu’il  a ajoutées  , dans  le  fens  où  fé- 
lon .toutes  les  apparences  lesDifciples  entendirent  ce  qu’il  difoic, 
dans  les  explications  que  S.  Paul  donne,  8c  enfin  dans  l’efprit  géné- 
ral de  la  Religion  Chrétienne.  Soit  qu’on  fafle  cette  recherche  par 
foy-mefme,  ou  qu'on  la  falTe  fous  la  conduite  dautruy,  il  efl  certain 
que  la  voye  que  nous  propolons  cfi:  beaucoup  moins  expofée  aux 
longueurs , 8c  aux  dangers  /beaucoup  moins  difficile  8c  moinslâbo- 
rieufe , beaucoup  plus  proportionnée  à l’état  des  fimples , que  celle 
, du  confentemcnt  de  toutes  les  Eglifes.  M.  Arnaud  fuppofe  ce  con- 
fentement  depuis  le  fepriéme  fiécle  jufqu’a  préfent  parce  qu’il  croit 
l’avoir  prouvé.  Quand  cette  fugpofition  (croit  au  (Il  certaine  8c  vé- 
ritable au  fond  qu’il  eft  certain  qu  elle  ne  l'eft  pas, elle  nc’lc  pourroic 
dire  tout  au- plus  que  danslapeafée  de  ceux  qui  ont  lu  fon  Livre. 

.Et  combien 
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Et  combien  peu  de  perfonnes  y-a  t il  de  l’ordre  des  limplcs  qui  Ch.  IX. 
lavent  leu  ? De  ceux  d'entr'eux  qui  l'ont  lû  , combien  peu  ont  elle 
capables  de  lcntendrc  où  d en  bien  juger  > Sont  ils  en  état  de  dé- 
cerner fi  fes  citations  font  juftes  ou  non  , fi  fes  palTages  font  bien  ou 
■mal  traduits,  s’ils  font  bien  ou  mal  employez,  fi  (’cs  raifonnemens 
fontconcluansou  non  , fi  les  artdlations  qu  iîa  rapportées  font  ou 
ne  font  pas  recevables,#.  s’il  n'a  point  teu  beaucoup  de  chofes  qu’on 
•doit  fa  voir  fur  ce  fujet  pour  en  dire  bien  cclaircy  ? Apres  tout  la 
Taifon  veut  qu'ils  ayent  au  moins  ftifpendu  leur  jugement  jufqu’à-ce 
qu'ils  ayent  veu  ma  réponle  , 6c  quand  ma  réponfe  ne  les  fatisferoit 
pas  s'ils  fe  donnent  la  peine  de  la  voir,  que  favent  ils  fi  ma  foiblclîe, 
ou  mon  ignorance  n auranas  fait  préjudice  à la  caufe  que  je  défens? 
Cependant  que  deviendrai  foy  de  ces  fiinples  s’ils  la  veulent  faire 
dépendre  du  confentement  de  toutes  les  Egiifcs , touchant  le  feus 
des  paroles  de  Jefus  Chrift.  M.  Arnaud  fous  prétexte  de  chercher 
des  voyes  abrégées  jette  les  hommes  dans  des  abylmes  d’où  ils  ne 
fauroient  jamais  forcir. 

Seconde  Réflexion. 


Je  demeure  d’accord  quele  véritable  fens  des  paroles  de  Jefus 
•Chrift  doit  dire  le  fimple  5 c le  naturel.  On  difpute  de  ce  fens  fim- 
pie  Sc  naturel.  M.  Arnaud  veut  que  ce  foit  ccluy  de  la  Tranffub- 
flanciation  Sc  de  la  préfence  réelle , nous  foûtenons  que  c'eft  le  Sa- 
cramcntal  ou  figuré.  Quand  il  feroit  vray  que  nous  ne  pourrions 
plus ny  d’un  coté  ny  d'autre  fentirou  reconnoitre  cette  irnprdfion 
fimple  & naturelle  que  ces  paroles  font  d’elles-mefmcs  dans  l'efprit 
des  hommes  à caufe  des  préoccupations  de  nofire  députe,  6c  qu’il 
faudroit  l’aller  chercher  dans  ceux  qui  ont  dlé  exempts  de  ces  pré- 
occupations , il  ne  feroit  pas  raifonnable  de  s’arrêter  à ceux  qui  ont 
vécu  depuis  le  feptiéme  ficelé  jufques  à maintenant, au  préjudice  des-»,* 
fi x premiers  fiécl es.  Il  faudroit  au  contraire  commencer  par  les  fix 
premiers.  La  tradition  il  n’yapas  long  tems  quelqu’un  qui 

en  doit  dire  crû  don  commencer  parles  ^fpojlres  paffer  en  fuite  juf 

Djns  les 
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bouche  de  Jefus  Chrift.  Il  faudrait  voir  fi  dans  1 hiftoire  de  1 Evan-  ^'unDr^m* 
gile  il  y a quelque  chofe  qui  marque  qu’ils  les  ayent  prifes  au  fens  de' marque^. 
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cjues-a-nom  par  une  fucccfiion  non  interrompue.  Les  premiers  donc 
qu'il  faudroit  confuher  pour  trouver  cette  imprdfion  fimple  fe-> 
îoienc  les  Apôtres  qui  ouïrent  immédiatement  ces  paroles  delà 
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Cf/.X.  laTranlTublhnciation  > s'ils  ont  efté  faifis  de  quelque  étonnement, 
ou  ravis  en  admiration , ou  troublez  par  quelque  doute  , s’il  y a de 
l'apparence  qu’ils  fuflent  imbus  des  principes  fur  lefquels  ce  fens  eft 
étably  , comme  qu’un  corps  puifTe  ellre  en  plufieurs  lieux , que  des 
accidens  fubfiftent  fans  leur  fubfhnce  , &c.  S ils  nettoient  pas  au 
contraire  imbus  de  qifclques  maximes  fort  oppofées  à ce  fens  com- 
me que  de  boire  du  Sang  ettoit  un  crime  défendu  par  la  Loy  de 
Moyfe  ,quc  les  lignes  s'appelaient  du  nomdes.chofes  qu’ils  ligni- 
fient , &c.  S’il  paroit  par  quelqu’une  de  leurs  a&ions  ou  de  leurs 
paroles  qu’ils  ayent  adoré  1 Euchariftie.  C’eft  par  où  ce  me  femble 
il  faudrait  commencer.  Apresquoy Ion pourroit venir  à S.  Paul 
Sc  examiner  fi  dans  ce  qu’il  a dit  fur  ce  fujet  ou  fur  d'autres  il-y  a 
quelque  chofe  qui  témoigne  qu'il  ayt  ci  ÛtI  Tranilubftanciation.  En 
fuite  il  faudroit  difeuter  fiécle  apres  fiécle  ce  que  les  Peres  des  fix 
premiers  en  ont  écrit , confultcr  les  Commentaires  qu’ils  ont  faic 
exprcifémcnt  fur  ces  paroles  , & en  un  mot  tafeher  par  une  médita- 
tion tranquille  de  bien  découvrir  leur  fens.  Mais  laifler  à part  les- 
Apôtres  &:  tous  les  fix  premiers  fiécles  pour  commencer  cette  re- 
cherche de  l’impreflion  fimple  &c  naturelle  que  ces  paroles  ont  faite 
dans  l’efprit  des  hommes , par  le  feptit  me  & par  les  fuivans  , c’ett 
comme  fi  un  homme  fortoit  de  Paris  pour  aller  apprendre  les  nou- 
velles de  France  dans  l’extrémité  du  Royaume.  Mais  ces  ficelés  dit- 
on  n’ont  point  etté  préoccupez  par  nos  difputes.  Je  le  veux.  Ils  peu- 
vent avoir  eu  d’autres  préoccupations  qui  auront  troublé  cette  im- 
prcfîîon  fimple  & naturelle  que  nous  cherchons.  Quelle  apparence 
de  la  trouver  pure  comme  nous  la  demandons  dans  la  Grèce  depuis 
les  fantaifies  de  Damafcene , que  les  Grecs  tiennent  pour  leur  Saint 
Thomas  félon  M.  Arnaud  > mais  qu’il  n oferoit  fuivre  ltiy-mefme 
non  plus  que  nous,  foit  que  Damafcene  ayt  crû  l’affomption  du  pain 
ou  feulement  l’union  du  pain  au  Corps  de  Jefus-Chrift  de  la  ma- 
nière que  je  l’ay  prouvée  expliqué.  Comment  la  trouver  pure  cet- 
te imprcfïion  parmy  les  Cophtes , les  Arméniens,  les  Jacobircs,  les 
Ncftoriens , les  Ethiopiens  , depuis  que  ces  peuples  font  tombez 
dans  1 ignorance,  dans  les  erreurs  grolficres,&  dans  les  fuperftitions 
où  I on  les  voit  encore  aujourduy  ? Un  homme  qui  faura  i’hittoire 
des  Millions  envoyées  de  la  part  des  Latins  dans  tous  ces  pays-là 
depuis  l’onzième  fiécle  jufquà  préfent  fans  interruption,  ne  ibup- 
çonnera-t  il  pas  avec  quelque  juttice  qu'ils  auront  troublé  la  pureté 
de  cette  impre/ïion?  Quoy  qu’il  en  foit  on  ne  fauroit  nier  qu’elle  ne 

fuft 
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fuft  plus  pure  dans  les  fîx  premiers  fiécles  que  dans  les  fuivans  , 6e  Cha.  Xî 
par  conféquent  qu'il  ne  faluft  commencer  cette  recherche  par  là. 

‘Troificme  Réfiéxion. 

M.  Arnaud  accufe  injuftcment  les  Minières  d’avoir  embroüillé 
le  fens  de  ces  parole  s,Cecyefmon  Corps . On  peut  avec  plus  de  raifo^i 
enaccufcrles  Scholaftiques  8e  les  Controverses  de  1 Eglife  Ro- 
maine  qui  ont  fait  je  ne  fay  combien  de  glofcs  8e  forme  je  ne  fay 
combien  d’opinions  fur  le  mot  Cccy.  On  fait  ce  qu’en  a écrit  Am- 
broife  Catarin  , Que  te  LeSleur , dit-il  , conftdcre  le  travail  & les  an - Traft  de 
jroijf'cs  mortelles  ou  fc  jettent prcfjue  tous  les  Ecrivains  quand  on  leur  de- 
mande  ce  que  fvmfe  ce  bronom  y Cecy , car  ils  écrivent  tant  & tant  de  ^ 
chofes  y & des  chofes  fi  différentes  qu  elles  font  capables  de  faire  perdre  le 
fens  à un  homme  pour  peu  qu'il  s'y  attache  plus  qu  il  ne  faut.  Les  Mini- 
lires  donnent  à ces  paroles  un  fens  fort  fimple,  fort  naturel , 8e  fort 
ordinaire  qui  ne  dépend  ny  de  principes  obfcurs  8e  abftraits  , ny  de 
raifonnemens  Mctaphyfiques.  S'ilsraifonncnt  loir  pour  établir  leur 
fens  , foit  pour  faire  voir  que  ces  paroles  n’en  peuvent  fouffrir  d’au- 
tre, leurs  raifonnemens  confiftent  en  des  obfcrvations  fort  claires 
£e  fort  intelligibles , comme  que  le  mot  Cecy  ne  peut  lignifier  que 
ce  pain  , que  toute  la  propofition  fe  doit  prendre  comme  fi  Jcfus- 
Chrifl  avoir  dir,CV  pain  eft  mon  Corjts , & que  pour  rendre  cette  pro- 
pofition intelligible  il  faut  nécelTaircment  luy  donner  un  fens  figu- 
ré , car  un  mefmc  fujet  ne  peut  ellre  littéralement  pain  & corps. 

J’avoue  qu'il  ne  faut  pas  philofopherfur  ces  paroles  , Lazare  fors  de- 
hors. Il  n'y-aaufiipasundenousqui  s'àmufe  à y philofopher , nous 
entendons  fimplcmcnt  par  Lazare  que  Jefus  Chrift  refiufcita  au 
moment  mefme  qu’il  l’appeila  , comme  Dieu  fit  la  lumière  au  mot. 
ment  mefmc  qu'il  dit , Que  la  lumière  foit.  Les  difîicultcz  que  M. 

Arnaud  trouve  dans  l’exprefiîon  de  Jcfus-Chrift  font  des  diffieul- 
tezaffeélces.  Mais  celles  qui  naiflent  du  fens  de  la  Tranflubftancia- 
tion  attribuées  aux  paroles  de  Jefus  Chrift  font  réelles  &c  eftcélives, 
non  par  des  raifonnemens  abftraits  Scmétaphyliques>mais  parce  que 
jamais  homme  n’a  dit , Cecy  edi  une  telle  chofi  f pour  lignifier  que  la 
fubftance  de  la  chofe  qu’il  tenoie  ctoit  convertie  imperceptiblement 
en  la  fubftance  d’une  autre , Je  langage  humain  ne  le  foutfre  pas. 


Quatrième 
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Quatrième  Réflexion . 

C’efl  en  vain  que  M.  Arnaud  oppofe  le  fens  des  Philofôphes  & des 
DoHeurs  à ccluy  des  ftmplcs  des  perfonnes  (jut  raifonnenr  peu  , pour 
rrouver  la  véritable  impreflîon  naturelle  que  lés  paroles  de  Jefus- 
Chrift  font  fur l’efprit  des  hommes  , Gins  étude  & fans  réflexion..' 
Ceitc  impreflîon  naturelle  depuis  mille  ans  à n’en  juger  que  par 
l’hlftoire  nous  efl  une  chofeabiblumentinconnuë  8c  impénétrable: 
peur  deux  raifons , l’une  que  les  Amples  ne  fuivent  pas  1 imprciïion» 
la  plus  naturelle,  ils  fuivent  celle  que  leurs  Doéteurs  8c  leurs  Philo- 
fophes  leur  donnent , car  l'on  fait  aflez  qu'en  matière  de  Religion-1 
les  peuples  croyent  d'ordinaire  que  leurs  Pa fleurs  leur  enfei- 
gnent,  8c  non  ce  que  le  premier  fentiment  leur  di&e.  L'autre  railon* 
efl  que  tout  ce  que  nous  pouvons  favoir  de  la  créance  des  Eglifes  de- 
puis mille  ansdépend  desécrits  qui  font  venus  jufques  à nous.  Or 
ces  écrits  ont  eflé  conipofez  par  des  Do&eurs  8c  des  Philofophcs,. 
qui  nous  peuventavoir  donné  leurs  fpéculations , 8C  celLes  de  leursr 
lernblables  , ce  qu’ils  ont  appris  dans  les  EchoJes,  ou  ce  qu'ils  fe  font: 
eux-mefmes  imaginez  , plutôt  que  1 impreflîon  limple  8c  naturelle?  ^ 
des  peuples.. 


Cinquième  Réfléxion:. 
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C’cfl  trcs-mal  raifonné  que  de  dire  que  lé  fens  qui  femble  avotre 
prévalu  depuis  le  feptieme  liéclc  quel  qu’il  (oit, car  je  n'examine  pas. 
maintenant  quel  il  efl  , foit  néceflaircmcntlô  véritable  fens  de  Je-- 
fus-Chrift  fous  prétexte  que  Jéfus-Chrifl  n'a  pas  ignoré  de  quelle* 
manière  orr  prendroit  fes  paroles  dans  ce  Aécle  8c  dans  les  fuivsn&v 
Les  myfléresde  fa  préfcîence  & ceux  de  fa  ptovidence  touchant  les» 
erreurs  où  il  permet  que  les  hommes  tombent  nous'font-  inconnus.' 
II  y-a  de  lâ  témérité  à les  vouloir  fonder.  Il  a permis  que  durant  les* 
trois  premiers  iiëclés  on  entendift  d'un  régne  terreftre  ce  qui  èfl  dir 
dansd  Apoealypfedc  fon  régne  de  mille  ans.  Il  a permis  qu’au' qua-» 
ti  iémc  & au  cinquiciAc  A'cclé  on  entendifl  communément  ces  paa 
rôles.  Si  1>om  ne  mange^ta  chair  du  Fils  de  l'Hximme  & ne  bbyt^Jot* 
Sang  7<gm  n’aurtzipotnt  Ici  yie  entour , de  la  ntccflité  de  l’iifage  dà 
F-Eùchariflie  pour  c-Are  fauve.  Les  voyesde  Dieu  font  nu  deflus  de 
nous , 8c  il  ne  faut  jamais  juger  dû  véritable  fens  de  fon  Ecriture, par. 
ics  opin-ans  dominantes  emrsdésjhoramcs. 

4kccnde.- 
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Seconde  Conféquence. 

La  fécondé  confcquence  de  M.  Arnaud  cft , Que  le  confent entent 
prouve'  de  toutes  les  Eglifcs  dans  la  doctrine  delà  préjence  réelle  pendant 
les  on%e  derniers  féclcs  , de'terminc  le  fens  des  paroles  des  Peres  des  ftx 
premiers.  Ses  raifons  font  les  mcfmes  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
avoitdéjamifesen  avant.  Qujlcft  contre  la  nature,  contre  la  raifon 
& contre  le  fens  commun  que  les  mefmes  exprt  fiions  ayent  cfté 
employées  fix  cens  ans  durant  dans  un  certain  fens  par  toutes  les 
Societer  Chrétiennes , &que  dans  rous’ les  autres  fiécles  qui  ont  fui- 
vy  depuis  elles  ayent  efté  employées  dans  un  autre  fens,  fans  que 
perfonne  fe  foitapperccu  de  eertte  équivoque.  Qujil  eft  contre  la 
nature  que  rous  les  Maitres  eflant  d’une  opinion  tous  les  difciples 
foie  nt  entrez  dans  une  autre  en  ne  croyant  néanmoins  que  fuivro 
les  fentimens  de  leurs  Maitrcs. 

Première  Réflexion. 

L’Auteurdè  là  Perpétuité  veut  que  l’état  de  l’Eglife  Latine  dans 
l’onzième  fiécle  lors  que  les  conreftations  dé  Bérenger  furvinrentj 
détermine  celuy  de  soute  l 'Eglife  depuis  les  Apôtres.  Icy  M.  Ar- 
naud prétend  que  le  confentemenrdes  Eglifes  depuis  le  y.  fiécle  dé* 
termine  lè  fens  des  Peres1  des  fix  premiers.  Nous  avons  veu  aufil 
dans  le  chapitre  feptiéme  de  ce  livre  qu’il  enfeigne  que  pour  bien 
juger  des  expreffions  dès  Pères  du  feptiéme  & du  huitième  fiécles, 
il  faut  fuppofer  qu’ils  ont  crû  conftamment  bc  univerfellcmcnt  la 
TranfTubfianciation  & la  préfence  réelle  , Sc  que  cette  fuppofition 
doit  déterminer  le  fensde  îèurs  paroles.  Que  peufon  croire  de  tous 
ces  détours  fi  ce  n'efï  que  ce  font  des  illufions,  qui  font  voir  afTe2 
clairement  que  ces  Mefïieurs  trouvent  peu  dequoy  fc  fatisfâife  dans 
l'examen  des  Huit  premiers  fîéclés,  Si  la  TraniTubflanciation  & la 
préfcnce  réelle  y euffent  efté  enfeignées , fi  on  les  y trouvoit  nette- 
ment ils  neferoient  pas'fi  emprefTez«à  lésy  faire  entrer  par  des  ma- 
chines, à lès  y faire  remonter  des  derniers  fiécles.  Il  eft  donc  cer- 
tain que  Bien  loin  que  ces  maniéres  d'argumenter , ces  fuppofitions, 
&ces  raifonnemens  debasen  haut  foicntcapablcs  de  nous  perfua- 
dereeque  M.  Arnaud  defire,  nous  n’en  fommes  au  contraire  que 
plus  confirmez  dans  noftre  femiment  qui  effc  que  ces  dogmes  ont 
«fté inconnus' àl  ancienne  Eglife,  P p p p Seconde 
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Seconde  Réflexion. 


IJ  eft  tres-conformc  à la  raifort  de  concevoir  que  dan*  les  dérnters 
fiéclcslaqueftion  fi  1 Euchariftie  eft  la  fubftance  mefrue  du  Corps 
de  Jefus  Chrift,  ou  non,ayantefté  agitée  avec  beaucoup  de  chaleur 
ceux  qui  ont  tenu  l’affirmative  ayentabufé  des  expreflions  généra- 
les  des  Anciens  Payent  tâché  de  les  détourner  à leur  feus.  ' C’eft 
une  chofe  qui  arrive  tous  les  jours  dans  de  moindres  conteftations, 
où  chacun  dcfire  de  faire  valoir  les  fentimens , 8c  de  les  confirmer 
par  des  pacages  des  Peres  pour  fe  mettre  à couvert  du  reproche 
d'innovation.  Il  eft  très  concevable auffi  que  ceux  qui  ne  s'appli- 
quent pas  alTez  fortemeutâ  l'ctude  des  matières  ThcoLogiques  fe 
lailTent  tromper  par  de  faulles  apparences.  On  n'en  voit  que  trop 
d’exemples.  Il  eft  enfin  très  concevable  que  les  difciples  s'éloignent 
de  la  do&rine  & du  fens  de  leurs  maitres  fous  divers  prétextes.  Les 
divifions  des  Chrétiens  fur  les  points  de  la  Religion  font  prefque 
toutes  arrivées  de  cette  manière , les  difciples  ont  voulu  aller  plus 
avant  que  leurs  Maîtres , 8c  fouvent  ils  ont  renverfe  les  véritables 
fentimens  des  Maitres  fous  prétexte  d’expliquer  8c  d cclair.cir cç 
qu’ils  avoient  dit  avec  moins  de  clarté.  Quand  les  difciples  font  de*» 
venus  Maitres  ils  ne  fe  regardent  plus  comme  difciples,  ils  fe  regar* 
dent  comme  Docteurs,  8c  en  cette  qualité  il  n’cft  pas  difficile  à conr- 
prendee  qu’ils  puiflent  avoir  de  nouvelles  penfées,  qu’ils  tâchent 
de  les  appuyer  fur  le  témoignage  de  ceux  qui  lesont  précédez  te  quç 
pour  cét  effet  ils  prennent  leurs  paroles  à contre-fens.  Le  peuple 
reçoit  allez  facilement  ce  que  fes  Do&eursluy  enfeignent,  8c  quant 
aux  Do&eurs  il  n'en  faut  pas  un  grand  nombre  dans  des  fiécles  d i* 
gnorance  pour  introduire  une  nouveauré.  Un  feul  homme  pourra 
quelque  fois  impofer  à toute  une  alfemblée  8c  l’engager  dans  fes 
opinions , iéfquelles  en  fuite  paieront  pour  la  véritable  do&rinc  de 
1 Eglife  , bjen  qu’au  fond  elles  ne  foient  rien  moins  que  cela.. 


Troifiem*  Conlequencc^ 


Livre  jo. 
ch  j. 


La  troificme  propofition  de  M.  Arnaud  eft  conccuc  en  fes  ter* 
mes , Que  tous  les  exemples  d'exprejlon  rapporte^  par  ^fubertin  pour 
montrer  qu'on  peut  prendre  enunfem  métaphorique  les  paffao-es  par  lef- 
qucls  les  Catholiques  établirent  la préfence  réelle  la  Tranfluéflancia- 
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M.  Arnaud  tire  dans  jon  io.  Livre."  671 
tion  ne  font  nullement  femblables.  Pour  établir  cette  proposition  , il 
dit  qu'il  y a deux  voyes  pour  reconnoitre  que  des  expreflîons  qui 
paroiflent  d’abord  femblables  font  en  effet  tfes-di£érentes.  La  pre- 
mière cft  de  marquer  prtcifément  par  raifonnement  la  différence 
de  ces  expre/Tions  Sc  de  faire  voir  qu’elles  ne  font  pas  femblables.La 
fécondé  eft  de  les  difcerner  par  le  fentiment , par  une  veuè  (impie 
de  1 efprit , & par  une  impreffion  qui  fe  fait  fentir  bien  qu’on  ne  la 
puiffe  exprimer  ? Appliquant  en  fuite  cette  remarque  à fon  fujet , il 
dit  que  les  exprefîîons  des  Pères  touchant  l’Euchariftic  ayant  efté 
piifcs  dans  les  dix  derniers  ficelés  en  un  fens  de  Tranffubftanciation 
& de  réalité,  & les  autres  nayant  jamais  efre  prifes  qu’en  un  fens 
métaphorique  il  faut  nécelfairement  qu’il  y ayt  une  grande  diffé- 
rence enrr’ elles  puis  qu’elles  ont  fait  de  fi  différentes  mipreffions, 
Sc  que  Je  fentiment  les  a fi  bien  distinguées.  Ccft  le  fommaire  de 
fbn  troiuéme  chapitre. 

Première  Réflexion.  - 

On  demeure  d accord  de  cette  manière  de  difeerner  les  expref- 
fions,  & les  chofesmefmes,  par  le  fentiment,  auffi  bien  que  par  une 

remarque  cxa&e  des  différences  qui  les  dilKnguenr.  Mais  Û M, 
Arnaud  s’en  veut  faire  une  maxime  qui  ferve  de  principe  pour  en 
tirer  des  concluions  certaines, il  finit  q<il  fuppofe  que  ce  fentiment 
ne  peut  jamais  eflre  corrompu  par  de  faillies  préoccupations,  & qu  il 
Df  iamais  tron^per  en  établiiïant  des  différences  imaginaires 
ou  il  n y en  a point  de  véritables.  Je  veux  que  dans  les  derniers  fié- 
cles  on  ayt  pris  les  expre/fions  des  Peres  en  un  fens  de  Tranlfub- 
ltanciauon  , au  lieu  qu’on  n’a  jamais  cnrendu  celles  que  nous  difons 
eltre  femblables  qu  en  un  fens  métaphorique,  c’efl  une  marque 
qu  on  lésa  regardées  dans  ces  fiécles-là  comme  des  expreifions  dif- 
ferentes, mais  il  ne  s enfuir  pas  qu  elles  foient  différentes  en  effet, 
a moins  qu’on  dife  que  le  fentiment  de  ces  fiécles  eft  infaillible.  H 
n eft  pas  difficile  de  comprendre  que  les  hommes  jugent  droite- 
mental  égard  d une  choie  ,&  qu’en  mefme  ccms  ils  tombent  en 
erreur  à 1 égard  d une  autre  quelque  conformité  qu’il  y ayt  entre 

efies.  On  peut  quelquefois  fe  tromper  en  confondant  comme  fem- 

fclables  des  expreffionsqui  ne  le  font  pas , on  peut  de  mefme  s’abu* 
fei  en  pienant  pour  différentes  des  expreffions  toutes  femblables. 
Comme  on  n’a  jamais  prétendu  que  les  hommes  des  derniers  fiécles 
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Cha  X fe  foient  trompez  en  toutes  chofes,  M.  Arnaud  ne  doit  pas  aufli  prc-* 

' * ' tendre  qu’ils  n’ayent  pû  fe  tromper  en  aucune. 

T t i . *!  7'  *'  l * • 1 I 

Seconde  Réflexion,  ; • v 

Il-v-a  de  I’illulion  dans  cette  manière  que  M. Arnaud  propofe  de 
difeerner  les  expreflions  différentes  des  Peres  d'avec  les  iemblables. 
Car  s’il  faloit  fuivre  pour  cela  la  voye  du  fentiment  plutôt  que  celle 
du  raifonnement , il  feroit  au  moins  jufte  de.confulcer  le  (cntiment 
des  fiécles  où  les  Peres  ont  vécu  8c  celuy  des  perfonnes  a qui  ils  onç 
parlé  , 8c  non  le  fentiment  des  fiédes  poftérieurs  qui  peut  avoir  efté 
troublé  par  de  nouvelles  idées.  Que  M.  Arnaud  nous  faffe  donc 
voir  s'il  luy  platft  que  dans  les  ftx  premiers  fiécles  on  ayt  pris  les  ex- 
predions  des  Peres  touchant  l’Euchariftie  en  un  fens  de  rea  ite  6c 
de  T ranfTubftanciation  , 8c  les  autres  que  nous  produilons  comme 
fembbbles , en  un  fens  métaphorique , &c  nous  verrons  quel  ufage 
il  faudra  faire  de  fa  régie.  Mais  chercher  cette  .différence  d impref- 
ffon  ou  de  fentiment  dans  des  fiécles  où  nous  croyons  que  la  doftn- 
ne  a efté  changée , ce  feroit  nous  tromper  nousmefmes  vriiblement 
nuis  qu'il  neft  pas  poffible  que  ce  qu'il  appelle  le  fentiment  ou  1 im- 
preffion  n'ayt  efté  altécé  par  le  changement  de  !»  doftripe- 

Quatrième  Confécjuencc. 

• Ces-trois  premières  conféquences  font  fuivies  d'une  quatrième 

ci!”10'  qui  eft , Que  la  plupart  des  exprefifions  dont  les  Mm, {1res  abufent  contre 
la  prtfenceréelle  (y  la  Tran[J'ubiUnciat,on  s'allient  naturellement  aTrec 
cette  doBrine.  L'équité,  dit  M.  Arnaud,*  cette  conséquence  eft  tou- 
te In  (Me.  Car  pourquoi  ces  termes  fubfiftant  dans  le,  Mo  teurs  qui  ont  're- 
çu depuis  le  feptiéme  fiécle  a^ec  ta  perfuafton  de  ta  prefience  rcelle , au- 
raient ils  efté  incompatibles  altec  cette  doilnne  dan,  tes  ftx  ficelés  prece- 
dent ? Pourquoi  la  nature  qu,  a porté  les  Moteurs  pofter.eurs a s en/er- 
yir  fans  prejud.ee  de  leur  fient, ment  naura-t-e  e pas  pu  prodmrele  me- 
me effet  dans  les  prem, ers  fiécles  ? Et  enfin  qu  elle  difficulté  y-a-t-,1  a en- 
tendre ces  termes  dans  les  Peres  des  premiers  ficelés  en  un  fins  qu,  ne 
blejjê  point  la  doBrine  Catholique.,  fi  ce  fient  fie  trouve  autorise  parle 
confient  ement  par  lufiage  des  dix  fiécles  fui  tans! 
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Comme  M.  Arnaud  femble  avoir  oublié  la  diftin&ion  que  f Au- 
teur de  la  Perpétuité  avoir  faite , & dont  il  s’eft  luy-mefme  quelque 
fois  fervy  d’un  langage  naturel  6c  d un  langage  de  contrainte , il  ne 
trouvera  pas  mauvais  qu’on  la  luy  remette  devant  les  y eux, 5c  qu’on 
l’employe  contre  fa  prétendue  conféquence.  Il-y-ade  la  différence 
entre  les  exprefïîons  dont  les  Peresfe  fervent  fur  le  fujet  de  l’Eu- 
chariftie  , «c  les  mefmes  exprefïîons  dans  les  Auteurs  des  derniers 
fïécles.  Les  derniers  empruntant  quelque  fois  les  exprefïîons  des 
Peres  fe  font  en  niefme  tems  déclarez  en  faveur  de  la  T ranfTubftan- 
ciation  ou  de  la  préfcnce  réelle  , les  premiers  n’ont  rien  fait  de  fem- 
Niable.  Les  premiers  ont  laifTc  leurs  exprefïîons  dans  toute  l’éten- 
due de  leur  fens  naturel  fans  craindre  qu'on  en  abufaft.  Les  derniers 
les  ont  d’ordinaire  reflraintes  & modifiées  par  des  explications  vio- 
lentes & contraires  au  fens  naturel  rcconnoifïant  bien  qu  on  s’en 
pouvoit  fervir  contre  eux .mefimes.  Les  premiers  s'en  font  fervis 
dans  toutes  fortes  d’occafions  indifféremment  parce  qu’elles  con- 
tenoient  leur  véritable  opinion  mais  les  derniers  s’en  fervent  feu- 
lement paroccafion  lors  que  la  nécefficé  du  difeours  les  y engage. 
Les  premiers  ont  employé  aufïi  fans  en  faire  aucune  difficulté  d’au- 
tres expreffions  tres-fortes  que  les  derniers  n’oferoient  a voir  mis  en 
ufage,car  oferoient-ils  dire  par  exemple  ce  que  Théodoret  & Gc- 
lafe  ont  dit  que  le  pain  ne  perd  point  fa  nature  ny  fa  fubffancc  , ofe- 
roient-ils dire  ce  que  Facundus  a dit  que  le  pain  n’eff  pas  propre- 
ment le  Corps  de  Jefus  Chrift, mais  qu’il  eftainfi  appelle  parce  qu’Ü 
en  contient  le  Myftére  ? D'où  il  paroitque  quand  ils  fe  fervent  de 
quelques  expreffions  des  Peres  c’cft:  par  contrainte  parce  qu’il  faut 
qu’ils  tâchent  d'accommoder  autant  qu  ils  peuvent  leur  ftylc  ai* 
ftyle  des  Anciens , au  lieu  que  les  Anciens  ont  parlé  naturellement. 
Il  faut  donc  faire  un  autre  jugement  de  ces  expreffions  quand  on  les 
trouve  dans  les  Peres  & quand  on  les  trouve  dans  les  Auteurs  des 
derniers  fiécles  depuis  que  la  Tranffubftanciation  a eflé  établie.  Là 
elles  expliquent  la  véritable  créance  de  1 Eglife  *icy  fe  font  des  ex- 
preffions qu’on  tâche  d’allier  comme  on  peut  avec  une  autre  créan- 
ce qui  s'explique  d’une  autre  manière.'  Là  elles  doivent  eftre  prises 
dans  leur  lignification  naturelle , icy  il  les  faut  prendre  dans  ce  fens 
contraint  6c  étranger  qu’on  tâche  de  leur  donner, 
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^74  LiiHft  v.  Nullité'  des-  cons  s'qju  ences  que 
Ch  a.  X.  Le  féhs  naturel  de  ccs  paroles  de  Juftin,  d’Irenée , de  Cyrille  de 

Jérufalem  & de  quelques  antres  , que  l’Euchariftie  n’cfl  pas  de  fimple 
pain  , un  pain  commun , eft  que  c'eft  à la  vérité  du  pain  mais  du  pain 
fonÊtilié.  Le  fens  contraint  de  ces  mefmes  paroles  eft  que  ce  n’eft 
plus  du  pain  qu’en  apparence  reniement  & à 1 egard  desaccidens. 

Le  fens  naturel  de  ces  paroles  qui  font  ordinaires  dans  les  Peres^ 
-que  Jefus-Chrift  appellale pain  Ton  Corps  j<ju  il  donna  au  pain  le  nom 
■de  fon  Corps  , qu’il  honora  le  pain  du  nom  de  fon  Corps , que  Je  fus-  chrift  à 
fait  un  échange  de  noms  , donnant  au  pain  te  nom  de  fon  Corps  &*  à fon 
Corps  celuy  du  pain  , leur  fens  dis-je  naturel  eft  que  le  pain  fans  cefter 
'd’eftre  pain  à pris  le  nom  du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Le  fens  con- 
traint eft  que  le  pain  en  prend  le  nom  parce  que  la  fubftance  eft 
réellement  changée  enda  fubftance  de  ce  corps. 

Le  fens  naturel  des  paftages  des  Peres  qui  portent  que  lé  pain  SC 
;le  vin  font  des  Symboles  jdes  Signes  , des  Figures  , des  Images  du 
Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur,  eft  que  par  laconfécration  le  pain  Su 
le  vin  font  élevez  à la  gloire  d’eftre  les  lignes  myftiques  du  Corps 
•&.  du  Sang  de  Jefus-Chrift  fans  perdre  leur  propre  nature.  Le  fens 
contraint  eft  ou  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  Te  ftgne  de  foy- 
jncfme , ou  que  les  accidens , c’eft-à  dire  les  apparences  du  pain  Sc 
du  vin  font  des  fignes. 

Il  en  eft  de  meimede  plusieurs  autres  exprc/Tions  des  Peres  que 
les  modernes  ont  tâché  d’accommoder  à leur  ftile  en  leur  donnant 
des  fens  & des  explications  forcées  que  les  Anciens  n ont  jamais 
connues.  Pour  nous  ôter  le  droit  de  nous  en  fervir,  il  faudroit  nous 
iaire  voir  que  les  Pères  mefmes  les  ont  prifes  dans  ces  fens  extraor- 
dinaires & détournez.  A moins  que  cela  l'on  aura  toujours  raifon 
de  les  employer  félon  leur  fens  naturel  8c  ordinaire. 


CHAPITRE  XL  [' 
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Suite  des  Réflexions  fur  Us  Conférences  de  M.  .Arnaud, 

;lrt. 

Cinquie'me  Conféquence. 

J U s qii  es  icy  nous  n’avons  pas  veu  que  les  prétentions  de  M. 

Arnaud  ayenx  efte  fort  équitables  , maison  peut  dire  en  vérité 
que  celle  que  nou  s allons  examiner  & qui  eilcomenué  dans  fa  cirv- 
. * quiéme 
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M.  A*:NAUÎ>T!*B  DANS  9 ON  10*  L TV  fc  B. 
quiéme  confcqucnce , left  beaucoup  moins  que  toutes  les  autres , il  Ch»  XI. 
la  propofe  en  ces  termes , Que  les  Catholiques  ont  droit  de  fuppofer  fana  L»?r.  o.c.f. 
autres  preuyes  que  les  ÿajfages  des  P très  s entendent  dans  le  fens  auquel^ 
ils  le  prennent  x&*  que  toutes  les  réponfes  des  Calyinifles  dans  lefauellcf 
ils  n établi ffent  peu  le  leur  par  des  démonflrations  évidentes  font  ridicules 

déraifonnables.  . 

Comme  cette  propofition  à quelque  chofe  de  fort  furprenanty  3c 
de  fort  oppofé  aux  véritables  régies  de  la  difpute  q n ne  permettent 
pas  qu'on  prenne  droit  que  de  h raifon  3c  de  la  vericé  , 8c  non  des 
autres  avantages  qui  ne  font  rien  à la  queftion  dont  il  s agit  M.  Ar- 
naud a bien  voulu  employer  pour  l'établir  une  longue  fuite  de 
grands  mors8c  de  cenfures  pleines  d’autorité  dont  il  a cnrichy  font 
cinquième  de  fon  fixiéme  chapitre.  Le  tout  apres  qu'on  l a bien  exa- 
miné revient  à deux  chofes.  L’une  eft  que  la  difpute  fe  réduifant 
toujours  à l’explication  de  certains  termes  que  les  Catoliques  pren- 
nent en  un  fens , 3c  que  les  Miniftres  tâchent  de  détourner  en  un 
autre,  les  Catholiques  s'arrêtant  à la  fignification  littérale  de  ce* 
expreflîons.  Qtfils  prennent  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , pour  le 
Corps  de  Jefus-Chrift,  8c  le  changement  du  pain  au  Corps  de  Je-. 
fuS-Chriil  pour  le  changement  du  pain  au  Corps  de  Jefus  Chri.ft.  ' 

Mais  que  les  Miniftres  y appliquent  l’une  de  leurs  deux  folutions 
générales  8c  de  ces  deux  clefs  célébrés  de  liertu  8c  de  figure  qu’iljs 
employent  à tant  d'ufages.  Que  dans  cette  conteftation  il  eft  vifible 
que  le  droit  de  fuppofition  appartient  aux  CathqliqucsiL  autre  eho- 
fe  eft , Que  les  expreflîons  que  les  Catholiques  apportent  pour  eux 
ont  efté  prifes  dans  le  fens  où  il  les  employent  mille  ans  durant  paf 
tous  les  Chrétiens  du  monde.  Que  ces  deux  qualitez  mettent  ce 
fens  en  un  tel  point  d 'évidence  , qu’il  n’y-a  que  des  démonftrations 
qui  les  puiflent  contrepefer  8c  qui  puisent  empêcher  que  la  raifoji 
ne  s’y  rende. 


. ! i 


Première  Réflexion. 

De  ces  deux  raifons  fur  lefquelles  M.  Arnaud  établit  fa  prétention 
la  première  efi:  nulle  , 8c  la  féconde  n’a  de  fondement  que  dans  fa 
penfée.  Je  dis  que  la  première  eft  nulle.  Car  fi  les  Docteurs  del  Ea 
glife  Romaine  mettent  en  avant  plufieurs  pallagcsoù  ils  s’arrêtent 
à la  lignification  littérale  des  termes,  comme  font  ceux  qui  appel- 
lent l'Eucbariftie  le  Corps  de  Jclus-Chri^,  3c  quelques- uns  en  fore 

petit 
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petit  nombre  qui  difent  que  le  pain  eft  changé  au  Corps  de  Jefujj 
Chrift , nous  en  alléguons. aufli  de  nofire  parc  une  infinité  d’autres 
où  nous  nous  arrêtons  de  mefme  à la  fignification  littérale  des  ter- 
mes comme  font  tous  ceux  qui  appellent  l’Eucharrflie  apres  la  con- 
fccration  , du  pain  & du  Trin , 8c  qui  difent  que  ce  pain  8c  ce  vin  font 
faits  les  fignes  , les  Symboles*  les  figures  du  Corps  8c  du  Sang  ds 
Jefus-Chrift.  Jufques-là  les  cliofes  font  égales  8c  le  préjugé  ne  peut 
favorifer  perfonne. 

; D ailleurs  qui  a dit  à M.  Arnaud  qu’on  doive  toujours  préjuger 
en  faveur  de  la  fignification  littérale  des  termes?  On  préjuge  fou- 
vent  au  contraire  pour  la  fignification  métaphorique  par  la  confédé- 
ration de  la  matière  à laquelle  les  termes  font  appliquez  y ayant  de 
1 apparence  qu'ils  y font  employez  figurément,  comme  quand  en 
matière  de  Livres  on  parle  de  Platon  8c  d'Aïifiote,  on  qu'en  matiè- 
res d images  on  parle  de  S.  Eftienne  8c  de  S.  Chriftophle.  Jl  ne  fa- 
loir  pas  fe  contenter  de  dire  que  les  Catholiques  s’arrêtent  à la  fi- 
gnificarion  littérale  des  termes.  Cel»ne  fuflît  pas  pour  établir  un 
•préjugé  , ny  pour  fonder  un  droit  de  fuppofition  fans  preuve  , il  fa- 
loit  de  plus  montrer  que  lé  fujetou  la  matière  dont  il  s’agit  ne  s’op- 
pofe  point  à'cc  préjugé.  Il  faloit  mefme  aller  plus  avant , 8c  faire 
voir  qu’il-n’y-a  abfolument  lien  qui  foit  capable  de  former  un  pré- 
jugé contraire.  Mais  M.  Arnaud  n’a  pas  voulu  entrer  dans  cette 
difcuflîon  parce  qu’il-y  eu  fi?  trouvé  des  difficultez , 8c  les  diificultez 
ne  font  pas  propres  pour  un  homme  qui  écrit  en  ftile  dominant. 

* La  fécondé  raifon  à encore  moins  de  force  que  la  première.  Car 
premièrement  il  n’efi  pas  vray  que  les  expreflîons  que  ceux  de  1 E- 
gliie  Romaine  apportent  pour  euxrayem  efté  prifesdansle  fens  oifc 
ils  les  employent  mille  ans  durant  par  tous  ks  Chrétiens  du  mon- 
de. Avant  que  de  nous  vouloir  faite  recevoir  cette  fuppofition  i> 
faloit  fe  donner  un  peu  de  patience  pour  voir  ce  que  j’-aurois  à dire 
fur  cela.  Maintenant  que  les  chofes  font  éclaircies  à cét  égard  cha- 
cun en  peut  juger,  8c  jefpére  qu’on  en  fera  un  jugement  équitable. 
Secondement  il-y-a  une  grande  différencccntre  les  Pères  des  fijc  # 

premiers  ficelés,  8c  ceux  des  derniers  temsqui  prennent  l'es  expref- 
fions  dont  il  s’agit  en  un  fens  de  préfente,  réelle  &de  Tranffubifan 
ciation.  On  trouve  dans  ccsdcrniers  d’autics  cxpie/fiony  qui  font 
connoitrc  clairement  leurpenfée.  Ils  difent  nettement  que  13  fub- 
Rance  du  pain  eft  changée  en  litfubftanee  du  Corps  de  Jèfus-Chriffc 
8c  que  ce  corps  eft  fubftancicllement  préfent  faus  le  voile  des  acci^ 

dens*. 
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'dcns , mais  on  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  les  Peres.  Or  certe  Ch.  XI. 
différence  ren verfe  le  préjuge  de  M.  Arnaud,car  fi  les  Peres  eufTenc 
entendupar  leurs  expreflîons  generales  la  mefmc  chofe  que  ces 
derniers , ils  auroient  parlé  comme  eux,  & cependant  ils  ne  l’onc 
pasfair.  Il-n’y  a donc  pas  apparence  qu  ils  ayent  eu  le  mefmc  fens. 

Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  ce  qui  les  en  a empêchez  a cftë 
qu  il  n'y  avoir  point  eu  datis  l’Eglife  dé  contcftation  fur  ce  point; 

Car  le  dogme  de  ta  Tranfïubftanciation  forme  de  luy-mefme  fans 
l ayde  desconteftations  Fidée  diftin&c  d’une  converfion  réelle  de 
la  iiibftance  du  pain  & du  vin  en  la  fubftanee  du  Corps  & du  Sang 
du  Seigneur.Cc  dogme  fait  de  fa  nature  un  fens  particulier  Sc  déter- 
miné,ou  le  terme  de  fubftanee  entre;  La  difpute  n’eft  pas  nécelfaire 
pour  cela. D’où  il  s'enfuit  que  fi  les  Peres  i’avoyentainfi  entendu  itè 
s-’en  feroient  expliquez  de  mcfme  que  les  derniers.  Ils  ne  nous  pa- 
roit  pas  qu’ils  l’ayent  fait.  Il  n'eft  donc  pas  raifonnable  de  préjuger* 
qu’ils  ayent  tenu  ce  dogme.- 


fîaüd  qui  veut  fuppoferà  quelque  prix  que  ce  foir,  oppofons  luy  une 
prétention  contraire  de  n'oftre  part  ,qui  eft  que  nous  avons  droit  dè 
ftippofér  fans  autre  pfeuve  qiic  les  paftagès  qu'on  nous  allègue  des 
Pères  ne  fê  doivent  point  entendre  en  un  fens  de  Tranffubftancia- 
tion  ny  de  préfen'ce  réelle , & que  fi  M.  Arnaud  veut  établir  J’aftir- 
mative  il  eft  obligé  de  le  faire  par  des  démon  fixations  évidentes  qui 
foiént  capables  de  vaincre  ce  préjugé.  C'eft  là  noftre  prétention  , il 
ne  faut  que  voir  de  quelle  manière  nous  la  pouvons  prouver , 'a près' 
quoy  puis  que  nous  avons  vu  comment  M!  Arnaud  a prouvé  la  ficn- 
rte  il  fera  aifé  de  comparer  preuve  à preuve  &c  de  juger  laquelle  des' 
deux  propofirions  eft  la  plus  jufte  8t  la  plus  raifonnable. 

Premièrement  on  peut  rappeller  icy  ce  que  j ay  dit  dans  le  chap, 
y.  de  ce  livre  fur  le  fujer  du  feptiéme  & du  huitième  fiècle  qti’il  faut' 
toujours  préjuger  en  faveur  de  la  nature  Sc  des  lumières  ordinaires 
qui  règlent' les  jugemens  des  hommes  ,jufqti  a ce  que  Iè  contraire 
paroilfe  évidemment.  Or  l’état  de  la  natiirc  nJcft  pas  de  croire  les' 
dogmes  dont  nous  parlons,  5c  1 on' m’avouera  au fiî  que  les  lumières 
ordinaires  ne  les  enfeignenr  pas.  Nous  avons  dorfe  droit  de  fuppo-* 
ter  fans  preuve  qiK  les  P-crcs  ne  les  croyoient  pas,  5c  par  coiiféquent 


Seconde  Réflexion: 
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Cil.  XI.  que  leurs exprellions  ne  doivenr  pas  eftre  prtlcsen  ce  Cens  , &:  c'efl; 
à M.  Arnaud  à faire  voir  le  contraire  fi  clairement  que  fa  preuve 
furmonte  le  préjugé.  S’il  ne  le  fait  la  raifon  nous  oblige  à tailler  les 
Peres  dans  l’état  de  la  Nature  Sc  des  lumières  ordinaires. 

Secondement  la  matière  dont  il  s agit  forme  elle  mefmc  noftre 
préjuge.  Il  s'agit  d’un  Sacrement  &:  dans  les  exprellions  facramen* 
taies  on  donne  d’ordinaire  aux  lignes  les  noms  des  chofes  qu  ilsre- 
préfentenr comme  on  le  pou rr oit  vérifier  par  bien  des  exemples  in- 
conteftables.  On  dl  donc  en  droit  de  fuppofer  fans  autre  preuve 
que  celles  des  Peres  fur  le  fujetderEuchariflie  cfinntdecc  nombre 
doivent  dire  prifes  au  mcfme  fens  que  les  autres , jufqu'à  ce  qu'on 
nous  ayt  montre  par  les  Peres  mcfines  qu'ils  les  ont  entendues  au- 
trement. 

En  troifiéme  lieu,  nollrc  droit  dl  fondé  fur  la  nature  du  dogme 
dont  nous  difputons.  Car  la  converfion  fubfiancidlc  fait  d’elle  me- 
me un  fens  particulier , clic  répond  a une  qucllion  fort  diflinéle  qui 
cft  fi  le  changement  qui  arrive  dans  l'Eucharifiic  dl  un  change- 
ment de  fubllance  ou  non,  elle  dit,  quec’efr  un  changement  de  fub- 
llance.  Il  ell  impoffible  que  ceux  qui  ont  ce  dogme  dans  i'efprit  n© 
le  conçoivent  dans  ceac  détermination  , c’dl-à-dire  en  appliquant 
leur  penfée  à la  fubllance  précifemenr,  & il  n’ell  pas  vray  fcmblable 
qu’ils  Payent  ain fi  conceu  fanss’en  dire  quelque  fois  expliquez  d’u- 
ne manière  qui  répondit  entièrement  à leur  penfée.  Il  dl  donc  ju- 
fte  de  fuppofer  fansautre  preuve  qu’ils  ne  l'ont  pas  ainfi  conceu  juf- 
qu’à  ce  qu'il  ptaifeà  M.  Arnaud  de  nous  en  convaincre  par  leurs 
propres  déclarations,  non  par  des  exprellions  générales, mais  par  de? 
exprellions  formelles  & particulier  es  ou  tellement  équivalences 
qu’il  n’y  ayt  pas  lieu  de  s’v  tremper. 

D’ailleurs , on  ne  fauroic  nier  que  laTranlTubfiandation  ne  foit 
d’clle-mefrnc  difficile  à croire  que  I’efprit  humain  ne  la  rejette 
naturellement.  Quelle  apparence  donc  que  fi  les  Peres  l’eulîenc 
voulue  enfeigner  à leurs  peuples  ils  fe  fufient  contentez  de  ces  ex- 
prelfions  générales  qui  ne  fixent  pas  Fefprit  eflanc  comme  elles  font 
capables  de  pluficurs  fens  ? N’auroient-ils  pas  appréhendé  que  ^'in- 
clination de  la  nature  n’eull  fait  tourner  les  peuplesd’un  autre  côté 
en  les  éloignant  du  fens  véritable  de  leurs  paroles  ? 

Enfin  il  ne  faut  que  confidérer  la  plupart  de  ces  exprellions  mef- 
mes  qu’on  met  en  avant  pour  préjuger  fuivant  l’apparence  qu’elles 
ne  fignifient  rien  moins  que  la  Tranfiubllanciatiorx  ou  la  prcfenco 

réelle. 
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réelle.  Caron  ne  peur  leur  donna-  ce  fens  quelles  ne  deviennent 
d’abord  difficiles  8c  embarraflees  au  lieu  qu’à  les  prendre  autrement 
cllesfonc  tres-faciles  8c  tres-intelligibles.  Qify-at-il  par  exemple 
de  plus  embarrafle  que  cette  proportion  ordinaire  des  Peres , Que  le 
fai»  & le  ")un  font  le  Corps  & le  Sang  de  Cbnjl  , fi  on  les  veut 
entendre  en  un  fens  de  Tranflubftanciation.  Car  que  faut  il  conce- 
voir parce  pain  8c  ce  vin  ? Eft-ce , de  vray  p3in  8c  de  vray  vin  ? Ils 
ne  font  pas  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus  Chrift.  Sont-ce  les  appa- 
rences du  pain  8c  du  vin  ? Comment  ces  apparences  font  elles  ce 
Corps  8c  ce  SangîEft-cc  ce  qui  paroit  du  pain  8c  qui  ne  l’eft  pasîmais 
pourquoy  ce  qui  paroit  du  pain  ne  fera-t  il  pas  de  vray  pain  ? Pour- 
quoy  s’il  n’eft  pas  pain  l appeller  encore  pain  ? Eft-ce  ce  qui  eftoit 
auparavant  pain  8c  vin  î Mais  comment  ce  qui  eftoit  auparavant  pain 
8c  vin  eft  il  maintenant  Corps  8c  Sang , puis  qu’il  n’y  a aucun  lujet 
commun  dont  on  puifle  raifonnablement dire,  qu’il  cfloit  aupara- 
vant pain  ou  vin  , 8c  que  maintenant  il  eft  corps  ou  fang.  On  ne  fait 
de  quel  côté  fe  tourner , au  lieu  que  fi  vous  entendez  que  le  pain  8c 
le  vin  font  le  Sacremenr  du  Corps  de  Jdus  Chrift  vous  n’avez  au- 
cune difficulté  , car  les  Sacremens  prennent  d’ordinaire  les  noms 
des  chofes  dont  ils  font  Sacremens,  8c  ces  manières  de  parler  ne 
font  aucune  peine  à l’efprir.  Or  quand  on  contcfte  de  deux  fens , la 
raifon  veut  qu’on  préjuge  pour  c'eluy  qui  eft  le  plus  facile  . &:  le  plus 
dégagé  , 8c  qu’on  le  luppofe  lans  preuve  jufqu'à  ce  qu’il  p<i roi évi- 
demment que  l’autre , bien  que  plus  difficile , ne  laifie  pas  d’efire  le 
véritable. 

* Comparez  maintenant  je  vous  prie  noftre  prétention  avec  celle 
de  M.  Arnaud  , 8c  jugez  laquelle  des  deux  eft  la  plus  jufte  3c  la  plus 
naturelle.  Il  fonde  b ficnncfur  deux  railons  dont  on  luycontefte 
8c  la  force  8c  la  vérité  , 8c  qu'on  Iuy  a déjà  renverfées , 8c  je  fonde  la 
mienne  fur  des  principes  qui  ne  peuvent  qu’eftre  avouez  de  part  8c 
d’autre,  8c  qui  concluent  tres-clairement.  Car  on  ne  fatiroit  nier 
qu’il  ne  faille  préjuger  pour  l’état  de  la  Nature,  pour  les  lumières 
ordinaires  qui  règlent  lejugcment  des  hommes,  pour  la  manière 
des  expreffions  facramentaJes,  8c  pour  le  fens  le  plus  facile  8c  le  plus 
débat-rafle.  On  ne  fauroit  nier  auffi  que  la  nature  du  dogme  dont  il 
s’agit  conduifant  d 'elle  mefme  les  hommes  à s*cn  expliquer  en  des 
termes  précis  8c  mefme  les  y obligeant  par  néceffité  à caufe  des  ré- 
fiflanccs  naturelles  de  l'efprît  humain  , ne  favorîfe  entièrement  ce 
préjugé.  Il  eft  donc  mille  fois  plus  raisonnable  que  l ’autre. 

Q.qqq  ij  M. 
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C&A,X.  M.  Arnaud  fonde  fa  prétention  fur  un  avantage  que  nous  avons 
aufli  bien  que  luy.  Car  il  dit  qu’il  entend  les  expreffions  des  Peres 
qu’on  allègue  en  un  fens  littéral  3 nous  difons  la  mefmc  chofe  à 1 e- 
gard  de  celles  que  nous  alléguons , mais  je  fonde  le  mien  fur  des 
avantages  particuliers  aufquels  il  ne  fauroit  prétendre.  Or  il  eft  bien 
plus  raifonnable d’établir  un  droit  particulier  fur  des  avantages  par- 
ticuliers que  de  l'établir  fur  une  chofe  commune. Car  ce  qui  efb  com- 
mun aux  deux  partis  ne  peutfonder  aucun  privilège  particulier* 

Troifiéme  Réflexion. 


Bien  que  nousayons  ce  droit  de  fuppofer  fans  autre  prenveque, 
les  expi  cllions  des  Peres  que  l’Eglife  Romaine  allègue  .en  fa  faveur 
doivent  cftxe  prifes  en  un  fens  facramcntal  fie  non  en  un  fens  de 
TranfTubftanciation  ou  de  préfence  réelle , ii  ejft.ee  que  dans  les  rc- 
ponfes  que  nous  faifons  nous  ne  nous  fervons pas  abfolument  dje  cc 
droit.  Car  avant  que  de  donner  nos  répôfes  nous  établiftons  le  véri- 
table fentiment  des  Peres  par  despaffages  autentiques  tirez  de  leurs 
livres, de  forte  que  nos  répôfes  ne  font, qu'une  application  de  ce  que 
les  Peres  nous  ont  eux-;me(mcs  enfeigné.  C’eft  ainfî  qu’en  a ufé  M. 
Aubertin,  ceft  ainfi  que  j’en  ay  ufé  contre  f Auteur  de  la  Perpétuité., 
11-y-a  doncderinjufticcdans.le.procédé  de  M.  Arnaud  lors  qu’il 
met  #n  avant  quelques  unes  dc-mes  réponfes  fie  qu’il  les  fait.con/idé- 
rer  comme.détachées  de  mes-preuves , au  lieu  qu’on  ne  les  doit  re* 
garder  que  dans  le  rapport  quelles  ont  à ces  preuves  dont  elles  ti* 
rem  leurlumiére  Se  leur  force. 

nép  à la  ^ar  exernP^e  quand  j 'ay  répondu  au  palTage  de  S.  Ignace  tiré  des 

Porp.  part.  Collections  de  Théodorct , qui  porte,  Que  les  hérétiques  ne  reçoivent 
i.cu.i.  pu  l'Euchanflie  les  oblations  parce  qu'ils  ne  confeffoicnt  pas  que 
/’ Eucharijhc  fttfl  la  chair  de  ne  ffre  Seigneur  quia  foujjertpour  nos  pé- 
chez^, j’ay  dit  que  le  fens  de  S.  Ignace  cftoir,i£wf  Jefus  chnft  na^oit 
pas  adopté  le  pain  pour  ejlre  fon  corps  comme  n'ayant  point  de  y ray  corps 
ce  qui  cfton  la  folle  imagination  de  ces  hérétiques  ainfi  qu'il  paroit  par 
les  difjjutes  de  Tertulhen  contre  Marciem  , mais  que  le  pain  eftoir  le  Sa- 
crement de  cc  *)>ray  corps  , qui  eft  mort  & qui  ejl  rcjjufcité  pour  nous. 
Cette  réponfe  eft  fondée  fur  les  déclarations  exprdfes  des  Peres 
que  j’avois  déjà  produites  fie  qui  font  voir  qu'ils  entendent  parle 
terme  de  chair  oti  de  Corps  de.Jefus  Chrift  appliqué  à l’Euchariftie 
non  la  fubftance  de  cette  chair,  mais  Ip  Sacrement  ou  lefymbolc 

dccettç 
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de  cette  chair  , lequel  eft  en  luy  mefme  du  pain.  Prendre  cette  ré-  Ch.  XF. 
ponfe  feule  8c  détachée  de  la  preuve  qui  l’autorife  pour  crier  enfuitc 
que  je  donne  des  réponfes  fans  les  établir  pat  des  preuves  eft  une 
chofe  qui  n’eft  ny  honnefte  ny  fincérc.  Au  refte  ce  que  j’ay  dit  que 
ces  hérétiques  croyoient  que  Jefus-Chrift  avoir  adopté  le  pain  pour  \ 

eftre  fon  Corps  comme  n’ayant  point  de  vray  corps  eft  fondé  fur  ce 
que Tcrtuilien  attribue  cette  créance  à Marcion  , lequel  comme 
chacun  fait  eftoit  entré  dans  les  fentimens  de  ces  Anciens  héréti- 
ques , 8c  il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  ceux  qui  enfeignoient  cette  adop- 
tion ridicule  du  pain  recelaient  /’ Euchanflte , & que  S.  Ignace  parle  au 
contraire  d hérétiques  qui  ne  la  recelaient  pas . Car  il  eft  certain  que 
ces  Anciens  hérétiques  avoient  encore  gardé  quelque  uftige  de 
lEuchariftie  la  célébrant  à leur  manière,  mais  ils  ne  la  recevoicnt 
pas  dans  fa  jufte  &:  légitime  deftination  qui  eft  de  nous  repréfenter 
&de  nous  communiquer  la  véritable  chair  de  Jefus-Chrift  qui  a 
fouffert  la  mort  8c  qui  eft  reftiifcitéj  parce  qu'ils  nioient  que  Jefus- 
Chrift  euftpris  une  véritable  chair  difant  qu'il  n’a  voit  paru  au  mon- 
de que  fous  un  phantôme.  Si  M.  Arnaud  veut  contefter  la  dcftiis, 
outre  que  je  luy#diray  que  ma  réponfe  n’en  feroit  pas  moins  bonne, 
en  ce  qu'elle  a d'eftenciel,quand  il  auroit  montré  que  les  hérétiques 
dont  parle  leprétendu  Ignace  rejettoientabfolument  lEuchariftie, 
je  luyoppoferay  de  plus  le  Cardinal  Bellarmin  qui  dit  formelle- 
ment fur  ce  partage , Que  ces  Anciens  hérétiques  ne  combattaient  pas  Bel),  de  Sa» 

tant  le  Sacrement  de  l’-Euchariflie  que  le  myflére  de  i Incarnation  , car  c™m 
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comme  Ignace  mefme  l infmuècequ  ils  nioient  que  l Euchanjtie  fuit  la  cap.  i. 
chair  du  Seigneur  jCefioit  parce  quils  nioient  que  le  Seigneur  eujl  pris 
une  véritable  chair.  M.  Arnaud  n’a  qu'à  voir  s’il  en  fait  plus  que 
Bellarmin. 

Il  faut  dire  la  mefme  chofe  de  la  réponfe  que  j’ay  faite  à un  parta- 
ge de  Juftin  qui  dit  que  nous  ne  prenons  pas  ces  chofes  comme  un  pain  & £ p’onk  * 
un  breuyapc  commun , mais  que  cettelnande  faite  Euchanjh'c de  Ltquel- 
le  noflre  chair  & noflre  fangfont  nourris  par  le  moyen  du  changement  eft  *• 
la  chair  le  Sang  de  Jefiu-Chriél  incarné.  J’ay  répondu  non  ft  triple- 

ment ce  que  M.  Arnaud  me  fait  répondre  , que  cc't aliment  cfl  fait  le 
Corps  de  fcfu-Chrifl  par  une  union  Sacramentale  an  Corps  de  ] cf.es- 
Chrifl , mais  quen  effet  ÏEuchariflienefl  pas  un  pain  & un  breuvage 
commun  , mais  un  grand  Sacrement  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur 
qui  cfl  célébré'  en  commémoration  de  ce  qu il  a y juin  prendre  un  corps  pour 
nous  , cfl ant  honoré  du  nom  de  Corps  & de  Sang  de  Jefus-Chrift  fi  lon  U 
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Ch.  XI.  forme mefme  dc<  expre  [fions  du  Seigneur.  Jay  en  mefme  tems  fondé 
cctre  réponfe  fur  Jcs  paroles  mefmcsde  Juftin  , mais  de  plus  elle  eft 
établie  fur  les  preuves  que  j’avois  déjà  alléguées  du  fens  des  Peres 
quand  ils  appellent  l’Euchariftie  le  Corps  8e  le  Sang  de  Jefus- 
i ^1  ChrilL  Néanmoins  il  plait  à M.  Arnaud  de  dire  eue  mon  fensellfans 
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y PaS-  54  preuve  & Jans  autorité  , contraire  a la  lettre  a,  l cxpcnence  , que 

par  conféquent  il  ne  mérite  pas  deftre  écouté . Voylà  de  quelle  manière 

M.  Arnaud  fe  déméle  de  touc. 

Il  en  ufe  de  melmc  fur  le  fujet  des  réponfes  que  jay  données  aux 
pacages  de  Gelaze  de  Cyzique  8e  de  Cyrille  de  Jérufalem  , car  au 
lieu  que  je  les  ay  accompagnées  de  railbns  tirées  des  palfages  memes 
& qu’elles  ont  d’ailleurs  leur  fondement  dans  les  preuves  que  j’a-> 
vois  rnifes  en  avant  dés  le  commencement  de  mon  Livre.  M.  Ar- 
naud en  rapporte  ce  qui  iuv  plaît , 8e  cela  mefme  qu'il  en  rapporte  il 
le  fcpare  8c  le  détache  de  fon  véritable  principe.  Sien  veut  prendre 
la  peine  de  lire  feulement  ce  que  j ay  écrit  fur  ces  deux  palfages  au 
chap.  i.  de  ma  Rép.  au  II.  Traité  2.  Part.  6c  encore  en  particulier 
fur  celuy  de  Cyrille  au  chap.  6.  de  cette  mefme  2.  Partie  , 8e  de  le 
comparer  avec  tous  ces  difeours  que  M.  Arnaud  noi^s  tient  icy,c’eft- 
à-dire  dans  le  chap.  5.  de  fon  10.  Livre  , je  fuis  adore  qu’on  ne  fera1 
pascontent  de  luy,5c  qu’on  reconnoitra  dans  fa.  manière  d agir 
beaucoup  de  paftibn  6c  peu  de  folidité- 

P*  V * * t 41  m .i;  *.  - * ' - r ^rCwV4v  ^ 

- -,  Quatrième  Réflexion.  < ■ 

Cette  palfion  de  M.  Arnaud  fe  découvre  fi  vous  voulez  encore' 
mieux  dans  fon  chap.  6.  où  il  fait  un  très-  mauvais  ulagc  de  fa  maxi-' 
nie.  11  la  veut  étendre  jufqu’à  nous  empêcher  de  fuppofer  qu'il  n’y— 
a dans  1 Ecriture  Sainte  aucune  déclaration  formelle  des  dogmes  de  lai 
Tranlfubftanciation  8e  de  la  préfence  réelle,  8e  qu’elles  n’y  font  pas- 
diûinclement  énoncées.  Il  dit  que  chacun  fait  que  la  première  idée  dee 
i9.  paroles  des  E^angéliélcs  touchant l in ftitntion  de  l'Euchariftie  eft  tres- 
faVorable  aux  Catholiques  , que  l’évidence  en  a toujours  paru fi  grande  à 
~ „ Luther  que  quelque  pajfton  qu  il  euft  de  nuire  au  Pape  , il  ne  peut  jamais- 

ré fi fier  a la  clarté  de  ces  paroles.  Que  Zuinjrtc  ne  trouVa  pas  tout  dé  un 
-coupla  fol  ut  ion  de  ces  paroles  de  fefus-chrijl  , quil  euft  befoin  d'ers 
ejh-c  inftruit  par  la  révélation  que  lny  en  fit  un  cfprit  dont  il  écrit  luy- 
mrfmequil  ne  fait  s'il  eftoit  blanc  on  noir , ce  qui  a , dit-il,  mcrVcillcufe - 
ment  l 'air  d'une  révélation  diabolique,  quelques  paffagesde  Cicéron  & de 
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M.  Arnaud  tire  dans  son  ro.  Livre;-  683 
Catulle  que  ion  allègue  pour  jufli fier  cette  exprcffion.  Il  njoûte , Que  ces  Clf.  XL 
paroles , Cecy  efl  mon  Corps  ,figni fient  bien  plus  naturellement  que  ÏEu~ 
chariflie  efl  effectivement  le  Corps  de  Je  fus-  Chrifl  que  non  pas  quelle 
n'en  efl  que  la  figure , & que  c efl  ce  que  le  c on f ente  ment  de  toutes  les  na- 
tions qui  les  ont prifes  dans cefcnsfait  “Voir d’une  manière  convaincante. 

Il  ajoute  à cela  le  6.  chapitre  de  S.  Jean  où  il  dl  parlé  de  manger  la 
chair  Sc  de  boire  le  Sang , & ce  que  S.  Paul  dit  dans  l’onzième  ch.ip. 
del'Epitreaux  Corintiens  que  ceux  qui  mangent  le  pain  & boivent 
le  Calice  indignement  font  coupables  du  Corps&du  Sang  du  Sei- 
gneur. De  là  il  conclut  > que  s'il  faut  faire  des  fuppofittons  fins  preuve 
Le  droit  en  appartient  aux  Catholiques , que  c’e fl  à eux  à dire  que  leur  do-  Pa3  +°- 
Urine  efl  clairement  dans  C Ecriture  dans  le  6.  chap.  de  S.  Jcan>  dans  les 
trois  E’Vangtlifles  & dans  S.  Paul.  Mais  que  l’ équité' , la  juflice , le  bon 
fc ns  oblige  les  Cafoinifles  de  prendre  au  moins  d’abord  un  air  extrême- 
ment rabaijfê  fur  ce  point.  " 

• Puis  que  M.  Arnaud  fait  cette  grâce  aux  gens  de  leur  preferire  de 
quelle  manière  il  veut  que  I on  comparoifTe  devant  luy  il  faut  fans 
• doute  qu’il  efpcre  que  d dormais  on  pi/endra  foin  de  le  contenter  de 
ce  côté-là.  Je  ne  lai  de  ray  pourtant  pas  de  luy  dire  que  j’av  eu  raifon 
de  fuppofer  fans  autre  preuve  qu’il  n’y-a  dans  I Ecriture  Sainte  au- 
cune déclaration  formelle  touchant  les  dogmes  de  la  T ranifùbftancia- 
tion  8c  de  lapréfence  réelle^  qu'ils  n’y  font  pas  dtflin  clement  cnm- 
ces^j  Chacun  fait  en  quels  termes  doivent  dire  conceucs  des  dpcla - 
rations  formelles  3 & comment  il  faut  parler  pour  s'énoncer  dîjhnfle- 
rnent  furdesdoéhines.  Si  M.  Arnaud  à découvert  dans  l’Ecriture 
quelque  chofe  de  particulier  fur  ce  fujet , il  n’a  qu’à  nous  le  commu- 
niquer , mais  s'il  n’en  fait  autre  chofe  que  ce  que  nous  avons  veu  juf- 
qu'icy  nous  aurons  toujours  raifon  de  dire  que  lesdottrines  dont  il 
s’agit  ne  s’y  trouvent  point  formellement  déclarées. 

. On  ne  fauroit  nier  que  ccs  paroles , Cecy  efl  mon  Corps  > ne  puif- 
ent  recevoir  le  fens  que  nous  leur  donnons.  Sic’efl:  le  véritable  > fi 
ce  ne  l’dl  pas  je  n’en  difpute  pas  maintenant , ilfuffitque  les  paro- 
les le  puilTent  louffrir  pour  conclurrc  qu  elles  ne  font  pas  une  décla- 
ration formelle  8c  diiTméle  de  la  Tranfiùbfianciation  ny  de  la  pré-  9 
fence  réelle  , puisque  ce  qu’on  appelle  une  déclaration  formelle  ne 
doit  pas  dire  capable  d’un  fens  contraire  à celuy  qu'on  prétend* 
qu’elle  établilïe  formellement. C’ell  en  vain  que  M.  Arnaud  dit  que 
Luther  lésa  trouvées  évidentes , car  outre  qu’il  n’y  a trouvé  nulle 
évidence  pour  la  TranffubAanciation,  mais  feulement  pour.  la  pi  é- 
fence 
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Ch.  XI.  fcnce  i ctrlle  de  laquelle  il  cftoit  fort  préoccupé,  on  peut  oppofer  àla 
préoccupation  de  Luther,  le  jugement  qu'en  a fait  le  Cardinal  Ga- 
C'T?on*  Ictan  n’yatrouvé  nu^e  évidence,  ny  pour  l’une  ny  pour  l’autre 
qu*(i°7f!'  deces deux  doélrines , qu'en  y joignant  la  déclaration  de  l’Eglife. 
arr.  i.Luo-  Arnaud  n'ignore  pasaufli  que  les  plus  habiles  de  fa  Communion 
SrcpJuuû^  Anciens  & modernes  reconnoiirent  de  bonne  foy  qu’on  n’en  fati- 
Michacltni  roit  nécelTairement  inférer  la  TranfTublbnciation  , & qu’il  n y a 
M88.*  rien  qui  oblige  à la  croire  ii  on  met  à part  la  détermination  de  l'E- 

gUfc. 

Quant  aux  paroles  du  6.  chap.  de  S.  Jean  , elles  font  fi  peu  des 
déclarations  formelles  touchant  la  T ranfiubftanciation  Sc  la  préfen- 
ce  réelle , qu’un  très-grand  nombre  de  Doéleurs  dans  l’Eglilé  Ro- 
maine ont  foôtenu  qu'il  ne  s’y  agit  pas  mcfme  duSacrerrient  de  l’Eu- 
Bcir.dc Eu-  chariftie.  Bellarmin  en  marque  fix  entr'autres,  Biel , Cufanus , Ca- 
ch  hb.  ï.  jeran  } Tapper , Heflclius,  &c  Janfënius , mais  M.  Aubertin  en  a 
Aiîcrtin.  marqué  jtifqucs  à trente  trois  , ce  qui  fuffit  à mon  avis  pour  faire 
do  Sac  ram.  comprendre  à M.  Arnaud  que  ce  chapitre  n’eftny  fi  formel  , ny  fi 
*.UcaJ).  ;o.  évident  pour  ces  dogmes  qu'il  fe  l’imagine.  Jenediray  rien  de  ce 
qu’il  allègue  de  S.  Pani  que  ceux  qui  mangent  de  ce  pain  ou  boivent 
de  ce  Calice  indignement  font  coupables  du  Corps  & du  Sang  dtr 
Seigneur.  S il  prend  cela  pour  une  déclaration  évidente,  il  cft  en- 
core plus  évident  qu’il  fe  trompe.  Elire  coupable  du  Corps  & duf 
Sang  du  Seigneur  lignifie  félon  les  Peres  cllre  meurtrier  de  Jefus-> 
Chrifi , confentir  au  crime  des  Juifs  qui  le  crucifièrent.  Cela  n’ cft 
pas  tout  a fait  formel  pour  la  Tianffubftanciation. 

Ce  qu’il  dit  de  Zuingîcell  Hors  de  propos  , Zuingle  n ignoroic 
pas  le  fens  des  paroles  de  Jefus-Chrift,mais  il  ignoroit  les  exemples 
des  locutions  lcmblablcs  qtii  font  dans  l’Ecriture.  M.  Arnaud  n’en  a 
parlé  que  pour  avoir  lieu  de  mettre  en  avant  cét  efprit  blanc  ou  noit 
àquoy  Porta  déjà  fi  fouvent  répondu  non  feulement  par  des  pafla- 
ges  de  Cicéron  & de  Catulle,  maisaufiî  U’ Apulée  & de  S.  Hiérome 
mefme  , qu’on  ne  peut  déformais  traiter  cela  que  d’ignorance  & de 
pafiien  impornine.  La  pafiîon  y paroiren  ce  que  Zuingle  ayant  dir 
feulement  que  quelqu’un  lüy  apparut  en  fonge  pour  l'avenir , Vifw 
eft  moniter  adrfje  , on  fait  deee  Aloniror  un  efprit.  L ignorance  n’y 
paroit  pas  moins  en  ce  que  d’une  manière  de  parler  proverbiale  dans^ 
la  langue  Latine, ^Aterfuerit  an  albusnihil mermni , qui  fignific  qu’on’ 
ne  connoic  pas  un  homme , qu'on  n’a  jamais  veu  fon  vifage , on-  en 
faic  cette  propofition  , Qifil  ne  [air  [ic  cjloit  un  efprit  blanc  o&noirî- 
y a.  Eaui^ilî 
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Faut-il  que  M.  Arnaud  samufe  à ramafler  ces  fortes  de  bagatelles.  Ch.  XI. 

Mais  j dit-il , la  première  idée  des  paroles  de  fefus-Chrijl  touchant 
TEuchanjlie  efl  très- favorable  aux  Catholiques.  Elle  eft  favorable  par 
un  effet  de  la  préoccupation  f Je  l’avoué'.  Mais  qu’on  s’ôte  ce  voyle 
de  l’efprit , qu’on  fe  figure  de  voir  Jefus-Chrift  en  fon  Corps  natu-’. 
rel  d'un  côté  & le  pain  de  l’Euchariftie  de  l’autre , deux  fu  jets  vifi- 
bles  réellement  diftin<fts&  féparez  de  lieu  l’un  de  l'autre , Sc  qu’on 
juge  dans  cét  état  fi  la  première  idée  de  ces  paroles  porte  à une 
Tranfiubftanciation  d’un  de  ces  fujets  en  1 autre , ou  fi  plîirôt  elle 
ne  porte  pas  en  un  fens  Sacramental.  La  première  idée  des  paroles1 
ne  fe  prend  pastoûjours  de  la  lignification  littérale  de  quelque  ter- 
me , elle  dépend  de  la  matière  dont  il  s'agit  de  ce  qu'on  voir  devant1 
fes yeux, & des  circonftances  du  difeours.  C'eft  ce  qui  forme  la' 
première  idée  comme  on  le  pourroit  juftifier  par  un  nombre  infiny 
d’exemples  li  M.  Arnaud  le  contcftoit.  Or  il  eft  certain  qu’à  l'egard 
des  paroles  de  Jefus  Chrift  toutes  ces  chofes  jointes  enfemble  con- 
courent à leur  donner  naturellement'  un  fens  myftiqueou  figuré. 

Toutes  les  nations , dit  il , les  ont  prifes  dans  ce  fens.  Toutes  les  na- 
tions , ceft-à-dire  les  Latins  depuis  Grégoire  VII.  8c  Innocent  III.' 

& non  encore  tous  les  Latins , il  s'en  faut  bien  C'eft  une  fuppofi- 
tion  que  M.  Arnaud  n’aura  droit  de  faire  que  quand  il  l’aura  mieux- 
prouvée.  Mais  quand  il  feroit  vray  comme  il  le  veut  faire  croire  que 
depuis  mille  ans  toutes  les  Nations  les  euffent  prifes  dans  ce  fens  ib 
ne  s’enfuivroir  ny  queccfuft  la  première  idée  de  ces  paroles  , nÿ' 
que  l’Egüfc  Romaine  euft  droit  de  fuppofer  fans  autre  preuve  que1 
fa  doctrine  eft  clairement  contenue  dans  l’Ecriture.  Car  il  peutar-' 
river  humainement  que  toutes  les  nations  tombent  en  erreur  fur  le 
fens  de  quelques  paroles , qu  elle  s’y  engage  par  furprife , 8c  qu'en-  * 
fuite  elles  y demeurent  par  préoccupation  &:  par  engagement.  Et 
en  ce  cas  chacun  voit  qu’on  auroit  tort  de  fuppofer  cette  prétendue' 
clarté  dont  M.  Arnaud  fe  vanre.  i 

Enfin  quand  il  feroit  vray  que  la  première  idée  de  ces  paroles 
fuft  tres-favorables  à l'Eglife  Romaine  que  routes  les  nations 
depuis  milleansauroient  fuivy  cette  première  idée , M.  Arnaud  ne 
fauroit  encore  m empécher  de  dire  qu’il  n’y  a dans  l’Ecriture  aucu-  >•  .. 
ne  déclaration  formelle  touchant  la  TrànfTubftan  dation  8c  la  pré- 
sence réelle.  Car  une  première  idée , un  premier  airn’eft  pas  une 
déclaration  formelle.  C'eft  ce  qu'il  a bien  reconnu  luy-mefme. 

Mais  pour  fe  donner  carrière  il  a crû  qu'il  eftoit  à propos  en  rappor- 
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Ch,  XI.  tant  le  partage  de  ma  Réponfe  fur  lequel  il  bâtit  fon  inve&ive  d’ch 
éclipfer  ces  paroles  exprertfcs , par  quelque  déclaration  formelle  de  fa 
parole,  parce  qu’on  y eurt  vu  que  mon  fens  ert:  que  les  dogmes  de  la 
converfion  8c  de  la  préfence  fubftanciellenc  font  pas  enfeignez  en 
termes  exprès  dans  l’Ecriture  ny  ne  s’en  tirent  pas  par  des  confé- 
R n nij , quences  néceflaires , ce  qui  eft  tres-vray.  Qufcroira , difois-je,  que 
traite  de  la  pelles  font  de  Dieu  , Dteules  ayt  laifées  en  proye  aux  contradictions 
Pcrpeci.  de  la  YAlfon  gp  des  fens  qu'il  a luy  mefne  arme^contre  elles  fans  les  mu- 
j>at..cu  j.  nlr(qe  j-A  protection  par  quelque  déclaration  formelle  de  fa  parole . Qei 
croira  que  la  fageffe  Divine  ,8cc.  Et  voicy  comment  M.  Arnaud  l.*s 
rapporte  , Qui  croira  que  fi  elles  font  de  Dieu  , Dieu  les  ayt  lai  fées  en 
proye  aux  contradictions  delaraifon  des  fens  qu'il  a luy-mefmc  ar~ 
tne^contre  elles  fans  les  munir  de  fa  protection  ? Qui  croira  que  la  fageffe 
Divine , &c.  M.  Arnaud  n’a  pas  feulement  le  droit  de  fuppofer  fans 
preuve  ce  qui  luy  plaift: , il  a encore  celuy  de  tronquer  les  partages 
comme  bon  luy  fcmble , d’allcguer  ce  qui  précédé  & ce  qui  fuit , 8c 
de  fuppriiner  entre  deux  des  claufes  entières  par  ce  qu'elles  luy 
ôtent  le  prétexte  de  déclamer.  C’efl:  en  vertu  de  ce  mefrae  droit 
qu’il  a crû  devoir  biffer  à part.ee  que  j’ajoute  fur  la  fin  de  ce  partage:. 
Dites  en  ce  qu'il  ~\ous  plaira  je  ne  faurou  croire  que  ce  filence  ne  >o«# 
donne  de  l'inquiétude , fur  tout  filous  conpdére^quil  y a dans  le  Nou- 
veau Teftamcnt  quatre  differentes  occa fions  oit  félon  toutes  les  apparen- 
ces il  faudrait  trouver  la  Tranjf ubjtanci  ation  la  préfence  réelle  DI  s* 

TrNCTRMENT  e'n  ONCe'es.  Ce  diftinflrement  énoncées  n’c> 
tant  pas  bien  à l’ufagede  M.  Arnaud  , ilafiny  fon  allégation  à ces 
mots.  Dites  en  ce  qu  il  ~\ows  plaira  , je  ne  faurois  croire  que  ce  filence  ne 
~)roH$  donne  de  l'inquiétude.  Ce  droit  de  rayer  8c  de  fupprijmer  ne  feroir 
peut  eftre  pas  fupportable  en  tin  autre.  Mais  que  ne  doit  on  pas  ac- 
corder à M.  Arnaud  , fur  tout  apres  qu’il  a feu  fi  bien  copier  Ailarius 
& Raynaldus , 8c  prouver  que  les  Grecs  croyent  laTranflubftanci*- 
tionîS’il  n’euft  pas  rayé  8c  fupprimé  ce  qui  l incommodoit  dans  mon 
partage  je  n’eufîc  pas  eu  le  plaifir  de  me  voir  introduit  dans  fon  cha- 
pitre par  une  excellente  figure  de  Rhétorique,  parbnt  de  cette  for- 
Lîvrcioc.  te.  Tous  les  Chrétiens  du  monde  font perfuade^que  la  Tranffubftancia-i 
f-page  41»  tion  eft  contenue  dans  les  paroles  des  E^angéliftes , de  Saint  Paul 
Moy  Claude  je  déclare  quelle  ny  eft  point  du  tout  contenue  & je  leçon 
firme  par  toute  mon  autorité.  Voylà  ce  qui  s’appelle  le  bel  air  8c  la 
grande  éloquence. 

: ri: [.  " . Cinquième 
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Ch.  XI. 


M.  Arnaud  ne  fe  contente  pas  de  recueillir  pour  luy  fculle  fruit 
de  fes  victoires , il  veut  encore  en  faire  part  aux  Sociniens , & fes 
conceptions  fur  cefujct  font  remarquables.  J’avois  apporté  quel- 
ques preuves  tirées  de  l’Ecriture  touchant  la  T rinité  pour  faire  voir 
de  quelle  manière  ce  Myftére  eft  étably  dans  la  parole  de  Dieu.  Ce  | 

ne  font  j dit-il , que  des  fuppofitions  fans  preuve,  C'cft  déjà  quelque  44.  4j. 
chofe  d’aflez  bizarre  que  d’appeller  des  preuves  8c  des  preuves  ti- 
rées de  l’Ecriture  des  fuppolitions  fans  preuves.  Elles  feraient , dit- il 
encore  , très  raifonnables  dans  la  bouche  d'un  Catholique > parce  qu'il  ac- 
compagne ces  preuves  de  f intelligence  publique  de  toute  l'Eglife  & de  tou- 
te la  tradition  3 mais  ces  mvfmes  preuves  font  infiniment  affaiblies  dans  la 
bouche  d’un  Cahnnifle  , fans  autorité  fans  poffeff on  & qui  renonce  a la 
tradition  & à l'autorité  de  i Eghfe , cette  proportion  me  furprend* 

Quoy  les  preuves  de  l'Ecriture  touchant  le  Myftére  de  la  Trinité 
n’auront  d’elles  mefmes  aucune  force  , ce  ne  feront  que  des  preuves 
foibles  & infiniment  foiblesde  leur  nature  fans  le  bénéfice  del* 
tradition  , 8c  toute  leur  évidence  8c  leur  force  dépendra  de  1 intel- 
ligence publique  de  l’Eglife  ? //oc  magno  mercentur  atridoe.  Les  A- 
riens  8c  les  Sociniens  ont  bien  de  l’obligation  à M.  Arnaud.  Mais  ce 
a’eftoit  pas-là  le  fentimentde  S.  Auguftin  lors  que  difputant  contre 
Maximicn  Evefque  Arien  il  luy  difoit , ?e  ne  doy  point  "Vous  alléguer  Aufiufl  l‘k 

. 1 -,  , . , ' V / t . . . £>  ).  contr. 

pour  préjuge  le  Concile  de  Nicee  nyhous  a moy  celuy  i jinmint.  Car  Maxiroia 

comme  je  ne  fuis  pas  obligé d' acquiécer  à l'autorité  de  ce  dernier , "Vous  caP’ »i* 
nef  es  pas  aujji  tenu  de  déférer  à l'autorité  du  premier.  ^Ag iffons  pat 
l'autorité  de  l'Ecriture  qui  efl  un  témoin  commun  à "Votif  & d moy  > op - 
pofonschofe  d chofe , catife  à caufe  raifon  à raifon.  Si  le  principe  de 
M.  Arnaud  euft  eu  lieu  ç’euftefté  une  grande  imprudence  à S.  Au* 
guftin  de  mettre  ainfi  à part  l'Intelligence  publique  8c  la  tradition 
pour  fc  réduire  à la  feule  Ecriture  j puifque  les  preuves  qu'on  tire 
d’elle  fur  le  fuietdc  la  Trinité  , font  foibles  8c  infmment faibles,  fépa- 
rées  de  la  tradition  8c  de  l’autorité  de  l'Eglife.  Que  répondra  M. 

Arnaud  à un  Socinien  quand  il  luy  dira  qu’il  faut  meprifer  cette  in- 
telligence publique  8c  cette  tradition  qui  ne  s’eft  elle  mefme  établie 
que  fur  des  preuves  infiniment  foibles.  Car  apres  tout  pour  quoy 
1 intelligence  publique  a-t-elle  pris  les  paftages  de  l'Ecriture  en  ce 
fens,  fi  les  preuves  de  ce  fens  font  fi  légères  en  elles  mefmes  ? Ce 
...  Rrrr  ij  peft 
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XI.  n’elt  ny  témérairement  ny  par  enthouliafme , ny  Tans  de  juftes  rai- 
fons  que  la  tradition  Te  trouve  tournée  de  ce  coté-là.  Mais  qu’elles 
en  font  les  raifons  li  les  preuves  qu’on  tire  de  l’Ecriture  pour  fonder 
ceiens  fontd'elles-mefmes  infiniment  foibles*  M.  Arnaud  n’y  fon- 
ge  pas,  non  feulement  il  donne  aux  Ariens  Seaux  Sociniens des 
avantages  injuftes , mais  il  ruyne  meûrne  fon  propre  principe  à me- 
fure  qu  il  le  croit  établir. 

Il  dit.  Que  je  fuppofe  que  mes  paffages  fur  la  Trinité  font  fans  répar- 
tie. Quancfun  Socinien  y repartira  , on  aura  dequoy  faire  voir  que 
fes  reparties  font  vaines , 6c  cependant  -je  fuis  en  droit  de  fuppofer  la. 
folidité  de  mes  preuvesjufqu’à  ce  que.ces  prétendues  reparties  vien- 
nent. Ilajoûte,  Que  je  fuppofe  que  les  Socimens  n objectent  point  de 
paffx<re  contraire  C’dt-ce  que  je  ne  fuppofe  poin  t , mais  je  fuppofe 
qu’ils  n’en  fauroient  obje&çr  aucun  qui  puitle  prévaloir  fur  ceux 
que  j'ay  mis  en  avant  6c  qu'il  n’y  ayt  une  bonne  réponfe  à faire.  J’ay 
raifon  de  le  fuppofer  fans  eftre  obligé  de  difeuter  ny  leurs  reponfes 
ny  leurs  objections.  Si  les  obfervations  de  M.  Arnaud  a voient  lieu, 
pourquoy  a-t-il  fait  ce  dixiéme  livre  qui  n’elt  bâty  que  fur  unefup» 
pofition.  IJ  fuppofe  le  confentement  de  toutes  les  Sociétés  Chré- 
tiennes dans  le  dogme  de  la  TranlTubfhnciation  Sc  de  la  prélence 
icelle,  s'imaginant  qu’il  l’a  bien  prouvé.  Mais  je  n’ay  qu’a  tourner 
contre  luy  fes  propres  remarques  , Sciluy  dire,  qui!  luppofe,  i. 
Que  fes  preuves  font  fans  repartie,  z-  QiTon  ne  luy  en  objeétera 
point  de  contraires  , 6c  que  par  conféquent  fa  fuppofition  ett  vicieu- 
fe.  S’il,  répond  que  c'efi:  à moy  à faire  mes  reparties  6c  à produire 
mes  objections,  6c  que  cependant  fa  fuppofition  doit  tenir  , qu’il, 
s’applique  la  m.cfmc  réponfe  de  ma  part  furie  fujet  dont  il  s'agit. 

Il  dit  enfin  , Que  je  fuppofe  que  la  raifon  .demeure  neutre  fe  contentant 
de  nenfeigner  pas  la  Trinité  & approuvant  au  contraire  certaines  Véri- 
té^ qui  ont  une  liaifon  néce/faire  aVec  celle-là  j quejefupprime  cette  foule 
infinie  de  difficulté^  que  la  raifon  fournit  contre  cét  arride  à ceux  qui 
prennent  cette  danger  eu feVoyc  de  juger  des  rtiyfiéres  de  lafoy.  U n hom- 
me qui  blâme  avec  tant  de  confiance  les  fuppofuions  n’en  devroit 
pas  faire  une  fi  terrible  que  ccllc-£y  fans  l’appuyer  au  moins  de  quel- 
ques preuves.  Qu’il  y aune  fouie  infime  de  difficulté^  que  la  raifort, 
fournit  contre  l'article  delà  Trinité.  Les  difiicultez  qu'on  forme  con-  * 
tre  ce  My Itère  viennent  ou  de  la  foibleire  ou  de  la  corruption  de  la. 
raifon  plûrolt  que  de  la  raifon  mcfme  , Sc  j’avoue  qu'il  y en  a de  cet- 
te forte  non  une  foule  infinie  çpmme  M.  Arnaud  fcpçaggére mais  1 
t.  . . quelque 
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quelques  unes  qui  peuvent  donner  de  la  peine  à l'efprir.  Auflt  n’ay  Ch.  XI: 
je  jamais  fuppofé  que  cet  article  en  fut  tout  a fait  exempt,  je  les  ay 
au  contraire  formellement  reconnues.  Mais  fans  aller  plus  avant  il 
ne  faut  que  lire  ce  que  j'ay  écrit  fur  ce  fujet  pour  avouer  que  M.  Ar- 
naud ne  fe  pouvoit  plus  mal  démêler  de  cette  partie  de  ma  réponfc, 

8c  qu’il  l a biffée  dans  toute  fa  force.  Qu’on  life  fur  tout  avec  un  peu 
d'application  les  endroits  ou  j'établis  par  1 Ecriture,  la  Divinité  des 
trois  Perfonnes  , 8c  en  particulier  celle  de  Jefus  Chrilt , 8c  qu’on 
juge  en  fuite  s’il  y a eu  beaucoup  de  fagefïe  à dire , Que  je  détruis  les 
Socinicns  Jant  reffource , mais  cjue  c’ejl  d'une  manière  plus  capable  de  les 
faire  rire , ejue  de  les  convertir.  Cedifcours  n’eft  pas  extrêmement 
édifiant  &:  l’on  pourroit  peut-eftre  bien  luy  donner  un  fens  qui  ne 
feroit  pas  avantageux  à M.  Arnaud.  Mais  il  vaut  mieux  palier  à fa 
{même  conlcquence. 

* * * i * . • , f ^ . 

Sixïe'meConfequence. 

Elle  porte  , Que  le  confèntement  de  toutes  les  Société ^ Chrétiennes  tiv.  10.0.7$ 
dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle  & de  ta  Tranjjùbfianeiation  ap- 
prend à diftinguerles  fuites  néceffaires  de  ces  dormes  de  celles  qui  ne  le  . 
font  pas  , & fait  *> oir  ainfi  la  faujfeté de  plusieurs  raifonnemens  des 
Minières, 

- f Réflexion. 

*Ün  reconnoit  qu’il  y a de  la  différence  entre  les  fuites  néceflaires 
d'un  dogme  8c  ce  qu’on  appelle  les  fuites  de  convenance  qui  ne  font 
pas  d'une  abfôlucnécefiîté.  Mais  pour  faire  un  bon  ufage  de  cette  4 c. 

dl (Un cf ion  il  la  faut  accompagner  des  obfervations  fuivantes.i.  Que 
les  argumens  qu’on  tire  des  fuites  de  convenance  ont  plus  ou  moins 
de  force  félon  que  les  fuites  mefmes  ont  plus  ou  moins  de  liaifon  na- 
turelle avec  le  dogme  dont  il  s’agit.  1.  Que  quand  une  fuite  femble 
fort  naturelle , & qu’elle  efl:  confirmée  d’ailleurs  par  l’expérience,il 
ne  fuffir  pas  pour  repoulfer  l’argument  qu'on  en  tire  de  dire  fimple* 
ment  que  ce  n’ell  qu’une  fuite  de  convenance  qui  n 'a  pas  une  abfo-* 
lue  nécelîité.  Il  faut  ou  luy  oppofer  des  preuves  contraires  plus  for- 
tes 8c  qui  ne  puilîent  ellre  vaincues  par  ces  fortes  d’argumens  pris 
des  faites  quelques  naturelles  qu’elles  paroiffent,  ou  leur  oppofer- 
une  expérience  contraire  , ou  rendre  la  raifon  pourquoy  ces  fuites* 

„ n'ont  pas  eu  de  lieu  8c  parce  moyen  découvrir  l’empêchement  qui  i 
_ R r r r iij  les 
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Oh.  XI.  les  a arretées.  3.  Que  l’argument  devient  extrêmement  fort  lors 
qu'il  eft:  tiré  d 'un  grand  nombre  de  ces  fuites,n’eftant  pas  vray-fem- 
blable  que  la  Nature  n’ait  produit  Ton  effet  à l’égard  de  quelques- 
unes.  4.  Que  quand  les  fuites  naturelles  d’un  dogme  ne  paroiiTent 
pas  en  de  certains  rems,  ou  en  de  certains  lieux,il  faut  au  moins  qu’il 
y en  paroifTe  d’autres  équivalentes  qui  tiennent  la  place  de  celles-là 
n’eftant  prefque  pas  pofTible  que  la  nature  demeure  abfolument  fans 
effet. 

Pour  appliquer  maintenant  ces  observations  aux  raifonnemens 
des  Minières , je  dis  que  c’eft  une  fuite  tres-naturelle  du  dogme  de 
laTranffubftanciation  de  trouver  des  contradictions  dans  les  ef- 
prirs,&:  de  produire  des  difputes  &:  des  conteftations  entre  les  hom- 
mes ^1  expérience  l’a  confirmé  depuis  l'u  ficelé  jufques-à  préfent. 
On  peut  donc  tirer  une  grande  preuve  que  1 Eglife  Ancienne  ne 
tenoit  pas  ce  dogme  de  ce  qu’elle  a demeuré  paifible  fur  ce  fujet  jufc 
quesautemsde  Pafchafe  bien  que  d'ailleurs  il-y-ayt  eu  des  contc- 
Jftations  prefque  fur  tous  les  articles  du  Symbole.il  ne  fuffit  pas  pour 
•j  réfuter  cét  argument  de  répondre  comme  fait  M.  Arnaud  que  ce 
n’eft  qu'une  fuite  de  convenance,  & (juil eél  ajjè^naturel (juon  nefe 
foulel/c pM  contre  cette  doShine  lors  cjue  l'accoutumance  de  la  foy  a plié 
les  écrits  à la  docilité  envers  ce  myfiére.  On  luy  repartira  qu’il  n’eft 
nullement  naturel  de  fuppofer  cette  docilité  dans  tous  les  efprits. 
durant  huit  cens  ans  à l’égard  d’un  dogme  tel  que  celuy  de  laTranf.- 
fubftanciation  , qu'il  eft  au  contraire  tres-naturel  de  ne  la  pas  fup- 
pofer dans  tous  , 8c  que  ce  qu’il  appelle  l'accoûtumancede  la  foy  ne 
plie  d’ordinaire  les  efprics  à cette  docilité  qu’apres  beaucoup  de  fou- 
îévemens  8c  de  rcfiftances , comme  il  paroit  par  fexcmple  de  tous 
les  articles  de  la  Religion  Chrétienne  qui  ont  quelque  difficulté.  II 
- faloitdoncouoppoferàceraifonnemcntdcsprenvesfortes&:  con- 
vaincantes par  lcfqucllesil paruft  que  l'Eglife  Ancienne  tenoit  ce.  ' 
dogme,  ou  mettre  en  avant  des  dogmes  auffi  difficiles  que  la  Tranfc 
fubftanciation  qui  n’ayent  jamais  efté  conteftez  , ou  enfin  rendre  la 
raifon  pourquoy  cette  fuite  qui  femble  fi  naturelle  n'a  pourtant  pas 
eu  de  lieu  durant  huit  cens  ans. 

C’eft  dcmefme  une  fuite affez naturelle  de  la  TranfTubftanciat- 
tion  qu’on  tâche  de  l’établir  par  des  miracles  fenlibles,  car  les  mi- 
racles font  un  des  principaux  moyens  qu’on  puifle  employer  pour 
plier  les  efprits  à cette  docilité  de  foy  dont  parle  M.  Arnaud.  L’ex- 
périence le  confirme  depuis  le  tems  de  Pafchafe  jufiju’à  préfent.On  . 

peut 
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peut  donc  fort  bien  argumenter  de  cette  fuite  , 5c  conclurre  que  cesCH.  XL 
miracles  ne  paroiffant  que  depuis  le  9.  fiécle  il-y-a  de  Fapparence 
que  ce  fuit  alors  que  la  Tranlîubftanciation  vint  au  monde.  Et  il  ne 
fuffit  pas  pour  repouffer  cét  argument  de  dire  que  ce  n’eft  pas  une 
fuite  abfolument  néceffaire , car  bien  que  cela  fok  vray  , c’eit  pour- 
tant une  fuite  affez  naturelle  , 5c  qui  eft  appuyée  fur  Fexpérience. 

C’effencore  une  fuite  affez  naturelle  de  la  TranlTubltanciation  55 
confirmée  par  l’expérience  de  n’expofer  pas  la  propre  fubltance  du 
Sang  de  Jefus-Chrift  aux  inconvéniens  qui  accompagnent  la  prati- 
que de  communier  fous  les  deux  efpéccs,&  par  conféquentde  n’ad- 
mettre pas  le  peuple  indifféremment  à la  participation  du  Calice. 

Comme  on  ne  trouve  pas  cette  fuite  dans  les  premiers  fiécles , 8c 
qu’elle  paroit  dans  les  derniers  , on  peut  en  tirer  une  conjecture 
affez  probable  du  changement  qui  s elt  fait  dans  b créance.  Car  il 
n’eft  pas  vray  femblable  que  durant  un  fi  Jong-tems  on  n’euft  pas 
efte  choqué  de  ces  inconvéniens  qui  font  fi  ordinaires , Se  qu’on  ne 
fe  fuit  enfin  réfoîu  d’y  pourvoir.  Dire  fur  cela  <p’o»  communion  fous 
les  deux  efye'ces  pour  imprimer  plus  fortement  la  mort  de  fefus  Chrifl  dans 
l'ejprit  des  commumans  par  l'image  de  la  feparation  du  Corps  du 
S An  g ,c’eft  ne  rien  dire , car  la  raifon  des  inconvéniens  elt  bien  plus 
puiffantc  que  cette  autre  raifon  contraire  , comme  il  paroit  par  l’e^ 
xemple  de  l’Eglife  Romaine  depuis  le  Concile  de  Confiance. 

On  peut  auflî  argumenter  tres-fortement  des  pratiques  commu- 
nes de  l’Eglife  Romaine  par  lefquelles  elle  témoigne  qu  elle  adore 
le  Sacrement  d’adoration  de  Latrie  , pour  faire  voir  que  l'Eglife 
Grecque  ne  l’adore  pas  puis  qu’elle  n'a  aucun  de  ces  ufages.  Cat 
bien  que  chacune  de  ces  pratiques  n’euft  qu'une  liaifon  de  fimple 
convenance  avec  le  dogme  de  l’adoration  , fi  eft-ce  qu’il  n'eft  nul- 
lement vray-femblable  que  l'Eglife  Grecque  n'en  pratiquait  quel- 
ques-unes, ou  qu’au  moins  elle  n’en  pratiquait  d’autres  équivalent 
tes , qui  auroient  b mcfme  force  que  les  autres  pour  témoigner  pu- 
bliquement les  aétes  de  l’adoration.  C'eft  donc  non  une  réponfe 
jufte , mais  une  fuite  que  dire  Amplement  que  ce  ne  font  que  des 
fuites  de  convenance. 

Seconde  Réflexion . 

A mefure  qu’on  établit  la  folidité  de  ces  argumens  tirez  des  fuites, 
il  eft  bon  de  remarquer  l’illufion  de  M.  Arnaud.  Nous  employons 
ces  preuves  fur  la  queftion  fi  1 Egide  A ncienne  croyoit  la  T ranffub- 
ftanciation  ,pour  faire  voir  qu  elle  ne  1a  croyoit  pas , ou  fur  la  que- 

ftion 
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Ch:  XI.  ftion  qui  regarde  les  Soriétez  Schématiques , pour  montrer  qu’el- 
lcs  ne  tiennent  pasaufll  laTraniTubftanciation,  ny  n’adorent  le  Sa- 
crement. M.  Arnaud  s ert  bien  donne  de  garde  de  toucher  à des 
preuves  pendant  qu’il  a traité  ces  queftions , il  s’eft  réfervé  de  les 
réfuter  par  voyc  de  confcquence  dans  fon  dixiéme  Livre , où  il  fup- 
pofe  Je  confentement  de  toutes  les  nations  depuis  le  feptiéme  ficelé 
jufqu’à  maintenant.  Au  lieu  que  nous  difons  par  exemple.  Que  les 
Grecs  ne  croyent  pas  la  TranfTubflanciation , parce  que  nous  ne 
voyons  pas  parmy  eux  les  fuites  de  ce  dogme.  M.  Arnaud  renverfe 
cét  ordre , dit , Que  nos  argumens  tirez  des  fuites  font  nuis  parce 
que  les  Grecs  qui  croyent  la  Tranflubftanciation  félon  la  fuppoli- 
tion  qu'il  en  fait  n’admettent  pas  ces  fuites.  J avoue  que  ce  tour  elt 
adroit , mais  plus  il-y-a  d ’adrcfTe,  & plus  il  découvre  la  force  de  nos 
rail’ons  puis  qu’il  efl  contraint  de  les  éluder  de  cette  manière.. 

Septième  Confcquence. 


Chap  8 


La  feptiéme  conféquence  de  M.  Arnaud  eft , Que  la  dourine  dé  l<r 
préfence  re'elle  & de  la  Tranjfubjianuatton  ne  porte  point  dé  cllc-mcfne  À 
parler  des  fuites  Philofophiqucs  ,ny  a expliquer  (es  dijfcultc^dcs  Myjlé- 
res  3 & qu'amfiion  ne  fe  doit  point  étonner  que  les  Per-cs  n'en  ayentr 
point  parlé* 

R éjléxion. 


On  a déjà  réfuté  cette  proportion  , 8c  ifnc  relie  qu’à  remarquer 
epeore  icy  l’illufion  de  M.  Arnaud  qui  pour  répondre  à la  preuve 
tirée  des  fuites  qu'il  appelle  Philofophiques , comme  font  l’éxiften- 
cc  desaccidcns  fans  fujet , I'cxiftenced’un  corps  en  plufieurs  lieux,, 
la  concomitance  &c.  qui  elfoient  inconnues  à l'Egide  Ancienne,  & 1 
qui  le  font  au/Ti  aux  Eglifcs  Schématiques , fuppofe  premièrement» 
quecesEglifc?  croyenr  fermement  la  TranlTubflanciation,  & con- 
clut enfuitc  qu'il  faut  bien  que  nollre  preuve  ne  foit  pas  bonne  puis 
que  voyla  des  Grecs,  des  Arméniens,  des  Cophres  Scc.  qui  ne  pr- 
ient point  de  toutes  ces  difficulrcz.  Par  ce  moyen  iln'y-a  point 
d’argumensqueM.  Arnauclne  diflipc  avec  facilité. 

On  a aufTi  en  particulier  réfuté  ce  qu’il  met  en  avant  touchant 
l’adoration  de  l Euchariftie  dans  fon  neuvième  chapitre.  Erquantà 
ce  qu  il  allègue  dans  le  dixiéme  touchant  l’impoflibilité  du  change- 
ment que  nous  foûtenons  on  traiteraceue  matière  dans  le  Livre 
iuivant. 
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LIVRE  SIXIEME 


Du  changement  de  creance  arrive'  dans  FEglife  Latine 
fur  le  fujet  de  l’Euchariflie.  Que  ce  changement  na 
pas  efté  impoffible , 6c  c^u  il  eft  efteâiveiuent  aîrivé. 


CHAPITRE  L 

Epat  de  la  (juejlion  touchant  ta  cannoijjance  dijhntle  de  la  prefenco 

oh  de  t abfence  réelle. 

• » 

CO  m m e ce  fixiéme  & dernier  Livre  eft  particulièrement 
defliné  à traiter  du  changement  qui  eft  arrivé  félon  nous 
dansPEglife  Latine  , je  ne  fauroismieuxcommencerque 
par  laqueftion  fi  Pon-a  toujours  eu  une  connoiflance  di- 
ftin&c  de  lapréfence  ou  de  rabfcncercelle.  Cette  connoilTance  dt- 
ftinéte  eftant  un  des  principaux  moyens  dont  P Auteur  de  la  Perpé- 
tuité^scftfervy  pour  montrer  que  le  changement  que  nous  fuppo- 
fbns  eft  impoffible  j il  eft  à propos  d'en  parler  avant  toutes  cliofes. 
C'eft  aufti  pour  cette  raifon  que  j?ay  renvoyé  en  cét  endroit  l’exa- 
men du  fixiéme  Livre  de  M.  Arnaud , car  apres  avoir  traite  de  la 
Méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité , j’ay  crû  qu’il  faloit  difeutec 
fans  interruption  tout  ce  qui  regarde  les  Grecs  Sc  les  autres  Chré- 
tiens Orientaux  , examiner  tour  d’un  rems  l’état  des  Latins  dans  les 
7.  8c  8.  fiécles  j 8c  patfer  en  fuite  aux  conséquences  que  M.  Arnaud 
tire  du  prérendu  confentemenc  de  routes  les  Eglifcs  dans  le  dogme 
delaTranirubftanciation.  Apres  cela  le  bon  ordre  voulant  qu’on 
parte  à la  queftion  dtrehangemenrqui  s’eft  fait  dans  le  5?.  ro.  & 11. 
fiécles  ,8c  ccrtc autre queftion  delà  connoilTance  diftinéte  dont  M. 
Arnaud  traite  dans  fon  fixiéme  Livre,  eftant  une  dépendance  de 
«elle  duciiangemenrou  pour  mieux  dire  un  préalable  , j aycrû  que 
«'cftoit  fey  le  véritable  lieu  de  l’examiner. 

Mais  avantqu-encrer  dans  cette  matiéreîl  cft  important  de  bien 
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ClIAP.  T.  éclaircir  1 ctat  de  la  queftion  , 6c  pour  cét  effet  je  mettray  en  avane 
quelques  remarques  qui  feront  voir  nettement  en  quoy  confifte  le 
point  de  noflre  différend.  Premièrement  je  demeure  d accord  avec 
M.  Arnaud  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  propoféfon  argument 
tiré  delà  connoiflancediftin été  qu'à  l’égard  de  la  prélenceréellc,£c 
non  à l’égard  de  la  Tranflublhnciarion.  Mais  auffi  M.  Arnaud  doit 
demeurer  d’accord  à Ion  tour  que  cette  preuve  ne  répond  pas  entiè- 
rement au  delTein  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  s cftoit  propofé  dés 
Pctpct.  ih  l’entrée  de  Ton  Traité  , De  nous  faire  avouer  par  l'évidence  delà  Véri » 
1»  Foy  pag.  té  cjue  la  créance  de  l’ Eglife  Romaine  touchant  le  Myflcre  del'Eucha - 
l4*  rijhe  esl  la  mefmc  que  celle  de  route  l'  .Antiquité.  Cari  Eglife  Romai- 
ne ne  s’arrête  pas  Amplement  à la  préfence  réelle  , elle  croit  au/fi  la 
Tranfïubftanciation.  Or  à cét  égard  la  preuve  de  l’Auteur  ne  con- 
clut rien.  Néanmoins  puis  qu’il  a luy-mefme  reftraintfon  argument 
à la  feule  préfence  réelle , il  ne  feroit  pas  jufte  de  luy  donner  une 
plus  grande  étendue  à cét  égard. 

En  fécond  lieu  il  faut  demeurer  d’accord  qu’il  ne  s’agir  pas  ic-y  de 
perfonnes  qui  n coiffent  aucune  connoilfance  du  Chriftianifme,  6c 
qui  par  conféqucnt  n’éufTcnt  peut  eftre  jamais  entendu  parler  nÿde 
1 Euchariftie  ny  du  Corps  de  Jefus  Chriit.  Il  s'agit  degens  qui  fai- 
foient  ouverte  profeffion  d’eltre  Chrétiens , qui  communioi«nt,  6c 
qui  fa  voient  que  Jefus  Chrift  eft  au  Ciel,  de  forte  qu’ils  avoient 
quelque  norion  tant  de  l’Euchaiiltie  que  du  Corps  de  Jefus  Chrift, 
Jufques-là  M.  Arnaud  & moy  ne  fommes  pas  en  different. 

Mais  nous  commençons  à y entrer  par  la  plainte  que  je  fats  con- 
tre l’Auteur  delà  Perpétuité,  de  ce  qu’il  a voulu  établir  1 état  de  cet- 
Refutacion  te queftiem  d’une  manière  iilufoire.  il  s’agir,  dit-il  ^ defaVoirfi  les 
i.partc.  t.  fdéles  ont  pu  demeurer  MILLE  ANS  dans  i Eglife fans  former  une  pen- 
Jce  dijhnfle  & déterminée  fi  ce  (ju'ils  Voyaient  e fl  oit  ou  nejloit  pas  le 
Lktz.f.c.jf  yray  corps  de  jefus  chrtft.  M.  Arnaud  défend  cét  étar  de  queftion, 
6c  moy  je  foutiens  qu’il  eft  tout  a fait  captieux , 6c  qu'il  ne  s’agit 
nullement  de  cela.  C'eftcequ’il  faut  éclaircir  par  une  troificmere* 
marque.  Je  dis  donc  qu’il  s’agit  proprement  de  favoir  fi  durant  mil- 
le ans  les  peuples  qui  eftoient  dans  l’ Eglife  ont  toujours  forme  une 
penfée  diftinéïe  6c  déterminée  fi  ce  qu’ils  voyoient  eftoit  ou  n'eftoit 
pas  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en  propre  fubftançe  fans  cclfer  jamais 
pendant  tout  ce  tems  d’avoir  cette  mefme  penfée  ainfi  diftinéte  6c 
déterminée.  L'Auteur  de  la  Perpétuité  Sc  M.  Arnaud  font  obligez 
de  prouver Taffirraative , parce  qu'à  leur  égard  c'eft  unepropofi- 
. . tion 
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tionncceflaire  qu’ils  avancent  en  forme  de  principe  , fans  laquel- 
le leur  argument  touchant  1 impoffibilitc  du  changement  ne  con- 
cludrien.  Je  dois  défendre  la  négative,  mais  cette  négative  ne 
confifte  point  à foutenk  que  durant  mille  ans  les  fidèles  ont  pû  de-» 
meurer  fans  former  cette  penfée  diftin&e  5c  déterminée  dont  il  s'a- 
git , elle  confifte  à foutenir  feulement  que  durant  un  certain  teins 
enfermé  dans  l'étendue  de  ces  mille  ans  les  peuples  n’ont  pas  forme 
cette  penfée  diftin&e.  L’affirmation  de  ces  Meilleurs  doit  cftrc  gé- 
nérale pour  les  mille  ans,#  s il  y manquoit  un  fiécle  ou  moins  qu'un 
fiécle,  leur  fuppofition  feroit  de  nul  effet , puis  que  ce  n’eft  que  par 
là  qu  ils  peuvent  prouver  que  le  changement  dont  nous  difpurons  à 
efté  iinpoffible  durant  ces  mille  ans.  Mais  quant  à moy  c’eft  allez 
que  je  loutiennc  leur  fuppofition  faillie  durant  un  certain  tems  pen- 
dant lequel  le  changement  fe  fera  fait.  Il  feroit  peut  eftre  bon  que 
ces  Meilleurs  qui  méprifent  la  Philofcphie  qu’ils  appellent  de  College 
la  confultalfent  quelquefois.  Car  elle  leur  euft  appris  àdiftinguer 
encre  une  oppofition  contraire  , 5c  une  oppofition  contradictoire. 
Deux  proposions  contraires  peuvent  eftre  toutes  deux  fauifes,  5c 
elles  ne  font  jamais  fort  propres  à former  un  jufte  état  dequeftion 
entre  des  perfonncsrailonnablcs  quidifputent  pour  trouver  une  vé*- 
ritc,  5c  non  pour  découvrir  deux  fauffetez.  Par  exemple  ccs  deux 
propofitions.  Les  hommes  ne  font  jamaü  menteurs.  Les  hommes  font 
toujours  menreursjfont  oppofées  d une  oppofition  qu’on  appelle con- 
traire.Elles  font  toutes  deux  faillies  Sc  elles  ne  fauroient  former  une 
jufte  queftion.  Pour  la  former  il  faut  faire  cette  oppofition  contra- 
diétoire.  Leshommes  ne  font  jamais  menteurs , les  hommes font  quelque 
fus  menteurs , ou  bien  les  hommes  font  toujours  menteurs , les  hommes  ne 
font  pas  toujours  menteurs , ils  font  quelquefois  véritables.  Onfemoc- 
queroit  d’un  difputeur  qui  ayant  avancé  cette  propofition  , Que  du- 
rant mille  ans  les  hommes  ont  toujours  dit  la  hérité , Scs’eftant  engagé 
à la  foutenir  donneroit  en  fuite  le  change,  5c  diroic  qu’il  s’agit  defa- 
voir  , files  hommes  ont  pi*  demeurer  mille  ans  fans  dire  aucune  hérité . 
On  auroic  fujetdeluy  dire  que  c’eft  un  état  dequeftion  chimérique, 
qu’il  ne  s’agit  pas  de  cela, mais  feulement  de  favoir  s ils  ont  toujours 
dit  la  vérité  durant  mille  ans  fans celfer  jamais  delà  dire,  ou  s’ils  ont 
efté  quelquefois  menteurs.  Cét  exemple  feul  découvre  juftement 
J’illufionde  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  lequel  apres  avoiravancé 
cette  propofition  , Qu’on  a toujours  eu  dans  /’ Eglife  une  connoiffance 
diflinfte  fi  i Euchanjhe  efioit  ou  nefioit  pas  le  Corps  de  fefus  Chrift, 
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c'eft-à-dire  , la  propre  fubftancedu  Corps  de  Jefus  Chrift,  car  c’eft 
ainfi  qu'il  l'entend  , a en  fuite  propofe  l'état  de  la  queftion  en  ces 
termes , il  s'agit  de falroir  fi  les  Fidèles  ont  pu  demeurer  mille  ans  dans 
V Eglifc  fans  former  une  penfée  diftinSle  (y  déterminée  3 f ce  qu'ils 
yoyotent  ejloit  ou  n èfloit  pas  le  hray  Corps  de  Je  fut  chrijl.  On  afujet 
de  luy  dire  qu’il  ne  s’agit  pas  de  cela,mais  de  favoir  s’ils  ont  toujours 
efté  en  état  de  former  cettepenfce  diftin&e , ou  £ quelque  fois  ils 
ne  l’ont  pas  elle. 

C’eft  en  vain  quC'M.  Arnaud  dit  pour  exeufer  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité qu’il  n’a  ctably  cet  état  de  queftion  que  fur  les  termes  mef- 
mes  de  ma  Réponfe.  Carquand  il  feroitvray  que  les  termes  de  ma 
Réponfe  luy  en  auroient  fourny  l’occafion  ou  le  prétexte  il  ne  de- 
voit  pourtant  pas  l’établir  ainfi  au  préjudice  des  intérêts  publics  qui 
veulent  qu’on  aille  droit  dans  la  difpute  pour  trouver  la  vérité  6c 
qu’on  ne  s’amufe  pas  à des  conteftations  trompetifes  Sc  inutiles , ny 
a prouver  des  chofes  qui  ne  peuvent  fervir  de  rien.  Or  c’eft  ce  qu'a 
fait  l’Auteur  de  la  Perpétuité  & M.  Arnaud  avec  luy  par  le  moyen 
de  ce  faux  état  de  queftion  , comme  il  paroitra  fi  l’on  confidére  que 
quand  ils  auroient  prouvé  tres-fottement,  tres-folidement,  Sc  de  la 
manière  du  monde  la  plus  convaincante.  Que  les  fidèles  n ont  pu  de - 
meurer  mille  ans  dans  l'Eglife  fans  former  une  pensée  dijlintte  dé- 
terminée fi  ce  qu  ils  yoyoicnt  ejloit , ou  nejloit  pas  le  y ray  Corps  de  fe- 
fus  ebrifl  y qui  eft  la  proportion  contradidoirement  oppoféc  à celle 
qu’ils  expriment  dans  leur  état  de  queftion  , ils  n’auroient  rien  fait 
qui  put  fervir  à l cclaircifTement  de  noftrcdifférent.Nousdifputons 
favoir  fi  le  changement  que  les  Proteftans  fuppofent  eft  poftible  ou 
rmpoftible.  Or  pour  prouver  qu'il  eft  impoftible  par  l'argument  de 
laconnoiftancediftinde,  il  ne  fert  de  rien  de  montrer  que  les  fidè- 
les n’ont  pu  demeurer  mille  ans  dans  l’Eglife  fans  former  cettepen- 
fce diftinde  dont  il  s’agir,  Car  s'ils  y ont  pû  demeurer  feulement 
cent  ans,  cinquante  ans,  trente  ans  fans  la  former  , cela  fuffit  pour 
anéantir  leur  preuve , 6c  pour  donner  lieu  au  changement  que  nous 
prétendons.  Pour  montrer  qu’il  eft  impoftible  qu'un  homme  foit 
entré  dans  une  maifon  il  ne  fuftit  pas  de  prouver  que  la  porte  de  cet- 
te maifon  n’a  pû  demeurer  ouverte  durant  dix  ans , il  faut  faire  voir 
quelle  a efté  toujours  fermée.  Car  fi  elle  a efté  ouverte  un  jour  feu- 
lement la  preuve  ne  conclut  rien.  Il  eft  donc  évident  que  cesMefr 
fleurs  ont  battu  l’air  en  vain  , 6c  que  tout  ce  qu’ils  ont  bafty  fur  leur 
état  de  queftion  n’eft  qu’un  amufement  pour  les  Amples.  D'où  il 
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S'enfuit  que  les  gens  de  bon  fcnsont  fuje’tde  fe  plaindre  d’eux  de  ce  Chàp.I. 
qu’ilsont  pris  prétexte  de  mes  paroles  quelles  quelles  foient  pour 
entretenir  le  monde  de  difeours  inutiles. 

Mais  d'ailleurs  il  eft  certain  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a abufe 
de  mes  paroles  & de  mon  fens.  Car  il  eft  vray  que  dans  la  cinquiè- 
me obfervation  de  ma  première  Réponfe  j 'ay  ctably  ce  principe  gé- 
néral , Que  l’erreur  çÿ*  la  hérité  ont  également  deux  degre^  , l'un  de 
connoifftnce  confufe  & C autre  de  connoijjance  difiinâle , <&  qui  peine 
peut  on  remarquer  quelquediffcrcnce  entr' elles  pendant  qu  elles  font  dans  ce 
premier  degré  de  connoifftnce  confufe , à moins  qu'on  ne  retienne  a Cau- 
tre  qu'on  appelle  de  connoifftnce  diflmcle  ; Que  les  idées  en  font  fi  fem - 
blables  quon  ne  les  peut  difccrner  que  bien  di  fficilement.  Il  eft  vray  que 
de  ce  principe  j’ay  conclu  généralement , Quf  ayant  qu'une  erreur  ayt 
fait  du  bruit  & quelle  fl  fit  fait  remarquer  par  le  combat  la  plus  grande 
partie  de  l' Egh fl  y le  peuple  , 0*  unebonne partie  des  P afleursfe  contente 
de  tenir  la  yérité dans  ce  degré  tndiflintt  dont  je  yiens  de  parler  , & 
quainfl  il  efl  aifé  à une  erreur  nouyelle  de  stnfnuèr  de  s'établir  dans 
les  efprits fus  le  titre  d' éclairci ffment  donné  à la  yérité  ancienne.  Il  eft 
encore  vray  qu'appliquant  ce  principe  j'ay  ajouté  ces  termes.  Pour 
appliquer  cecy  à la  matière  que  nous  traitons,je  dis  qu'ayant  que  la  Tranfl 
fubflanciation  y int  au  monde  chacun  croyait  que  fefus-Chrij 1 efl  préflnt 
au  Sacrement , & quefon  Corps  & fon  Sangyfont  yrayment  receus  par 
le  fidèle  communiant  3 & que  le  pain  & leÿin  font  les  flgnes  gy  les  mé- 
moriaux delà  mort  de  Jeflis-Chrtfl  & de  fa  Paffion  en  la  Croix  , c'cfloit 
lafoy  de  toute  la  T erre , mais  je  ne  me  tromperay  pas  quand  je  diray  qu'tl- 
y-cn  ayoit  peu  qui  portaffent  leur  méditation  affe^  ayant  pour  marquer 
au  jufle  la  différence  des  deux  opinions  qui  féparent  aujottrduy  les  Jt  é for - 
me%^&  les  Romains  , tl-y-en  ayoit  mefme  qui  ne  fayotent  la  yérité  qu'en 
gros.  Quand  donc  l'erreur  efl  yenué  là  dcfjits  , & que  bàtiffant  mal  fur 
un  bon  fondement  elle  a déclaré  qu  il  faut  entendre  que  fëjUs-Chrifl  efl 
préflnt  en  l' Euchariflte fubflanciellement  & localement , que  fon  Corps 
g?  fon  Sangyfont  receus  de  la  bouche  denoflre  corps  , & que  le  fgne  de 
fon  Corps  efl  fon  Corps  mefme  , çà  eflé fa  ns  doute  en  effet  une  nouyeauté 
bten  extraordinaire , & dont  on  n ayoit  pas  encore  oui  parler  , mais  je  ne 
trouye  pourtant  pas  étrange  que  beaucoup  de  monde  y ayt  eflé  trompé  3 & 
qu’ils  ayent  pris  cela  non  pour  une  nouyeauté  , mais  pour  un  éclairciffl- 
ment  de  la  foy  commune.  Jufques-là  c’eft  ma  cinquième  obfervation. 

Mais  il  ne  faloit  pas  s’arréter-là  pour  bâtir  un  état  de  queftion  , il 
faloic  voir  aufli  ce  que  j’ajoute  immédiatement  apres  dans  l'obfcr- 
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6$  8 Livre  VI.  Su  profit  ion  de  lu  Créance  diftin  Sic  de  la  préfence 
Chai».  I.  vation  fixicmc.  Si  l'Auteur  de  la  Perpétuité  8c  M.  Arnaud  l'eu  fient 
confultce  ils  euficnt  reconnu  que  j’y  donne  formellement  une  ex-» 
p!ication&  comme  une  limitation  à ce  principe  général  que  je 
venoisde  pofer , lavoir  qu’il  n’a  pas  tout  à fait  lieu  dans  des  liédes 
• éclairez  où  il  y-a  des  Pafteurs  cminens  en  favoir  , 8c  qui  prennent 

foin  d’enfeigner  clairement  &:  fortement  à leurs  rroupeaux  les  vê- 
tirez de  la  foy.f  Car  alors  leurs  bons  enfeignemens  empêchent  l'er- 
reur de  fe  produire  8c  rendent  les  peuples  capables  de  la  reconnoitre 
8c  de  la  rejetter.  ) Mais  qu’il  a pleinement  lieu  dans  les  ficelés  té- 
nébreux où  l’ignorance  8c  la  lupcrfiition  ont  corrompu  1 Lglife. 
C’eft  ce  que  j’exprime  en  ces  termes , C'efl  ce  qui parottrafans  doute 
encore  mieux  jî pour  une  fixie'me  remarque  on  tourne  un  peu  les  yeux  fur 
le  tems  où  ce  changement  s eft  le  plies  avance.  Cena  ejl  é ny  dans  le  fiéclç 
des  Hilaires  ou  des . Athanafes , ny  dans  celuy  des  Jtmbrofes  & des  *Au- 
giiflins  , mais  dans  le  dixième  dans  ïon^jéme  , c‘ejl-  à-dire  dans  les 

fttcles  les  plus  ténébreux  &c.  ll-ny-a  donc  pas  fu  jet  de  s'étonner  fi  l'er - 
reur  à fait  des  concjuefles  en  ce  tcms-lx  , gr  /’ étonnement  [croit  mieux 
fondé  fi  elle  n'enahoit  point  fait.  Voilà  ce  me  femble  ladiftin&ionqui 
limite  mon  principe  allez  exprefie.  Pour  établir  fincérement  un 
état  de  queftion  il  ne  faloit  pas  féparer  ces  deux  remarques,  il  les  fa- 
loit  joindre  enfemble  pour  en  tirer  mon  fens  entier,  car  c’eft  de 
mon  fens  entier  que  doit  dépendre  l’état  de  la  queftion  à mon 
égard.  Or  mon  fens  entier  ne  confiftc  pas  feulement  dans  le  princi- 
pe général  que  je  pofe  ny  dans  l’application  générale  que  j’en  fais> 
mais  aufiî  dans  1 exception  8c  dans  la  limitation  que  je  leur  donne. 
Mais  il  n’a  plu  ny  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  ny  à M.  Arnaud  d’en 
ufer  ainfi  , ils  ont  mieux  aymé  faire  une  illufion  8c  courir  apres  des 
idées  chimériques. 

Au  refte  M.  Arnaud  témoigne  qu’il  a peu  de  chofe  à dire  quand 
il  s’amufe  à me  reprocher  que  j’ay  fupprimé  quelques  paroles  de  ma 
cinquième  obfervation.  Il  nv-a  pas  apparence  que  j'eufie  fupprimé 
à deftein  des  paroles  contenues  dans  mon  Livre  mefme  , 8c  qu’on 
pouvoir  facilement  trouver  en  tournant  quelques  feuillets.  Si  je  les 
ay  lai  fiées  c e ft  parce  qu’elles  ne  faifoient  pas  plus  au  fujet  que  celles 
que  je  rapporte  qui  contiennent  toute  la  fubftance  de  mon  difeours* 
& qui  ne  font  pas  moins  fignificatives  que  les  autres.  Mais  je  ne  lay 
s’il  peut  fi  bien  juftifier  1 Auteur  de  la  Perpétuité  de  ce  qu'il  me  fait 
élire  , Que  l Eglifc  efl  demeurée  dans  cette  ignorance  jufju  au  tems  de 
Bérenger , bien  qu’il  ne  fe  trouve  rien  de  tel  dans  mon  écrit.  La  ré-* 
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ponfedeM.  Arnaud  eft  que  Y Auteur  de  la  Perpétuité  repréfente  Chap.  I. 
mon  fens,  8c  non  mes  paroles  ,8c  parce  que  cette  proportion  que  Livr.  6.ch. 
cét  Auteurm’impute  eft  rapportée  en  caraétére  Italique  qui  eft  ce-  ^P*^**77* 
luy  dont  on  Ce  ferr  pour  les  allégations  en  propres  termes , M.  Ar-  . 
naud  dit  que  c’eft  une  faute  d’imprimeur  qui  les  dévoie  mettre  en. 
caraétére  Romain.  Je  le  veux  croire  puis  qu’il  le  dit,  mais  il  faloic 
au  moins  repréfenter  mon  fens  fidèlement , & pour  cét  effet  h bon- 
ne foy  vouloir  qu’on  le  tirafi:  de  mes  déclarations  formelles  conte- 
nues dans  plufieurs  pacages  de  ma  première  Réponfe,&  rapportées 
dans  la  féconde,  plutôt  que  d’un  difeours  qu’on  a tronque  qui  ne 
.peut  repréfenter  en  cét  état  que  la  moitié  de  ce  que  je  veux  dire. 

Quelque  peine  que  1 Auteur  de  la  Perpétuité  8c  M.  Arnaud  ayent 
prife  pour  déguifer  mon  fens  , le  Pere  Maimbourg  Jéfuite  qui  a 
écrit  depuis  M.  Arnaud  n’a  pas  Iaifle  de  le  voir  clairement  8c  de  le 
iapportcrtel  qu’il  eft  dans  la  vérité.  M.  Claude,  dit-il , leut  cjuil-y - La  M<Mo- 
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l’Auteur  de  la  Perpétuité  me  1 impute  que  les  fidèles  ayent  pu  de- 
meurer mille  ans  dans  l’Eglifc  fans  former  une  penfée  diftin&e  fi  ce 
qu’ils  voyoient  eftoit  ou  n eftoit  pas  le  vray  Corps  de  Jefus-Chrift. 

De  ces  trois  remarques  que  je  viens  de  faire, la  première  confidc- 
•jrc  la  queftion  à l'égard  du  dogme  dont  il  s’agit , 8c  elle  la  détermine 
à la  feule  préfence  réelle  à l’exclufion  delà  Tranftlibftanciation;  La 
•fécondé  la  confidére  à l’cgard  des  perfonnes , 6 c elle  la  détermine 
aux  feuls  Chrétiens  à l'cxclufion  de  ceux  qui  n'ont  nulle  connoif- 
fancede  nos  myftéres  , 8c  la  troifiéme  la  conlidére  à l’égard  dté 
•tems,&  elle-là  détermine  aux  fiédes  d ignorance  & de  tenébres, 
c'eft  à dire  à ceux  où  félon  nous  le  changement  s'eft  fait  qui  font  le 
neuf  &:  le  dix  8c  une  partie  de  l’onzième.  Car  bien  que  dans  l’exaétc 
rigueur  de  la  difpute  l'Auteur  de  la  Perpétuité  foit  obligé  de  prou- 
ver fa  thefe depuis  le  fiécledes  Apôtres  jufqu  au  tems  de  Bérenger, 
fi  eft-ce  que  n’y  ayant  à proprement  parler  que  ces  trois  fiéclcs  en 
queftion  dans  cette  difpute , on  ne  fe  plaindra  ny  de  luy  ny  de  M. 

Arnaud  quand  ils  y reftraindront  leur  argument. 

Il  ne  refte  donc  maintenant  que  de  favoir  dans  quelle  difpofirions 
d’cfprit  nous  devons  mettre  les  Chrétiens  de  ce  tems-là  lorsqu’on 
leur  a annoncé  la  do&i  ine  de  la  préfence  réelle  , car  delà  dépend  la 
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Chap.I.  queftion  fi  le  changement  que  nous  prétendons  a eûé , ou  pofliblé» 
ou  impofïible. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  cette  recherche  il  eft  néce/faire  diar 
faire  encore  deux  obfervations.  La  première  eft,qu  Une  s’agit  pas- 
de  favoir  fi  les  Chrétiens  de  ce  tems-là  ont  eô  allez  de  lumière  pour 
reconnoitre  en  quelque  force , lorsqu’on  leur  propofa  la  prcfencfc 
réelle  qu  elle  ne  s’accordoit  pas  avec  les  principes  de  la  Nature, 
mais  de  favoir  fi  en  fuppofant  qu’ils  ne  cruflcnt  pas  ce  dogme  ils  ont 
eu  affez  de  lumière  pour  reconnoitre  que  c’eftoit  une  innovation-* 
contraire  à la  foy  de  1 Eglife  8c  pour  Ih  rejetter  en  cette  qualité.  Car 
pour  conclurre que  des  peuples  fc  fuflent  aétuellemenc  foule.ver 
contre  la  préfence  réelle  s'ils  ne  l'eufTem  pas  crue  auparavant  il  ne 
fuffit  pas  de  montrer  qu’elle  auroit  choqué  leur  fens  Sc  les  lumières- 
de  leur  raifon.  J avoue  que  files  hommes  faifoienc  toujours  tout 
ce  qu'il  faut  faire  cela  feuLfiiffiroir  pour  les  porter  à rejetter  cette- 
préfence  réelle  comme  on  la  prouve  ailleurs.  Mais  les  peuples  font 
lujcts  à fe  tromper  , 8c  ils  ne  biffent  pas  nonobflaiu  les  contrav 
di&ions  des  fens  des  lumières  naturelles-  de  recevoir  ce  qu’on’ 

leur  perfuade  eftre  un  Myftére  de  lafôy  , 8c  d'ordinaire  dés  qu'ils, 
commencent  à le  confidérer  comme  un  Myftére  ils  n'écoutent  plus- 
ny  la  raifon  ny  les  fens.  Il  faut  donc  aller  plus  avant  SC  faire  voir 
qu  ils  eufTent  dlcdansladifpofition  de  rejerter cette  dodrine  cora. 
me  une  nouveauté  que  H Eglife  n’avoit  jamais  tenue,  8c qui  par  con~ 
féquentn-êfloit  pas  un  vrav  Myftérc  de  la  foy. 

L’autre  obfervation  qu  il  faut  faire  efi  qu'on  doit  diflinguer  là- 
créance  de  l’abfence  réelle  dans  le  fens  dont  il  s’agit,d'avec  la  créant  . 
ee  de  l’abfence  corporelle.  Croire  l’abfence  corporelle,  c’ciffe  for- 
mer 1 idée  de  la  préfence  ordinaire  3c  naturelle  d’un  corps  humain 
tel  qu’eft  celuy  de  Jefus-Chriil,  & la  rejetter  comme  fau/Te  8c  e»- 
travaganre.  Mais  croire  l'abfence  réelle  dans  les  rermes  dé  noflre 
dîfpute,  c'efl  concevoir  ridée  d’une  préfence  invifibie  telle  que  l'E~ 
gliîe  Romaine  laconçoit&  la  rejetter  comme  une  erreur.  On  peut 
rejerter  la  préfence  fubftancielîe  du  Corps  de  Jefus-Ciirifl  dans-  ’ 
1 Eucharifl-ie  fous  la  notion  de  lcxiftence  ordinaire  d’un  corps  en  un 
lieu  8c  néanmoins,  ne  lia  rejetter  pas  ny  généralement  fous  route- 
forte  de  notion  qu  elle  qu’elle  foit , ny  en  particulier  fous  la  notion 
d’éxiftence  invifibie  a la  manière  d un  efprit  comme  il  paroit  par 
fexempl’c  de  V Eglife  Romaine  qui  ne  croit  pas  cette  préfence  or- 
dinaire &:  naturelle  Amais  qui  ne  laiite  pas  d'admettre  l'in  vi  fi  b Je.. 
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eu  le  l'abfence  réelle  mal  fondée  & infoutenable.  ' y0j 
ïfeuft  efté  bon  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  rtefe  fuft  pas  fervy  Chat.  T. 
dans  cette  difpute  de  ces  termes  équivoques  de  préfence  réelle  8c 
d’ablencc  réelle  qui  donnent  lieu  à'desfophifmes  comme  il  paroiti'a 
dans  la  fuite , mais  puifqu’il  s’en  cft  fervy  il  eft  au  moins  néccflaire» 
de  les  diftinguer  comme  je  viens  de  faire. 

Voyons  donc  fur  ces  éclaircifiemens  quelles  font  les  prétention^ 
de  patt  8c  d’aurre.  L’Aureurdc'Ia  Perpétuité  foutient  queccs  Chré- 
tiens  dévoient  avoir  une  connoilïance  diftinéte  ou  de  la  préfence 
èif de  l abfcnce  réelle  , c'eft-à-dircrqtnls  dévoient  favoir  diltinft'c- 
ment  fi  ce  qu'ils  prenoient  darts  la  Communion  cftoit  ou  n efloic 
pas  le  Corps  de  Jefus  Chrifl:  en  fubllance , car  c'cft:  ainfi  qu  il  l'en- 
tend , n’y  ayant  point , dit-il , de  milieu.  Je  foutiens  au  contraire 
qu’ils  n’avoienrpour  la  plupart  aucune  connoifianccdiftincte  ny  de 
lapréfenceréelleinvifible  ny  de  l'abfence  réelle  invifible  dont  il 
s'agit  dansnoftre  difpure  , 8c  qu’ils  n’eftoient^as  encore  décendus  à 
cette  queftion  diftinétc  fi  le  Corps  de  J’efus  Cfirifl:  eftoit  préfent  par 
fa  propre  fu  bilan  ce  invifiblement  8c  à la  manière  d’un  efprit  dans 
l’Euchariftie  où  s’il  ny  cftoit  pas. 

Jufques-là  il  femble  que  l’ordre  & l'état  de  cette  difpute  foit  clair 
car  il  y a de  l’apparence  que  par  la  préfence  réelle  l’Auteur  de  la* 
Perpétue  entend  non  la  préftnce  vifiblc  dont  nous  ne  difputorts 
pa s,Ôc  que  PEglife  Romaine  elle  itrefme  rejette,  mais  la  préfence  in- 
vilible  dont  nous  difputons  8c  que  l’Eglifc  Romaine  tient , de  forte 
qu  i!  ny  auroit  plus  qu'à  propofer  lès  preuves  des  deux  partis  pour* 
l’édification  des  Lecteurs.  Mais  M.  Arnaud  qui  fait  former  des  nuâ- 
ges  quand  les  nuages  luy  fonr  befoin  a tellement  ôbfcurcy  cette  ma- 
tière par  des  diftinétions  8c  par  des  prétentions  creufes  qu’il  faut  en- 
core employer  quelque  tenrs  à démêler  l’embarras  qu  ila  fait'. 

Croire , dit-il , l'abfence  réelle  c e(i  croire  que  lEuchariflie  ri  efl  pacte  fal 

Corps  de  f.  C.  ou  que  te  Corps  de  J.  C.  ritfl point'  réellement'  préfent  dans 
lrEt*cbarijhc.  Or  ion  peuur  croire  ou  fayoir  difhn  Elément'  qu'une  chofe 
n eft  pts  une  autre  , ou  qu elle  n’efl pas  dans  une  autre  en  trois  manières 
différentes.  La  première  par  une  réflexion  exprejfe  & forrrielle,mau gêné-  • 

raie  lors  que  ion  nie  généralement  qriune  chofe  foi  t une  autre  , ou  que  l'on 
affirme  (fri  elle  efl  abfentï>maU  ftni  fpécifeAtucurre  manière  particulière. 

^4infi  en  niant  que  le  Roy  fàit  ri  Paris  on  du  qu'il  ri  y cfl'  en  aucune  ma-  . 
mère  réelle  quoy  qu  e l'on  ri' en  fpécifie  aucune.  La  fécondé  par  un  e réjlexi  an 
dijhn  Ele fur  toutes  les  manières  différentes  d cflre  quelque  chofe  oud'eflre 
réellement  préfent  en  un  heu.  C efl  comme  fi  ion  difoit  que  le  Roy  n efl.  à ' 
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701  Livre  VI.  Supposition  de  U Créance  di fl  in  Sbe  de  la- préfence 
OUP.  I.  Paru  nylriÇiblementny  inlrifiblcment , c’eflen  cette  manière  que  les 
Sacramentaires  nient  la  préfence  du  Corps  de  fefus  Chnfl  dans  /’ Eucha- 
riflie.  Et  latroifléme  fans  aucune  réflexion  par  une  fimple  y eue  de 
la  nature  des  chofcs  qui  enferme  tellement  l exclu  fion  de  tout  ce  qui  n'ap - 
particnfpoint  à leur  eflre  que  l’cfpnt  fait  aufjibien  ce  quelles  ne  font  pat 
que  s’il  en  ayoit  fait  cent  jugemens  pofltifs.  Appliquant  en  fuite  cette 
. diftin&ion  il  allure.  i.  Que  l’auteur  de  la  Perpétuité  n'a  jamais  pré - 
' tendu  prouver  que  ft  les  jidéles  n aboient  pas  creu  ta  préfence  réelle  Us 
auraient  creu  l’ abfence  r celle  en  la  fécondé  manière , cefl  à dire  qu'ils 
auraient  exclu  pùflnyemcnt  & par  une  réflexion  formelle  toutes  les  di- 
yerfes  manières  de  préfence.  z-  Que  la  plujpart  de  [es  argument  concluent , 
que  fl  les  fidèles  n’ayoient  point  creu  la  préfence  réelle  ils  l auraient  rejet - 
tée  en  la  première  manière , & par  une  réflexion  générale  qui  nie  la 
ebofe  fins  fonger  aux  différentes  efyéces.  3.  Quj encore  qu’on  puifjc  tirer 
cette  conféquence  de  pfufleurs  drfes  argumentai  fufflt  néanmoins  pour 
fon  d effet  n qu'il  faffc^oir  que  ces  fidét 'es  auraient  rejetté  la  préfence  réel- 
le en  la  troifiémc  manière , c’efl  à dire  ,fans  réflexion  O'  par  l<*  connoif- 
fance  dtflintte  de  certaines  yéricc^qui  l'enferment  félon  U manière  or- 
dinaire de  conceyoïr  les  chofes. 

* Il  faut  donc  encore  examiner  ces  trois  manières , Sc  voir  en  quel 

fens  l’Auteur  de  la  Perpétuité  eft  obligé  de  foutenir  que  ILks  Chré- 
tiens dont  nous  parlons  n’euilent  pas  creu  la  préfence  réelle  ils  euf- 
fent  creu  l’abfence  réelle. 

• La  première  cft  chimérique  Sc  impoiïible.  Car  il  n’eft  pas  poflî- 

é n e qu’un  homme  fonge  naturellement  à làpréfence  réelle  du  Corps 

de  fefus  Chrift  dans  l’Euchariftie  pour  la  rejetter  fans  concevoir  en 
me  fine  tems  en  paiticul  ier , quelque  eipéce  ou  quelque  manière  de 
préfence.  OuccsperfonnesàquiM.  Arnaud  attribue  fa  première 
^ manière  de  croire  l’abfence  réelle  connoiflbicnt  la  préfence  invifi- 
bleouilsnclaconnoiflbicntpas.  S'ils  la  connoiffoicnt  quelle  né- 

• ce/Tité  y a-t  il  de  la  leur  faire  rejetter  en  général  fans  la  fpéçifier  en 
particulier?  Pourquoy  ne  dire  pas  qu'ils  la  rejettoienten  y faifanc 
une  réflexion  formelle  ? S ils  ne  la  connoifldienr  pas  comme  il  fem- 
bleque  M.  Arnaud  le  fuppofe  , il  n’efl  pas  au  moins  poflîblc  qu’ils 
n'enflent  formellement  dânsl’efpri'  1 idée  particulière  delà  préfen» 
ce  corporelle  Sc  vifible.  Car  dés  que  l’on  conçoit  un  corps  humain 
préfent  fubftanciellcment  en  un  lieu  la  première  idée  qui  s offre  na- 
turellement à l'efprit  eft  celle  de  fa  préfence  ordinaire  8c  corporel- 
le. Il  tft  fort  poflible  que  I on  conçoive  un  corp's  humain  fans  fon- 
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ger  au  lieu  où  il  eft  , nous  faifons  tous  les  jours  de  ces  fortes  d aoftra-  Chap*  I, 
étions , mais  il  n’eft  pas  pofiible  qw’en  agiifant  naturellement  I on  le  • 
conçoive  préfent  par  fa  propre  fubftance  en  un  lieu  fans  qu’en  mef-S 
me  tems  on  conçoive  l’idée  de  fa  préfence  corporelle.  La  nature  ne 
nous  fourniflant  point  d’autre  idée  de  préfence  fubftanciclle  que. 
celle  là  il  ne  fe  peut  que  cette  idée  ne  fe  montre  à l’efprit  dés  qu'on 
pofeun  corps  en  quelque  lieu.  Eftre  préfent  en  un  lieu  & y eftre 
préfent  corporellement  font  naturellement  une  mcfme  idée  à re- 
gard d’un  corps  humain.  La  Philofophie  des  derniers  ficelés  en  a. 
fait  deux  idées.,  fi  c’eft  avec  raifon,  fi  c'cft  fans  raifon,je  n’en  difpute 
pas  maintenant , mais  quoy  qu’il  en  foit  la  nature  n’en  fait  qu’une, 

&:  pendant  qu'on  ne  les  diftingucra  point,  te  qu’on  ne  faura  pas  le 
fecretd’en  faire  deux  idées  l’une  générale  & 1 autre  particulière  on; 
ne  fera  jamais  cette  abftraétion , car  la  nature  ne  porte  pas  les  hom- 
mes à la  faire.  Or  nous  parlons  icy  de  perfonnes  qui  penfoient  na- 
turellement, Sc  on  fuppofe  qu'ils  n'avoient  jamais  entendu  parier: 
de  préfence  invifible  & incorporelle , il  n’eftoir  donc  pas  pofiîblc 
qu'il  ne  fe  formafient  d'abord  1 idée  de  la  préfence  vifible  ou  corpo-v 
relie , comme  il  n'eft  pas  pofiible  qu'un  homme  conçoive  naturelle- 
ment le  Soleil  préfent  fur  noftre  hémiiphçre  qu’il  ne  conçoive  l'i- 
dée de  fa  préfence  vifible  &.  ordinaire.  Il  eft  40nc  certain  qu'un 
homme  confidérc  dans  l'état  de  la  nature  vuide  des  images  de  cette- 
nouvelle  Philofophie  ne  fauroit  croire  l’abfencc  réelle  du  Corps  de 
Jefus  Chriftdans  l'Euchariftie  fans  fonger  à la  préfence  corporelle. 

En  cét  état  il  n’en  peut  connoitre  d'autre  que  celle  là , Sc  c’eft  celle 
là  qu’il  rejette, parce  que  c’eft  fur  elle  que  tombe  Je  premier  mouve- 
ment de  fon  efprit.Celaparoitra  encore  davantage  fi  l’on  confidére* 
que.lcs  yeux  d'un  Communiant  détermineroient  la  penfée  à la  pré- 
fencecorporellejquand  d’elle  même  elle  n'y  feroit  pas  déterminée, 
car  il  n’eft  pas  pofiible  qu’un  homme  qui  n'aura  jamais  entendu  par- 
1er  de  préfence  fpiricuellc& invifible  forme  en  foy-mefme  dans  le 
moment  qu’il  communie  cette  queftion.  Le  Corps  de  'jeftu  chrifl  eft-  ; 
il  fubftancteltemcnr préfent  dans  cette  Eucbarijhe  que  je  reçoy  , qu’en 
mefme  rems  il  ne  confulte  fes  yeux,  pour  s’en  éclaircir.  Cette  incli- 
nation eft  fi  naturelle  que  s’il  ne  la  fuit  pas  il  faut  dire  nccelïàire-» 
ment  qu’il  a dans  1’efpric  l'idée  d’une  préfence  invifible  de  laquelle 
les  yeux  ne  peuvent  pas  eftre  témoins  & que  c’eft  cette  idée  qui  Je 
détourne  d'avoir  recours  à fes  yeux , & s'il  la  fuit  fes  yeux  mefmes  - 
tjuiluydifencqu  iln’y  eft  pas  déterminent  fa  penfee  à 1 idée  de  la 
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7°4  é ivre  VI.  Suppofition  de  la  Creance  dtJhnSle  de  la  préfenct 
ChàW.  préfence  corporelle  pour  la  liiy  faire  rejetter. 

Mais  ne  fe  pourroit-il  pas  faire  qu'un  homme  en  concevant  Fidéc 
de  la  préfence  corporelle,  8c  en  la  remettant  conceut  en  mefme  rems 
qu’on  pourroit  bien  inventer  d'autres  manières  de  préfence  fub- 
ftancielle,  mais  qu  il  les  rejette  toutes  quelles  qu  elles  foient  fans  les 
fpécifier  ny  fans  y faire  d’autre  réflexion.  'Je  répons  qu'en  ce  cas  il 
Concevroit  ces  autres  manières  dcpréiencé  par  oppofition  à la  cor- 
porelle ou  vifible,&:  par  conféquent  il  les  fpécifieroit  au  moins  comir 
me  incorporelles  8c  invifibles  8c  les  concevroit  fous  cette  qualité. 
En  un  mot  quand  la  nature  ne  nous  fournit  que  l'idée  d’une  feule 
efpéce  nous  ne  nous  formons  point  d’abord  de  penfée  générale  nous 
allons  droit  à cette  efpcce-là&:  fi  en  fuite  nous  en  concevons  quel- 
ques autres, c’ttl:  toujours  par  oppofition  à celle  que  la  nature  elle 
mefme  nous  fait  connoitre.  D'où  il  s'enfuit  que  cette  première  ma- 
nière de  croire  1 abfence  .réelle  par  une  réjeftion  générale  de  toute 
forte  de  préfence  fans  en  fpécifier  pourtant  aucune  en  particulier  ny 
vifible  ny  invifible  eft  une  pure  chimère  qui  n'a  lieu  que  dans  fima^ 
glnation  de  M.  Arnaud. 

Quant  à la  troifiéme  elle  eft  encore  nulle  & illufoire  parce  qu'el- 
Jc  nclatisfaitpasau  defiein  de  1 Auteur  de  la  Perpétuité.  Car  com- 
me on  l’a  déjà  dit , il  eft  obligé  de  faire  .voir  que  fi  les  peuples  n’euf- 
fent  pas  creu  la  préfence  réelleinvifible  ils  euffent  eu  dans  l’efpric 
' , .des  difpofirions  8c  des  préjugez  qui  la  leur  euftentfait  regarder  non 
ftmplemcnr  comme  une  doéhine  qui  paroit  contraire  aux  lumières 
it  de  la  nature  , cela  ne  fuffit  pas  pour  produire  actuellement  une  rer 
je&ion  entière  8c  un  foulevement  lors  qu’il  s'agit  d’une  doétrine 
qu’on  dit  eftre  de  foy  , mais  qui  la  leur  euffent  fait  regarder  comme 
une  innovation  dans  la  créance  de  l’Egiifc.  Gr  cette  troifiéme  ma- 
nière de  croire  1 abfence  réelle  fans  aucune  réflexion  par  la  ftmple 
veuc  de  la  nature  des  ebofes  en  la  manière  qu’on  fait,  que  Paris  n'eft: 
pas  Rome  ,que  la  France  n’eft  pas  la  Chine  , que  le  Soleil  n’eft  pas 
la  Lune,  qu’un  Cheval  n’eft  pas  un  Eléphant,qu'un  portrait  du  Roy 
n'.eft  pas  le  Roy  mefme  pour  me.fervir  des  exemples  de  M.  Arnaud 
fans  que  pourtant  on  ayt  fait  cette  réflexion  expreflé  8c  formelle, 
cette  manière  dfs  je  peut  bien  rendre  les  hommes  capablesde  recon.- 
noitrequela.  préfence  réelle  eft  contraire  à l'ordre  de  la  nature, 
qu  elle  nés  accorde  pasavec les  lumières  communes  des  fens  8c  de 
la  raifon  , mais  elle  n’eft  pas  capable  de  leur  faire  difcer.ner  fi  elle  eft: 
, \m  rny  ftére  de  la  foy  de  i’JÇglife  comtne.on  le  dit , ou  fi  c'eft  une.in- 
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♦vention  nouvelle  de  fefprit  humain.  Cette  lîmple  veuc  de  la  nature  ChàI».-I- 
-des  chofcs  qui  confifteà  favoir  que  l’Euchariftie  eft  du  pain,  que 
lEuchariftie  eft  une  image  du  Corps  de  Jefus  Chrift,  que  ce  corps 
eft  un  corps  humain  8c  qu  il  eft  au  Ciel  n’ empêche  pas  qu’on  ne 
puifle  fe  laitier  furprendre  fur  le  fait  de  la  nouveauté  en  fe  peTfua- 
dant  que  c’eft  la  véritable  do&rine  de  l’Eglife  comme  on  l’aflurc  8c 
fur  cette  perfuafton  on  fera  céder  la  Nature  à la  foy  de  mefme  qu'on 
le  fait  encore  aujourduy  dans  l’Eglifc  Romaine.  • 

C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  dit  que  fuppofé  q»c  les  fidèles  neuffent  Lî»r  6.  Ai 
*tt  (jtte  ces  nouons  ftmples  que  le  Sacrement  de  C Eucharijhe  eft  du  pain  *'  p* 

& du  in  qui  nous  repréfentent  le  Corps  de  fefus-  Chrift  , fuppofé  qu'ils  ***’ 
n'y  euffent  conceu  nullement  le  Corps  de  fefu  s- Chrift  , qu’ils  neuffent  re- 
garde ce  corps  prefent  que  dans  le  Ciel  (y*  que  toutes  les  exprejjions  ordi- 
naires n euffent  formé  dans  leur  eftrit  que  l’idée  d’une  préfence  f <r uranie, 
ils  auraient  tout  d'un  coup  jugé  que  la  créance  de  la  préfence  rcelle  efloit 
fauffe  impertinente  comme  nous  jugerions  tout  d'un  coup  qu'un  homme 

/jfti  diroit  que  Paris  eft  Rome , qu'une  image  du  Pdpe  eft  le  Pape  mefme , 
que  les  fept  épies  du  fange  dç  Pharaon  eft  oient  réellement  fept*  années , que 
Vigneau  Pafchal  eftoit  un  véritable  pajf  'age } que  les  "'riflimcs  pour  les 
péche^eftoient  des péche\  feroit  entièrement  infenfé.  Quand  on  juge  de* 
ceschofeson  en  juge  fimplement  félon  les  lumières  de  la  Nature, 

A:  il  eft  vray  que  les  lumières  de  la  Nature  feroient  trouver  un 
homme  impertinent  s’il  difoit ce  que  M.  Arnaud  luy  fait  dire.  II 
en  feroit  de  mefme  de  la  préfence  réelle  invifible  fi  on  en  jugeoit 
fur  ce  pied-là.  Mais  ceux  qui  la  propofent  en  quelque  fiécle  que  ce 
foitoppofent  aux  lumières  de  la  Nature  le  beau  nom  de  la  foy  de 
fEglife.  Ils  tachent  de  lmfinucr  fous  le  voyle  de  Myftérc  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  qui  a cfté  tou  jours^rû,  8c  ils  ne  manquent  pas  de 
couleurs  8c  de  belles  apparences.  Par  ce  moyen  ils  arrêtent  le  cours 
delà  Nature  8c  empêchent  qu'on  n'en  juge  par  fes  principes  rédui- 
fant  la  queftion  à favoir  s’il  eft  vray  que  ce  foit  la  foy  8c  l'intelligen- 
ce perpétuelle  de  1 Eglife  , furquoy  il  n’cft  pas  difficile  d’impofer  à 
des  ignorans. 

C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  propofe  l’exemple  de 'la 
ftatuede  Henry  IV.  à l’égard  de  laquelle  tous  les  PariJÜens  favent 
que  ce  n’cft  que  de  la  bronze  qui  le  repréfente  , 8c  que  fon  corps 
n’eft  qu’à  S.  Denis.  Il  dit  qu’ils  n ont  peut-eftre  jamais  fongé  à re- 
jetter  formellement  l’opinion  que  cette  ftatuc  foit  réellement  le 
Corps  de  Henry  IV.  & que  néanmoins  ils  feroient-  tres-difpofcz  à 
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yoè  Livre  VI.  S uppofition  delà  Créance  diftintte delà  préfente 
Ch/p.  I.  fe  foulcver  contre  cette  opinion  fi  quelque  extravagant  entrepre-. 
noit  de  la  le  ur  faire  croire.  Mais  en  quelque  état  que  foient  les  Pa- 
rifiensà  l’egard  de  laftatuc  de  Henry  IV.  il-y-a  une  tres-grande 
différence  entre  cét  exemple  & celuy  de  1 Euchariftie  dont  il  s’agir. 
La  ftatuc  de  Henry  IV.  eft  un  ouvrage  d’inftitution  humaine  où  les 
hommes  nés  imaginent  rien  de  furnatureU  Euchariftie  eft  un  My- 
ftére  divin  où  l’on  a toujours  conceu  quelque  chofe  au  deftus  de  la 
Nature.  La  ftatuede  Henry  IV.  eft  une  chofe  abfolument  popu- 
laire dont  chacun  cr^it  avoir  la  liberté  de  juger  par  les  principes  des 
fens  & de  la  Raiibn.  L’Euchariftie  eft  un  myftére  de  la  foy  qu’on  a 
tâché  depuis  long-tems  de  rendre  en  quelque  manière  inacceflible 
à la  cuiiolité  , en  le  cachant  dans  une  nuée  de  cérémonies.  Henry 
IV.  eftoit  un  grand  Prince  à la  vérité  dont  la  mémoire  ne  mourra 
jamais , mais  quelque  grand  qu’il  fuft  par  fes  vertus  Héroïques  , il 
ne  paffe  pourtant  dans  l’efprit  des  hommes  que  pour  un  homme 
dont  le  corps  repofe  à S.  Denis  dans  la  condition  commune  de  tous 
les  morts.  jefus-Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu  dont  le  Corps  eft  vivant, 
& glorieux  •;  & hypoftatiquement  uny  à lapivinité.  Si  donc  quel- 
qu'un s’imaginoit  aujourduy  que  la  ftatuc  de  Henry  IV.  eft  réelle-  • 
ment  Henry  IV.  je  ne  doute  pas  que  le  monde  ne  le  traitaft  de  ridi- 
cule, parce  qu’on  en  jugeroit  par  les  lumières  de  la  Nature  comme 
d’une  chofe  où  il  ne  faut  rien  concevoir  d’extraordinaire  ny  demi- 
raculcuxqiiieftexpofceàlaconnoifTancedetoutlemonde  j & où 
il  n'y  a-rien  de  divin.  Je  ne  doute  pas  auflî  qu’on  ne  rejettaft  une 
telle  rêverie  comme  une  nouveauté  inconnue  à nos  peres,  parce 
• qu’on  fuppoferoit  que  nos  peres  avoient  les  fens  fairs  de  mefme  que 

cous , & qu’à  I égard  des  chofes  naturelles  fenfiblcs  leurs  juge- 
mens  ont  efté  les  mefmes  que  les  noftres  la  Nature  demeurant  tou- 
/ . jours  dans  un  état  uniforme.  Maison  ne  peut  pas  tirer  cét  exemple 

ny  les  autres  femblables  à conféquence  pour  l’Euchariftie  qui  eft  un 
myftére  de  la  foy  ou  tous  les  Chrétiens  conviennent  qu’il  y-a  quel- 
que chofe  de  furnaturel  quoy  qu'ils  ne  conviennent  pas  de  lamanié- 
rev  U n myftére  dont  chacun  ne  croit  pas  qu’il  Iuy  foit  permis  de  ju-. 
ger,  moins  d’en  juger  feulement  parles  principes  des  fens  & de  la 
Raifon.  Enfin  un  Myftére  du  Fils  de  Dieu  dont  la  cpnnoifïànce  dé-- 
pend  d’une  lumière  qui  n’eft  pas  toujours  égale.  Il  eft  doncclair  que 
cét  exemple  ny  les  autres  du  mefme  ordre  que  M.  Arnaud  met  en 
avant  ne  font  nullement  à propos. 

Il  n’eft  pas  moins  clair  par  ce  que  je  viens  de  repréfenter  que  de 
. . ces 
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ces  trois  manières  de  croire  l’abfencc  réelle  que  M.  Arnaud  propofe  Chap.  I. 
il-n’y-a  que  la  féconde  qui  puifTe  eftre  admile  dans  cette  difpute 
pour  régler  l’état  de  la  queftion , parce  que  la  première , conrnhe  je 
fay  fait  voir , eft  impolfible , 8c  que  la  dernière  ne  ferviroit  de  rien 
au  dcffein.de  l’Auteur  de  la  Perpétuité. 

On  peut  encore  reconnoitre  icy  la  folidité  de  la  diftin&ion  que 
j’avois  faite  de  deux  expreflîons  fort  femblables  quant  aux  termes, 
mais  fort  différentes  quant  au  fens , Ne  pas  croire  ou  ne  pu  falloir  qu'u- 
ne chofe  foit  8c  croire  ou  falloir  qu'une  chcfc  neft  pu.  La  première  mar- 
que une  fimple  négation  de  connoilfance , & la  féconde  un  atte  po- 
sitif de  connoifïance  8c  de  foy,quinic  formellement  i’éxiftence  de 
la  chofe.  Ne  pas  croire  la  préfcnce  réelle  lignifie  Amplement  qu’on  ne 
tient  pas  cette  préfcnce  pour  un  article  de  foy,  mais  croire  que  la  pré* 
fence  réelle  n'cft  pas  fignifie  quelque  chofe  de  plus,  qui  eft  qu'on  la 
met  entre  les  articles  qu'on  rcjette.L’ Auteur  de  la  Perpétuité  ayant 
dit  qu’il  n'y  ahoit point  de  milieu  entre  avoir  une  connoilfance  diftin-  Prcm;cr 
été  de  la  préfence  réelle  , ou  avoir  une  connoifiance  diftin&e  de  Traite  de 
Tabfencc  réelle , j’avois ’eu  raifon  de  luydire,  que  pour  faire  dans  l^Pcrpcc. 
cette  matière  une  oppofition  immédiate  il  l'a  faloit  faire  contradi-  l+# 
ttoire , 8c  non  pas  contraire , e’eft-à  dire  qu’il  faloit  mettre  l'affir- 
mation , ou  la  négation  d’une  mcfme  chofe  , 8c  non  l’affirmation,  * 

. ou  la  reje&ion  pofitive.  Qjfil  faloit  dire  que  les  Chrétiens  ont  eu 
une  créance  diftin&c  de  la  préfence  réelle, ou  qu’ils  ne  l'ont  pas  eue, 
qu'ils  ont  eu  une  créance  diftin&e  de  l’abfencc  réelle  ou  qu'ils  ne 
l'ont  pas  eue  , 8c  non  dire  qu’ils  ont  eu  une  créance  diltinéte  delà  ** 
préfcnce  ou  de  l’abfence  réelle. 

M.  Arnaud  appelle  cela  une  Philofophie  de  Collège.  Mais  cette  Lîvr  6 ^ 
Philofophie  de  College  puis  qu’il  luy  plaît  de  luy  donner  ce  nom  i.pag.j. 
n'eftfondcc  que  fur  le  fens  commun.  Car  c’eft  le  fens  commun  qui 
nous  enfeigneque  pour  faire  une  oppofition  immédiate  il  faut  met- 
tre le  Oui  d’un  côté  &:  le  Non  de  l'aurred  affirmation  8c  la  négation, 

On  accorde , dit-il , à M.  Claude  que  logiquement  parlant  il  faut  oppofer 
croire  la  préfence  réelle  , & ne  croire  pas  la  préfcnce  réelle  , (y*  non  pas 
croire  iabfence  réelle.  Mais  jeluyfouttens  que  raifonnablcment  parlant 
Cn  peut  fort  bien  oppofer  croire  la  préfence  réelle  (y*  croire  iabfence  réélit . 

C' eft- à dire  que  ne  pas  croire  la  préfence  réelle  gy*  croire  iabfence  réelle 
peuvent  & doivent p<*JJer  pour  la  mcfme  chofe  dans  la  matière  dont  il  s'a- 
git , parce  que  ces  deux  diTpofttions  d'efyrit  ont  tous  les  meÇmes  effets. 

Je  n’avoispas  encore  veu  diftingueraufii  nettement  qu’aujdur- 


1 


708  Livre  VI.  Suppofiticn  delà  Créance  diftinftc  de  la  prcfcnce 
Chap.  I.  duy  entre  parler  logiquement  8c  parler  raifonnablement,&:  jufqu’r- 
cy  j'avois  crû  que  la  véritable  Logique  qui  ne  s’applique  qu’à  culti- 
ver là  Raifon  , 8c  qui  s'explique  nettement  8c  intelligiblement,, 
n’avoit  point  elle  mefrne  de  langage  qui  ne  fuft  raifonnablé.  Mais 
pour  ne  nous  éloigner  pas  de  noftre  fujet,  fi  dans  la  matière  dont  il 
. s’agir,  ces  deux  exprc/Iions  ; Ne  pas  croire  la  préfence  réelle  , &r 
croire  l’abfence  réelle  doivent  paflfer  pour  une  mefrne  chofe,  il  s’en- 
fuit qu’elles  font  toutes  deux  également  raifonnables  au  fondv 
Puis  donc  qu’elles  font  aufli  toutes  deux  également  intelligibles  8C 
également  populaires, pourquoy  l’Auteur  delà  Perpétuité  nes’eft— 
il  iervy  de  La  première  plutôt  que  de  la  leconde  ? Car  la  première  ’ 
eftanr  comme  elle  eft  raifonnablé  , intelligible  , populaire  au/fi  bien» 
que  l’autre  , elle  a outre  cela  cét  avantage  que  là  Logique  l’approuve- 
au  lieu  qu’elle  reprouve  1 autre.  La  première  expreifion  explique' 
d elle-mefmcjuftement  8c  naturellement  ce  qu'on  veut  dire , nyr 
plus  ny  moins  ; au  lieu  quelautre  félon  M.  Arnaud  mefrne  eft  équi- 
voque,& n'explique  ce  qu'on  veutdire  qu'à  caufe  de  la  matière  donc: 
il  s’agit.  La  première  n'eft  fujette  à aucun^conteftation,La  fécondé' 
eft  conteftée.  Pourquoy  du  moins  M.  Arnaud  , qui  les  a reconnues' 
équivalentes  n’a-t  il  pas  laide  la  féconde  pour  s’accommoder  de  la*. 

• première.  Il  n y euft  rien  perdu  s’il  eft  vray  qu’elles  lignifient  tou- 
tes deux  une  mefrne  chofe,  & il  fe  fuft  au  contraire  épargné  la  peine 
d’une  nouvelle  difputc.  Car  on  luy  foütient*  que  ny  raifonnable- 
mcnrparlànt , ny  logiquement  parlant  , ces  deux  expreflions  ne' 
doivent  pas  paffer  pour  la  mefrne  chofe.  La  première  ne  peut  pro- 
duire l’effet  que  produit  la  fécondé  , puifque  la  fécondé  doit  faire- 
foulever  les  hommes  contre  la  préfence  réelle  comme  contre  une 
innovation  que  la  fov  rejette , & que  la  première  ne  fauroit  d’ellé- 
mefme  aller  jufques-là.  ün  homme  qui  eft  perfuadé  que  la  préfenr-- 
ce  réelle  eft  un  dogme  qu’il  faut  rejetter  fe  foulévera  contr’elle  lors  ' 
qu'on  la  luy  propofera.  U:n  homme  qui  n’en  aura  jamais  oiii  parler 
pourra  facilementfe  latlFer  furprendre  quand  on  luy  dü*a*que  ÿâ 
efté  toujours-la  ft*y  de  l’Eglife. 

En  quoy  confifte  donc  direz- vousle  point  du  différent , 8c  quel* 
«ft  l’ctat  de  cette  queft ion  f On  le  peut  facilement  recueillir  de  ce 
que  j’ay  dit  jufqu’icy.  11  s’agit  de  favoir  fi  lés  peuples  du  neuf  du  disr 
8C  de  {onzième  fiécles  , en  fuppofanc  que  la  prcfencc  réelle  qu’oit; 
leur  enfeignoit  c'eft-à  dire  la  préfence  fubftancielle  invifible  8c  tel- 
le queLEglilL  Romaine  la  croit  aiJjourduyxcarc’eJ(l  de  celle-là  dont 
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fiousdifputons  eftoit  une  nouveauté  qu’on  leur  débiroit  pourtant  Ch/p.I. 
comme î’ancrenne  foy  de  l’Eglife  , il  s’agit, dis-je  , fi  ces  peuples 
avoienc  des  connoiflances  8c  des  préjuge!  dans  l’efpric  qui  deuffenc 
néceflairement  leur  faire ’rcjetter  ce  dogme  comme  une  nouveauté 
contraire  à la  foy  Ancienne,  jufqu'à  les  obliger  de  fe  fouîeveF  avec 
éclat.  Et  parce  que  ces  préjugez  ne  peuvent  eftre  que  cette  créance 
diftin £te,Qucle  Corps  de  f (fa  Chrift  n‘ eftoif  point  prefcnt  fubftanciclle- 
ment  dans  i Éuchart (h e ny  d'une  manière  "V ifibie  ny  d'une  manie're  in~\i - 
fbte , il  s’agit  de  favoir  fi  l’ort  cfevroit  dire  raifonnablement  dans  les 
termes  de  noftre  fuppofition  qu’ifsavoient  cette  créance  diftin&e. 

M.  Arnaud  doit  prouver  l'affirmative, & jedoisdéfcdre  la  négative.- 
C’eft  le  véritable  état  de  certe  queftion  comme  il  paroit  par  tout  cç 
qu’on  a veu  dans  ce  chapitre.  Mais  parce  que  M.  Arnaud  a renoncé 
fi  hautement  5 c fi  exprefîcmenf  à cette  manière  de  croire  Pabfence 
réelle  par  réflexion  formelle  fur  les  diverfes  forces  de  préfence  vifi- 
ble  ou  invifible  , on  peut  dire  raifonnablement  qu’il  n’y  a plus  de 
queftion  entre  nous.*  Je  luy  accorde  s'il  veut  que  les  peuples  ont  po- 
sitivement rejetté  la  préfence  corporelle  & vifibledu  Corps  de  Je- 
fosChrift  dansKEuchariftie,  8c  qu’en  cefensils  ont  cren  uâe’abfen- 
ce  réelle.  Je  luy  accorde  auffi  s’iT  veut  que  ces  mefmes  peuples 
eftoicnren  état  de  reconnoitreque  tes  lumières  de  lia  nature  réfif-  ■’“■  î ! 
cent  à la  dodrirte  de  la  préfence  fubftancielle  invifible.  11  m’accof- 
de  de  fon  côté  qu’ils  ne  fe  crouvoient  pa’sert  pofleflîon  de  rejet-  . - 
ter  poficivement&:  par  réflexion  formelle  cette  préfence  incorpo-  ' 
relie  8c  invifible.  Dequoy  fommes  nous  donc  en  débat  ? Il  eft  clair 
que  ce  que  je  luy  accorde  n’eft  pas  une  difpoficiort  fuffifante  pour 
conduire  que  les  peuples  fe  fufTent  foulevez  contre  la  do&rine  de  la 
préfencé  invifible  comme  contre  une  nouveauté  inconnue  à l’Egli- 
fe.  C&  pour  ci'oire  que  Jefus  Chrift  n’eft  pas  vifiblement  8c  corpo- 
rellement préfent  dans  l’Euchariftie,  on  ne  laifle  pas  de  pouvoir 
embrafler  l'opinion  de  fa  préfence  incorporelle, 8c  de  mefme  pour 
reconnoitre  que  les  lumières  de  la  Nature  ne  s’accordent  pas  avec 
cette  préfence  invifible,  on  ne  laifle  pas  de  pouvoir  eftre  trompé  en 
srmaginant  quec’eftun  myftére  de  la  foy  que  l’Eglife  a toû  jours 
creu  8c  fur  lequel  il  ne  faut  pas  confufter  les  fens  8c  la  raifon.  Il  n’eft 
pas  moins  clair  que  ce  que  M.Àrnaudm’acctn'de  fu  ffit  pourconclur-  * N 

re  que  les  peuples  dont  il  s'agit  n'avoient  aucune  connoiflance  dl- 
ffinébe  de  là  préfence  réelle  au  fens  que  l'Eglifc  Romaine  la  croit  ny 
pour  1 admettre  , ny  pour  la  rejetter  8c par  conféquenrquils  n’a^  , . t 
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yio  Livre  VI.  Suppofitton  de  là  Créance  diflinSle  delà,  préfence 
II.  voient  auçuqe  néceiîaire  difpofition  à Te  foulevcr  çontr’elles  lors 
qu’elle  leur  fuft  anoncée.  Car  quant  à cette  reje&ion  générale,  on  a 
fait  voir  qu  elle  eft  chimérique  8t  impoffible.  Laqueition  eft  donc 
vuidee  , mais  eft  vuidéc  en  ma  faveur  puifqu  il  réfulte  de  tous  ces 
éclaircilfemens  que  le  changement  que  nous  fuppofonsa  efte  poffi- 
ble.  Néanmoins  fi  M.  Arnaud  s'opiniâtre  à foutenir  cette  manière 
generale  de  croire  labfence  réelle  qui  nie  toutes  les  efpéces  de  pré- 
lencc  fubftancielle  fans  en  particularifer  aucune  quoy  qu'on  luy  aye 
fait  voir  qu  elle  eft  imaginaire  Se  contraire  à la  nature , oncoofenti- 
ra  que  la  queftion  foit  celle  cy  4î  les  peuples  dont  il  s’agit  ont  dû  fui-, 
vant  noftrefuppolition  nier  formellement  6e  en  général  toutes  les 
diverfes  fortes  de  préfences  fubftancielles  du  Corps  de  Jefus  Chnft 
dans  l’Euchariftie  quelles  quelles  foient  fans  pourtant  en  fpécifjer 
aucune.  Mais  c’eft  ce  qu'il  doit  prouver  déformais. 


CHAPITRE  II, 

Confidcration  du  procède'  de  M-  Arnaud.  Examen  de  quelques  réf>ro~ 

ches  injufles  qu  il  me  fait* 


T Auguftin  décrivant  l’humeur  6c  le  procédé  de  quelques  gens 
de  fon  tems  dans  la  Communion  defquels  il  s eftoit  trouvé  en- 


m S . .M— 1 i 

gagé  remarque  qu'il  Les  voyoit  abondans  6c  dilerts  â cenfurer  les 
fentimens  des  autres,  mais  foibles  Se  négligens  à établir  leurs  pro-. 
Àag  de  u près  opinions.  Ipfas  , dit-il  , anima<h>crtcbam  plus  in  refellendis  ali'u 
tilu.  cred.  difertos  & copiojos  cff  'e  quant  in  fuis  proltandis  certos  & firmos  mane * 
Cip' u re.  Il  me  fcmble  qu’on  peut  dire  la  mefme  cfiofede  M.  Arnaud. Car 
il  nefemet  guère  en  peine  de  prouver  ny  les  propofitionS  qu’il 
avance  ny  celles  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  6ç  il  fe  plaift  merveil- 
leufement  à la  ceofure  des  fentimensd’autruy.  Il  a tant  d’amour 
C pour  cette  manière  d’agir  qu’il  ne  fait  pas  difficulté  de  quitter  bien 
louvent  fon  fujet  principal , 8c  de  s’attacher  à un  incident  pourveu 
que  cctincident  luy  fournifte  le  prétexte  de  faire  des  objeétions , Qc 
quelquefois  mefme  il  fe  formera  des  phantomes  exprès  pour  fe  don- 
ner ce  divertilîemcnt.  U faut  pourtant  avouer  qu’il  a quelque  raifon. 
d'en  ufer  ainfi , car  il  poflcdcadraiïablernenc  bien  le  fecret  de  tour- 
ner en  ridicule  les  chofcs  les  plus  foiides  ; il  m’attribue  tantoft  des- 
Di&ionnaircs  tantoft  des  pointes  , tantoft  des  çmhouGafmes  d.c 
o.  ....  Rhétorique, 
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Rhétorique*  8C  tantôftdes  clefs  8c  des  machines , 6c  c’eft  à la  fa-  Cha.  II. 
vêtir  de  ces  beaux  mots  accompagnez  de  quelques  empôrtëmens  8c 
de  quelques  légères  objeftions  qu  il  échappe  8c  fe  tire  d'affaire  lô 
plus  agréablement  du  monde. 

On  en  trouvera  un  exemple  fort  remarquable  dans  cette  difputô 
delaconnoiffance  diftinété  de  la  ptéfcncc  réelle  ou  dê  labfencè 
réelle.  CaraprMÉpéclairciffemensqu’ona  veus  dans  le  chapitre 
précédent  il  eft^rc  de  reconnoitre  queM.  Arnaud  doit  s attacher 
à établir  cette  propofition  que  fi  les  peuples  du  9;  8c  du  io.  ficelés 
ne  fe  fuffent  pas  eux-mefmes  trouvez  imbus  de  la  créance  diftintte1 
de  la  préfence  réelle  invifible  il  atiroient  crû  diftin&emement  l’ab-' 
fence  réelle  au  moins  d'une  manière  générale  , c’eft  à dire  qu’ils  au- 
roient  formellement  rejette  toute  forte  de  préfence  fubftancielle 
de  Jcfus  Chrift  dans  l’Euchariftie  fans  en  fpécifier  pourtant  aucune 
en  particulier.  Il  avoué  luy  mefmeque  l’Auteur  de  la  Perpétuité  a 
entendu  parler  de  cette  manière  générale  de  croire  diftin&emenc 
l’abfence  réelle , de  forte  qu’il  ne  fe  peut  faire  que  les  Lefteurs  ne- 
. foient  dans  l’attente  de  ce  qu  il  allègue  pour  appuyer  cette  hypo- 
théfe.  Maison  fe  trouvera  trompé  , car  au  lieu  de  s'appliquer  à l’é- 
tablir par  de  nouvelles  raifonsou  à foutenir  les  argumens  de  1 Au- 
teur de  la  Perpétuité  en  les  reftraignant  au  tems  dont  il  s’agit , il  a 
mieux  aymé  employer  le  refte  de  fon  fixiéme  livre  à confidérer  l’é-*- 
tat  des  peuples  durant  les  huit  premiers  fiécîes , non  qu’il  y euftné- 
ceifité  d’entrer  dans  cet  examen  puis  que  ces  fiécles  font  hors  du 
tems  de  noftre  queftion  touchant  le  changement , mais  parce  feule- 
ment qu’il  a voulu  réfuter  les  cinq  ordres  de  perfonnes  que  j’a  vois 
fuppofées  dans  l’Eglife  avant  que  l’opinion  de  la  préfence  réelle 
paruft  , les  réfuter  dis-je  par  égard  aux  huit  premiers  fiécles  pour 
avoir  lieu  de  multiplier  fes  obje&ions.  Je  pourrois  avec  juftice  me 
difpcnferdc  lefuivre , car  proprement  c’eft  courir  apres  .des  con- 
teftations  inutiles.  Néanmoins  pour  ne  rien  obmettre  je  veux  bien 
encore  écouter  paifiblement  ce  qu’il  a à nous  dire  fur  ce  fujet.  Avant 
mefme  que  d’entrer  dans  ladifeuftion  de  fes  objeélions  particuliè- 
res fur  mes  cinq  ordres , il  fera  bon  d’en  examiner  quelques  unes  de 
generales , car  il  faut  tâcher  de  le  fatisfaire  fur  toutes  chofes. 

Premiéremeut  M.  Arnaud  s’eft  aVffc  de  me  faire  tomber  en  con- 
tradiction. Il  dit , Que  s'il  n'ejlffss  ^ray  que  j aye  admis  la  créance  Lîv.r  ^ ^ 
confufe  pendant  dix  fiécles  ,fi  je  ray  renfermée  dans  le  9.  dans  le  10.  4.  p.  yj0. 
il  s enfuit  que  je  reconnois  que  pendant  huit  fiécles  les  fidèles  aboient  une 
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y\  i Livre  VI.  Suppofttion  de  ld  Créance  diftinSbede  ld  préfence 
Cha.  II.  connoiffance  diftinftc  du  Myftére  de  /’ Euchariftie.  J avoue  queceetc 
conféquence  e.ft  aflez  jufte.  Mais , ajoûte-t-il , M.  Claude  je  raVift 
U trouve  qu'il  luy  eft  plus  avantageux  de  ne  rien  accorder  du  tout  à 
' l\Auteur  de  la  Perpétuité  &*  de  foùtenir  que  mcfme  pendant  ces  huit  fié - 

clés  les  fidèles  naVoient  pas  de  connoiffance  dtftinttc  de  la  préfence  ou 
de  l*  al f en  ce  réelle . Pourquoy  M.  Arnaud  appelle  t-Ü  cela  fe  ravifer?  • 

Quelle  contrariété  y a t-il  entre  ces  deux  chofes^fe  n'eft  pas  A ditr 
• il , qu’il  riyayt  de  l'équiVoquc  en  tout  cela.  S’il  y équivoque  M. 

Arnaud  ne  devoit  pas  en  faire  une  contradiétion  ny  dire  que  je  ne 
fuis  pas  d'accord  avec  moy-mefme.  Mais  la  vérité  eft  qu’il  n'ÿ  a ny 
équivoque  ny  contradi&ion , caron  lu  y a déjà  dit  que  connoitre  gI- 
ftin&emenc  le  Myftére  de  l’Euqhariftie  n’eft  ny  connoitre  djftin- 
étemem  la  préfence  réelle  ny  connoitre  diftin&ement  j’abfence 
réelle  , 8c  qu  il  y a de  la  différence  entre  ces  cjiofcs.  Connoitre  di- 
ftindement  la  préfence  réelle  c'eftconnoitue  que  le  Corps  de  Jefus 
Clnift  eft  préfenten  fa  propre  fubftance  dans  l’ Euchariftie  d'une 
naanic i c invifible.  Connoitre  diftinétemenc  l'abfence  réelle  c’eft 
rejerter  formellement  8c  par  un  a&epolitif  cette  préfence  comme 
une  erreur.  Mais  connoitre  diftinétement  le  Myftére  de  rEuchan- 
ftic  c’eft  félon  nous  connoitre  clairement  que  i’Euchariftie  eft  du 
pain  8c  du  vin  quant  à la  fubftance , que  par  laconfccration  ce  paia 
8c  ce  vin  font  faits  des  fignes  ou  des  figures  myftiques  du  Corps  8c 
du  Sangde  Jefus  Chrift  , que  cette  lignification  eft  fondéefiir  beau- 
coup* de  rapports  qui  font  entre  le  pain  8c  le  vin  , 8c  le  Corps  8c  le 
$ang  de  Jefus  Chrift  i que  quand  on  reçoit  ces  fymbolcsavcc  la  foy 
8c  la  dévotion  qu’on  y doit  apporter  en  s élevant  .jufqu’a  jefus 
Chrift  mort , reffufeité  pour  nous  8c  régnant  maintenant  dans  le 
Ciel  on  participe  fpiritucllement  à fon  Corps  J8c  à fon  Sang,  que  ces 
fymboles  font  appeliez  le  Corps  & Je  .Sang  de  Jefus  Chrift  par  une 
manière  de  parler  facramentale  , foit  parce  qu’ils  les  repréfentent  à 
noftre  foy , foit  parce  qu'il  y a de  la  conformité  entre  eux,&  lescho- 
> fes  qu’ils  repréfentent,  foit  aufti  parce  qu'ils  nous  les  communi- 

quent 8c  plufieurs  autres  articles  femblables.  En  un  mot  con- 
naître le  Myftcre  de  LEuchariftiec  eft  favoirpofitivement  enquoy 
confifte  la  nature  & l effence  de  Sacrement , ce  qui  n’enferme  au-. 

> cune  con noi (lance  diftinéte  ny*ie  la  préfence  réelle  invifible  ny  de 
*“,•  1 l’abfence  réelle,  j avoué  qu’il  n’cft  pis  facile  de  furprendre  des  peu- 

f pies  qui  font  en  cer  état  ny  de  leur  perfuader  que  cette  préfence 
réelle  à toujours  eftécreuc  dai\s  i'Eglife  , fur  coût  s’ijsont  des  Pa~ 
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Reurs  éclairez  &c  fidèles  qui  s'acquittent  de  leur  devoir  SC  qui  veil-  Ctu.JI» 
lent  diligemment  fur  leurs  Troupeaux.  Maisquoy  qu’il  en  foitee 
a’eftpas  connoitre  diftin&cment  l'abfence  réelle  dont  il  s'agit. 

Cependant  afin  que  M.  Arnaud  ne  nous  faffe  plus  d'équivoque 
{ur  ce  fujet,  iliaut  f avertir  quand  on  attribue  cette  connoiftancc  di-  ' 

ftin&edu  Myftéredel  Euchariftie  aux  huit  premiers  fiécles  , on 
n’entend  nullement  ny  qu’ils  l’ayent  eue  dans  un  degré  toujours 
^gal  8c  uniforme , ny  que  toutes  les  perfonnes  qui  vivoient  dans  « 

chaquefiécle  ayent  efté  également  éclairées.  On  entend  que  la  lu- 
mière de  ces  fiécles  a diminué  peu  à peu»  de  forte  que  le  feptiéme  SC 
le  huitième  en  avoient  beaucoup  moins  que  les  fix  premiers.  On 
entend  mefme  quil-y-a  eu  toujours  dans  l’Eglife  en  quelque  tems 
qu’on  la  conçoive , je  veux  dire  lors  mefme  qu’elle  a efté  la  plus  flo- 
Eifiante,  untresgrand  nombre  de  Chrétiens  pieux  mais  peu  avan- 
cez en  connoiflance , Sc  avec  eux  beaucoup  de  profanes  ou  de  inon- 
idàins  quigrenoient  peu  d intérêt  aux  Myftéresdcla  Religion. 

En  fécond  lieu  M.  Arnaud  me  reproche  d'avoir  fait  deux  chofes  LWr.^.cli.' 
qui  feroientaffez  étranges  fi  elles  eftoient  véritables , l une  d’avoir  vpag’JJ1* 
mal  expliqué  le  fentîment  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité, Sc  fautre  de  Rc.  au 
luy  avoir  en  effet  accordé  tout  ce  qu’il  prétend. Il  fonde  ces  deux  re-  Traité  ». 
proches  fur  ce  que  j'ay  dit  en  quelque  endroit  à l’Auteur  de  la  Per-  p<*n.ch.j. 
pctuicé  , tjue  s'il  entendait  que  les  fidèles  qui  prenoicnt  les  inflruclions  des 
P eres  en  un  fens  métaphorique  croyaient  feftu-Chrifl  préfent  corporelle - 
ment  au  Ciel  fans  fonder  À ce  qu'on  a dit  depuis  qu'il  efl  en  mefme  tems  au 
Ciel  tir  tn  la  terre , la  x la. manière  d'un  corps , icy  à la  manière  d’un  ef 
prit  j.j'a'yQUots  que  les  fidèles  aboient  en  cefens-là  une  idee  tres-dijlinfle 
de  l’abfence  réelle  , cejl-à-dire  qu'ils  ne  Cray  oient  point  du  totft  qu'il  fujl 
fubftancicllemcnt  prefent  au  Sacrement  appliquant  toute  leurpenfée  à la 
prefence  de  fs  grâce  de  fon  mérite  3 s'attachant  à méditer  fon  amour 

infiny  &*c.  Sans  porter  leur  ejpnt  jufqu  x cette  préfcnce  de  fubjlance  que 
Home  a depuis  imaginée.  Mais  que  fi  par  alroir  une  idée  une  créance 

diftinâte  de  iabfcnce  réelle , i ^Auteur  entendon  qu  ils  connoijfoient  tir  rr- 
jettoient  difitnSlement  ce  moyen  défaire  exijler  le  Corps  de  Jefus  Chrijl  x 
l\Autel  en  multipliant  fa  préfcnce  en  plu ficurs  lieux  je  foutenois  qu’ils  ne 
l-a'y oient  point  du  tout. 

, Mais  ces  deux  reprochés  font  fans  fondement , car  à l’égard  du 
premier  il  paroit  par  ce  qu’on  a véu  dans  le  chapitre  précédent  qu’il 
faut nécefTairement  que  l’Auteur  de  la  Perpécuité  aye  prétendu  ce 
que  je  luy^ttribuc  , n y ayant  que  cette  manière  de  croire  1 abfence- 
. V u u u iij  réelle 
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714  Livre  VI.  Suppofition  de  la  Créance  diflinSle  de  la  préfence 
réelle  qui  puifTe  avoir  lieu  dans  cette  difpute , puis  que  des  trois  que  # 
M.  Arnaud  a propofées  la  première  eft  împoflible , 8c  que  Jatroifié- 
me  eft  inutile  pour  le  deffein  de  f Auteur  de  la  Perpétuité , de  fort© 
qu’il  faut  nécelTairement  que  fon  fens  tombe  fur  la  fécondé  qui  eft 
précifcment  celle  que  je  luy  ay  attribuée.  Et  quant  au  fécond  repro- 
che il  eft  clair  que  fi  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne  prétendoit  que  ce 
que  je  luy  ay  avoué  fonargumet  feroit  nul,car  il  ne  s’enfuit  point  de 
ce  que  des  perfonnes  ne  portent  pas  leur  cfprit  à la  préfencc  de  fubw 
ftance  telle  que  l’Eglife  Romaine  l’enfeigne  & qu’ils  ne  s'appli- 
quent qu’à  méditer  une  préfence  de  grâce,  il  ne  s’enfuit  pas  dis- je 
qu’ils  foient  portez  par  cela  feul  à rejetter  la  préfence  réelle  comme 
une  nouveauté  contraire  à la  foy  de  l Eglife.  Il  faut  quelque  chofe 
de  plus,  je  veux  dire  qu'il  faut  de  plus  grandes  lumières  pour  opérer 
néceftaircment  cette  rejeélion.Au  refte  fi  M.  Arnaud  s'imagine  que 
j’aye  entendu  avouer  de  mon  chef  qu’on  doive  appeller  la  difpofi- 
tion  de  ces  perfonnes  qui  croyoient  Jefus  Chrift  préfent corporel- 
lement au  Ciel  fans  fonger  à ce  qu'on  a dit  depuis  de  fa  préfence  au 
Ciel  & en  la  terre  en  mefme  tems  , là  vifiblement , icy  inviüble- 
ment,  qu'on  doive  dis  je  appeller  cela  croire  l’abfence  réelle  il  sa- 
bufe.  Car  j’ay  parlé  par  condécendance  & par  fuppofition  & non 
abfolument,  c’cft-à-dire  qu'en  cas  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ne: 
prétendift  que  cela,je  ne  difputerois  pas  avec  luy  de  l’expreffion.En 
effet  fi  nous  fornmes  d’accord  de  la  chofe  y on  ne  luy  fera  point  de 
procez  fur  les  termes. 

M.  Arnaud  ne  s'eft  pas  moins  trompé  quand  il  m’aaccufé  d’avoir 
fait  une  réponfe  illufoirc  à l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Le  fait  eft  que* 
cét  Auteur  avoit  dit  que  fi  le  changement  que  nous  prétendons' 
eftoit  véritable  , il  faudrait  néerffatrement  qu  il  y eu  fl  eu  un  rems  où  la 
créance  de  la  préfence  réelle  eufl  eflé  tellement  mêlée  alrec  celle  de  Cab- 
fence  réelle  ,qu  il  y eufl  eu  la  moitié  des  ETxfcjues  , des  Preflres  & du 
peuple  cfui  tenaient  l'une  autre  moitié  qui  tenait  l'autre.  A cela  j’avois 
répondu  , que  dans  le  plus  grand  progreT^ie  l'erreur , dans  f onzième  fié- 
clc  fi  on^ouloit  ,]c  ne  doutais  point  qu il  n y eufl  eu  de  quatre  ou  cinq  for- 
tes de  perfonnes  dans  le  corps  de  f Eglife  IriftUe , les  uns  profanes  mon - 

dains  qui  fc  renoient  à F écart  de  ces  disputes , les  autres  ignorans  qui  fe- 
contenaient  de  fa^oir  en  général  que  C Euchariftie  eft  le  mémorial  de  la 
Paffion  de  Jefus-  chrifty  & quils  7 rece>oient  fon  Corps  & fon  Sang , <*7* 
que  ceux  là  tenaient  la  yéritablefoy  dans  fe  deçré de  connoiffance  confufe. 
Les  t roi  fié  mes  ceux  qui  tenaient  la  'Véritable  foy  dans  un  degré  de  connoif- 

fancc 


«#  de  C abfence  réelle  mal  fondée  &*  infoùtenable.  y\e  t 
fiincedifhntte  ,pr  qui  rejettoient  la  préfence fubflancielle.  Et  W qua-  Cha>  IL 
triémes  ceux  qui  (Croient  embraffel' opinion  de  cette  préfence.  C’eft  ce 
que  M.  Arnaud  appelle  une  illufion.  Onluy  foutientque  cette  ré- 
ponfc  eft  pertinence,  car  s'il-y-a  eu  quatre  ordtes  de  perfonnes  dans 
1 Eglife  c’eft  mai  à-propos  que  1* Auteur  de  la  Perpétuité  les  avait 
réduits  à deux.  Mais  dit  M.  Arnaud  T Auteur  de  la  Perpétuité  parie 
du  tems  avant  Bérenger , 8c  vous  parlez  du  teras  quia  l'utvy  Béren- 
ger.  Tercponsquel  AuteurdelaPerpétuitéparledu  tems  de  l'<à c-  ' ? B 

Croisement  chimérique  par  oit  U faut  que  la  créance  de  la  préfence  réelle 
ajt  néccffaircmentpaffé félon  la penfée  des  CalYinifiçs , c’eft.  ainfi  qu’il 
s'en  expliquent  formellement.  Et  je  parle  du  tems  ou  Terreur  fit 
(es  plus  grands  progrez  ,dans  te plus  grand progrez^de  l'erreur , ce  font 
nies  teimes.  Jufqucs  la  il  n 'y  a point  de  mal  entendu* nous  parlons 
l’un  8c  l’autre  d’un  mefme  tems.  Or  ce  tems  félon  nous  eft  celuy  au- 
quel Bérenger  commença  à s élever  contre  la  préfence  réeIle..M*â, 
dit  encore  M.  Arnaud  , / Eglife  eüoit  déjà  toute pafiéc  dans  la  créance  Pag.  fit. 
delaprefence reelle  ayant  Bérenger  ^ tubertm  mefme  le  reconnoir. 

C eft  ce  que  je  nie,  8c  M.  Arnaud  ne  devoir  pas  l'avancer  fans  preu- 
ve. Le  plus  grand  progrez  de  la  préfence  réelle  fuft  lors  que  Béren- 
ger s'eftant  déclaré  contr  elle,ies  difciples de  Pafchafc  la  fouftinrent. 
pat  des  difputes, de  forte  que  c cftprccifémentdecetems-làidcquoy 
il  s'agi  ftoit  entre  T Auteur  de  la  Perpétuité  & moy. 
j.  ^5  i*  ^es  premières  obje&ions  de  M.  Arnaud  , apres  quoy  il 
divife  ce  qu’il  appelle  mon  fyftéme  en  trois  parties  ou- en  trois  tems. 

Le  premier , dit-il , comprend  les  huit  premiers  fiécles  les  cinq  ordres  • 

qui  le  compofent.  Le  fécond  contient  deux  fiécles  & demy  que  l'on  ne peut  b * * 
mieux  nommer  que  le  tems  inexplicable  aux  Minières.  Et  le  troifiémt 
contient  le  tems  qui  a fuiliy  Bérenger.  Il  eft  certain  que  de  ces  trois- 
t-ems  il  n’y  avoir  comme  j’av  déjà  dit  à proprement  parler  que  le  fé- 
cond qnil  fuft  bien  néccflaire  d’examiner  pour  la  queftion  fi  le* 
changement  que  nous  prétendons  a efté  poftiblc  ou  impoftible.  Car 

bien  que  je-n’accorde  pas  que  tous  lés  fidèles  des  huit  premiers  (lé- 

qles  ayent  eu  une  connoiftance  diftin&e  ou  de  la  préfence  réelle  ou 

qe  1 abfence  réelle  au  fens  quel  Eglife  Romaine  prend  ces  termes* 

freftxeque  je  r.econnois  qu’il-y-avoic  lors  aiïez  de  lumière  dans; 

1 Eglife  pour  rejetter  l’opinion  de  cette  forte  de  préfence  fi  elle  eulb 
paru  , de  force  qu  il  ne  femble  pas  qu  il  fuft  extrêmement  néceftairc 
de  difputer  de  ces  fiécles  ,oii  nous  ne  difons  pas  que  le  changement  ? 
fefoit  faft,,  fie  que  nous  fup.pofonsfo:t.difFércns4cceux  qui  les  fui- 

*■  virent* 


. yi 6 Livre  VI.  Suppofition  de  la  Créance  Jijlintte delà  prefencr 
C ha.  II.  virent?Néanmoins  puifquc  M.  Arnaud  a bien  voulu  les  faire  entrer  .., 
dans  la  queftion  , je  confens  que  nous  en  traitions.  >'<; 
au  i.  J’avois  rois  dans  l'Eglife  cinq  fortes  de  perfonnes  qui  fl'avoient* 
pute  cl)1  j.  aucune  connoifTance  diftinéle  de  la  préfence  réelle  ny  pour  k rejeta 
terny  pour  l’admettre  fans  y comprendre  les  prophanes  ou  tes 
mondains  , fit  j’avois  appuyé  ma  diviiion  de  cette  raifon.  QimI  n’eflr 
* pas  poflîble  dans  cette  grande  drverfité  de  h portée  de  l'applica- 
tion, de  k condition  8c  de  l’humeur  des  hommes,  de  tes  ranger 
tous  ny  à une  me  fine  mefure  de  connoifTance  ny  à une  mefme  for- 
me dation. 

Le  premier  ordre  eft  de  ceux  qui  concevoient  ces  deux  termes  le? 
Sacrement  & le  Corps  de  Jefus-Chrift  , le  Sacrement  fous  l’idée; 
que  les  fens  leur  en  fourniftbit  ,car  foit  qu’on  lappellaft  pain , foie 
quon  l’a  ppellaft  corps,  foit  qu’on  luy  donnai!  quelque  autre  no  nu 
l’idée  qu'ils  s'en  formoient  efloic  telle  que  les  yeux  la  leur  repréfen— 
toienc.  Ils  concevoient  enfuire  1e  Corps  de  Jefus  Chrift  de  k ma- 
nière que  l’Evangile  nous  en  parle,  un  corps,  une  cRair  fcmblable  â ù 
celle  que  nous  avons, née  d une  Vierge  unie  an  Verbe  Erernel , vi-* 
vante  en  Croix , reiTufcitée  8c  élevée  dans  k gloire,  en  un  mot  foust 
Edée  que  la  Religion  nous  en  donne.  L’idée  du  Sacremen  rieur  fer- 
voit  pour  pafler  à celle  du  corps , mais  ils  s’arrétoientdà  , 8c  ne  fai- 
foienc  point  de  plus  particulière  réfléxion  furcecy , comment  1e  Sa*- 
crcmenteftoic  1e  Corps  de  Jefus-Chrift.  Leur  dévotion  eft^nr  cons- 
terne de  Fufagequ’ils  avoient  fait  du  Sacrement  à quoy  ils  avoientr 
efté  aydez  par  cette  formule  de  communion , Corpus  Chrifiiy  ilsn’al- 
loientpasjufqu’àcettequeftion  là.  V . 

Le  fécond  ordre  eft  de  ceux  qui  alloient  jufques  à la  queftion- 
Comment  ce  pain  vifible  , ce  fuj et  qu’on  nomme  Sacrement  eft  le;  . 
Corps  de  Jefus-Chrift  , mais  trouvant  de  l'incompatibilité  dans  lès 
termes  leur  efprit  s’arrétoii  à la  feule  difficulté  làns  entreprendre  de.* 
k ré  foudre; 

Le  croifiéme  eft  de  ceux  qui  allant  jufques  à k queftion , allbient? 
aufti  jufques  à la  réfolution  , mais  leur  efprit  s’arretoit  à des  termes/ 
généraux , comme  que  Jefus  Chrift  nous  eft  préfentau  Sacrement,. 

& que  nous  y recevons  fon* Corps  fie  fon  Sang  (ans  en  chercher  ui» 
plus  grand  éckirciftemenr. 

Le  quatrième  de  ceux  qui  apres  avoir  efté  choquez  par  Fincompa’—  ; . 
«ïbilité  de  ce*  cerjnes,le  pain  8c  le  Corps  de  Jefus-Chrift  trouvoient 
eafinle  vray  dénouement  de  la  queftipn  „je  veux  dire  que  le  paii* 
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ou  de  Cabfence  réelle  mal  fondée  infoutcnablc.  yiy 
eft  le  Sacrement , le  mémorial  & le  gage  du  Corps  Sacré  de  noftre  Ciu.  II. 
Rédempteur. 

„ Le  cinquième  enfin  eft  de  ceux  à qui  l’ouïe  de  ces  propofi tiens  le 
pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , le  pain  eft  changé  au  Corps  de 
Jefus-Chrift , le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift  alloienc  d'a- 
bord à leur  vray  8c  naturel  fens , fans  embarras  ny  difficulté , &fans 
fonger  mefme  à 1 incompatibilité  des  termes  , entendant  fort  bien 
que  le  pain  demeurant  pain  eft  confacré  pour  nous  eftre  un  Sacre- 
ment qui  nous  repréfente  , 8c  qui  nous  communique  le  Corps  du 
Seigneur  ,&  ceux  cyavoient  une  connoiftance  plus  claire  Si  plus 
diftin&e  de  la  vérité , 8c  une  habitude  mieux  formée  pour  entendre 
le  ftyle  8c  les  expreffions  ordinaires  de  l’Eglilev 

Vojlay  dit  M.  Arnaud  , cecjue  M.  Claude  appelle  les  beaux  jours  de 
l'£*lrfc  & le  tems  de  la  connoiffance  dijlintte.  Et  cependant  de  ces  y^pagc  jéol 
cim j ordres  il  y en  a trou  qui  ne  fayotent  ce  ente  cefiott  que  l' Eucharifiie. 

& qui  n entendoient p*s  le  fens  des  expreffions  qui  en  renferment  la  do - 
ftrine.  Le  quatrième  le  citer  choit  & 1*  trouyott  dit-il  heureufement  apres 
layoir  beaucoup  cherche  & te  cinquième  le  trouydt  fins  le  chercher . 

J avoué  que  ce  qu’on  a dit  de  ces  cinq  ordres  fe  peut  entendre  de 
tout  le  tems  qui  a précédé  le  changement , mais  il  ne  faut  pas  lai  fier 
de  divifer  ce  tems  en  deux  , 8c  de  bien  diftinguer  ce  lu  y ou  les  Pa- 
lpeurs prenoient  un  foin  plus  particulier  d inftruire  les  peuples  8c 
celuy  de  l’ignorâce  où  les  My  Itères  de  l’Evangile  eftoient  négligez, 

& les  peuples  mal  inftruits.  Car  comme  l’ignorance  n’a  jamais  efté 
fi  grande  ny  fi  uni verfelle  qu’il  n’y  ayt  eu  toujours  quelques  perfon- 
nes  a fiez  éclairées  pour  favoir  diftin&ement  que  le  pain  eft  appelle 
le  Corps  de  Jefus  Chrift  parce  qu’il  en  eft  le  Sacrement , la  lumière 
n’a  jamais  efté  au flï  fi  généralement  répandue  dansl  Eglife  qu'il  n’y 
ayt  eu  toujours  des  foibles  8c  des  ignorans.  Lors  qu’on  diftingue  un 
tems  de  connoiftance  8c  un  tems  d’ignorance  , on  ne  veut  pas  dire 
qu’il  n’y  ayt  eu  nuis  ignorans  durant  le  tems  de  la  connoiftance  , rsy 
qu'il  n’y  ayt  eu  milles  perfonnes  éclairées  durant  le  tems  de  1 igno- 
rance, mais  on  prend  la  dénomination  de  la  partie  quia  prévalu  ma- 
nifeftement  8c  l'on  appelle  un  tems  de  lumière  8c  de  connoiftance 
celuy  où  l’on  voir  paroi  tre1  beaucoup  plus  d’étude  8c  plus  de  clarté, 

.un  tems  de  renebres  & d’ignorance  celuy  où  l’on  voit  au  contraire 
paroitre  beaucoup  plus  d'épaiiîeur  8c  de  ftupidité.  Quand  donc  j’ay 
ditque  je  metroisces  cinq  ordres  de  perfonnes  dans  1 Eglife  j'ay  en- 
tendu que  cela eftoit.  véritable  dans  tous  les  deux  rems , mais  divcc- 
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_,o  Livre  VI.  Suppofitiondela  Créance  difitnfle  de  la  prefence 
Chap  I fument  félon  la  différence  qui  les  diftingue , de  forte  que  quand  on 
diftribuë  le  fens  de  ma  propofition  la  radon  veut  qu  on  garde  tou- 
jours la  proimrtm^  de  chaque  tems.  Il  ne  faut  pas  douter  que  dans 
les  fix  premiers  ficelés  il  ne  fe  trouvai!:  des  perConnes  de  ces  trois 
premiers  ordres  que  j’ay  marquez , mais  il  y en  avoir  incompara 
rm’nr  moins  auïl  n'y  en  euft  dans  les  iiecles  fuivans. 

• *X”s  cette première  remarque  M.  Arnaud  en  fait  une  autre  qui 

eft  que  ie  ne  prouve  pas  cc  que  je  mets,  en  avant  touchant  ces  cinq 

5 J dit  il  une  hi boire  qui  neft  dans  aucune  hfloire  que  nous 

X tZ* ! * 1 r-  'T*  s 

nu  élut  de  oreuMe  que  de  celles  qu  il  nous  pourrait  dire  des  Royaumes  ic  _ 
fia  Lune  Mais  c’eft  l ordinaire  de  M.  Arnaud  , quand  il  ne  peut  re- 

pondreà  un  ar  gu  ment  il  en  demande  des  preuves  ,^d=meme 

F ,nA\\  np  ne nt  imDUsner  une  réponfe  il  s avife  de  dire  qu  il  la  tauc 

prouver.  L Auteu/ le  la  Perpétuité  veut  établir  quele  ‘ha"|e™e“ 

que  nous  prétendons  eft  impoffible , je  foutiens  qu  il  eft : poftW e 8c 

Jour  le  faire  comprendre  je  fuppofe  par  formedexpl™  Sc  d 

rhirriffement  cinq  ordres  de  perConnes  dans  1 Egliledurant  ie  tems 
clairciucment  cinq  r ^ ehofe  impoflibleou 


qui  a précédé  le  changement.  Si  je  fuppofe  une  àofei-po  fifibleou 
n à M-  Arnaud  à en  faire  voir  l'impoflibilitc  ou  1 abfur 

i i T»  ne>  funnnfe  ïien  OUI 


r pfl-  t M.  Arnaua  a en  wut  wu.  * . 

dité  Sc  non  à m'en  demander  des  preuves,  je  ne  fuppofe  tien i qu» 

ne  foit  dans  les  termes  de  la  vray-femblance, 8c  qui  ne  foit  tres-c  - 
for  me  aux  manières  de  penfer  qVon  voit  tous  les  j^  fuat.^cs 
entre  les  hommes  dans  des  occafions  pareilles  a celle  dont  il  saSlt  » 

8C  que  pourtant  on  ne  met  pas  dans  Phiftoire  Quoy  en  fon  fî 

M^Arnaud  veut  faire  fubfifter  fargument  de  1 Auteur  de  la  Pc  p 
mité  ft  doft  impugner  ma  réponfe  fans  avoir  recours  auxRoyau- 
mesde  l.ri!uneqPuiSne  fdnt  gPuére  convenables  à l'importance  de 

C<"  Et  c'eftauffi  ce  qu’il  fpmble  avoir  reconnu , car  ilinfifte  peu  fur 
eette  demande  de  preuves , Sc  il  vient  à l exflnen  particulier  de  ces 
divers  ordres , mais  pour  le  faire  d'une  manière  plusdiyertiflânte  il 

leur  donne  à chacun  un  titre  de  fa  façon,  le  premier  fclon  luy  eft 

l'ordre  des  Kmorans contemplatifs , l'autre  ccluy  des  Ignorant  paref- 
feux  ,'le  troifiéme ccluy  des  Catholiques , le  quatrième  celuy  des  Ca  - 
{milles  de  réflexion , Sc  le  cinquième  celuy  des  Cahmifles  fans  re fle- 
xion Sur  le  premier  ordre  il  nous  parle  de  faire  l oraifon  mmtaleA  c- 
tteraMytoutdunCoup  dans  le  Ciel , de  méditer  le  Corpsde  fefut  Chrtfi 
inaknraao,defe  tenir  en  garde  contre  les  termes  qui  expnmen  f 
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fence  du  Myftére}  8c  il  en  ufe  de  mefme  fur  les  autres , cequi  fait  voir  CHA.  Il* 
qu’il  n’eft  pas  toujours  de  mauvaife  humeur. 

Mais  laiflons  à part  ces  belles  paroles  & venons  aux  chofes. 
L'Auteur  de  la  Perpétuité  voulant  prouver  que  les  fidèles  ont  tou- 
jours eu  une  connoiflance  diftin&ede  lapréfence  ou  de  l'abfence 
réelle  avoir  mis  en  avant  le  formulaire  de  communion  Corpus  chrifti Rc.futac 
dont  on  fe  fervoit  dans  l’ancienne  Eglife  difant  que  ces  termes  leur  patt.  cj,.'  v* 
répréfentoient  le  Corps  de  Jefus  Chrift  préfent  fur  l’Autel , 8c  de 
là  il  avoit  conclu  qu’ils  avoient  donc  une  créance  diftintte  qu’il  y 
efloit s’ils  fuivoient  le  fens de  fes  paroles,  ou  que  s'ils  le  rejettoient 
ils  en  avoient  une  diftin&e  de  l’abfence  réelle. 

A celaj'avois  répondu  que  la  première  impreflîon  que  font  furRc?  aul 
noftre  efprit  les  chofes  8c  les  paroles  qui  font  deftinées  à quelque  Tr.  1.  porc, 
ufage  eft  celle  de  leur  ufage,que  c’eft  ainfi  que  nous  concevons  tous  cbaP* x: 
les  matins  la  lumière  , non  fous  1 idée  d'un  corps  ou  d’un  accident, 
ou  d’une  motion  d’air,  mais  fous  l’idée  d'une  chofe  qui  nous  fert  8C 
qui  nous  conduit  au  travail , ce  que  j'avois  encore  éclaircy  par  beau- 
coup d’autres  exemples  , puis  appliquant  cette  remarque  à mon  fu- 
jet  j’avois  dit  que  ce  formulaire  Corpus  Chrifti  3 eftoit  un  formulaire 
dufage  deftiné  félon  l’intention  de  l’Eglife  à élever  l’efprit  des 
Communians  à la  méditation  du  Corps  de  Jefus  Chrift  mort  8c  ref- 
fufeité  pour  eux  , d’où  je  concluois  qu’il  y avoit  plufieurs  perfonnes 
quife  contcntoient  de  faire  ce  à quoy  ces  paroles  les  excitoient  fans 
aller  plus  avant,  leur  efpritfe  trouvant  alfez  appliqué.  C’eft  cette 
réponfe que  M.  Arnaud  traite  de  fantaftique  8c  d’extravagante,  8c 
où  il  trouve  des  bizarreries,  des  hypothéfes  ridicules  &:  desfuppofi-  ^ 
tions  infenfées.  il  eft  difficile,  dit-il  d’abord  , qu'un  diftours  puiffé  6.  p.* 
al/oir  plus  de  défauts  qu’on  en  peut  remarquer  dans  celuy-cy , quoy  qu’il 
foit  le  fondement  du  premier  ordre  de  cefyftéme.  1.  il  eft  inutile  pour  le 
but  auquel  il  eft  deftiné.  z.  il  eft  étably  fur  un  fondement  entièrement 
faux.  3.  //  ne  conclut  rien  ce fondement  faux  eft ant  mefme  fuppofé.  Ces 
trois  remarques  font  elTencielles  il  ne  s’agit  que  de  les  bien  prouver. 

A l'égard  de  la  première  il  dit  que  quand  on  m accorderoit  cette 
ridicule  nypothéfe  il  faudroit  en  faire  beaucoup  d’autres  pour  en  tirer  U 
conclu fion  que  j' en  tire.  j.  il  faudroit  fuppofer  que  les  Pafteurs  qui  a* 

Soient  inflruit  les  communians  lors  quils  aboient  receu  la  première  fois 
l'Euchariflie  ne  leur  alroient  appris  quà  faire  l’oraifon  mentale  fur  le 
Corps  de  Jefus  C.fans  leur  dire  un  feul  mot  de  l'ejfencedu  myftére  & du 
fens  des  paroles  qui  l expriment  gr  fans  remédier  aux  doutes  qui  peu - 

X x x x ij  Soient 


y 10  Livre  VI.  Suppofition  de  la  Créance  diflinSte  de  la  préfence 
ChA,  II.  Notent  s’élever  dans  leurs  efyrits.  Que  cependant  les  modelés  de  ces 
inftruétions  qui  nous  refient  dans  les  Libres  de  S.  Cyrille  de  Jcrufalcm, 
de  S.  lAmbrotfe  3 de  S.  Gaudence  de  S.  Eucher font  tres-propres  pour 
leurimpnmer  l'idée  trcs-dijhnfle  de  la  foy  du  myjlérc félon  la  doftnnc 
des  Catholiques,  i.  il  faut  fuppofer  que  lors  que  dans  les  Sermons  , dans 
les  entretiens  particuliers  ou  dans  les  libres  ces  gens  rencontraient  que 
r'Eucharijlic  ejloit  le  Corps  de  Jcfus  Chrijl  ils  fe  donnoient  de  garde 
d admettre  dans  leur  ej^rit  aucune  idée  de  ces  paroles  , mai s qu'ils  efloient 
incontinent  raYis  en  des  méditations  abjîraites.  3.  il  faut  fuppofer  que  . 
cela  duroit  toute  leur  Yie.  4.  il  faut  fuppofer  qu'ils  eflotent  également 
en  garde  contre  ces  autres  expreffions  Que  le  pain  efl  changé  au  Corps 
' de  J fus  Chrift  > que  du  pain  ejl  fut  le  Corps  de  Jcfus  Chrijl  , que  nous 

fommes  nourris  du  Corps  de  Je  fus  chrijl , que  le  Corps  de  fefus  Chrtjb  . 
entre  en  nous  , qu'il  ejl  noflre  force  noflre  Itie. 

Je  répons  que  quand  h propofition  que  jay  mife  en  avant  fer  oit 
inutile  à l'égard  des  inftruélions  qu’on  donnoit  aux  Catéchumènes 
8c  à l'égard  de  ces  autres  expreffions  dont  parle  M.  Arnaud  , elle  ne 
Jaifleroit pas  d’eftre  utile  à l’cgard  de  ces  termes  Corpus  Chrifli  qu'on 
difoit  aux  Communians  au  moment  qu'on  leur  adminiftroit  l’Eu- 
chariftie-  Or  c’cft  prccifément  pour  cela  que  je  l’ay  employée  fa-  . 
voir  pour  répondre  à l’argument  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ti- 
roir de  ces  parolesqu’il  difoit  rcprcfenterle  Corps  de  Jefus  Chrift 
préfent  à l’Autel.  J’ay  donc  fait  voir  que  ces  paroles  eftoient  non 
feulement  des  paroles  d inff  ruttion , mais  aufii  des  paroles  d’ufage 
quiaboutifibient àfaire  concevoiraux  Communians  le  Corps  de 
# Jefus  Chrift  mort  & rcffiifcitc  pour  eux.  M.  Arnaud  devoir  con/i- 

dérer  ma  propofition  dans  la  fin  particulière  pour  laquelle  jel’ay 
employée,  8c  non  la  détacher  comme  il  a fait  de  la  fuite  de  mon  dis- 
cours. Mais  c’cft  fa  coutume  lors  qu’il  met  en  avant  quelque  chofe 
que  j'ay  dite  de  ne  la  repréfenter  jamais  droitement , 6c  c’eft  fur  ce- 
la que  font  fondées  la  plupart  de  fes  obje&ions. 

Pour  établir  la  vérité  de  ma  propofition  il  n’ef!  pas  néccfia’re  de  . 
rien  changer  dans  les  Catécbefes  des  Peres  , il  ne  faut  que  fuppofer 
une  chofe  quin’eftpas  difficile  à croire  oui  clique  les  Catéchefes  de 
S.  Cy  rilleny  celles  qu’on  attribue  à S.  Ambroife  8c  à S.  Èucher 
n ont  pas  fervy  de  modèle  aux  inftruétions  qu'on  donnoit  aux  per-  , 
Tonnes  la  première  fois  qu’ils  communioient  puis  que  la  plupart 
d’entr'eux  recevoient  leur  première  communion  immédiatement 
apres  avoir  efté  baptifez  dans  la  plus  tendre  enfance  le  plus  fou  vent 
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eïtant  encore  pendant  aux  mammellcs  de  leurs  nourrices.  J'avoue  Cha.  Il 
qu'on  ne  leur  enfeignoic  pas  alors  à faire  des  oraifons  mentales  com- 
me parle  M.  Arnaud  ^mais  auffi  il  y a apparence  qu'on  ne  leur  pré- 
choit pas  les  Catéchefcs  de  S. Cyrille  ny  celles  de  S.  Ambroife  com- 
me il  le  fuppofeaflez  plaifamment. 

Quant  aux  livres  qu’ils  lifoient,  il  n’efl  pas  néceflaire  de  dire 
qu’ils  fe  donnoient  de  garde  des  paroles  qu’ils  y trouvoient,  il  ns 
faut  que  fuppofer  une  chofe  allez  vray  femblable , qu’il  n’y  avoit  en 
ce  tems-là  de  mefmc  qu’aujourduy  dans  l’Eglife  bien  des  gens  qui  • 
ne  favoienr  pas  lire,  qu’entre  ceux  qui  favoient  lire  il  y en  avoir 
quelques  uns  qui  ne  lifoient  guéres  les  Traitez  des  Peres  fur  FEu- 
chariflic , les  Livres  n’eflant  pas  alors  aufli  communs  qu’ils  Ton  t efté 
depuis  que  l’Imprimerie  eft  en  ufage , 8c  qu'enfin  entre  ceux  qui  les 
lifoient  il  y en  pouvoir  avoir  aufli  qui  n’y  apportoient  pas  une  allez 
grande  attention  pour  former  dans  leur  efprit  la  queflion  comment 
le  Sacrement  efloit  le  Corps  de  Jcfus  Chrifl. 

. Pour  les  entretiens  particuliers  li  M.  Arnaud  en  a quelque  révé- 
lation il  nous  en  dira  des  nouvelles , 8c  cependant  il  nous  permettra 
de  fuppofer  qu’en  quelque  rems  que  ce  foit  il  y a eu  toujours  beau- 
coup de  perfonnes  dans  l'Eglife  qui  ne  fe  font  pas  appliquées  à trai- 
ter les  quellions  abflrufes  de  la  Théologie  dans  leurs  con verfations 
familières. 

Er  quant  aux  Sermons  puis  que  M.  Arnaud  prétend  qu’ils  dé- 
voient infpirer  la  curiolité  généralement  à tous  ceux  qui  les  enten- 
doient , il  feroit  jufle  qu’il  nous  dit.  i.  S'il  croit  que  les  Prédicateurs 
traitaient  toujours  la  matière  de  l’Euchariflie  en  des  termes  di faci- 
les j capables  d'exciter  la  curiofité  de  leurs  Auditeurs  fur  la  queflion 
comment  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-Çhrift.  S’ils  ne  s’en  expli- 
quoient  jamais  en  des  termes  clairs  8c  faciles  qui  ne  donnoient 
point  lieu  à cette  queflion.  2.  Il  feroit  jufle  qu’il  nous  dit  fi  quand 
ils  faifoient  ces  Sermons  difficiles  ils  y faifoient  venir  généralement 
tous  les  fidèles  en  lesavertiflant  qu’ils  ne  manquaient  pas  à former 
dans  leur  efprit  la  queflion  comment  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus- 
Chrifl.  3.  Il  feroit  jufle  enfin  qu’il  nous  dit  s’il  croit  que  tous  les  Au- 
diteurs fuient  également  propres  à faire  des  réflexions  fur  les  ex - 
preffions  difficiles  des  Peres.  Car  s’il  ne  fuppofe  ces  trois  chofes  il 
n’y  a guéres  d apparence  que  les  expreffions  dont  il  parle  euffint 
produit  l’effet  qu  il  prétend  dans  l’cfprit  généralement  de  tous.  Il  fe* 
pourroit  faire  que  les  plus  fimples  qui  ne  laiflenc  pas  d’eflrc  gens  de 
' z.  X x x x iij  bien. 
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bien , en  écoutant  leurs  Prédicateurs  eufTent  plutôt  tourné  leur  ef- 
prit  du  côté  des  termes  faciles  que  du  côté  des  difficiles  , il  ne  feroit 
pas  impoflible  aulfi  que  quelques-uns  d’eux  n’eufTent  laifTé  échapper 
ces  façons  de  parler  difficiles  fans  les  confidérer  avec  beaucoup  d'at- 
t:ntion  , & fans  s’élever  jufqu’à  des  queftions  qui  pafToient  leur  ca- 
pacité , & de  cette  manière  je  pourrois  toûjours  fuppofer  que  les  ex- 
preffions  des  Peres  ne  venoient  guéres  jufqu'à  eux. 

M.  Claude  j dix.  M.  Arnaud  , qui  croit  qu'il  fuffit  de  mettre  une  ex~ 
tra^agance  en  figure  pour  la  rendre  concluante  déciflye  nom  propofe 

celle  cy  d’-une  manière  mfultante.  Quelle  apparence  , dit-il , que  le  peuple 
allafl  jufqu  ci  faire  des  réflexions  fur  ce  myfl  ère  pour  s'informer  fl  c était 
réellement  fefws-Chrifl  ou  non.  Je  répons  qu'il  fuffit  à M.  Arnaud  de 
mettre  une  fupercherie  en  forme  d’injure  pour  fe  jouer  de  la  difpu- 
re , &c  pour  impofer  à fes  Le&eurs.  Il  s'agit  icy  des  huit  premiers 
fiécles , 8c  ce  qu’il  allègue  de  moy  n’aefté  dit  précifément  que  du 
tems  de  la  plus  groflîére  ignorance , comme  il  paroitra  fi  on  prend 
la  peine  de  voir  mes  paroles  dans  le  lieu  mefme  d’où  il  les  a tirées. 
Cela  n'efi:  pas  de  bonne  foy.  Car  bien  qu’on  reconnoiflc  que  dans 
les  tems  où  les  Payeurs  prenoient  foin  d inftruire  leurs  troupeaux 
il-y-pouvoit  avoir  quelques  perfonnes  qui  n'alloient  pas  jufqu'à  la 
qucflion  comment  le  Sacrement  eifoit  le  Corps  de  Jefus-Chrift,on 
ne  parlera  pourtant  pas  aufli  généralement  du  peuple  d’alors  qu’on 
en  parlera  lors  qu’il  s'agira  du  tems  de  la  plus  gro/fiére  ignorance. 

Mais  y dit  encore  M.  Arnaud  3 il  ri  y a rien  de  pim  admirable  que 
l'alliance  que  fait  M . Claude  dans  cét  ordre  imaginaire  de  deux  qualité ^ 
les  plus  inalliables  du  monde . chacun  fait  que  la  haute  contemplation  fup - 
pofe  d'ordinaire  une  plus  haute  connoiffance  des  myfléres  qu'il  ne  sert 
trotCre  dans  le  commun  des  fidèles.  Cependant  les  perfonnes  qui  compcfent 
cét  ordre  efloient  d'une  part  fl  flupidcs  qu'ils  ne  comprenaient  rien  dans  les 
exprefflons  les  plus  ordinaires parmy  les  Chrétiens  y quoy  qu'ils  en  fuffent 
frappe^en  mille  manières , (ÿ*  ils  efloient  d'autre  coté fl  ffirituels  qu  d la 
hcuè  du  Sacrement  ou  lors  qu  on  le  nommait  feulement  devant  eux  ils 
aboient  tout  à un  coup  toutes  leurs  per. fées  occupées  du  Corps  de  leur  Sau- 
veur y qui  rempli ffoit  tellement  toute  leur  ame  qu'il  ne  leur  permettait  pas 
défaire  réfléxton  fur  les  paroles  dont  on  fe  fermait  ou  dans  la  célébration 
des  myfléres  ou  dans  les  tnflruéhons  populaires. 

Chacun  fait  que  pour  éléver  fa  dévotion  jufqu'à  Jefus-Chrift 
tnort  de  refTufcité  pour  nous  il  n’eft  pas  nécefTaire  d’avoir  une  fort 
haute  connoiffance  des  Myftéres  i Comme  la  mort  de  Jefus-Chrift 
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& fa  Réfurre&ion  font  les  plus  néceiîaires  notions  du  Chriftianif-  Cha.  II. 
me  elles  en  font  aufll  les  premières , 8c  G un  homme  n’eft  allez  fpi- 
rituel  pour  porter  la  piété  jufqu  à fon  Sauveur  on  peut  s’aflurer  qu’il 
n’eft  pas  Chrétien.  Il  ne  faut  pas  eftre  aufll  fort  favant  pour  recon- 
noitre  que  le  Sacrement  eftdeftiné  à cét  ufage.  Toute  l’a&ion  de 
l’Euchariftie  conduifoit-là  les  plus  (impies , &c  icfurfum  corda t qu'ils 
entendoient  les  en  avertiifoit.  Mais  pour  faire  des  réfléxions  fur  les 
expreftîons  des  Peres  lors  qu’ils  appelaient  l’Euchariftic  le  corps  de 
Jefus-Chrift,  ou  qu’ils  difoitnt  que  le  pain  eftoit  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift , il  faut  avoir  un  peu  plus  de  lumière  8c  de  curiofité.  Pour  la 
première  il  ne  faut  que  fuppofer  qu’ils  avoicnt  appris  leur  Credot 
qu’ils  n ignoroient  pas  que  Jefus-Chrift  eftoit  mort  8c  reflufcité 
pour  eux  ,8c  qu’ils  (avoient  que  l’Euchariftie  eft  une  adion  reli- 
gieufe  pour  nous  faire  fouvenir  de  luy.  Or  il  n’y-a  guéres  de  Chré- 
tiens qui  ne  fâchent  cela.  Mais  pour  la  fécondé  il  faut  fuppofer  qu’ils 
avoient  retenu  les  expreftions  ordinaires  dont  leurs  Pafteurs  fe  fer- 
voient  dans  leurs  Sermons  ou  dans  leurs  Livres  ,&  parce  qu’elles 
font  en  très- grand  nombre  8c  tres-différentes  entr’elles , les  unes 
n’ayant  aucune  difficulté  > 8c  les  autres  en  ayans  , il  faut  fuppofer 
qu’ils  s’eftoient  précifément  attachez  aux  difficiles  fans  fe  conten- 
ter des  autres , il  faut  fuppofer  encore  qu’ils  avoicnt  comparé  e«- 
femble  ces  deux  idées  celle  du  Sacrement  8c  celle  du  Corps  de  Je- 
fus-Chrift., 8c  qu’ils  en  avoient  remarqué  les  différences  par  un  a&e 
formel  de  leur  méditation.  Or  tout  cela  demande  quelque  applica- 
tion d’efprit  fans  laquelle  il  eft  fort  poftible  que  des  pèrfonnes  Am- 
ples fubliftent  dans  le  Chriftianifme.  Voylà  ce  que  devient  la  pre- 
mière remarque  de  M.  Arnaud  , 8c  déjà  l’on  peut  connoitre  fi  ma 
fuppofition  doit  pafler  pour  extravagante  8c  pour  infenfée. 

La  fécondé  remarque  porte  au  il  eft  très-faux  ane  lufave  de  cette 
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on  Corpus  ChriStt  que  l on  dijoit  & ceux  qui  communioicnt  fHjt  Je- 
Ion  L'intention  de  L’ Eglife  de  les  faire  méditer  le  Corps  de  fcfus-Chriél  in 
etbftraElo , Q£il  eft  certain  au  contraire  que  cette  formule  Corpus  Cbrifti 
eftoit  defttnée  à les  instruire  de  la  mérité  du  Myftére  & à en  exiger  d'eux 
la  confeffion , de  forte  que  c eftoit  une formule  d'inftruéhon  & de  profef- 
fion  de  foy  çfr  non  de  pratique  d'aftion. 

Ce  difeours  à tous  lescara&éres  d’un  homme  qui  fe  fent  embar- 
raffé.  Quentend  il  par  méditer  le  Corps  de  Jefus-Chrift  inabftra- 
€lo.  Eft-ce  méditer  fa  mort, fa  Réfurreéiion  , 8c  fa  féance  a la  dextre 
du  Pere Il  eft  certain  que  c’eftoit-là  l ufage  de  ces  paroles  félon 

lintention 
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Cha.  TI.  l’intention  de  l'Egide , comme  il  paioit  par  les  témoignages  que  j’a 
TrîiS4-11’  vois  allègue2  de  l'Auteur  des  Commentaires  attribuez  à S.  Hiérô- 
paic.'ch-'i.  nie  , de  Primafe  Evefque  Africain , & de  S.  Baûle  , 6c  cela  mcfme 
pourroit  eflrc  confirme  par  beaucoup  d’autres  paffages  comme  par 
ces  paroles  de  S.  Augufiin  , AT û.u  n appelions  covps  C9*  fan*r  que  ce  qui 
Auouft.lïv.  eft'anCŸru  des  fruits  de  la  terre  & confacré  par  la  briére  myfttque  edi  rc- 
3.  de  Trio.  ce,t  de  noue  pour  lefalut  de  nos  âmes  en  mémoire  de  la  mort  eue  le  Ser- 
cap.4.  gneur  a foujferte pour  l'amour  de  noies , & par  ces  paroles  de  Tatier>> 
, îjn  - fefM’Chrifi  ayant  pris  le  pain  & le  In k du  Calice  témoigna  que  ccttoit 
Laiait-ir.111  fon  Co)V  CWo»  Sang  J & commanda  à fes  Difciples  de  manger  & de 
boire,  parce  que  c'efloit  là  la  mémoire  de  fon  affliction  prochaine  & de  fit 
mort , mais  il  ne  faut  pour  cela  que  repréfenter  les  paroles  mefmes 
1.  Cor.  n de  S.  Paul  , Toutes  les  fois  que  ~\ous  man^ere^dc  ce  pain  boire ^ de 
ce  Calicehcus  annoncèrent  a mort  du  Seigneur  jufquà  ce  qu'il  tienne. 
Que  fi  par  méditer  le  Corps  de  Jefus-Chrift  il  entend  le 

méditer  lans  le  concevoir  préfent  à f Autel  il  ne  fuffit  pas  de  dire 
qu’il  eft  très  faux  que  ce  fuit  l'ufage  de  cette  formule.  Corpus  ChrisH 
félon  l'intention  de  PEglife,  il  faut  prouver  que  l’Eglile  enrendoit 
par  ces  paroles  repréfenter  ce  corps  prcfent  en  fa  propre  fubflance 
dans  l'Euchaiiflie  , c'ell  ce  que  M.  Arnaud  doit  prouver  s il  veut 
foùrenir  l’argument  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  S:  ne  fe  contenter 
pas  de  dire  ; Il  eft  très  faux. 

livrée!».  Cette  formule  3 dit-  il , efioit  deflinéc  à les  infirutre  de  la  mérité  dit 

t p-jes.  Myflére.  Qui  en  doute  ? C’cftoit  une  formule  d’ufage  & d’inftruw 
£ion  tout  enfcmble  comme  je  Pavois  dit  en  termes  exprès  dans  ma 
reponfe  à l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Il  s’agit  feulement  de  fa  voir 
quelle  eft  cette  vérité  du  my  llére  dont  elle  inftruifoit  les  hommes.. 
Ccfioit , dit-il  encore  , une  formule  dinftruHion  & deprofejjion  de  foy 
& non  de  pratique  & d'aéhon.  Etmoyjedis  qu’elle  efioit  l’une  6c 
l'autre.  Jay  prouvé  qu’elle  efioit  formule  de  pratique  , jay  re~ 
connu-qu'elle  ejfloit  formule  de  profefTion  de  foy.  Mais  quecertc 
foy  dont  elle  exigeoit  la  profeflkm  fuft  la  préfence  fubflanciel- 
Je  de  Jefus-Chrift  au  Sacrement,  c’efl-ce  que  je  nie  & que  M. 
Arnaud  dévroit  prouver,  il  le  prouve  , dit-il  , par  le  mot  ^sîmen- 
que  les  Commumans  répondoient.  L’Amen  qu’on  faifoic  dire  aux 
Communians  ne  fignifie  rkn  moins  que  cette  préfence  de  fub- 
An.btor.  fiance.  Le  Livre  des  Initiez  que  l’on  attribue  à S.  Ambroifc  n’en  rr- 
«.Vft  io'it  re  clue  cettc  conclufion.  Vere  carnis  illins  Sacramentum  ejl  ; C'efi  ~vé^ 
cap.  9*  ritablcment  le  Sacrement  de  U chair  de  fefue  Chrijl. L’ Auteur.du  Livre 
. des 
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Jes  Sacremens  que  M.  Arnaud  allègue  abuiivement  fous  le  nom  de  Cha.II. 
S.  Ambroife  le  rapporte  à la  Communion  fpirituellc  de  Jefus-  Lih-  4-  de 
Chrift  mefme  que  nous  avons  au  Sacrement.  Saint  Auçuflin  le  rap-  h 

porte  à ce  que  nous-mcfmes  fommes  faits  le  Corps  de  Jefus- Ghrift  adfnf.  ^ 
&fes  membres.  L’Auteur  du  Traite  de  la  Culture  du  Champ  duStrm  Je 
Seigneur  le  rapporte  à la  foy  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  & de  l’effu- iq“a“tM  fe' 
fion  de  fon  Sang.  Le  Pape  Leon  le  rapporte  à la  vérité  de  la  nature 
humaine  de  Jefus-Chrift  contre  l’erreur  des  Eutychiens.Et  c’elt  en 
vain  que  M.  Arnaud  prelTe  ce  que  dit  ce  Pape , Hocore  fumitur  <]uod 
fide  creditur  , grfrujlra  ab  il  lis  sîmen  reïpondetur  à quibus  contra  id 
1 juod  accipitur  diffiutatur , car  il  eft  allez  clair  que  ces  termes  ne  ligni- 
fient autre  chofe  finon  que  le  Sacrement  que  nous  recevons  de  la 
bouche  eflrune  déclaration  8c  une  confirmation  de  ce  que  nous  de- 
vons croire , favoir  que  Jefus-Chrift  a pris  une  véritable  nature  hu- 
maine parce  quec’eft  le  Sacrement  de  fon  véritable  corps  que  nous 
recevons , 8c  que  l’Amen  que  nous  répondons  eft  le  feau  de  ccttc 
vérité  , de  forte  que  quand  les  hérétiques  difputcnt  contr’elle  ils 
difputcnc  contre  le  propre  Amen  qu’ils  prononcent.  C’cft-là  le  fens 
de  Leorr. 

Au  reftcc’eft  une  chofe  étrange  de  la  liberté  que  fe  donne  M. 

Arnaud.  On  avoir  dit  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  que  cette  formu- 
le Corpus  ebrifti  eftoit  une  formule  d’ufage  8c  d ation  deftinéeà  éle- 
ver les  communians  à la  méditation  de  la  mort  de  Jefus-Chrift,  & 
on  lavoir  prouvé  fort  nettement  par -ces  paroles  de  l'Auteur  des 
Commentaires  attribuez  à S.  Hiérôme.  Le  Sauveur  nous  a donné  fon 
Sacrement  afin  que  par  ce  moyen  nous  fajfions  toujours  commémoration 
Qp’  n EST  .Y  O R.  T POUR.  NOUS,  ET  c’iST  POUR  Q^u  O Y 
Q^U  AND  NOUS  LE  PRENONS  DE  LA  MAIN  DES  PRESTRES 
ONNOUS  AVERTIT  C^U  E CE  STLECORPS  ET  LE  S AN  G 
DE  J e s us  Ch  r r s t , & par  celles  cy  de  Primafc  , Toutes  les  fois 
que  nous -fai fions  cecy  nous  nous  devons fou^enir  que  Jésus  Christ  est 
M O R T POUR'  NOUS.  C’EST  POUR  CELA  Qji’  O N N 0%  S 
dit  le  Corps  de  Christ,  afin  qu'en  nous  en  reffiouyen ant 
nous  ne  {oyons  pas  ingrats  a fia  bonté.  Que  fait  fur  cela  M.  À rna  u d ? Il 
cache  ces  pa liages , 8c  conclut  de  fon  autorité  , Que  ces  notions  d’ufage  Pige  Wi’ 
& ce  tranffort  de  l ame  qui  eftoit  tout  d'un  coup  ra"\>ie  par  ces  paroles 
Corpus  chrift i à la  méditation  du  Corps  de  Jefus- chriji  in  abftratto, 
font  des  liftons  de  M.  Claude  entièrement  contrains  aux  fient i mens  des 
Peres  g?  à l intention  de  l Bghfiej  & qu’il  n 'y  a guère  d'apparence  que 
• Yyyy  lei 
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.II.  les  fidèles  s'en  éloignafjent  pour  s'enfoncer  tout^dun  coup  en  ces  fortes 
de  méditations. 

Il  faut  avouer  que  M,  Arnaud  a des  moyens  infaillibles  de  vi&oi- 
re  quand  il  luy  plaift , il  fupprime  mes  preuves , il  rapporte  mes  pa- 
roles à contre-fens , il  tourne  les  chofes  en  ridicule  , il  rehaufle  tout 
cela  de  beaucoup  d’emportemens  ? Mais  pafTons  à fa  troifiéme  re* 
marque. 

Elle  porte  que  je  ne  conclus  rien  quand  mefme  le  faux  fonde- 
ment fur  lequel  je  m appuyé  feroit  fuppofé.  Encore , dit-il , quilfut 
Vray  que  ces  paroles  Corpus  Chrijh  ne  fuffent  pis  deflinées  par  C Egltfe  i 
inflruire  les  fidèles  3 mais  feulement  À exciter  en  eux  certains  mouve- 
ment intérieurs  & à les  porter  à méditer  le  Corps  de  Je  fus  Chrift , cette 
intention  del’E^life  ne  les  auroitpxs  néanmoins  empêchez^  d'entendre  le 
fens  de  ces  paroles , & il  feroit  toujours  ridicule  de  fuppofer  que  ces  i^no- 
rans  entroient  fi  promptement  dans  la  pratique  de  ces  mouVemcns  inté- 
rieurs, qu  ils  n éntendoicnt  point  du  tout  les  termes  dont ÏEglife fe fer* 
Voit  pour  les  exciter . 

Je  répons  que  M.  Arnaud  m'impute  deux  chofes  qui  ne  fontpas, 
l'une  de  foutenir  que  cette  formule  ne  fuft  pas  deflinée  par  l’Eglife 
à inflruire  les  fidèles , mais  feulement  à exciter  en  eux  des  mouve- 
mensinterieurs , c’efl:  à quoy  je  n’ay  jamais  penfé.  J’ay  dit  for- 
mellement tout  le  contraire , comme  on  le  verra  fi  l’on  confulte 
l’endroit  de  ma  Réponfe  marqué  à la  marge.  Il  n’y  a pas  beaucoup 
de  fincérité  dans  cette  imputation.  Mais  il  n’y  en  a pas  davantage  à 
m’imputer  une  conclufion  que  je  ne  tire  point  & à fupprimer  celle 
que  je  tire.  Je  ne  conclus  point  que  l'intention  de  l'Eglife  qui  avoic 
deftiné  ces  termes , Corpus  Cbriftià  exciter  des  raouvemens  inté- 
rieurs dans  l’ame  des  Communians  les  empéchaft  d’entendre  le 
fens  de  ces  paroles.  Je  fay  que  comme  l’ufage  qu’on  fait  des  chofes 
n’empcche  pas  qu’on  n’en  puifleconfidérer  la  nature  fi  on  veut,ain- 
ficeluy  qu’on  fait  des  paroles  n’empéchent  pas  qu'on  n’en  puifTe 
examiner  le  fens.  Mais  je  dis  qu’il  y a bien  des  gens  qui  s’arrêtent  à 
la  Jfîmple  notion  dufage  fans  aller  plus  avant,  & c’eft  de  là  que  je 
conclus  qu’on  peut  fort  bien  fuppofer  que  dans  l’Eglife  ancienne  il  y 
avoir  plufieurs  perfonnes  qui  entendant  dire  Corpus  c/^yblors  qu’ils 
communioicnt  s’appliquoient  à la  feule  pratique  des  mouvemens 
intérieurs  de  dévotion  que  ces  termes  excicoient,  fans  aller  plus 
loin,  & fans  faire  réflexion  fur  ce  que  fignifioient  ces  termes  eftant 
appliquez  au  Sacrement.  On  peut  maintenant  juger  fi  ma  fuppofi- 
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ribn  eft  ridicule  , extravagante  Se  infenfée  comme  M.  Arnaud  le  CnA.II. 
veut  faire  croire , ou  Ci  ce  n’eft  pas  plûtoft  par  un  efprit  de  contradi- 
ction qu'il  a entrepris  de  la  réfuter. 

On  pourra auffi  confidérer  en  partant  fi  c’eft  avec  raifon  qu’il  à 
traité  de  bizarre  la  notion  que  j’ay  apportée  de  la  lumière , lors  que 
j’ay  dit  qu'on  la  conçoit  tous  les  matins  non  fous  l’idée  d’un  corps  ou 
d’un  accident, ou  d’une  motion  d’air,mais  fous  l’idée  d’unechofe  qui 
nous  fert  & qui  nous  conduit  an  travail.  C’eft  à mon  avis  ce  que  là 
plupart  du  mode  fent,&  peut  être  M.  Arnaud  luy  même  s’il  en  veut 
dire  la  vérité,  y ayant  peu  de  performes  qui  s’avifent  lors  que  le  jour 
commence  à paroitre  ou  lors  qu’il  finit  de  concevoir  la  lumière  fous 
les  notions  que  la  Philofophie  leur  en  donne  quelles  qu'ellcs’foient. 

J’auray  au  moins  de  mon  côté  l'Auteur  Anonyme  du  difcours  con- 
tenant plufieurs  réflexions  fur  la  nouvelle  PhilofopHie  de  M.  Des- 
Cartes,  car  il  reconnoitde  bonne  foy  , Que  cette  idée  eft  telle  en  effet 
que  M.  Claude  la  fuppofe  dans  tout  ouvrier  lors  que  l'ouvrier  dit  que 
quand  la  lumière  du  jour  luy  manque , il  ayme  mieux  la  lumière  de  la 
làmpe  que  celle  de  la  chandelle  pour  un  tel&*  un  tel  ouhrao-e. 


CHAPITRE  III.. 

Véfenfe  du  ï.  3:  4;  ordres  contre  les  obje Citons  de  M . .Arnaud , 

VOylà  le  premier  ordre  défendu  contre  les  fubtilitez  de  M. 

Arnaud.  Il  s’agit  maintenant  d’examiner  fes  objeéHons  con- 
tre les  trois  autres , mais  pour  le  faire  avec  plus  de  brièveté , je  ne 
m’amuferay  pas  aux  paroles  inutilesde  M.  Arnaud,  feulement  à l’é- 
gard des  chofes  je  n'en  laifleray  aucune  pour  peu  confidérable  quel- 
le  me  paroifte  fans  y répondre. 

Le  fécond  ordre  eft  de  ceux  qui  alloient  jufques  à la  queftion, 
commentée  pain  vifible  , ce fujet  qu’on  nomme  Sacrement  eft  le 
Corps  de  JefusChrift,  mais  trouvant  de  l’incompatibilité  dans  les 
termes  leur  efprit  s’arrétoit  à la  feule  difficulté  fans  entreprendre  de 
la  réfoudre. 

M.  A rnaud  dit , Que  les  Peres  nont  point  connu  ces  fortes  de  yen  s , il  Lj-y  e 
veut  dire  qu’ils  n'en  ont  fait  aucune  mention  dans  leurs  Ecrits. Mais,  ' 

quand  il  feroitvray  que  les  Peres  ne  les  euflent  pas  connus , M.  Ar- 
naud croit-il  que  les  Peres  ay ent  deu  connoitre  ou  expliquer  toutes 
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Ch,  III.  les  differentes  manières  de  prendre  les  chofes  qui  efeoiéne  prati- 
quées par  tous  les  particuliers  qui  compofoicnt  leurs  troupeaux  î 
N'avoient-ils  point  d’autre  occupation  que  de  faire  un  inventaire 
général  des  efprits  pour  connoitre  & marquer  diftin&ement  le  fort 
Sc  le  foible  de  chacun.  S’il  s’imagine  que  c’eft  une  raifon  fuffifante 
pour  foûtenir  qu'il  n‘y  avoir  point  de  gens  dans  l’Eglife  ancienne 
qui  trouvant  de  la  difficulté  dans  cette  propofition  que  le  pain  efl  le 
Corps  de.  Jefus  Chrifl  en  demeuroient  là  fans  entreprendre  de  l'é- 
claircir ..que  de  dire  que  Jes  Pcres  n'en  ont  point  connu  de  cette 
forte , il  faut  qu’il  avoue  en  incline  tems  qu  il  n'y  en  avoit  point  auf- 
II  qui  pri ffent  ces  paroles  en  ce  fens  que  lafubflance  du  pain  efl 
changée  en  la  fubflancc  du  Corps  de  Jelus  Chrifl.  Car  je  foûtiens 
que  les  Peres  n'ont  point  connu  de  ces  fortes  de  gens , ils  n'en  onç 
point  parlé, ils  ne  les  ont  point  propofez  en  exemple  aux  doutans,ils 
n’ont  point  déclaré  que  c cfloit  là  le  véritable  fens  de  leurs  expref- 
fions.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que  s'ils  n’en  ont  pas  parlé  c'efl  parce  que 
tous  les  fidèles  les  prenoient  en  ce  fens  là.  Car  M.  Arnaud  avoue 
livre  ch-  luy-mcfme  , Qriil  fc  pourroit  faire  que  la  créance  des  fidèles  eufl  ro«- 
*•  P*>^*  jours  eélé claire  & diflinéle fur  Iffnjetde  la  préfence réelle  , cjutls 

euffent  toujours  feu  fi  ce  cju  on  leur  donnait  eéloitou  ri cfloit  pss  le  Corps 
de  Je fu  s chrifl , quoy  qu'ils  ri  enflent  p/ts  toujours  connu  ft  expreflément 
& fi  uniherfellcment  fi  le  pain  demeurait  ou  ne  demeuroit  pas  dans  le 
Sacrement.  On  voit  affez  ce  que  veut  dire  un  tel  aveu  dans  la  bou- 
che de  M.  Arnaud  je  le  répété  encore  icy , qu'il  fe  pourroit  faire  que 
les  fidèles  n’euffient  pas  toujours  connu  fi  expreffément  &c  fi  uni- 
verfellement  fi  le  pain  demeure  ou  ne  demeure  pas  dans  le  Sacre- 
ment qui  efl  fans  doute  en  ce  tems  un  aveu  tres-confidérable , mais 
pour  ne  l’étendre  pas  plus  loin  que  les  termes  ne  portent,  nous  pou- 
vons.au  moins  en  conclurre  que  les  Peres  dévoient  préfumer  qu’il  y 
pourroit  avoir  des  gens  capables  de  ne  prendre  pas  ces  paroles  , le 
pain  efl  le  Corps  de  Jefus  chrifl , en  ce  fens  la  fubflance  du  pain  efl 
changée  en  la  fubftance  du  Corps  de  J efus  Chrifl  ? 8c  fur  cela  feul 
l’on  peut  demander  pourquoy  ils  n’ont  pas  remarqué  la  juflefle  8c  la 
vivacité  de  l’intelligence  des  uns  pour  retirer  les  autres  de  l'igno- 
rance où  M.  Arnaud  avoue  qu'ils  pouvoient  eflre. 

D’ailleurs  qui  a dit  à M.  Arnaud  que  les  Peres  n'ont  pas  conneu 
au  moins  en  général  qu’il  y pouvoir  avoir  des  perfonnes  qui  trou- 
voient  delà  difficulté  dans  cette  queflion,  Comment  le  pain  peut  eflre 
le  Corps  de  jefus  Chrifl  > à caufe  de  1 incompatibilité  des  termes  pain j 

& corps j 
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corps , 8c  qu'ils  ne  feroient  pas  d eux  mefmes  aflez  forts  pour  la  Ch.  HT. 
rèfoudre  ? C'eft  la  difficulté  que  S.  Auguftin  fe  propofe  en  propres 
termes  de  la  parc  de  fes  nouveaux  baptifcz  dans  le  Sermon  qu  leur  ^m-  ad 
faic.  Comment , dit-il  , le pain  efl-il  fon  corps  , £7»  ce  qui  cfl  dans  le  Ca- in  ' 
lice  fon  San*  ? C’eft  la  mefme  difficulté  que  fe  propofe  Théophyla-  Theoph,f. 
été  , Que  perfonnc , dit-il  , ne  fait  troublé  qu'il  faille  croire  que  du  pain  ialcua.  i. 
fait  de  la  chair.  C’eft  la  difficulté  que  les  Peres  ont  voulu  ou  préve- 
nir ou  réfoudre  par  ce  grand  nombre  de  paflages  qui  expliquent  en 
quel  fens  il  faut  entendre  que  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift, 
favoir  parce  qu’il  en  eft  le  fymbole  , le  ligne  ou  la  figure , parce  qu’il 
en  concient  le  myftére , parce  qu'il  en  eft  le  Sacrement,  parce  qu'il- 
y-a  de  la  proportion  du  pain  au  corps  8cc.  comme  je  l ay  fait  voir 
dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité.  A quoy  bon  donner  tant  d'expli- 
cations fi  ce  n’ eft  pour  ayder  ceux  qui  trouveroient  de  l’embarras 
danscesmaniéresdeparler.  Le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus- Chrift  , le 
pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift  &*c.  Sc  qui  n’eftant  pas  fecourus 
pourroients’en  faire  une  pierre  d achopement  ? 

Et  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  fade  tant  d’exclamations , Com - ^ ^ 
ment  ces  gens-là  difccrnoient-ils  le  Corps  du  Sauveur  , eux  qui  ne  fe  fou-  ' 

cioicnt  pu  feulement  de  le  connoitre  & de  favoir  que  l’Euchariftie  en 
portoit  le  nom  ? Quelle  dévotion  poudroient  ils  aTroir  pour  ce  myftére  puis 
que  la  dévotion  fuppofeiinttruction  > Bien  qu’ils  ne  feuiTent  pas  com-  . 
ment  on  entendoit  que  le  pain  fuft  le  corps  ils  ne  lailToient  pas  d a- 
voir  du  refpeét  pour  le  Corps  du  Sauveur,  ils  ne  lailToient  pas  d’a- 
voir une  véritable  dévotion  en  penfant  que  Jefus  Chrift  eftoie 
mort  8c  reftufeité  pour  eux, à moins  que  félon  M.  Arnaud  ce  ne  foie 
pas  une  véritable  dévotion  que  de  méditer  la  mort  8c  la  Réfurre- 
&ion  de  Jefus-Chrift , ils  ne  lailToient  pas  mefme  de  recevoir  avec 
beaucoup  de  refpeét  le  pain  8c  le  Calice  comme  des  gages  8c  des 
mémoriaux  du  Corps  Se  du  Sang  du  Seigneur.  Car  il  n’eft  pas  in- 
compatible que  des  perfonnes  fâchent  que  TEuchariftie  eft  le  mé- 
morial du  Corps  8c  du  Sang  de  Jefus-Chrift  , qu’ils  fâchent  que 
le  pain  8c  le  vin  font  dits  cftre  le  Corps  8c  le  Sang  de  Jefus-Chrift 
fans  pourtant  favoir  que  la  première  de  ces  expreffions  eft  la  caufc 
de  la  fécondé  , c’eft-à  dire  que  le  pain  8c  le  vin  font  dits  eftre  ce 
Corps  8c  ce  Sang  parce  qu’ils  en  font  les  mémoriaux  8c  les  gages. 

Mais  , dit  M.  Arnaud  , cette  parcjfe  qui  fait  le  caraélcrc  de  ce  fécond  Pjg. 
ordre duroit  toute  latrie  & non  pas  feulement  quelque  petite  efface  de 
tern*.  Qu’elle  durait  toute  la  vie  : c’eft  ce  qu'on  ne  luy  a point  dit, 
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. c’eft  une  addition  de  la  façon.  C’ efloit  une  parefje  qui  regardoitla  cboà 
fc  du  monde  la  plus  importante . J'avoue  qu’il  eft  très  important  de 
faire^n  bon  ufage  du  Sacrement , c’eft  auffi  ce  que  je  fuppofe  que 
ces  gens  faifoient , mais  quand  un  homme  trouvera  de  la  difficulté 
à favoir  comment  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus-  Chrift , & qu'il  ne 
la  faura  pas  dénouer  il  ne  faut  pas  s’imaginer  pour  cela  que  fon  falut 
foit  defefpérc.  (f  efloit > dit-il  encore  , une  pareffe  dont  on  pouhoit  fc 
délivrer  par  la  moindre  quejhon faite  à un  Preflre  ou  à un  Laïque  un  peu 
éclairé  3 par  les  mftru6lions  que  les  P a fleur  s donnaient  à ceux  qui  cfloient' 
admis  à la  Communion  , & parcelles  quils  donnoient  tous  les  jours  au 
peuple  fur  ce  myfl ère.  Il  eft  vray  qu’ils  s’en  pouvoient  délivrer  par 
mille  expreffions  des  Peres  qui  marquoient  que  le  pain  & le  viir 
font  appeliez  le  Corps  &c  le  Sang  de  Jefus- Chrift  par  un  échange  de 
noms  qui  fefait  entre  les  lignes  & les  chofes  lignifiées.  Mais  on  ne 
fait  pas  toujours  tout  d’un  coup  tout  ce  qu’on  peut  faire  , 8c  Fon  ne 
nie  pas  que  plufieurs  ne  s'en  délivraient  par  ce  moyen,  mais  cela; 

21 'empêche  pas  qu’on  ne  puifte  raifonnablement  concevoir  un  or- 
dre de  perfonnes qui  n'avoient  pas  d’elles-mefmesaflezde  lumière 
pour  fortir  de  cette  difficulté. 

M.  Arnaud  nous  demande  avec  un  emprdTement  8c  une  exag^- 
gération  extraordinaire  , Pourquoy  ces  gens  n entendoient  pas  que  le- 
pain  ejl  le  Corps  de  Jefus-  cbrijl  en  un  fens  de  tranffubflanciation  ou  en: 
un  fens  de  confubjlanciation  plutôt  que  de  les  prendre  en  ce  fens  que  le  pain 
demeurant  pain  efloit  le  Corps  de  Jefus- Chrijl  puis  que  le  fens  de  la  Tranfl 
fubftanciation  a eflé fuiyy  par  tous  les  chrétiens  de  toutes  les  Société ^ 
depuis  fix  cens  ans  <&*  queceluy  de  la  confubjlanciation  a eflé  embraflt 
par  les  Luthériens  à' ^Allemagne  y au  lieu  que  le  dernier  fens  n a eflé fui"Vj 
de  perfonne  > & ne  "Vient  préfentement  dans  Leflrtt  de  qui  que  ce  foit.  Je 
répons  en  deux  mots  que  c’eft  parce  que  ny  la  tranfiubftanciation  ny 
la  confubftanciation  n’eftoientpas  encore  invcntées,&que  ces  gens, 
dont  nous  parlons  n’avoient  pas  aflfez  de  Philofophie  pour  les  in- 
venter d’eux-mefmes.lls  fui  voient  la  nature  qui  ne  peut  faire  pren^ 
dre  autrement  cette  propofirion  , fi  on  l’entend  à la  lettre , qu’en 
concevant  l’idée  ordinaire  d’un  véritable  pain  , & l’idée  ordinaire 
d’un  véritable  corps, c’eft-à-dire  deux  idées  incompatibles.  Au  refte- 
je  ne  relève  pas  ce  que  M.  Arnaud  dit  que  le  fens  de  la  Tranftub- 
ftanciation  a efté  fuivy  partous  les  Chrétiens  de  toutes  les  Société» 
depuis  fix  cens  ans  j Apres  ce  qu’on  a veu  jufqu  icy  -on  peut  juger 
qu  elle  vérité  ily-a  danscettepropoûtion.  Je  ne  relève  pas  auffi  ce- 
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qu’il  dit  que  le  dernier  fens  n'a  efté  fuîVy  de  perfonne,cela  eft  âuflî  Ch.  111$ 
peu  véritable  que  le  refte.Rupert  a crû  1 aftomptien  du  pain  , Jean 
de  Paris  la  publiquement  propofée , fans  dire  icy  que  la  véritable 
opinion  de  l’Eglife  Grecque  depuis  Damafcene  eft  que  le  pain  de- . 
meurantpain  eft  le  Corps  de  Jefus  - Chrift  par  l’union  de  la  Divi- 
nité , & par  voye  d'augmentation  du  Corps  de  Jefus-  Chrift.Mais. 
quandilcftqucftiondenierou  d affirmer  les  chofes , M.  Arnaud, 
n y regarde  pas  de  fi  prés. 

Quant  à ce  qu  il  dit  enfuite  que  lorsque  deux  idées  incompatibles  font 
affirmées  l'une  de  l'autre  on  connoit  trois  chofes . j.  Ces  deux  idées  a ffir-^^jf**' 
ruées  ,c  eft -à- dire  l'idée  de  chacun  des  termes . z.  L'affirmation  qui  en 
ejl  faite.  3.  La  fauffeté  l'tmpnjjibthté  de  cette  affirmation  , ^ que 
ft  cette  proportion  ejl  d'une  perfonne  à qui  on  ne  puiffe  attribuer  unefauf-  , 
fêté , on  aune  quatrième  connoffance  qui  ejl  que  cette  a ffirmation  imprf. 
fiblen'ejl  pas  le  fens  que  l'auteur  de  la  propofinon  a en  dans  leffirityj' en. 
demeure  d’accord.  Mais  je  ne  demeure  pas  d’accord  de  la  confé- 
quence  qu’il  en  tire  qu'on  connoitun  fens  incompatible ,car  ce  qu’il  ap- 
pelle un  fens  incompatible  n’eft  pas  un  fens.  On  connoit  une  in- 
compatibilité une  réfiftance  mutuelle  des  retmesqui  ne  fe  peuvent 
unir,  mais  on  ne  conçoit  point  de  fens.  M.  Arnaud  dit  quecette. 
Philofophie  le  paffe , & quelle  lui  paroit  enfermer  une  fauffeté  manifefe 
Il  faut  donc  tâcher  de  la  luy  expliquer  & de  luy  en  faire  connoitre 
la  vérité. Et  pour  cet  effet  il  faut  fuppofer  que  nous  parlons  icy  d’u- 
ne proportion  affirmative  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus- ChrifLque 
nous  parions  de  perfonnes  qui  regardoient  les  trois  termes  dont 
cette  proportion  eft  compofce  félon  leur  lignification  Jittétale, 
concevant  l’idée  ordinaire  d’un  painrl’idée  ordinaired’un  corps  hu-' 
fnain&  prenant  le  icrmcEfl  dans  un  fensd'eftre^éel.Cela  fuppofé 
je  dis  qu  àl  égard  d’une  proportion  affirmative,un  fens  eft  une  no- 
tion qui  unit  deux  idées  & à laquelle  1 cfprit  humain  peut  acquicf-; 
ccr,foit  en  fe  trompanr,foït  en  ne  fe  trompant  pas,s'il  ne  fe  trompe 
pas  c’eft  un  fens  véritable}s’U  fe  trompe  c'eft  nn  fens  faux.  La  coït-' 
noiftance  d’une  incompatibilité  eft  au  contraire  une  notion  qui  fé- 
pare  tellement  deux  idées  quelle  les  fait  fe  combarre  & fe  détruire  f 
l’une  l’autre , & les  déclare  inalliables.  Or  il  n’eft  pas  concevable 
qu'un  homme  puifîc  allier  dans  fon  cfprit  deux  idées  que  fon  efprit 
juge  luy- mefme  eftre  abfolumenr  inalliables.  Concevoir  un  fens  ? " 

eft  concevoir  une  chofe  poflîble,concc  voir  une  incompa  ibilitc  eft 
concevoir  qu’il-y-a  Iâ  de  l’impoffibiliré,  concevoir  un  fens  eft  cou-  ' 
ccvoirunétat  où  l’cfprit  peut  fubftfterau  lieu  que  concevoir  une 
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III*  incompatibilité  eft  concevoir  qu’il  n’y-a  point  là  d’état  où  l'efprit 
puifle  fubfiftcr.  il  eft  donc  certain  comme  je  l’avois  dit  qu’une  in- 
compatibilité n’eft  pas  un  fens,  5c  que  c'eft  parler  abufivement  que 
dedire  un  Cens  incompatible, car  c’eft  dire  un  fens  qui  n'cft  pas  fens, 
un  fens  eft  une  notion  qui  unit  deux  idées , 5c  une  incompatibilité 
les  déf-unit.ro/#fe  la  fubtihcé de  M.Claudeou  plutôt  fon  iff«yîott,ditM. 
Arnaud.,  Vient  de  ce  qu  il  ne  diftingue  pus  entre  un  fens  conccu  & ex- 
primé (g*  un  fens  cru  (çr  approuvé. il  eft  tres-Vray  que  ceux  qui  trouvent 
qu'une  propofttion  enferme  une  incompatibilité  félon  la  lettre  , <&  qui  n y 
Voyent  point  d'autre  fens  n y approuvent  aucun  fens, mais  il  ncfl  pas  Vray 
tou  ils  ny  conçoivent  aucun  fens,  car  ils  y conçoivent  un  fens  incompati- 
ble , ceft-à-dire , qu'ils  y conçoivent  que  des  termes  incompatibles  y font 
affirme 7^,  ce  fl  pour  cela  qu'ils  les  defapprouVent  çÿ*  quils  concluent 

.de  l’incompatibilité  de  ce  fens  , que  ce  n'cft  pas  le  fens  de  la  propofttion  de 
r.Ecriture  & de  l E-rlifc. 

■ Mais  la  Philofophie  de  M.  Arnaud  donne  cette  fois  à gauche , car 
‘dire  qu’on  conçoit  un  fens  incompatible,  c’cft  dire  une  étrange 
•cbofe.Ilfaut  diftinguer  ceux  qui  avancent  une  propofition  incom- 


qu  us  tes  conçoivent  lotis  des  égards  où  l’incompatibili 
couvre  pas.,  foit  parce  qu'ils  les  conçoivent  confufément  8c  d'une 
manière  quils  fe  cachent  à eux-mcfmes  la  contradiction , 5c  alors 
ceux  qui  .jugent  de  leur  propofttion  entrent  dans  leur  penfée  , 5c 
conçoivent  le  fens  que  les  autres  fe  font  figurez  eftre  poffible,bien 
qu’en  effet  il  ne  le  foit  pas.  Ils fufpendent  pour  qudque  tems  leurs 
«propres  lumières , pourfe  mettre  en  la  place  des  autres , 5c  par  ce 
moyen  iisconçoivent  cette  poflibilité  apparente  qui  lésa  trompez. 
Mais  ce.-n  'eftpas  concevoir  un  fens  incompatible,  c’eft  au  contraire 
concevoir  un-fens  qui  paroit  compatible  5c  raifonnable.  à desper- 
fonnesabufées,bienqu'au  fond  il  ne  le  foit  pas.Pendant  qu'on  n'en: 
juge  félon  les  faufTcs  lumières  de  ces  perfonnes  on  l'apelle  un  fens, 
parce  qu'en  effecteur  efprit  y acqniefceôcn’y  voit  rien  d impoftîble, 
mais  dés.qu  on  en  juge  furie  pied  dePincompatibilité  des  termes, 
ce  n’eft  plus  un  fens  c’eft  une  pure  contradiction  qui  n’a  point  de 
£ens,Scqui  eft  inintelligible.  J’avoue  que  commel’efprit  humain  elb 
fujer  à de  terribles  caprices , il  arrive'quelquefois  que  des  hommes 
avancent  des  propofitions  où  la  contradiction  eft  fi  évidente  qu’à 
peine  fe  peut-on  imaginer  qu’ils  ne  l’ayët  yeuc  comme  eft  celle  de 
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oc  PJiilofophe  dont  parle  M.  Arnaud  qui  foutienc  que  fi  Dieu  Toulon  Ck.  III 
deux  & deux  ne  f croient  pas  quatre , mais  en  Ce  cas  il  eit  jufte  de  dire 
que  ces  gens  fc  joiient  du  monde,  Si  qu’ils  n’entendent  pas  eux  me- 
mes ce  qu’ils  dil'ent:  Car  de  dire  qu’un  homme  fe  puiÎTe  faire  un 
fens  d une  con tradition  lors  qu’elle  luy  paroic  contracU&ion  , qu’il 
puifte  unir  deuxidées',  en  affirmant  l’une  de  1 autre  au  mefme  ma- 
rnent qu’il  ne  voit  pas  qu’elles  puiflent  s’unir,  c'eft  à dire,  qu’il  pu  if. 
fe  fe  perfuader  qu'une  choie  eft  poffiljle  lors  mefme  qu  elle  luy  fem- 
ble.impoffible  , fi  c'eft  la  Philofophie  de  M.  Arnaud  je  croy  qu  il 
philofophera  long  tems  feul. 

Ileft  donc  clair  que  j'ny  eu  raifon  de  dire  que  ce  fécond  ordre  de 
perfonnesque  je  fuppofe  dans  1 Eglife  Ancienne  qui  trouvoient  de 
1 incompatibilité  dans  les  termes  de  cette  proportion , Le  pain  ej}  le 
Corps  de  Jefus  chnft , n’y  concevoient  proprement  aucun  fens.  Car 
d-e  leur  part  ils  n’y  en  pouvoienrpas  trouver  puis  qu’elle  leur  paroif- 
foit  incompatible  ifs  n’y  en  concevoient  pas  auffi  de  la  part  de  leurs 
Paftcurs , puis  qu’en  a pofé  qu’ils  ignoroient  en  quel  fens  les  Pcres 
l’entendeient.  Mais , dit  M.  Arnaud  , ne  connoiffant  p.ts  d autre  Page  j8o. 
moyen  de  faire  qicc  /' Eucbarifhe  fujl  le  Corps  de  fefus  cbrif  , ils  au - 
roi ent  fait  une  fé parac ion  entière  du  pain  & du  corpr,  & ils  auraient 
nie  ahfolunrent  la  prcfencc  & l'extflence  de  Jefus  Chnjl  dans  le  pain  , ce 
qui  ejl  rejetterla  préfence  réelle.  Je  rtponSque  cette  conchffion  n'cft 
pas  bonne  , les  perfannes  dont  nous  parlons  ne  trou  voient  point  de 
fens  dans  la  propofition  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift,les  deux 
idées  de  p.tin  Si  de  corps  leur'paroiifoient  incompatibles  ,.ils  ne  con- 
noiffoienr  point  d'autre  moyen  de  faire  que  le  pain  fuftlc  corps,  je 
l’avoue  , mais  comme  c’eftoit  une  proportion  de  leurs  Paftcurs  à 
qui  ils  ne  youloient  pasattribuer  une  fan  fie  té  Si  qu’on  la  leurenfci- 
gnoic  Cn  l’autorité  de  Jefus  Chrift  même,  il  ne  faut  pas  douter  qu'il? 
ne  reconnu  lient  en  général  qu  elle  devoir  avoir  un  bon  'fens  , bien* 
qu  ils  ignoraient  quel  eftoirce  fens , Si  c’eft  pourquoy  j’ay  dit  dans 
ma  Réponfe  à la  Perpétuiré  que  leur  efprit  s anétoit  à la  feule  diffi- 
culté fansentreprendre  de  la  réfoudre. 

Il  cft  inutile  désinformer  s’ils  rejerroienr  pariin  jugement  pofî-r 
tif  l'unité  de  ces  deux  fubftances  pain  Si  corps  ou  (i  leur  efpiitde- 
meuroit  fufpendu  , nonobftantce  qui  leur  paroilfoit  dcl  incompati-> 
biJicc  des  termes.  Je  ne  leur  appoint  attribué  cette  rejeébion  corn-- 
mcM.  Arnaud  me  l'impute  en  tranfporrant  ce  que  fay  dit  do  ceux 
qui-alloient  jufqu’au  fens  Sacramental  >ceux  de  cc  0 cond  ordre  qui 
* Z zzz  n'y 
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n’y  alloienf  pas.Maisfoit  qu’ils  rejettaffent  formellement  cetce  uni- 
té des  deux  l'ubftances  ou  qu’ils  fufpendiffent  leur  jugement , il  eft 
clair  qu’ils  ne  rejettoient  ny  la  Tranffubftanciation  ny  la  confub- 
ftanciation  , car  ny  l’uneny  l'autre  de  ces  deux  opinions  n’établit 
l’unité  de  ces  deux  fubftances  pain  8c  corps  au  Cens  que  nous  l 'enten- 
dons icy  , c'eft  à dire  en  affirmant  que  le  pain  demeurant  pain  fôit 
le  Corps  de  Jefus  Chrift.  Ils  pourront  avoir  nié  la  préfence  réelle 
en  ce  dernier  fensc'eft  à direayoïr  jugé  que  le  pain  demeurant  pain 
ne  peut  pas  eftre  le  Corps  de  Jefus  Chrift , mais  à l’égard  des  autres 
manières  qu’on  a trouvées  depuis  pour  faire  que  le  pain  foit  le  corps 
n'en  ayant  aucune  connoiffance  ils  ne  les  pouvoient  pas  rejerter.  Ils 
rejettoient  fi  on  veut  l'unité  des  deux  fubftances,ils  ne  conccvoient 
aucun  fens  dans  cette  expreffion  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
ils  reconnoiftoient  pourtant  qu'elle  en  devoitavoit  un  bon  8c  véri- 
table , ils  ne  favoienc  en  particulier  quel  il  eftoit,  ils  éloignoient 
leur  elprit  de  cette  difficulté  , mais  en  tout  cela  il  n’y  entroit  aucu- 
ne connoiffance  diftin&e  ny  de  la  Tranffubftanciation  ny  de  la 
conlubftanciation. 

C’eft  inutilement  que  M.  Arnaud  nous  veut  perfuader , jgue  l'i- 
dée natter  elle  de  ces  paroles  le  pain  ejl  le  Corps.de  Jefus  Chrif,  en  les  ex- 
pliquant en  la  manière  ordinaire  cfoit  que paroijjant  pain  il  nel'ejloit pas, 
manque  c'cüoit  le  Corps  mifmcde  Jefus  Chrif , & que  c'ef  renoncera 
toutes  les  lumières  de  la  raijon  que  de  prétendre  quece  fens  fi  ordinaire , jl 
ftmple  y fi  autorifé par  l'ufage  nef  jamais  "'venu  dans  la  penfée  deperfonne 
durant  huit-cens  ans.  Il  a beau  s agiter  , la  nature  n’eft  pas  pour  fou 
prétendu  fens , s’agiiTant  d’un  pain  qu'on  voit  8c  que  toutes  les  lu- 
mières des  fens  8c  de  la  raifon  affurent  eftre  du  pain  ,ces  mefmcs  lu- 
mières n'infpirent  pas  que  ce  n'eft  pas  du  pain  ou  que  ce  n’en  eft 
qu’une  apparence.  S’agi  flan  t a uffi  d 'un  corps  qu’on  fait  eftre  dans  le 
Ciel,  & qui  eft  femblable  à celuy  que  nous  avons,  les  lumières  de  la 
raifon  ne  pouffent  pas  les  hommes  «à  entendre  que  ce  corps  eft  là 
fous  l’apparence  du  pain.  Ainfi  quand  on  fuppoferoit  que  durant 
huit  cens  ans  ce  fens  n’eft  venu  dans  la  penfée  de  perfonne  , on  ne 
fuppoferoit  rien  qui  ne  fuft  fort  naturel  8c  fort  raifonnable.  Mais, 
dit  M.  Arnaud  , lors  que  Raphaël  conduifoit  le  jeune  Tobie  fi  quelqu'un 
qui  euft  conneu  qui  il  efloit  euf  dit,  cét  homme  que  Irous  ef  tpi  ,An- 

ve,  Tobie  ne  fe  feroit  pas  imaginé  quil  efoit  homme  0*  ^Ange  tout  enfem - 
ble  , mais  il  auroit  conceu  fans  peine  qu'il  auroit  ~\oulu  dire  feulement  que 
paroiffant  homme  il  cfoit  réellement  un  ^Ange.  Mais  M.  Arnaud  ne 

voit 
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voit  il  pas  que  cet  exemple  eft  tout  à fait  différent  de  noftre  fujet,  Ch,  III* 
lors  que  les  Anges  paroiffoient  fous  la  forme  d'hommes  il  y avoic 
toujours  quelque  carrattére  fenfible  qui  les  diftinguoit,  & qui  fai- 
foit  facilement  reconnoitre  pour  peu  qu’on  y apportait  d attention 
qu’il  y avoir  quelque  chofe  de  furnaturel , il  n’y  a rien  de  femblablc  1 

dans  le  pain.  Les  apparitions  des  Anges  en  forme  humaine  eftoient 
fréquentes  fous  l’Ancien  Teftament , & Tobie  eftoit  imbu  de  cette 
pcnfée  dés  fon  enfance.  Cette  apparition  du  Corps  de  Jefus  Chrift: 
fous  la  forme  de  pain  eftoit  inouïe  dans  1 Eglife.  On  fait  qu'un  An- 
ge quitte  le  Ciel  quand  il  vient  pour  paroitre  en  terre  fous  la  fôrme 
d’un  homme , on  fait  au  contraire  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft 
tellement  au  Ciel  qu’il  ne  le  quittera  que  pour  le  dernier  jugement. 

On  fait  qu’un  Ange  eft  d’une  nature  fpirituelle , & l’on  ne  confultc 
pas  les  yeux  pour  favoir  s’il  eft  préfent  ou  non  , mais  on  fait  que  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  eft  d’une  nature  fenfible  , l’objet  des  y eux,  Sc 
de  1 attouchement.  Si  donc  quelqu’un  euft  dit  àTobie.  Cet  Jwmme 
quclrous  hoye^cft un  singe , il  fepourroit  faire  qu'il  euft  pris  cctttc 
propofition  au  iens  que  M.  Arnaud  dit , parce  qu’il  y euft  efté  con- 
duit par  tout  Ce  que  je  viens  de  repréfenter  touchant  l’apparition 
des  Anges , mais  fuppofez  comme  il  le  faut  fuppofer  en  cet  endroit 
de  noftre  difpute  un  homme  qui  ne  fâche  pas  encore  la  do&rine  de 
la  Tranftubftanciation  ou  celle  de  la  confubftanciarion  , qui  n’en 
connoiffe  pas  les  principes , qui  n'ayt  jamais  entendu  parler,  ny  d’u- 
ne apparence  de  pain  fans  fa  fubftance,  ny  d’un  corps  humain  inpal- 
pable inVifible  &:  exiftant  en plufieurs  lieux  à la  fois,  & qui  fâche 
que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  au  Ciel,  qu’on  luy  dife  le  pain  eft 
le  Corps  de  Jefus  Chrift  , il  eft  certain  que  les  lumières  de  la  raifon 
ne  le  tourneront  jamais  du  côté  de  cette  explication  violente.  Ce 
qui  paroit  pain  (y  qui  ne  l'efl  pas  cjl  le  Corps  mcfme  de  Jefus  chrift  en 
fubftance.  Au  refte  M. Arnaud  ne  devoit  pasabuferde  quelques  paf- 
fagesde  Calvin,  de  Beze  &c  de  Zuingle  difputant  contre  ceux  qu'on 
appelle  Luthériens , leur  fens  eft  que  fi  ces  paroles , Cecy  eft  mon 
Corps , pouvoient  s’entendre  littérallement  il  faudroir  plûtoft  ad- 
mettre le  fens  de  1 Eglife  Romaine  que  le  leur.  Mais  il  ne  s’enfuit 
pas  de  là  que  le  fens  de  1 Eglife  Romaine  foit  le  naturel  ny  que  les 
peuples  le  deuffent  trouver  d’eux  mefmes,  cette  conféqucnce  ne 
s'en  dfduit  ny  prés  ny  loin. 

Voyla  déjà  deux  ordres  délivrez  de  l’in  jufte  pourfuite  de  M.  Ar-  r |vf  g 
naud.  Letroiftcme  , dit-il , efl  moins  incommode  que  les  autres.  Pour-  S pagc \»6. 
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Ch,  III.  qiioy  ? Parce , ajoute-t-il , qu'il  n eft  compofé  que  de  gens  cjui  croyaient 
la  préfence  réelle  & qui  en  aboient  une  foy  dijlinêle  f Cet  ordre  eft  de 
ceux  qui  allant  jufques  à la  queftion  comment  le  Sacrement  eft  le 
Corps  de  Jefus  Chrift  alloient  auflî  jufques  à la  .rcfolmion  , mais 
leur  efprit  s’arrêtent  à des  termes  généraux  comme  que  Jefus  Chrift: 
nous  eft  prefent  au  Sacrement  8c  que  notisy  recevons  Ion  corps  8c 
Ton  Sang  fans  cri  chercher  un  plus  grand  édaircifTement.  il  cjl  cer~ 
IbU.  tain  , dit  M.  Arnaud  , qu  il  pouhoit  y a\oir  en  effet  des  fidèles  dans  l’an- 
cienne Eçlifc  qui  ne  pénétraient  pas  plus  a~\ant  dans ccnnftére  que  de 
croire  fimplcment  que  Jcfiu  Chrift  y eftoit  prefent  & que  nous  y recelons 
jbn  Corps  & fon  Sang  ; Dieu  foit  loüé  qu'on  a peu  dire  au  moins  une 
fois  quelque  chofe  que  M.  Arnaud  ne  contredit  pas.il  ne  s'agit  donc 
que  de  favoir  fi  ces  gens  croyoient  diftin&cment  la  préfence  réelle, 
H le  prétend  6c  je  le  nie. 

?jgc  5S7.  jis  ne  connoifjbient > dit  M.  Arnaud  , ny  la  clef  de  figure  ny  la  clef  de 
"\ertt*  félon  l'hypothéfe. me fme.  ^4mf  la  préfence  de  "\ertu  ny  la  préfence 
de  figure. ne  leur  benoit  point  dans  leffirit.  Je  le  veux,  quelle  pré fenoe 
auraient  ils  donc  peu  concevoir  que  la  préfence  réelle  que  la  réception 
réelle  ? Et  pourquoy  auraient  ils  donné  a ces  mots  un  autre  fens  que  celuy 
qu'ils  ont  naturellement  ? C’eft  mal  conclu.  Ils  auront  conceu  line 
idccconfulede  préfence  fans  décendre  jufqu'à  unediftinétion  par- 

. ticulic're  8c  précife.  J avoue  qu’il  eft  bien  ciifKcilc  que  des  perfonnes 

qui  ont  des  yeux  un  peu  de  fens  commun  ne  reconnoilTent  que 
le  Corps  de  Jefus  Chriftjfeft  pas  dans  l’Euchnriftie  de  cette  maniè- 
re ordinaire  & corporelle  dont  un  corps  eft  naturellement  en  un 
lieu  8c  je  fuis  alfez:perfuadé  que  ceux  dont  il  s'agit  ne  pouvoient 
pas  venir  jufqu'à  la  queftion  comment  l'Euchariftie  eft  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  fans  concevoir  l’idée  de  fapréfencc  vifrhle  8c  fenfible 
pour  la  rejetter , maison  ne  fuppofera  rien  de  déraifonnable  quand 
on  dira  qu'en  s’éloignant  de  cette  exiftcnce  corporelle  ils  Je  conce- 
voient  au  refte*prcfent  fous  une  notion  fort  confufe  , car  c'eft  aftez 
l’ordinaire  des  perfonnes  qui  n’ont  ny  étude  ny  méditation  de  pen- 
fer  leschofcs  d’une  manière  peu  diftinétc  , à caufe  dequoy  1 on  voit 
le  plus  fouvent  qu  ils  ne  s’en  peuv  nt  expliquer  .qu’en  de  certains 
termes  obfcurs  8c  généraux  qui  n’expriment  «lefme  jamais  bien 
tout  ce  qu’ils  ont  dans  1’efprit.  Gn  ne*fauroit  nierquecesfortesd’i- 
dees  confufes  ne  foient  communes  parmy  le  peuple.  Mais  M*.  Ar- 
naud ne  doit  pourtant  pas  s’imaginer  que  ces  perfonnes  dont  nous 
parlons  creuffent  la  préfence  fubftancielie  du  Corps  de  Jefus  Chrift 
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ou  de  l'ahfence  y celle  mal  fondée  & infoutenable. 
au  Sacrement  j car  rejettanc  1 i’dée  de  la  préfence  corporelle , corti-  Ch.  Ilf. 
me  il  y-ade  fapparence  qu’ils  le  faifoient  par  l’inftind  mefme  delà 
nature  pour  îoutenir  qu'ils  croyoient  une  préfence  fubftancielle  , il 
faudroir  fuppofer  ou  qu’ils  avoienc  l’idée  d une  autre  manière  de 
préfence  fubftancielle  d’un  corps  que  la  corporelle , ou  du  moins 
qu'ils  favoient  qu’il  v-en  avoir  quelifh’autre  qui  n’eftoir  pas  moins 
préfence  fubftancielle  que  la  corporelle,bicn  qu’ils  ne  la  connu  fient 
pas.  Or  de  ces  deux  fuppofitions  la  première  eft  reconnue  faufle  par 
M.  Arnaud  mefme  , & la  fécondé  eft  entièrement  contraire  à la  rai- 
fon  j car  qui  leur  auroit  appris  qu  il-y-avoit  une  autre  manière  de 
préfence  fubftancielle  d‘un  corps  que  la  corporelle  ? La  nature  n’en 
tnfeigne  point  d’autre  , les  expreffions  de  leurs  Pafteurs  n'en  par- 
vient pas  j d’où  eft-  ce  que  cette  imagination  leur  feroit  venue.  Il 
faut  donc  dire  qu’ils  avoient  une  idée  confufe  d’une  autre  maniè- 
re de  préfence  que  la  fubftancielle,  ils  la  voyoient  dans  les  expref- 
iionsde  leurs  Pafteurs , ils  lafenroient  par  les  mouvemens  de  leur 
Cônfcience  , mais  de  marquer  précifément  quelle  elle  eftoit  c’cft-ce 
qu’il^ne  pouvoient  faire  autrement  que  par  des  termes  generaux  de 
préfence  deréception  autres  fcmbla'bles.  Or  c’ eftoit  en  effet 
croire  non  une  pi éfence  fubftancielle  , mais  une  préfence  d’union, 
une  préfence  d'efficacefalutaire  à l'égard  de  l’ame  , bien  qu  ils  ne  la 
comptificnt  pas  dans  toute  fa  diftinétion. 

Le  quatrième  ordre  eft-de  ceux  qui  apres  avoir  efté  choquez  de 
l’incompatibilité  destermes  de  pain  Sc  de  Corps  de  Jefus-Chrift 
trouvoient  le  vray  dénouement  de  cette  difficulté  , favoir  que  le 
pain  eft  le  Sacrement , le  mémorial  Sc  le  gage  du  Sacré  Corps  de 
noftre  Rédempteur.  il  le  trouvaient , Hit  M.  Arnaud  , puis  qu  il  plait 
k ’M.  Claude  de -le  fuppofer  , mais  c'efloit  apres  l&Voir  long  tems  cherché.  , 

Ma  fuppofition  n'a  rien  qui  ne  foit  conforme  à ce  que  nous  voyons 
tous  les  jours  arriver  dans  le  monde.  On  fait  qu’il  y-a  des  perfonnes 
qui  ont  des  doutes , cela  n’efl  pas  nouveau  , on  en  voit  qui  n'en.for-  pjg.  js?. 
tent  pas  fi  promptement , & qui fe  croycnt  aflez  heureux  de  trou- 
ver le  dénouement  de  leurs  difficultez  apres  l’avoir  longterfls  cher- 
ché. Qu'.y  a t-il  d’extraordinaire  dans  cette  fuppofiticn? 

Mats  pendant  quils  le  cherchaient  & qu  ils  ne  l aVoient  p,ts  encore 
trouvé j ajoute  M.  Arnaud  , M.  Claude ofera-t-il  nottt  dire  qu'ils  n e - 
Jloicnt  frappe ^ d'aucune  idée  de  la  prefence  réelle  par  ' toits  les  paffa- 
o-es  & toutes  les  tnflruéhons  des  Veres  ? ils  n’aVoient  encore  trouvé 
'ny  la  clef  de  figure  ny  la  clef  de  Vertu  4 comment  entendaient -il  s donc, 

2.zzz  iij  les 
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III.  les  paroles  des  Peres  qui  les  affuroicnr  que  l'agneau  de  Dieu  cfl  pré - 
fcnt  fur  la  Table  Euchariftque  , que  le  pain  apparent  nefl  point  du 
pain  mais  le  Corps  de  Jcfus- Chrijl , que  nous  beuVons  le  Sang  immortel 
de  Jefus- Chrijl , que  le  Sang  de  Je  fus- Chrijl  e fl  joint  au  noflre , qu'il  en- 
tre dans  nous , que  ce  Corps  unique  qui  ejl  diflribué  à tant  de  milliers 
de  fidèles  efl  tout  enftmble  en  chacun  d eux , que  c cfl  le  Corps  g?  le 
San ? de  Jefus-Chrtil  dans  la  V ért té  , qu'il  n en  faut  pas  douter  , puis 
qu'il  l'a  dit  luy-mefmc  , que  quoy  que  ce  que  nous  Soyons  nayt  rien 
de  femblable  à un  corps  humain  néanmoins  perfonne  ne  refufe  de  croi- 
re ce  que  fefut-Chrift  a dit , que  le  pain  efl  changé  au  Corps  mefme 
de  Je  fis- Chrijl } que  le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefiu -Chrijl  par  l'opé- 
ration ineffable  du  S.  Effrit , qutl  ne  faut  pas  chercher  l'ordre  de  la 
nature  dans  le  Corps  de  ftfus-Chrift.  M.  Claude  ne  fe  fauVe  de  ces  paffa- 
ges  qu'en  y appliquant  les  clefs  .de  figure  & de  Vertu  , & encore  en 
fe  donnant  milles  gef ne  s & en  fe  ferVant  de  milles  machines.  Or  ces  gens 
ne  les  aboient  point , ils  concevaient  donc  l'idée  littérale  de  ces  paroles , ils 
concevaient  que  Jefus- Chri fl  entroit  en  nous  , que  ce  n'efloit  pas  du  paitt 
mais  le  Corps  de  Jefus- Chrijl  , qu  il  n'en  falot t point  douter  , qu'il  fa -, 
loit  démentir  le  fens  , ainfi  pendant  tourletems  de  cette  recherche  ils 

aVoient  toujours  malgré  M-  Claude  la  préfence  réelle  deVant  les  yeux. 

Pour  donner  lieu  à ce  raisonnement  il  faut  fuppofer  bien  des  c/10- 
fes  que  M.  Arnaud  luy-mefme  ne  trouvera  pas  raitonnables.  1.  I£ 
faut  fuppofer  que  ceux  de  ce  quatrième  ordre  dont  nous  parlons 
enflent  ou  entendu  prêcher  une  grande  partie  des  Peres  que  l'EglU 
fe  Romaine  allègue  en  fa  faveur  tant  Grecs  que  Latins  vivansen  di- 
vers fiécles,  ou  qu’ils  euflent  lu  prefque  tous  leurs  écrits  fur  le  Sujet 
de  l’Euchariftie  » car  ce  que  M.  Arnaud  vient  de  nous  rapporter  eÆ 
• un  amas  de  plufieurs  eXpreffions  répandues  çà  & là  dans  Gekfe  de 
Cyzique  , dans  Cyrillede  Jérufalem  ,dans  Chryfoftome,dans  Cy- 
rille d’Alexandrie  , dans  Grégoire  de  Nyfïc,  dans  Héfychius , dans 
Gaudence, dans  Epiphane,  dans  Damafcene  , dans  S.  Ambroifc*. 
2.  Il  faut  fuppofer  qu’ils  eufient  fait  un  recueil  précisément  de  tou- 
tes ces  <*xpreflions  des  Peres  dont  M.  Arnaud  abufe  , qu’ils  les  euf- 
fent  jointes  cnfemble  pour  les  voir  toutes  à la  fois  afin  d’en  eftre 
mieux  éblouis  ,& qu’ils  euflent  bâty  fur  cela  leur  difficulté.  3.  Il 
faut  fuppofer  que  ceux  de  ce  quatrième  ordre  enflent  tous  faic  la 
mefme  chofe  , ou  qu'ils  fe  fuflent  au  moins  communique  cét  amas 
les  uns  aux  autres  pour  y voir  tous  la  préfence  réelle  durant  le  rems 
de  leur  difficulté.  4.  11  faut  fuppofer  qu’ils  fe  fullent  bien  donnez 
...  do 


I 


ou  de  V abfence  réeelle  mal  fondée  Infoutenablei  yj  q 

de  garde  de  mettre  dans  leur  recueil  rien  qui  peut  éloigner  la  veueCH.  III. 
de  la  préfence  réelle  ou  leur  préfenter  des  objets  contraires. 

Que  M.  Arnaud  confidcre  s'il  luy  plait  que  ceux  de  ce  quatrième 
ordre  dont  nouiparlons  font  des  perfonnes  du  milieu  du  peuple 
qu’on  fuppofe  avoir  eu  peu  d etgdc  8c  peu  de  le&ure  , qui  n’ont  pas 
elle  en  état  défaire  ny  pour  eux  ny  pour  leurs  femblables  des  com- 
pilations de  partages  difficiles , 8c  qui  orlt  lîmplement  entendu  dire 
à leurs  Pafteurs  que  le  pain  del’EucharifHe  ell  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift , ou  qu’il  ell  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Car  quand  on 
fuppofera  des  gens  qui  auront  eû  connoiffance  de  routes  ce»  expref- 
fions  des  Pcres  que  M.  Arnaud  a mis  en  avant  , 8c  qui  les  auront 
alTcmblées,  il  fera  jufte  de  fuppoferauffi  qu’ils  n’auront  pas  ignoré 
que  les  Pcres  enfeignent , Que  ce  que  nowi  >070».*  fur  l'autel  ef  du 
pain  & du  yin  , ce  que  nos  yeux  mcfmes  nous  déclarent  , des  créatures , 

& des  fruits  de  la  terri , que  ce  font  des  Signes  & des  Symboles  my- 
Jhques  du  Corps  & du  Sang  de  Jcfm-Chnfl  , que  ces  Symboles  ne 
quittent  joint  leur  propre  nature  , maïs  qu'ils  demeurent  dans  leur 
première  fubftance  , que  Jefus-ChriJl  les  a honore ^ dunomdefon  Corps 
& de  fpn  Sang  non  en  changeant  la  nature , mais  en  ajoutant  la  çrace 
à la  nature  , que  fcfus-Chrif  entant  que  Dieu  ef  partout , mais  qu  'il 
ef  dans  le  Ciel  entant  qu'homme  , qu'il  faut  que  fon  Corps  foit  en  un  fcul 
lieu , que  quand  fa  chair  efoit  fur  la  Terre  elle  n efoit  pas  au  Csel, 

& qu  efant  maintenant  au  Ciel  elle  n’ef  pas  certainement  fur  la  ter- 
re , que  le  pain  nef  pas  proprement  fon  Corps  ny  le  Calice  fon  Sanr, 
mais  qu'ils  font  ainf  appelle^parce  qu'ils  en  contiennent  le  myfcre  , que 
le  Sauveur  a fait  un  échange  de  noms  ayant  donné  ci  fon  Corps  le  nom 
de  Symbole  au  Symbole  le  nom  de  fon  Corps  , quil  a appelle  le  pain 
fon  Corps  afn  qu'on  reconnaît  que  celuy  dont  le  Prophète  a^oit ancien- 
nement fgttré  le  corps  par  le  pain  à maintenant  donné  au  pain  la  fgure 
de  fon  Corps.  Par  ce  moyen  quand  M.  Arnaud  prétendra  que  lespré- 
miers  pallagês  donnoient  1 idée  d une  préfence  réelle,  j’auray  raifon 
de  prétendre  auffi  que  ces  derniers  Féloignoient , 8c  qu’ils  condui- 
foient  les  hommes  à un  fens  Sacramental.  Mais  comme  j ay  dit  il 
n’ell:  pas  beloin  de  faire  faire  à ceux  de  ce  quatrième  ordre  des  amas 
de  partages  de  part  8c  d’autre  , puis  qu’on  fuppofe  qu’ils  n avoienc 
qu’une  inftru&ion  médiocre  fur  les  points  de  la  Religion. 

Pour  achever  ce  chapitre  8c  la  défenfe  des  2.  3.  8c  4.  ordres  de 
perfonnes  que  j’avois  fuppofées  dans  FEglife  Ancienne , il  ne  nous 
relie  qu’à  répondre  en  peu  demots  a une  objedion  que  M.  Arnaud 
. àpropoféc 
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III.  a propofée  dans  Ton  chap.  io.  laquelle  regarde  communément  ccs>. 
trois  ordres , je  veux  dire  le  2.  le  3.  & le  4.  Cette  objection  confifte 
en  etey  , Qiéy  ayant  de  deux  fortes  de  doutes  , les  uns  dans  lefquels  on 
entend  la  chofe  & on  la  conçoit  , mats  on  ne  fait  fi  elle  efl  ou  fi  elle  ri  eft 
pas  , fi  elle  efl  poffible  ou  tmf offible  , cipime  quand  on  doute  fl  les  bcflcs 
penfent  ,fi  le  fang  à une  circulation  dans  le  çorps , les  autres  oh  l'on 
ignore  ce  qui  fait  le  doute , comme  quand  on  doute  des  caufes  du  flux  & 
du  reflux  de  la  mer , ou  quand  on  doute  du  fens  d'un  pafjage  de  i Ecriture 
lors  que  le  fens  qui  paroit  efl  faux  & que  l'on  n 'en  hait  point  d'autre  , il - 
y-a  ccttcdifference  entre  ces  deux  manières  de  douter  que  dans  la  premiè- 
re on  n'a  pas  befoin  qu'on  nous  explique  les  chofes  , il  fujjit  qu’on  en  donne- 
des  preuves.  Mais  que  la  fécondé  qui  enferme  une  ignorance  de  la  manié-» 
redemande  par  nècejjitè  une  explication  de  ce  qu'on  ignore.  Que  le  doute 
oui  ignorance  que  M.  Claude  attribue  a trois  des  ordres  qui  compofenr  fort 
fyflcmc  tfi  de  ce  fécond  genre , ceïl-  à dire  qucc'rfl  un  de  ces  doutes  qui 
ont  befom  d' ècl atrciffenu.it  & d explication  de  là  manière  de  la  chofe,. 
parce  que  les  perfonnes  dont  il  s'agit  efl  oient  choque ^ de  l'incompatibilité 
de  ces  termes  pain  & corps  , & qu  'ils  ne  fiVoient  comment  il  pouVoit 
tflrc  Vray  que  le  pain  fujl  le  Corps  de  jifas-  Chris}  ouquilfufr  changé  au 
Corps  de  J.  C.  de  forte  qu  on  ne  pouVottrcmédicr  k leur  ignorance , qu'en 
leur  en  feignant  la  manière  dont  le  pain  pouVoit  rftre  le- Corps  de  Je  fusa 
Cha'ft  ifa'ïoir  en  leur  montrant  qu'il  ncl'eftoit  qu'en  fgure  & en  Verrue  ’ 
Que  cependant  le  doute  contre  lequel  les  Peres  ont  prétendu  fortifer 
.lesfdéles  efl  détruit  par  les  mifnies  Peres  en  confirmant  & répétant* 
plufitursfots  que  l'Euchariflie  efl  le  Corpsdcfeftts  Chrifl  fans  quils  y- 
ajourent  aucune  explication  ny  de  figure  ny  de  Vertu  , id'ou  il* s'enfuir 
que  le  doute  qu'ils  ont  Voulu  détruire  n eft  nullement  celuy  que  M.  Clau- 
de attribue  a trois  de  mes  ordres.  Carjon  doute  ne  demande  pas  des  preu -* 
"V. es  mats  des  éclaivciffemens  3c  efl  k-dire  qu'il  ne  s'agir  pas  de  prouver 
que  1*  Eucharijlie  efl  le  Corps  de  Jcfùs  chnft , mais  d'expliquer  en- quet1 
fens  cela  efl  véritable.  Or  dans  tous  les  lieux  des  Peres  ou  ils  parlent  de- 
d-jute  ils  ne  fe  mettent  en  peine  que  de  prouver  que  /’ EuchànfHc  eft  le'  \ 
Cvrps  de  Jcfus  Chrifr  fins  donner  aucun  tclairciffcment , & ils  le  prou- 
vent par  ces  paroles.  Hoc  tfr  Corpus  mrum  , ou  par  cellcs-cy . Pants  quera ~ 
ego  dabo  caro  mea  eft , ou  par  les  diVcrs  exemples  de  la  Puiffance  de - 
Dieu  par  la  Création  dit  monde  , par  les  miracles  des  Prophètes  , par  ce- 
luy de  1‘  Incarnation. 

Je  ne  pretens  pas  examiner  routes  les  parties  de  ce  raifonnemenr:. 
il  y auroic  trop  de  ck'ofes  à dire  , il  me  fuxfit  d'y  faire  quelques  rc^. 

marques 
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marques  qui  en  feront  voir  clairement  la  nullité.  Premièrement  la  Ch,  III. 
divifion  que  Ai.  Arnaud  fait  des  doutes  eft  infuffifante  pour  le  fujet 
donr  il  s’agit -,  car  il  faloit  encore  fubdivifer  en  deux  la  fécondé  el'pé-  f 
ce  de  doute  , & dire  que  quelquefois  ceux  qui  doutent  en  ignorant 
lescaufes  ou  la  manière  de  la  chofe-,  nelaiflent  pas  de  reconnoitre 
la  vérité  de  la  chofe  roefme&  de  la  tenir  pour  confiante  bien  qu’ils 
ne  fâchent  pas  comment  ell-e-  eft',  ainfi  quand  on  doute  des  caufes  du 
flux  & du  refluxde  la-Mer  , on  ne  lailTe  pas  de  croire  que  ce  flux  $r 
ce  reflux  eft  véritable , quand  JesThéoIogiensdontent  de  la  maniè- 
re donrDieutonnoirles  ehofes  contingentes  > t&ne  biffent  pas  de 
reconnoitre  qu’jlles  connoit,  Sc  quand-  ils  dourent  fur  la  manière 
dont  les  trois  Perfonnes  exiftent  en  une  mefme  eflence  , ils  ne  bif- 
fent pas  de  croire  qu’clles  y exiftent.  Mais  quelquefois  l’ignorance 
de  la  manière  fait  qu’on  doute  de  la  vérité  tk  la  chôfe  mèlnlc.  Ainfi 
Neftorius  ne  pouvant  comprendre  la  maniéré  dont  'les  deux  nàtu-w 
res  ne  font  qu’une  Perfonne  en  JèfusChrift-entra  en-doute  de  cet* 
te  vérité  qu’il  yeuft  en  Jcfus  Chrift  deux  nàtjires  5 c une  Perfonne, 

&il  le  nia.’  AinfiPebge  ne  pouvant  comprendre  la  manière  donr  la 
grâce  opère  intérieurement  fur  les  coeurs  des  fidèles  rejetta  cette’ 
opération.  On  peut appelkr  ce  premier  dbute  un  doute  de  fimplfe 
ignorance , êr  lc  fécond  undoute  d incrédulité.  1»  M.  Arnaud  cache 
que  le  doute  qui  vient  de  Fincompatibiliré  de  ces  ternies  pain  & corps 
pouvoioallcr  ficalloit  en  effet  dans  l’efprit  de  quelques  uns  jufqu’à 
clouter  dé  la  vérité  mefme-de  ces  paroles.  Commentcela  pour  roi  t- 
il  eftre  difoient-'ils  puisque  nous  voyons  du  pain  &rdu’vin,  & que 
nous  ne  voyons  pas  la  chair  Si  le  fàng:  Qui  eft  ce  qui  doutera , dit  Cy  - cyr;if. 
rille  de  Jérufalem  , &•  dira  que  ce  neft  par  Jim  fart  g ï Veut  me  direzg ’Hî»frof. 
peut -eftre , dit  l’Auteur  du  Livre  des  Initiez , je  Üoy  une  autre  chofe , “!lch’  .. 
comment  m'a [Jure^lotu  que  je-  rèpoy  le  Corps  de  JcftK  Chrift.  Et  c’eft  * 4’  ’ 
cettemefme  cfpéce  de  doute  que  nous  avons  veu  parmy  les  Grecs 
de  l’onziéme  fiécle  dans  Thcophibét'c,  Quomodo  inijuit  ? Caro  non 
lndetur,Sc  au  n.  dans  Nicolasde  Méthonequi  intitule  fon  Traité1, 

Contre  ceux  sjui  doutent  & qui  difent  que  le  pain  & le  l>in  confierez 
ne  font  pas  le  Corps  &•  te  Sang  de  noftre  Seigneur  Jcfm  chrift.  Peut + 
eftre , d foil  > que  1> ons  doutes^,  & ne  croye jfc  par,  parce  que  l'ouï  ne 
1/oye^piis  delà  chair  & du  fdng>  maii  du  pain  0*  dulin.  3.  M.  Ar* 
naud  cache  que  quand  on  a en  veuë  ces  fortes  de  doutans  qui  ne 
veulent  p.ls  reconnoitre  la  vérité  de  la  chofe  mefme,  parc-e  qu’il  s en 
ignorent  la-manière , on  prend  di-verfes  voyes  pour  tâcher  de  les 
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Ca.ill.  perfuader,  quelque  fois  on  peut  confirmer  la  chofe  mefme  fans  leur 
expliquer  la  manière , bien  que  ce  foie  l’ignorance  de  la  manière  qui 
Jeur  fait  douter  de  la  chofe.  Ainfi  Jefus  Chrift  voyant  le  doute  des 
Capcrnaïtcs  , comment  cçluy-cy  nom  peut-il  donner  fa  chair  à manger? 
Ne  s’arrête  poi/it  à leur  expliquer  la  manière  de  cette  manducation, 
mais  il  les  combat  par  une  affirmation  réitérée  de  ce  qu'il  leur  avoit 
dit.  En  hérité,  en  hérité , dit- il  , fi  hous  ne  mangeai  Chair  du  Fils 
de  l'Homme  ne  beuhe^fon  Sang  ,hous  n durc^point  lahie  enhous, 
&*c.  Quelquefois  on  joint  enfemble  la  confirmation  de  la  chofe  , &c 
fexplication  de  la  maniére,&:  c’eft  ainfi  que  JefusChrift  en  ufafur  le 
doute  de  Nicodéme,  Comment  peut  l'homme  naitre  quand  il  ejl  ancien , 
peut-il  entrer  encore  au  hentrtde  fa  mere  & naitre  ï*En  hérité,  en  hé- 
rité , dit  il  ,jetedu  que  fi  quelqu'un  n ejl  né  d'eau  fa  d'ejprit  il  ne  peut 
entrer  au  Royaume  de  Dieu.  Ces  paroles  confirment  & expliquent 
en  mefme  tems.Mais  lors  qu’on  a en  veuc  des  doutans  qui  ignorent 
jimplcment  la  manière  fans  révoquer  en  doute  la  vérité  de  la  chofe 
alors  d ordinaire  on  fe  contente  de  leur  expliquer  la  manière  fans 
confirmer  davantage  la  chofe,  parce  que  cela  feul  eft  néceflaire  pour 
les  inftruire , &c  c’eft  ainfi  que  l’Ange  en  ufa  envers  la  Sainte  Vier- 
ge , Comment , difoit-elle  ffe  fera  cela , car  je  ne  connoy  point  d'hom - 
me  ? Le  S.  Efrrit , dit-il  ,furhiendra  en  toy  & la  hertu  du  Souherain 
ten  ombrera  dont  aujfi  ce  qui  naitra  de  toy , Saint , fera  appelle  le  Fils  de 
Dieu.  * •- 

Pour  appliquer  ces  chofes  au  fujet  préfent , je  dis  que  les  Peres 
ont  eu  en  veuë  deux  fortes  de  doutaos , les  uns  qui  ignoroient  fira- 
plement  la  manière  comment  le  pain  eft  ou  eft  fait  le  Corps  de 
j efus  Chrift , mais  qui  au  refte  ne  laiffoient  pas  de  tenir  la  propofi- 
tion  pour  véritable,  bien  qu’ils  n'en  connurent  pas  le  fens,  tei ce 
font  ceux  donrj’ay  compoféles  i.  3.  te  4.  ordres  dans  ma  Réponfc 
à la  Perpétuité  , les  autres  qui  alloient  jufqu'à  révoquer  en  doute  la 
vérité  de  la  propofition  fous  prétexte  qu'ils  n’en  entendoient  pas  la 
manière.  A l’égard  de  ces  derniers  quand  les  Peres  feferoient  quel- 
que fois  contentez  de  confirmer  leur  propofition  parles  paroles  de 
jefus  Chrift  qui  eft  la  vérité  mefme,  il  ne  le  faudroit  pas  trouver 
étrange , la  nature  du  doute  les  conduifant  à cela , mais  cependant 
il  eft  vray  que  prefquc  toujours  ils  ont  ajouté  à la  confirmation  delà 
chofe  l’explication  de  la  manière, comme  on  le  pourroit  clairement 
juftifief  par  quantité  de  partages  qu’on  a déjà  rapportez  ailleurs;  fi 
ç eftoit  le  lieu  de  les  examiner  encore  içy . Mais  quand  ils  n’ont  en 
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en  veue  que  les  premiers  doutans  alors  ils  Te  font  contentez  d’expli-  Ch.  III, 
quer  la  manière  fans  prefler  la  vérité  des  paroles.  C’eft  ainfi  que  S. 
Auguftin  apres  avoir  propofé  le  doute  de  Tes  nouveaux  baptifez  en 
ces  termes,  Comment  le  pain  eft-tlfon  Corps  & le  Calice  [on  Sang*  ^ 
Fait  cette  réponfe  , Mesfreres  ces  chofes  font  appcllees  des  Safrcmens  jnf. 
parce  qu  autre  chofe  eft  ce  (pie  nous  Soyons  & autre  chofe  ce  (pic  nous 
entendons  , ce  qu'on  hoit  a uneefrc'ce  corporelle , ce  quon  entend  a un 
fruit  (jfirituel.  A cela  mefme  fe  doivent  rapporter  tous  les  pa  (Fages 
des  Peres  qui  déclarent  comment  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift.,  favoïr  ou  parce  qu'il  en  eft  le  Sacrement , le  ligne  8c  la  figu- 
re , ou  parce  qu'il  en  rient  la  place , ou  parce  qu’il  nous  le  communi- 
que , ou  parce  que  Jefus  Chrift  le  change  en  l’efficace  de  fa  chair, & 
ceux  qui  1 appellent  le  corps  typique,  le  corps  fymbolique  , le  corps 
myftiquc,  &c  ceux  quldonnent  aux  paroles  de  Jefus  Chrift  unfens 
focramental  ou  figuré , car  ce  font  autant  d explications  de  la  maniè- 
re qui  fervent  à éclaircir  le  doute  dont  il  s’agit. 

L’illufiondôncde  M.  Arnaud  eft  double , car  d’un  côté  ce  qu’il 
faut  rapporter  à une  efpéce  de  doute , il  le  rapporte  à une  autre  , ce 
qu’il  faut  rapporter  au  douce  d’incrédulité  qui  regarde  la  vérité  des 
paroles  il  le  rapporte  au  doute  de  fi mple  ignorance  qui  ne  confifte 
qu’a  ne  pas  favoir  la  manière  dont  le  pain  eft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  , 8c  cette  illufion  eft  fondée  fur  la  di  vifion  défcctueufe  qu'il  a „ 

faite  des  doutes.  D’autre  côté  il  fupprime  tout  ce  que  les  Peres  ont 
dit  pour  expliquer  en  quel  fens  le  Sacrement  eft  le  Corps  de  Jefus 
Chrift  , & ne  met  en  avant  que  ce  qu’ils  ont  dit  pour  confirmer  qu  iB 
Feft.  A l’égard  mefme  de  ce  qu'il  met  en  avant  il  y a peu  de  fincéri- 
té  à nous  dire  que  les  Peres  n'ajoûtenr  aucune  explication  de  figure 
ny  de  verru^car  la  plupart  de  ceux  mefmes  qu'il  allègue  8c  dans  les 
Keux  mefme  qu'il  cite  parlent  ou  de  type,  ou  de  figure,  ou  de  Sacre- 
mentrou  d intelligence  fpirituellc , ou  de  vertu.  Cyrille  de  Jéru- 
salem parle  du  type  du  pain  & du  type  du  vin.  L’Auteur  du  T raité 
des  Initiez  conclut  que  c’eft  le  Sacrement  de  Ja  Chair  de  Jefus 
Chrift  ^Gaudence  dit  que  le  pain  eft  la  figure  du  Corps  de  Jefus 
Chrift..  Chryfoftome  dit  que  Dieu  nous  donne  au  Sacrement  les 
ehofes  intelligibles  ou  fpirituelles  par  le  moyen  des  fenfibles , 8c 
Hefychius  nous  recommande  de  bien  confidércr  la- vertu  du  my  ftc- 
se  , 8c  de  l’entendre  fpitituellemcnt,. 
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Défenfe  du  f.  ordre  contre  les  ob je  Si  ions  de  M.  Arnaud. 

LE  cinquième  ordre  de  perfonnes  que  fa  vois  fuppofées  dans 
l'Egide  ancienne  eft  de  ceux  qui  a l'ouïe  de  ces  propofitions 
lepaineftle  Corps  de  Jefus  Chrift , le  pain  eft  changé  au  Corps  de 
Jefus  Chri  ft  , le  pain  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift , alloient  d’a- 
bord à leur  vray  &.  naturel  fens  , fans  embarras  ny  difficulté  , 8c  fins 
fonger  mefme  à l'incompatibilité  des  termes , entendant  fort,  bien 
que  le  pain,  demeurant  pain  eft  confacré  pour  nous  eftre  un  Sacre- 
ment qui  nous  communique  ie  Corps  du  Seigneur , 8c  ceux-cy 
avoient  une  connoilTance  plus  claire  8c  plusdiftin&e  de  la  vérité 
une  habitude  mieux  formée  pour  entendre  le  ftile  & les  exprefliorçs 
ordinaires  de  l’Eglife. 

M.  Arnaud  employé  tout  le  chapitre  onzième  de  fon  "fixiéme  li- 
vre à montrer  que  ces  perfonnesque  je  fuppofeayoient  néceftaire- 
ment  devant  les  yeux  une  idée  diftinéte  de  la  préfence  réelle.C  eft- 
cc  qu’il  tâche  de  prouver.  1.  Par  l'exemple  de  ce  nombre  infiny  de 
Chrétiens  qui  fe  trouvèrent  du  commencement  de'ion^jéme  Çiécle  dans 
la  créance  delà,  préfence  réelle  qui  ny  eft  oient  entrez^  que  par  les 
tncfnes  exprejjions  des  Peres  qui  d Voient  toujours  retenty  aux  oreilles 
des  fidèles  des  huit  premiers  fîécles  ydou  il  s'enfuit  fans  doute  plus  que 
probablement  que  ces  exprejjions  qui  ont  perfuqdé toute  la  terre  d? la  pré- 
fence réelle  en  pouVoient  bien  donner  l’idée  k ceux  qui  les  aVoient  précé- 
dé^. 1.  Il  met  en  avant  Jadouble  idée  que  les  termes  métaphoriques 
préfentent  à l'efprit , car  elles  préfentent , dit-il , k Lejfrit  la  chofe  que 
ion  luy  Veut  faire  entendre , ellesluy  font  Voir  en  mefme  tems  i ima- 
ge par  laquelle  on  la  luy  repréfente.  Atnfi  cette  expreffion  de  l Ecriture, 
Vicit  leo  de  tribu  Juda.  Nous  fait  concevoir  que  "je fis  chrift  eft  comparé 
k un  Lyon  k caufe  de  fa  force , de  forte  que  le  mot  de  Lyon  forme  k même 
tems  dans  l'efprit  deux  idées  celle  de  la  force  de  Jejus  Chrijt  qui  eft  l'i- 
dée naturelle  de  la  chofe  conceuë  comme  véritable  & que  l’Ecriture  à 
Voulu  fgnifer , & l’idée  de  T,yonqui  fl  l'idéenaturelle  du  mot , mais 
qui  ri  eft  que  l'image  de  la  Vérité  que  l'Ecriture  nous  Veut  faire  conce- 
voir. ïlejlaifé 3 dit-il  encore decondurre  delà  que  quand  on  pren- 
droit  toutes  les  par°les  de*  Peres  qui  expriment  la  préfence  réelle  pour  mc- 
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taphoriques , quand  on  y donncroit  tous  les  fens  que  les  Minières  y don- Ch. 
nent , quand  on  fuppoferoit  que  les  fidèles  du  cinquième  ordre  naijfoient 
tous  auffi  métaphoriques  quefloit  Jjubertin  apres  seflre  corrompu  le  ju- 
gement par  des  chicaneries  de  trente  ans , quand  on  accordcroit  qutls  en 
aboient  tous  une  connoiffance  infufe , quils  les  aboient  auffi  préfentes 
que  les  premiers  principes  , ils  ne  fe  feroient  pu  empêcher  de  Voir  la  prcfen - * 
<ce  réelle  dans  les  exprejfions  des  Peres  , ou  comme  la  Vraye  idée  quils  au- 
raient "Voulu  marquer , ou  comme  l'image  de  cette  idée , mais  une  image  fi 
"ViVe^y*  fi  fenfible , marquée  par  un  fi  grand  nombre  cT exprejfions 

qu'il  efl  tmpofjible  que  l'c/prit  n’en  eu  fl  eflé  "Virement  touché,  3 . M.  Ar- 
naud fe  fert  pour  le  mefme  deffein  de  l’exemple  des  autres  Mini- 
ères , Qui  conçoivent,  dit  il , un  fens  littéral  dans  les  paffages  produits 
far  les  Catholiques,  Enfin  il  employé  pour  cela  les  paffages  mefmes 
ides  Peres  , «c  en  particulier  un  de  S.  Hilaire , &.  un  autre  de  Gré- 
goire de  Nyffe.  On  répondra  par  ordre  à ces  quatae  prétendues 
iraifons. 

Quanti  la  première  qui  eft  prife  de  l’exemple  des  peuples  de 
fonziéme  fiécle  , elle  eft  évidemment  nulle  à caufe  de  deux  diffé- 
rences effencielles  qu'il-y-a  entre  ces  peuples  & ceux  des  huit  pre- 
fniersfiéelesila  premiére  eft  que  l’idéede  la  préfence  réelle,je  veux 
-dire  celle  dont  nous  difputons  , effoit  fournie  à ceux  de  1’onzicm.c 
üécle  par  les  Difciples  Sc  Seétateursde  Pafchafequi  la  foûtenoient, 
ïquil’enfeignoient  ,.&c  qui  y appliquoient  les  paffages  des  Peres 
•ébloiiifiant  les -yeux  dumonde  par  de  fauffes  couleurs , &^lonnanc 
à ces  paffages  un  fens  quele&peuplcs  n’y  euffent  jamais  découvert 
■s’ils  n’euffent  efté  condüitsque  par  les  pures  lumiérqs  de  la  nature. 
rJMaison  ne- peut  rien  dire  de  femblable  des  peuples  des  huit  pre- 
miers fiécles,  à qui  l’idée  de  cette  préfence  fubftancielle  U in  vifiblc 
n’avoit  pas  encore  eft&découverte.  On  ne  la  leur  avoir  point  enfei- 
gnée , on  ne  leur  avoit  pas  encore  dit  que  ce  fufl  en  ce  fens  qu’il  fa- 
üuft  entendre  les  expreffions  de  leurs  Pafteurs.D’aitleurs  on  ne  pro- 
pofoit  pas  aux  peuples  de  l’onzième  ficelé  les  paffages  clairs  & faci- 
les des  Peres  qui  pouvoient  donner  la  véritable  intelligence  du  Sa- 
crement , 6 c fervir  enfuite  d’explication  aux  expreffions  obfcurcs,8c 
par  ce  moyen  en  ne  leur  faifant  voir  la  chofe  que  d’un  çoté.,&:  la  leur 
’faifant  confidérer  dans  un  faux  jour  il  n’eftoit  pas  -difficile  qu’ils  s’y 
trompaffent#:  qu’ils  priffent  pour  préfence  réelle  ce  qui  en  efloit 
fort  éloigné.  Mais  il  faut  faire  un  autre  jugement  des  huit  premier.; 
licclcs  ou  les  Paftcurs  inftruifant  leurs  troupeaux  , leur  donnoient 
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•746  Livre  VI.  Suppofition  de  la  Creance  diftinttt  de  la  préfence 
Cil.  IV.  d’autres  idées  de  ce  myftére  qui  les  éloignoient  de  celle  de  la  pré- 
fence  invifiblc  8c  incorporelle. 

Il  faut  à peu  prés  appliquer  la  mefme  réponfe  à la  troifiéme  raifort 
de  M.  Arnaud  qui  eftprife  de  fexemple  deplufieurs  Miniftres  qui 
bien  qu’ils  ayent  prétendu  que  le  véritable  fensdes  pacages  des  Pe- 
res  produits  par  ceux  de  l’Eglife  Romaine  eft  le  fens  métaphorique, 
ne  lailfent  pas  d'y  concevoir  le  fens  littéral.  Caril-y-a  de  la  diffé- 
rence de  noms  aux  peuples  des  huit  premiers  fiécies.  Ils  vivoient 
dans  des  tems  oh  l’idée  de  la  préfence  réelle , telle  que  l’Eglife  Ro- 
maine la  croit , eftoit  encore  à naitre , au  lieu  que  nous  vivons  dans* 
des  fiécies  où  l'on  la  repréfente  incertammenc  devantnos  yeux.  La* 
Rhétorique  & la  Philofophie  s'empreffent  à nous  la  faire  voir  dans; 
les  partages  des  Peres.  Il  n’eftdonc  pas  portîble  que  nous  n’entrions, 
dans  le  fens  de  ceux  qui  difputent  inceffamment  contre  nous^Sc  que- 
nous  mettant  en  leur  place  pour  comprendrez  qu’ils  penfent  eux- 
mefmes  nous  ne  concevions  dans  les  paffages  qu’il  nous  allègue  le 
fens  de  la  préfence  réelle  r encore  que  nous  le  jugions  faux.  Il  eft 
vray  mefme  qu’ils  nous  en  allègue  quelquefois  fous  le  nom  des  Pe- 
res qui  comme  a fort  bien  dit  M.  Daillé  ,femblent  ne  pouvoir  en  façon* 
quelconque  admettre  le  fens  des  Vrotejlans.  Mais  ces  partages  font  der 
deux  fortes.,  car  ou  ils  fonrfaux  8c  marattribuez  aux  Peres  comme* 
celuy  que  M.  Daillé  marque  , Que  le  pain  change  de  nature  que  faï 
la  Toute- Puiffance  de  Dieu  U devient  ta  çhair  du  Verbe , ce  qu’il  a côn- 
fidéré  cqpime  des  paroles  de  S.  Cyprien  fous  le  nom  duquel  on  les 
allègue  ordinairement  au  lieu  qu'elles  font  d’Arnaud  de  BonnevaP 
Auteur  du  11.  fiécle.  A l’égard  de  ceux-là  j’avoue  qu’il  n’efi  pas  aifé 
aux  Protcftans  de  les  accommoder  à leur  fens,  8c  fort  aisé  au  con- 
traire d’y  concevoir  l’idée  de  la  préfence  réelle , mais  cela  ne  vient 
que  de  ce  qu’on  les  regarde*  comme  partages  des  Peres  , ce  qu’ils  ne- 
font  pas  en  effet.  Lesautres  font  véritablement  de  quelques  Peres,. 
mais  ils  contiennencun  fentiment  particulier  quin’efl  ny  celuy  de 
ÏEglife  Romaine  ny  celuy  des  Protertans.,  de  forte  qu’il  n’eft  pair 
étrange  que  ceux  qui  les  veulent  accommoder  au  fens  des  Prore- 
Ranss  y trouvent  embarrartez,  & tels  font  les  partages  dfe  Grégoire 
de  Nylfe  > d* Anaftarte  Sinaïre , 8c  de  Damafcene  qui  ne  fonrà  pro- 
-g-  prement  parler  ny  pour  l’Eglife  Romaine  ny  pour  nous  , je  veujc 
dire  qui  n’établiffentnynçftre  creance  pofitiveny  la  ficnne  , bien: 
qu’elle  les  allègue  en  fa  faveur. 

Quanta  ce  quc.M.  Arnaud  dit  touchant  les  métaphores je  de- 
. • meurse- 


ou  de  l'abfence  réeelle  mal  fondée  infoutenablc.  7A-T 
meure  d’accord  avec  luy  qu’elles  forment  naturellement  cette  dou-  Ch.  IV* 
ble  idée  dont  il  parle,  mais  il  n’ignore  pas  qu'il  y a comme  je  l’a  vois 
<iit  des  termes  métaphoriques  que  l'ufage  à rendu  propres , de  forte 
qu’ils  ne  présentent  plus  d’eux-mefmes  à l'efprit  l’idée  naturelle 
qu'ils  lignifient , mais  la  feule  idée  métaphorique  à moins  que  l’ef- 
prit  y fafle  une  particulière  réflexion.  Ainfi  le  terme  de  maifon  dans 
fAftrologie,  le  terme  d’Ariftote,  8c  de  Platon  dans  une  Biblioté- 
que  je  ne  fay  combien  d’autres  de  cette  nature  ne  préfentent 
plus  à l’efprit  l’idée  des  chofes  qu’ils  lignifient  originairement.  Que 
M-  Arnaud  les  appelle  tant  qu'il  voudra  des  termes  équivoques,  des 
métaphores  obfcurcies  8c  abolies  par  l’ufage  , cela  n’empéché  pas  la 
vérité  de  ma  remarque  ny  l’application  que  j'en  avois  faite  aux  ter- 
mes de  Corpus  , Corpus  Domini,  Corpus  Chrifti,  que  l’ufage  avoit  tel- 
lement rendus  propres  au  Sacrement  qu'ils  ne  portoient  autre  idée 
dans  l’efprit  que  celle  du  Sacrement  félon  que  les  fens  le  repré- 
sentent fans  y faire  entrer  celle  du  Corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 
il  eft  y ray , dit  M.  Arnaud , que  C accoutumance  de  fe ferVir  de  quelque 
termes  dans  un  ufage  métaphorique  obfcurcit  quelquefois  di  telle  forte  la  PJ8C  *ot*. 
double  tdée  que  l'efprit  nefent  plus  que  l'imprejfion  de  la  chofe  fi»  ni  fiée  & 
conceue  comme  ycritable-  C'eft  précifément  ce  que  je  veux.  Je  n’en 
demande  pas  da van  tage  ,8c  il  ne  fert  de  rien  d’alléguer  que  cela  ne 
choque  pu  la  réglé  que  Pointeur  de  la  Perpétuité  al/oit  propofée  y parce 
qu'il  ny  parlott  que  des  termes  y ray  ment  métaphoriques , & non  pas  des 
termes  équiyoques  tels  que  font  ceux  où  la  double  idée  ne  fe  fent. point. 

Cela  dis  je  ne  fert  de  rien , car  outre  que  l’ Auteur  de  la  Perpétuité 
avoit  propofé  fon  principe  un  çeu  trop  généralement , outre  cela 
mon  exception  anéantit  l'ufage  qu’il  en  vouloit  faire,  car  elle  mon- 
tre qu’en  appliquant  ce  principe  aux  termes  Corpus , Corpus  Domini , ' 

Corpus  Chrifti , on  n’en  fauroit  tirer  aucun  avantage  ny  dire  qu’ils 
portoient  dans  l’efprit  l’idée  de  la  préfence  réelle,  parce  qu’en  effet 
ces  termes  ne  repréfentoient  plus  quel’idée  du  Sacrement  félon  que 
Jes  fens  le  donnent. 

J avoue  qu’on  ne  peut  appliquer  cette  remarque  à plufleurs  paf- 
ûg  es  des  Peres  ou  la  figure  eft  plus  fenfible , auffi  ne  l’a-t-on  appli- 
quée qu’à  ces  termes  précifément  Corpus  , Corpus  Domini  y Corpus 
chrifti  y par  lefquels  on  defignoit  fouvent  le  Sacrement.  Une  ré- 
ponse n’en  eft  pas  moins  bonne  pour  eftrc  propre  8c  particulière  à 
un  fujet.  Et  quant  apx  autres  partages  que  l'Auteur  delà  Perpétuité 
«Yoic  miQpn  avant, on  a déjà  foutenu  8c  on  foutienc  encore  que  leur 
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ou  de  l'abfence  réelle  mal  fondée  & infoutenable.  74^ 
matière  donc  il  s’agit  détermine  les  propofitions  à un  certain  fens  Ch.  IV^ 
qu’elles  peuvent  raifonnablemcnt  recevoir, alors  il  ne  faut  pas  cher- 
cher le  fens  naturel  de  ces  propofitions  dans  la  lignification  naturel! 
le  de  chaque  terme  pris  à part,  mais  qu'il  le  faut  tirer  de  la  matière  • 
mefme , & que  le  fens  auquel  la  matière  les  détermine  eft  le  fens» 
fimple premiers  naturel.  Ce  principe  pourroit  eftre  juftifié  pan 
mille  exemples  pris» de  fufagc  ordinaire  du  langage  humain  où  Ton* 
fait  à chaque  moment  des  propofitions  qui  feroient  infenfées,  fi  l’orc 
xi'en'prenoit  le  fens  naturel  de  la  matière  dont  il  s’agit.  Chaque  arc- 
& chaque  profcfiîon  à de  mefme  fes  expre fiions  particulières  qui 
feroienrautanc  d’extravagances  fi  on  ne  les  entendoit  félon  que  la? 
matière  les  détermine , c eft-à-monavis,ce  que  perfonne  ne  peut 
nier.  L’application  que  je  fais  de  ce  principe  n’eft  pas  moins  irrcon- 
teftable  , canil  eft  vray  que  les  expreftions  des  Peres  fur  lEucbari- 
ftie  font  déterminées  .!  un  certain  fens  par  la  nature  mefme  delai 
âion  Euchariftique  qui  eft  un  Sacrement  ou  un  myftére  du  Corps 
&du  Sangdejefus  Chrifti  de  forte  que  tout  autant  que  leurs  ex- 
preftions feront  capables  de  recevoir  un  fens  Sacramental  & mÿfti- 
que  il  faut  demeurer  d’accord  que  celuy-Ià  fera  le  fens  naturel. 

Le  fens  naturel  d’une  propofition  eiVceluy  qui  peut  avoir  efté  le 
plus  naturellement  dans  la  penfée  deceluy  quiamis  là  propofition 
en  avant,  mais  pour  en  bien  juger  il  faut  confidérer  la  matière,  Sc 
voir  fi  elle  ne  les  a point  conduits  à s’expliquer  de  cette  forte.  Or 
on  m’avouera  qu’eftant  icy-qneftion  de  fignes  ou  de  fymbolcs  myi 
ftiques  Scd’une  Communion  fpirituelle  que  nous  avons  avec  Jefirs 
Ghrift,les  hommes  ont  bien  plus  naturellement  dans  l’efprit  le  fens 
myftique  & facran»entalqueceiuy  de  hrTranfiubftanciation  ou  de 
la  conftibftanciationv 

Mais  outre  cette  diftinétton  qui  regarde  les  expreftions  & en  el- 
les  mefmes,  31:  par  égard  à ceux  qui  les  ont  employées,  il  enfaue 
faire  encore  une  autre  qui  regarde  les  perfomres  à qui  ces  exprefi* 
fions  fonradrefTéesj  Car  il  y en  a qui  ont  peu  de  connoiflance  de  la 
matière  dont  il  s’agit  qui  ne  favent  que  CQnfufément  ce  que  c’cfii 
qir’un  Sacrement  oniun  myftére  , qui  ont  fait  peu  de  réflexion  fur  la 
manière  dont  Jefus  Chrift  fe  communique  à nous  dam  l’Etichan** 
ftie  , & il  y en  a d’autres  qui  ont  cettô  connoiflance  beaucoup'  plus 
diftin&e  S c mieux  formée.  Or  comme  c’eft  la  matière  ou  le  fujeî 
dont  il  s’agit  qui  détermine  Te  fens  de  ccs  expreftions  il  eft  certain 
quelles  font  plus  ou  moins  claires,,  plus  ou  moins  intelligibles  fele* 
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•f'O  ■ l-ivrs  VI.  Sapptfttlon  it  la  Créance  iljlinéle  delà  pré/êncc 
Ch,  IV.  s “f  cette  matière  eft  ou  mieux  ou  moins  bien  entendue  de  chacun; 
Mais  il  cft  aufli  certain  que  pour  en  bien  marquer  le  fens  naturel , il 
faut  fuppofer  des  perfonnes  qui  ayent  une  connoiflance  diftintte  du 
fujet  dont  il  s’agit  8c  des  manières  dontl  Eglife  a parlé  , & non  des 
perfonnes  ignorantes  qui  n’en  ayent  qu’une  notion  fort  obfcurc.'Le 
iens  naturel  des  cxpreltions  de  chaque  art  & de  chaque  pcofeiïion 
çft  fans  doute  non  celuy  auquel  les  peuvent  prendre  ceux  qui  n’ont 
prcfque  point  de  connoiflance  de  cet  art  ou  decette  profeflîon,mais 
celuy  auquel  les  prennent  les  perfonnes  intelligentes  & habiles  -,  5 c 
c’eft  pour  cette  raifon  qu’on  confulte  les  derniers  plùtoft  queles  au- 
tres quand  on  a quelque  difficulté.  J’avouë  que  la  Religion  dévroit 
cftre  l'art  8c  la  profeffion  de  tout  le  monde  , mais  les 'hommes  ne 
font  ny  aflez  fages  ny  aftez  gens  de  bien  pour  s’y  appliquer  exacte- 
ment, on  ne  peut  pas  nier<qü’ii  n’y  ayt  eu  -toujours  dans  l’Eglife 
beaucoup  de  perfonnes  peu  avancées  dans  la  connoiflance  des  my- 
ftéresde  l'Evangile.  Ce  n’eftdonc  pasdeceuxlà  qu’il  fautappren- 
' dre  le  fens  naturel  des  expreflions  des  Peres.  Elles  ont  pu  cftre  l’ob- 
jet de  leur  foy  , mais  elles  ont  pu  auflineftre  pas  celuy  de  leur  in- 
telligence. Je  .veux  dire  qu’ils  auront  pû  les  croire  véritâblesfans 
en  pénétrer  le  fens , fans  lavoir  bien  ce  quelles  lignifient.  .Et  c’eft- 
ce  que  vouloir  dire  S.  Auguftindansfon  Sermon  aux  enfans:  Ce  que 
yous  yoye^  , dit-il  , cjldnpain  & un  Calice , ce  que  yosyeux  aujji  yous 
déclarent,  mais  l'mflruftion  que  yoflre foy  demande  ejt  que  le  pain  cjl 
le  Corps  de  Jefut  chrij}  & le  Calice  ou  ce  qui  ejl  dans  le  Calice  fon  Sang. 
k Cecy  eft  dit  en  peu  de  mots , & il  peut  eflre  que  ce  peu  fufjiroir  à la  foy , 
mais  la  foy  defire  d' cftre  mjlruite  , carie  Prophète  dit , fi  y ou  s ne  crôyex 
yous  n entendre^  point.  ■ Vous  me pouyc^donc  dire  maintenant , puis  que 
yous  nous  aye^commandé de  croire  explique^j-nous  ce  que  c eft  afin  que 
nous  l'entendions.  Pendant  que  ces  perfonnes  demeurent  dans  ce  de- 
gré de  foy  fans  intelligence , ce  neft  pas  à eux  qu’il  fe  faut  adrefter 
pour  trouver  le  fens  naturel  des  propofitions  des  Peres,ils  ne  les  en- 
, tendent  pas.  Il  le  faut  demandera  ceux  qui  font  plus  avancez  en 
connoiflance , qui  favenf  ce  que  1 Eglile  veut  dire  par  ces  manières 
de  parler  , 8c  qui  peuvent  rendre  un  bon  conte  de  J’impreflion  natu- 
relle qu’elles  font  fur  leur  efpric. 

Mais  qui  font  ces  gens-là?  Ce  font  ceux  qui  nvoient  appris  des 
Peres  mcfmcs  ce  que  c’eft  qu'un  myftére  ou  un  Sacrement , qui  (h- 
voient  qu'un  myftére  ou  un  Sacrement  ejt  lors  que  nous  y'jyons  une  chofe 
que  nous  en  entendons  en  croyons  une  autre,  qui  fayoient  que  le 

pain 


ou  de  Vabfcnce  réelle  mal  fondée  & infoutenable.  Jtft 
pain  le  hin  de  i'Euchariftie  font  des  fignes  , des  images  3 des  figures  3 Ch.  IV. 
des  mémoriaux  s desrepréfentations  3 des  reffemblances , des  portraits  du 
Corps  & du  Sang  de  fefus  Chrift  3 qui  fagotent  que  le  pain  le  ~\in  notes 

tiennent  lieu  du  Corps  du  Sang  , que  fefus  Chrift  eft  figni fié  & com- 
muniqué par  le  moyen  de  ces  fymboles  > & quen  participant  a ce  pain 
yifibte  l’on  mange  ffiiritucllement  la  Chair  du  Seigneur , qui  fay oient 
que  les  fignes prennent  d'ordinaire  les  noms  des  chofes  qu'ils  repréfentent§ 
que  les  Sacremens  font  appelle^  du  nom  des  chofes  me/mes  , que  fefut 
Chrift  ri  a pas  fait  difficulté  de  diresCecy  eft  mon  Corps  >quand  il  donnoit 
le  fignede  fon  corps  , que  fefus  Chrift  a fait  le  pain  fon  corps  en  difdnti 
Cecy  eft  mon  Corps  > c eft  à dire  la  figure  de  mon  Corps , qu'il  faut  di ftin - 
guer  entre  le  pain  du  Seigneur  le  pain  qui  eft  le  Seigneur  mefme}  que 
le  pain  confacré  eft  honoré  du  nom  de  Corps  du  Seigneur  encore  que  la  na- 
ture du-  paindemeure  en  luy , que  la  nature , ou  la  fubftancc  du  pain  ne  # 

ccffe  point  d'eftre  , & que  ce  que  nous  célébrons  eft  T image  ou  la  reffem - 
blancc  du  Corps  du  Sang  de  fefus  Chrift  y qui  fayoïent  que  l'Huma- 
nité de  fefùs  Chrift  eft  locale , abfe  nte  du  Ciel  lors  quelle  a efté  fur  la 
terre , gy*  qu'elle  a laifté  la  terre  lors  qu'elle  eft  montée  au  Ciel , que 
manger  la  Chair  de  fefus  ' Chrift  c'eft  croire  en  luy , que  cette  locution  eft 
figurée  } qu'il  ne  la  faut  pas  prendre  k la  lettre , gy*  quelle  figni  fie  qu'il 
faut  communiquer  k la  P affton  du  Seigneur , & fe  remettre  en  mémoi- 
re que  fa  chair  a efté  crucifiée  pour  nous. 

Ce  font  ces  fortes  de  perfonnes  bien  infimités  du  fens  des  PereS 
qu'il  faut  conful.ter  pour  trouver  le  fens  naturel  de  ces  autres  ex- 
profilons  que  M.  Arnaud  allègue  err  fa  faveur.  Quelle  apparence 
qu’avecces  préparationsqii'ils  recçvoienttous  les  jours  de  leurs  Pa- 
yeurs ils  héfitafient  fur  ce  qu'ils  leur  entendoient  dire  d’ailleurs,' 

Que  le  pain  eft  le  Corps  de  fefus  Chrift > quil  eft  fait  le  Corps  de  fêfuS 
Chrift  , qu'il  eft  changé  au  Corps  de  fefus  Chrift , que  le  Corps  de  fefus 
entre  en  nous , que  nous  fommes  abreuye^defbn  Sang  nourris  de  fa  chair , 

& autres  exprefiions  de  cette  nature  , quelle  apparence  dis-je  qu’ils 
y hefitafient  ou  qu  ils  y vident  un  autre  fens  que  le  fens  Sacramen- 
ral  ou  figuré  ? Or  ce  font  les  perfonnes  qui .compofent  mon  cinquiè- 
me ordre,  que  j’ayfuppofées  ayant  une  connoilïance  plus  claire  3C 
plus  diftinéte  de  la  vérité  que  les  autres , 8c  une  habitude  mieux  for- 
mée pour  entendre  le  fiyle  & les  expn  fiions  ordinaires  de  l’Eglifc. 

Qu  an  donne  aujourduy  les  mcfmes  infiru&ions  Si  les  mcfnics  ex-’ 
plicacionsauv  peuples  que  les  Pcres  leur  donnoient , qu'on  ne  leur 
parle  aufii  bydï  T.ianli'ubfianciation  nvih  prélence  réelle,  ny  de’ 
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7^1  Livtc  VI.  Suppofition  de  la  Créance  diflinSle  delà  prefence 
converfion  de  la  fubftance  du  pain  en  la  fubftance  mefme  du  Corps 
du  Seigneur , ny  du  Corps  de  Jefus  Chrift  caché  fous  le  voy  le  des 
accidens , ny  del’éxiftence  de  ces  açcidens  fans  fujet , ny  de  l’éxi- 
ftcnce  réelle  du  Corps  de  Jefus  Chrift  en  pluficurs  dieux , ny  de  fa 
double  préfence  l'une  vilible  &:  l’autrc-invifible  , ny  defonctac  Sa- 
cramenral  à la  manière  d'un  efprit , qu’on  ne  leur  ordonne  pas  d’.'u 
dorer.lc  Sacrement  de  l’Euchariftie  de  la  Souveraine  adoration  qui 
ji’cft  deuc  qu’à  Jefus  Chrift  raefme , 8c  en  un  mot  qu’on  fupprime 
toutes  les  chofes  que  nous  ne  trouvons  pas  que  les  Jferes.aycnt. dites 
ou  faites , 8c  qu’on  fafle  perdre  les.impreffions  &c  lçs  préjugez  que 
ces  nouveautez  ont  mis  dans  l’efprit  du  -peuple  qu’on  v donne  dis-je 
aujoutduy  les  mefmes inftru&ions  8c les.mcfmcs  expliquations  aux 
peuples  que  les  Peres  leur.donnoient  t.8c  alors  qu’on  le^îr  dife  tant 
qu’on  voudra  que  le  pain  efl  le  Corpsde  Jefus  Chrift  ,♦  qu’il  eft 
changé  au  Corps  de  jefus  Chrift , je  fuis  perfuadé  ,8c  il  me  femble 
que  tout  homme  raisonnable  le  fera  de  mefme  que  les  peuples  ne 
s’imagineront  jamais  fur  ccs  forces  d’expreffions  ny  la'Tranftub- 
ftanciation  , ny  la  confubftanciation  , 6c  qu’ils  les  entendront  d’a.- 
bord  fans  aucune  difficulté  en  un  fens  facramental.  Où  eft  donc  je 
vous  prie  ce  grand  bruit  que*faifoit  lapréfencecéeUe,  heurtarttAcom~ 
me  le  dit.  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ^uncinfinité  de  fois  à la  porte  de 
de  tout  les  fidèles  ? Ce  tintamarre  n’eft-il  pas  une.puxe  viftqn, 
8c  M.  Arnaud  a-t-il  raifon  de  me.reprocher-la  dureté  de  mtsorcilletf 
Mais-les  fimples  dira-t-on  ceux  en  qui  l’on  .ne  fuppofe  .pas  cette 
connoiftance  du  ftile  8c  du  fens  de  l'Eglife,ne  recevoient  ils  pas  par 
ces  paroles  l’impreffion  de  la  préfence  réelle,  n’en  .portoient  elles 
pas  l’idée  naturellement  dansleur  efprit  î Je  répons  qu’on  ne  leur 
fera  aucun  tort  quand  on  fuppofera  qujls  ne  les  entendoient  pas. 
Vous  nousaTÿea^  commandé  de  croire  ,difent-ils  dans-S.  Auguftin , ex- 
plique^ nous  donc  ce  que  c eft  que  le  pain  efl  de -Corps  de  'Jefus  Chrift  afin 
que  nous  l’entendions.  Ils  ne  l’entendoiem  donc  pas  avant  l’explica- 
tion. En  effet  la  plupart  des  paroles  des  Peres  prifes  à la  lettre*] ‘ont 
point  naturellement  defens  # il  faut.que  la  Philolbpbie.leur  en  fafte 
un  , car  comment  peut-on  entendre  naturellement  que  Je  pain  eft 
le  Corpsde  Jefus  Chrift , à prendre  ces  paroles  au  pied  de  la  lettre, 
ny  qu’il  foit changé  au  Corpsde  Jefus  Chiift  , puis  qu’on  voit  qu’il 
demeure  toujours  pain  ? J avoue  qu’il  y a quelques  unes  de  ces  ex^ 
preffions  qui  pourroient  donner  à des  iîmplw  l'idée  d’une  préfence 
réelle , mais  je  dis  que  ce.ne  feroit  pas^celle  de  la prélence  réelle  in- 

viftble 


ou  de  l'abfence  réelle  mal  fondée  fy*  infoutenablel  yff 

vifible  8e  incorporelle  dont  nons  difpurons , ce  feroit  ridée  d'une  Ch.  IV. 
préfence  corporelle , car  naturellement  lefprit  de  l'homme  moins 
l'efprit  d’un  fimplc  ne  s'imagine  point  l’éxiftence  d'un  corps  hu- 
main invifible , infenfible  Se  impalpable.  Je  dis  de  plus  que  cette 
idée  de  préfence  corporelle  feroit  d abord  rejettée  comme  faufie  par 
lesplusfimples  mefmes-8e  les  plus  hébétez  fur  le  témoignage  de 
leurs  propres  feus  qu’ils  ne  pourroient  s’empêcher  de  confulter, 
fuppofé  au  moins  qu’ils  feuffent  que  le  Cotps  de  Jefus-Chrift  eft  un 
•corps  humain.  Que  s’ils  l’ignoroient  il-y-a  de  l 'apparence  que  leur 
{implicite  les  conduiroit  à croire  que  le  Corps  naturel  de  Jefus- 
Chrift  eftoit  véritablement  fur  la  terre  en  forme  de  pain  tel  qu'ils 
le  voyoient  dansii'Euchariftie , Sec’eft  ceque  S.  Auguftin  dit  que 
feroient  des  petits  e-nfans  à qui  l’on  alfureroit  fortement  8e  grave- 
ment-que c’clUe  Corps-de  Jefus-Chrift. 

Quant  aux paflages-dc  S.  Hilaire  , 8edeCrégoire  de  Nyfle  que 
M.  Arnaud  allègue  comme  donnant  l’idce  de  la  préfence  réelle,  ja- 
•veruë que'le  premier  euft  pu  furprendre  des  efprrts  fimples , 8e  leur 
fcire  concevoir  une  préfencecorporelle,  àcaufedccequ’il  dit  que 
Jefus-Chrift  eft  en  nous  far  U "vérité  de  U nature  non  far  un  fim - * 

fie  corffentement  de  Volonté , -Se  de  ce  qu'il  ajoute  que  Jefus-Chrin  de- 
meure en  nout  naturellement  ,ce  qui  à le  prendre  au  pied  de  la  lettre 
fignifierok  que  la  chairdu  Seigneur  exifte  en  nous  de  la  manière  or- 
dinakeJ&: corporelle  que  la  chair  des  animaux  y exifte  lors  que  nous 
la  mangeons  qui  eftoit  lefens  auquel  les  Capernartes  prenoient  les 
paroles  de  Jefus-Chrift.  M.  Arnaud  luy-mefme  femble  l’avoir  re- 
connu puisqu’il  a crû  qu  il  devoir  ajouter  dans  fa  traduélion  quel- 
que corre&if  qui  adoucift  ou  expliquai!  ce  terme,  naturellement , dic« 
il , c’ejt-k-dirc  réellement.  On  ne  devoir  pas  écrire  ce,  ceft-k-dire 
réellement  en  cara&ére  Italique  comme  fi  c cftoît  une  explication  de 
S.  Hilaire  mefrae  4e  fie  eft  dans  la  tradu&ion  de  M.  Arnaud  une 
fautede l'Imprimeur  ,ii  eufteftébon  aumoinsdela  marquer  dans 
fErrara , parce  qu’elle  fait  deux  illufions  à la  fois , d’un  côté  elle.faic 
croire  que  S.  Hilaire  a enfeigné  la  préfence  réelle  de  Jefus-Chrift 
en  nous , en  propres  termes,  pais  qu’il  a dit  qu'il  y demeure  natu- 
rellement 3 c ejl-k-dire  réellement , ce  qui  n’eft  pas  véritable  , & de 
l’autre  elle  empêché  qu’on  ne  reconnoifte  que  les  fimples  prenant 
le  naturellement  de  S.  Hilaire  à la  lettre  eufient  eu  l’idée  d une  pré- 
fence corporelle  Se  naturelle , Se  non  celle  d’une  préfence  fpirittiel- 
ie  Se  invifible.  Ce  font  de  ces  fautes  heurewfes  dont  on  n’eft  pas 
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Livre  VI.  SuPpofttion  de  la  Créance  diftiniïe  de  la  préfence 
trop  marry  quand  elles  font  arrivées , car  elles  ont  leur  effet  durant  * 
quelque  tems,Sc  fi  elles  font  découvertes  on  n’a  qu’à  les  rejettes  fur 
le  conte  de  1 Imprimeur.  Quoy  qu’il  en  foit  il  eft  certain  que  tout* 

1 impreffion  que  ce  paflage  de  S.Hilaire  euft  pu  faire  fur  1 efpnt  d uns 
ignorant  n’euft  efté  que  de  luy  faire  concevoir  une  prefence  corpo- 
relie  qu'il  euft  facilement  rejettée  par  le  témoignage  de  fes  propres  • 
fens.  Mais  à dire  le  vray  îl-y-a  peu  de  raifon  de  fuppofer  que  les  Li-  • 
v res  de  S.Hilaire  de  Trinitate  fuffent  venus  a.  la  connoiffance  des* 

ignorans  8t  des  fimples  dont  nous  parlons.  . 

‘Le  paffage  de  Grégoire  de  Nyffe  donne  naturellement  I idee  d urt’. 
changement  du  pain  au  Corps  de  Jefus-Chrift  par  1 union  du  pain  . 

au  Verbe  8c  par  voye  d’augmentation  du  Corps  naturel  de  J élus- 
Chrift , comme  il  paroif  par  l'exemple  qu  il  apporte  du  paimque  J e- 
fus-Chrift  mangeoit  qui  devenoit  le  Corps  du  Verbe,  ce  qui  eft  fort 
éloigné  de  la  Tranffubftanciation  de  l'Eglife  Romaine  qui  veut  que 
la  fubftance  qui  eft  fur  l’Autel  foit  la  mefme  en  nombre  que  celle, 
que  Téfus-  Chrift*  prife  de  la  Vierge,  8c  qui  çft  maintenant  au  Ciel, 

11  y a peu  d’apparence  que  les  fimples8c  les  ignorans  entendiftenc 

ce  que  vouloir  dire  Grégoire  fuppofé  mefme  que  fa  Catechefe  leur? 
fuft  connue , ce  qui  n'eft  pas  fort  vray  femblable.  Mais  quand  on 
fuppoferoit  qu  ils  la  favoient  tous  par  cœur  , 8c  qu'ils  en  compre- 
noicnt  le  fens  , ils  n’y  pouvoient  rien  concevoir  fi  ce  n'eft  ce  chan 
gement  par  union  au  Verbe  8c  par  augmentation  du  Corpsde  jelus  ■ 
Chrift , que  Damafcene  a depuis  expliqué  plus  clairement.  Et  c elt- 
ceque  Grégoire  propofeauffi  non  comme  la  véritable  foÿ  de  It- 
elife,  mais  feulement  comme  une  opinion  probable,  félon  qu  H s en 
explique  luy*  mefme  formellement , Ptut-eftre  , dit-il , ne  jummes  - 

nom  pae  éloipnex  de  là probabtlné.  ■ 

Voilà  ce'qu’on  avoit  à dire  furie  fixiéme  Livre  de  M.  Arnaud;  - 

Quelque  fuccezque  cette  difpute  euft  eu  il  ne  s'en  pouvoir  ,amais  • 

lieiT promettre  dé  favorable,  parce  que  comme  on  a déjà  remarqué! 
plus  d’une  fois  les  huit  premiers  fiécles  eftant  hors  du  tems  ou  nous 
fuppofons  que  le  changement  s’eft’ fait  , quand  il  autoit  prouve 
qu'on  y croyoit  diftinftcmem  ou  la  préfence  ou  1 abfcnce  reelle  on 
ltiy  ctift  toûjoursdit  qifil  nés  agiffoit  pas  de  ces  fiécles  , mais  des 
fui  vans.- 11  h en  eft  pas  de  mefme  de  moy  qui  en  tire  beaucoup  da-- 
var.tages.-  Car  r.-ny-M.  Arnaud , ny  1 Auteur  de  la  Perpétuité  ne 
pourront  plds  déformais  fc  prévaloir  de  fequivoqne  du  terme  d ab- 

fence  réelle  qui  fé  peut  prendre  ou  peur  LrrejeOioo  de  la  prèle: eq 
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du  de  VabfenceYccellc  mal  fonde e &*  infôuteoablc,  7^ 

■ vifible  & corporelle  ou  pour  la  reje&ion  de  la  préfence  învifible,  Ch.  IV. 
ipuifqu’on  leur  afait  voir  que  dans  cette  difpute  il  s’agit  non  de  i’ab-? 
fence  réelle  au  premier  fens,  niais  de  iabfence  réelle  au  fécond,  t. 

Ils  ne  pourront  plus  confondre  ces  deux  chofes  comme  fi  ce  n'en 
eftoit  qu’une  favoir  eftre  en  état  de  reconnoitre  que  la  préfence 
réelle  ne  s'accorde  pas  avec  les  lumières  de  la  naturel  efire  en  état 
. de  reconnoitre  qu’elle  eft  une  nouveauté  qui  n’a  jamais  efté  tenue 
dans  l’Eglife,  puis  qu’on  leur  afait  voir  qu’il -y*a  bien  de  la  différen- 
ce entre  ces  deux  difpofitions , & qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  ceux  qui 
fontdans  la  première  foientaufiî  dans  la  fécondé,  j.  Ils  ne  confon- 
dront plus  aufiî  à mon  avis  deux  fortes  de  doutes  fort  différens  les 
uns  doutes  d’incrédulité  qui  nient  la  chofe  mefmej&  les  autres  dou- 
tes de  fimple  ignorance  qui  ne  eonfiftent  qu’à  ne  favoir  pas  la  ma- 
nière de  la  chofe  fans  néanmoins  la  nier , piiis  qu’on  leur  en  a fait 
voir  affez  clairement  la  différence,,  &:  qu’il  ne  faut  pas  rapporter  à 
l’une  ce  qui  appartient  à l’autre.  4.  Ils  ne  pourront  plus  cbloüir,  le 
monde  par  cette  vainc  diftin&ion  de  trois  manières  de  rejetter  la 
préfence  réelle,  ou  parunereje&ion  générale  fans  en  marquer  au- 
, cune  efpéce , ou  par  une  rejecÜion  formelle  de  toutes  les  efpéces.,ou 
par  la  fimple  veuc  de  la  nature  des  chofes  puis  qu’oa  leur  a.  montré 
..que  la  première  eft  impoftible , que  la  troifiéme  leur  eft  inutile , Sc 
. qu’il-n  y-a  que  la  fécondé  à laquelle  ils  fe  dévroient  raifonnable- 
:ment  attacher  Sc  à laquelle  ncanmoinsflsrenoncent,par  ce  qu’ils  la 
voyent  infoûtenâble.j.Il  y-ade  l’apparence  qu’ils  nes’opiniatreronc 
.plus  à foutenir  qu’une  incompatibilité  reconnuè,c’eft-à  dire  unepu- 
re  impoflîbilitéqu’on  regarde  comme  impofiibilité  eft  un  fens  apres 
l’  les  éclairciffemens  qu’on  a donnez  fur  ce  fujet.  6.  Ils  ne  fauroienx 
plusdireque  la  formule  ancienne  de  Communion  , Corpus  çhnjli 
deuft  néceffairament  appliquer  lefprit  des  fidèles  à concevoir  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  préfentdans  l’Euchariftie  qu’ils  recevoient, 
pu  is  qu’elle  avoit  un  autre  ufage  qui  eftoit  de  les  élever  à la  médita- 
tion delà  mort  3c  de  la  Réfurreétion  du  Sauveur  , cét  autre  qfàge 
eftant  fuffifant  pour  occuper  l efprit  de  plufieurs.  7.  Ce  fera  défor- 
mais en  vain  qu’ils  prétendront  que  les  termes  dont  lesT?eres  fe  fer- 
voient  dans  leurs  inftruétions  ordinaires  portoient  naturellement 
l’idée  de  la  préfence  réelle  dans  l’efprit  de  leurs  Auditeurs  puis 
qu’on  afait  voir  que  le  fens  naturel  de  leurs  propofitions  ne  dépen- 
doic  pas  de  la  lignification  naturelle  de  chaque  terme  , mais  de  la 
matière  dont  il  s’agiffoit  qui  les  déterminoit  à un  fens  figuré.  8.  Ils 
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LiïreVL  P os  s ibi'lit  e”  du  changement  de 
n'ont  eu  nulle  raifon  de  prétendre  que  tous  les  fidèles  ayent  toui 
jours  eu  une  créance  diftin&c  ou  delà  prcfenceoude  l'abfence  réeli 
le  au  fens  que  l'Eglife  Romaine  entend  ces  termes, puis  qu  ’on  leur  a-, 
fait  voir  cinq  ordres  de  perfonnes  dans  l’Eglife  des  huit  premiers- 
fiédcs  qui  n’avoient  nulle  connoiflance  formelle  ny  de  l’une  ny  dfc 
l'autre.  «?.  Cela  eftant  ainfi  à l’égard  des  huit  premiers  ftédes  , il: 
s’enfuit  qu’il  en  eftoit  de  mefme  à plus  forte  raifon  dans  les  fuivan* 
qui  furent  beaucoup  plus  ténébreux,  ro.  Maiscequieftdeplusirai 
portant  eft  qu'on  peut  déjà  reconnoitre  par  là  que  le  changement 
qui  fait  noftre  principale  qùeftion  a-cflé  non  feulement  pofïible 
mais  facile.  Car  n’y  ayant  que  deux  chofes  qui  le  peuflent  empê- 
cher, l’une  la  créance  diftin&e  de  l’abfence  réelle,  c'eft  à-dire  lài 
créance  formelle  Sc  pofitive  que  le  corps  n’eft  pas  dans  l’Eucharifti© 
par  fa  propre  fubftance  ny  vifiblement  ny  invifiblement , & l'autre 
le  favoir , la  diligence  &c  lafidélité  des  Pafteurs , veillans  fur  leurs 
troupeaux  , prefts  à reconnoitre  8d  à repouffer  les  erreurs  nouvelles- 
& à les  faire  reconnoitre  à leurs  peuples.  Gn  voit  déjà  que  la  preA- 
miére  de  ces  chofes  eft  une  fuppofitioninfoûtenablc  & contraire  à. 
toute  apparence!  Quant  à-l’autre  il  efl  certain  qu  elle  choque  la  foy.* 
de  tous  les  Hiftoriens  & le  jugemenrde  toutes  les  perfonnes  éclai- 
rées qui  demeurentd’accord  que  lêneuf  le  dix  &r  l’onzième  fiécles. 
l’ordre  Ecdefiâftique  n'abondoit  pas  en  grands  hommes  , ôc  partU- 
culicrcmem  dans  le  dixiéme..  < 


CHAPITRE'  V,  4.  • 

; t. 

Confédérations generales  furie  neuvième  Lilfte  dé  M.'  Arnaud»  Ex  a* 
men  des  objections  < ju’il  propofe  contre  ce  tju’d  appelle- les  machine*  • 
de  retranchement , & les  machines  de  préparation*. 

AP  r es  l'examen  du  fixiéme  Livre  de  M.  Arnaud  lé  boiror-- 
dre  veut  que  nous  pallions  au  neuvième  qui  porte  pour  titre: 
courant.  1 mpejjibi lire  du  prétend* changement  dé  la  créance  de  ÏE- 
tftfc  fur  le  Myfiére  del'Euchariflie.  Il  eft  certain  que  naturellement 
il  n ;y  dévroifcavoir  fur  ce  fujet  qu'une  feulé  qùeftion  fàvoir-ft  ce 
changement  eft  effeélivement  arrivé,  &que  cét  autre s'il'ii  efté*pof- 
ftbl-e  ou  impoftî'ble  eft  une  qùeftion  frivole  qui  n’aboutit  qu’à  de 
vaines  fpécuktions  ôd  à des  îongueurs  importunes,  C'eft-eeque  j’ay 
- fait: 


Cï  R £#  A N C E SUR  LE  MYSTERE  DE  L*  É U C H A R I S T I E.  7^7* 

Üùt  voir  clairement  lors  que  jay  traité  delà  Méthode  de  la  Perpc-CHA.  V.- 
tuité.  Etc’eft  au fli  ce qu  ont  fort  bien  reconnu  pJufieurs  Catholi* 
ques  Romains  qui  ont  écrit  fur  cette  matière  depuis  FAutéur  de  la 
Perpétuité.  Le  Pere  Noüec  acreu  qu’il  devoit  mettre  à part  toute  DamU’ 
cette  partie  de  la  difpute , & la  comprendre  fous  le  nom  de  démcjlt^li{**' 
particuliers  on  TEglife  Romaine  n’a  voit  point  d intéreft , 8c  où  par 
conséquent  il  ne  devoir  pas  entrer.  M.  de  Bauné  dans  cette  élégan-* 
te  lettre  qu  il  a donnée  au  public  fous  le  nom  d'un  Eccléfiaftique  sL 
un  de  fés  amis  difiingue  de  mefrne  deux  quérelles  qu’il  dit  que  je  më 
fuisfaites;,  Tune  contre  lapréfence  réelle  dans  rÉuchariftiêj  &1  au- 
tre contre  l’Auteur  du  Livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foy , 8c  il  ajoùtë'' 
qu'en  cette  dentier e je  nefaj  te  fie proprement  qu'à  un  particulier.  M.- 

Pavillon  Preftre,  ^Aumônier  de  Sa  Majefté  s’en  explique  encore1' 
plus  fortement  dans  fon  Triompheele  1 Euchariftie.  il  n'eft pas  qUe-  Pa8e‘ 
fl  ion  , dit-il,  d'-examinef'  fi  i Eglife  a pewchangtr  dè  créance  „ & com- 
ment ce  changement autok  peu  arriver , car  ce  fer  oit  s' arrêt  ef  à dès  que- 
fl  ion  s frivoles’  & à des  pensées  chimériques,  il s' agit [impie  ment  de  fa-' 

~toir fi  ce  changement  prétendu  efl  cffcSUl/èment  arrivé.  Il  appelle  tou-' 
tes  tes  prétentions  d’impofTibilité  des  queftionsfrivoles  8c  des  pen- 
féesehimériques , car  ces  Me/fieurs  fè  font  quelquefois  jtiIHce  les' 
uns  aux  autres.  Maisquoy  qii’il  en  foit  M.  Arnaud  à Tes  maximes  à ’ 
part  8c  il  nous  oblige  de  diftinguer  fur  ce  fiyet  deux  queftions  l’une 
fi  le  changement  dont  il  s’agit  aefté  pofiible  8c  l’autre  s’il  eftefFe- 
éHvement  arrivé.  Il  èfteertain  que  la  première  fe  trouve  déjà  fort'' 
éclaircie  pàr  la  réfutatioirde  la  prétendue  connoifiante  diftiriétc  de 
la  préfence  ou  de  1 abfence  réelle  comme  on  vient  de  le  remarquer/  • 
car  bien  que  M.  Arnaud  n’enayt  traité  que  par  égard  aux  8.'  pre- 
miers ftédes  fans  fe  mettre  en  peine  des  fuivans , il  eft'aile  néan-‘ 
moins  de  reconnoitre  que  fi  elle  peut  n’avoir  pâs  eu  lieu  daris  ces’ 
fiécles  , ouil  y avoir  plus  de  lumière  elle  le  peut  à plus  forte  ràifon’ 
dans  les  autres  où  l’ignorance  fut  beaucoup  plus  glande  & plus' gé- 
nérale. Cependant  pour  un  plus  grand  éclaircilfement  il  né  faut  pas  1 
laifier  de  voir  ce  que  M.  Arnaud  a mis  en  avant  touchant  cette  pré- 
tendutimpolTibilité  du  changement.  Il  s'agira  donc  icy  de  difeuter 
encore  une  fois  la  qileftion  fi  en  fuppofant  qüfe  Pafchafe  Auteur  dû 
pr  fiéclea  efté  le  premier  qui  a mis  en  avant  lé  dogme  de  la  préfence  : 
fubilancielle  invifible  du  Corps'dc  Jefus'Chrift  dans  l’EuchàrifHe,il’ 
s’eft  peu  faire  que  cette  opinion  fe  foit  par  fuccefïion  de  téms  répan- 
èparm-  y les  Chrétiens  & qu’c  J le  s’y  foit  établie.  Car  e’eft  enftà;j 
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Cka.  V.  ce  que  M.  Arnaud  traite  dans  fon  neuvième  livre  que  nous  allons 
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examiner.  Nous  ne  trouverons  pas  à la  vérité  qu’il  y ayt  employé 

ffie 


de  grands  argumenspour  établir  fon opinion  , car  ce  ft'eft  pas  ce  à 
quoy  d’ordinaire  il  fonge  le  plus , qu’à  bien  prouver  ce  qu'il  entre- 
prend de  foutenir.Nous  n'y  trouverons  pasaulTi  qu’il  fcfoicexA&e- 
ment  attaché  à réfuter  les  moyens  de  poffibilité  que  j’avois alléguez 
ny  à défendre  les  Réponfes  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  M.  Ar- 
naud n’ayme  pas  tant  de  contrainte.  Mais  nous  y trouverons  qu’il  a 
pris  foin  de  ramaflcr  çà  8c  là  fept  ou  huit  paifages  de  mon  Livre , 
que  de  tout  cela  joint’ enfemble  il  en  a fait  un  corps  qu'il  appelle  . 
mes  machines , &c  qu’il  les  a divifées  en  cinq  ordres  avec  des  titres  de.  . 
• fa  façon.  Il  appelle  lesprçmiéres/«  machinas  M retranchement,  les* 
fécondés  les  machines  de  préparation  , les  troifiémes  les  machines  da  - . 

doucijjement  ,.les  quatrièmes  les  machines  d'execution  , &c  les  cinquiè- 
mes lesrnachmes  d'oubly.  Or  bien  qu’on  puilfe  dire  en  général  que 
l’efprit  de  Monfieur  Arnaud  excelle  de  luy  raefme  à inventer 
des  noms  ridicules  pour  les  attribuer  auxehofes  les  plus  férieufes,,  il. 
faut  croire  néanmoins  à fa  décharge  qu  'en  cette  occafion  il  a fuivjr 
non  fes  idées  naturelles , mais  celles  de  la  PhilofophieCartéfienne,,. 
dont  on  dit  qu’il  eft  .fort  occupé  , car  cette  Philofophie  fait  .des  ma- 
chines de  tout.  Quoy  qu’il  en  foit  voyons  ce  que  M- Arnaud  dit  des 
miennes.  „ 

Re'p.  au  z.  La  première  qu'il  appelle  machine  de  retranchement  eft  tirée  de. 
^n.'ch.  é.  deux  de  mes  paifages  dont  le  premier  porte  , -Qu'il  jje  /agit  pas  de, 
Livr  j-ch-  toute  la  terre , qn  il  s'agit  de  l Occident , lur.quoy  M.  Arnaud  fait  ce 
3.p.  886.  Commentaire  en  mon  nom , C eft-à-dire , dit  il , je  ne  lieux pas  quii, 
s en  ariffe  , je  ne  lieux  pas  me  mettre  en  peine  d'expliquer  comment  la. 
doêlnne  delà  prejen.ee réelle  ® de  la  T ranffublianciation s eft  introdui- 
te dans  l Orient  dans  les  P atnarchats  de  Conftantmople,  d Alexandrie# 
de  jcrufalcm  ® d’ Antioche , dans  les  Eghfes  des  Arméniens,  des  Ne- 
ftoriens  , des  facobites.  je  ne  lieux  point  du  tout  me  tray ailler  à deyiner 
comrnenr  elle  a pénétré  dans  l Ethiopie , dans  la  Mofcoyie  > dans  la  Me - 
fopotixmie  , dans  la  Géorgie , dans  la  Mingrelie  , dan  s U Moldayiejant 
la  Tartane  & dans  les  Indes,  ilyaur  mieux  dire  qu  elle  n’y  eft  pas  , ce 
fera plùtoft  fait , ® parce  moyen  je  me  dchyreray  d un  grand  embar - , 
ru.  Mais  , ajoute-t-il , A4.  Claude  nous  permettra  del'ayertir  qu  il  eft 
homme®*  non  pu  Dieu,  & qu'amft  ny  fes  paroles  ny  fes  y 0!  antenne 
font  point  opératiyes.  il  "poudrait  bien  que  la  doélrme  de  la  préfençe  refit-  , 

le  nefuft  pu  dans  toutes  ces  grandes  Proyinces.  Mais  elle  y eél®  elle  y 

fera 


CRé'aNCE  SÜK.  LE  MYSTe'rE  DÉ  l’ÉuCHARI  STIE. 
fera  malgré  qu'il  en  ayt.  La  chofe  ne  dépend  point  du  tout  de  luy  ^ & Ch  A.  V» 
nous  lapons  fait  "V oir  par  des  preuves  aufquelles  on  croit  qu'il  ne  ré  fi  fiera 
pxsluy-mefme.  11  remplie  cinq  grandes  pages  de  difeours  de  cette 
forte  j dilant  & redifant  toujours  la  mefme  chofe  de  ce  mefme  air. 

Que  M.  Arnaud  me  pardonne  fi  je  luy  dis  qu'il  parle  avec  un  peu 
trop  de  hauteur.  Eft-il  û pofiedé  des  charmes  de  Ion  éloquence  6£ 
de  la  force  de  ces  illufions  touchant  les  Grecs , les  Arméniens  & le$ 
autres  Orientaux  qu’il  s’imagine  qu’il  faille  eftre  Dieu  pour  en  ve* 

D'ir  à bout  ? Apres  ce  qu'on  en  a veu  on  peut  bien  reconnoitre  ce  mê 
femble  qu'il  ne  faut  eftre  ny  un  Ange  ny  mefme  un  homme  fort 
extraordinaire , pour  luy  foutenir  encore  une  fois  avec  raifon  qu’il 
ne  s'agit'pas  en  effet  de  ces  Eglifes,  parce  qu’elles  né  croyen.t  nulle-  • • 
ment  la  Tranfïubftaneiation  Romaine  , 8c  que  quand  mefme  il  fe- 
roit  vray  qu’elles  la  cruffent  ce  qui  n’eft  pas , il  ne  feroic  pas  diffici- 
le de  deviner  qu’elles  l'auroientreceuc  des  Latins  par  le  miniftére 
des  Croifades  v des  Séminaires  6c  des  Misions , cequifuffiroitpouÉ; 
lés  exclürfê  dé  cetté  difpute. 

Le  fécond  paftagê  dont  M.  Arnaud  a tiré  ma  prétendue  machine 
de  retranchement  eft  celuy-cy.  il  ne  s'agit  pu  dans  T Occident  de  tous  Trair.j; 
ceux  qui faifoient  profejfion  d'efire  chrétiens,  il  ne  s'agit  que  d'un  par - parc.cb.  6. 
tyqui  fe  fortifie  ou  qui  tache de  [e  rendre  le  maître  des  chaires , pour  efire 
en  fuite  ynàitre  de  toute  /’ Eglife.  Sur  cela  il  s’écrie , y-a-ttl  quelqu'un 
qui  témoigne  que  le  commun  du  peuple  de  l* onzième  ficelé  nefloir  pas  per - 
fuadé  de  là  préfehee réelle , (y*  qte  il  nai/oit  qu’une  connoiffance  confufe 
de  ce  mjftére  ? Mais  M.  Arnaud  ne  prend  pas  garde  à ce  qu’il  écrir. 

Cri  a parlé  des  premières  cinquantes  années  clu  dixiéme  ficelé  , 8e  il 
nous  vient  alléguer  le  commun  peuple  de  1 onzième  ficelé.  On  fe  Rp. 
pourrait  encore  contenter  de  luy  dire , difoit  lAuteâc  de  la  Perpétuité,  part.ch.f; 
qtie  ce  changement  ne  fe  peut  placer  dans  les  premières  cinquantes  année* 
dé  ce  fiéle}  là voir  du  dixième  ypuis  qutl  efl  incroyable  que  les  fidèles  de 
râûte  la  terre  ayant  e fié  inflruits  dans  la  creanCe  difimcle  de  l'abfence 
réelle  payent  embrafié  une  opinion  toute  contraire  en  condamnant  leurs 
premiers  féntimens  , fans  que  ce  changement  ayt  fait  aucun  bruit.  Ce  '• 
font  les  propres  paroles  que  j'avois  rapportées, & fur  lefquclles  apres 
aVoir  dit  yqtf  iine  s’agijjoit  pas  d'un  changement  commencé  & achelrc 
dans  le  dixiéme  fiécle , mais  des  progrès^  d'un  changement  commencé  8ir  . - . 

dtis  alrdntle  io:  fiécle  , &'achel>é  par  les  Papes  fur  la  fin  de /'  onzième  3 
j’avois  ajouré  , qu'il  ne  s'agit  p.ts  dans  l' Occident  de  tous  ceux  qui  fai - 
fêtent  profejfion  d’efire  Chrétiens  > qu  tl  ne  s'agit  que  d un  party  qui  fe 
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760  Lfove  VI.  Possibilité'  du  ch / nge m e n t de 
Cha.  V. /unifie  & qui  tache  de  fe  rendre  maître  des  chaires  pour  eftre  en  fuite 
maître  de  toute  l'£glife.  .11  paroit  évidemment  qu'il  s'agit  des  pre- 
mières 50..  années  du  10..  fiécle.  Etfurcela  M.  Arnaud  nous  die  en 
forme  d'exclamation  ,y-a-t-il  quelqu'un  qui  témoigné  que  le  commun 
du  peuple, de  Concerne  fiécte  n eftoit  pas  perfua  é de  la  préfencc.réelle 
qu'il  nalsoit  qu'une  cpnnoiffance  confufc  de  cc.myftéreï  Non  ,:Berenger 
* 1 rnefme  a\oue  le  contraire  en  appellant  cette  doctrine  l'opinion  du  peuple. 

Scntentia  T/ttlpi,  & en  foutenant  que  l'Egijfc  ejloit  périr.  U faut  avouer 
qu’il  y a un  étrange  defordre  dans  cette  manière  de  difputer.  Je 
veux  que  le  commun  du  peuple  dans  l'onzième  ficelé  fefoit  trouvé 
jmbu  de  l’opinion  de  la  prçfçnce -réelle  par  les  foins  des  difciples  de 
Pafchafe , il  ne  s’epfuit.pas  qu-ill'ayt  efîc  de  melme  lespremiéres 
cinquante  années  du  dixiéme  , car  lorsqu’une  nouvelle  .dodrine  fe 
répand  dans  TEglife  , cent  ans  & cinquanteans  y apportent  bien  du 
changement.  Quand  nous  parlerons  dit  tems  auquel  Pafchafe  com- 
pûfaïon  Livre  du  -Corps & du  $ang  du  Seigneur , il  y a de  l'apparen- 
ce que  nous  ne  fuppoferons  pas  le  peuple  au  mefme  eftat  qu’il  fur 
deux  cens  ans  apres  que  l’opinion  de  la  préfence  réelle  eut  fait  des 
progrez  çonfidérables.  Nous  ne  le  fuppoferons  pas  auflî  au  mefme 
état  les  premières  cinquantes  années  du  to.  fiécle,  car  quand  on  par- 
le d'un  changement  qui  s'eft  Elit  dans  1 efpace  de  prés  de  trois  cens 
ans  le  fens  commun  veut  qu’on  entende  qu'il  y a eu  du  plus  Se  du 
, moins  félon  la  diverlicé  des  tems.  Il  c.ffc  donc  raifonnable  fur^tOR 
hypothéfe de ne  considérer au coptmencemeni bu  to.  iîcde .ceux 
qui  tenoient  la  préfence  réelle  que  comme-un  party  qui  fe  fortilioit 
Se  qui  tâchoit  de  fe  rendre  le  plus  puiflant  dans  l'Egliie,  mais  il  n’eft 
.nullement  raifonnable  d’oppofer  à cela  le  commun  peuple  de  lon- 
ziéme  ficelé,  puis  qu’en  80.  ou  cent  ans  les  chofes  pou  voient  Jbi.e# 
avoir  changé.de.fqce, 

Im  9-ch.  Il  eft  encore  moins  raifonnable  de  nous  mettre  en  avant  les  difr 

3.  p.  S90.  Cours  de  Lanfranc  qui  fe  vantoit  que  de  fon  tems  tous  les  Chrétiens 
du  monde  croyoient  recevoir  dans  ce  Sacrement  la  hraye  chair  gp 
leyray  San*  dcfcfws  chrifl  > né  de  la  Vierge.  Car  quand  ce, que  Lan, - 
franc  fuppofe  eull  efté  véritable  > le  fens  qu’il  donnoit  à ces  paroles 
la  vraye  Chair  & le  vray  Sang  de  Jefus.Chrift  les  entendant  en  un 
fens  de  T ranflubftanciation  cftott  faux , comme  on  l a fuffifamment 
.jnontré.  S'eft  on  inferit  en  faux , dit  M.  Arnaud , contre  ce  témoigna- 
ge ? Non  , il  n\y  a que  M.  Claude  qui  le  faffe  fix  cens  ans  apres  fans  au- 
litn.t  preuve.  Mav?  M.  Arnaud  fait-il  tout  ce  quexépondoit  Bérenger 
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cfc  e'amce  sur  t e Mr  s te're  dé  l’ËuCharïstîe.  -rèi 
* * & ceux  qui  le  fuivoient  ? Et  quand  ils  euflent  eux  mefines  ignore  la  Cha.  V- 
véritable  créance  des  autres  Eglifes  réparées  de  la  Latine,  s'enfuit-il 
de  là  qu’en  effet  elles  cruffcnt  la  TranfTiibftanciation  , 8c  que  les 
preuves  que  j’ay  données  du  contraire  ne  foient  pas  bonnes? 

La  raifort , ajoûte-t-il  , fait  elle  l>oir  que  dans  ce  point , lafoy  des  Pa- 
fleurs  ne  f Hft  pas  celle  du  peuple  ■?  Non  , Elle  prouve  tout  le  contraire , 
eflant  incroyable  que  des  Pafleurs  perfuadeT^de  la  prefence  réelle  nayent 
pas  eu  foin  d'en  inflruirc  ceux  qu'ils  difrofoienr  à la  Communion  à qui  ils 
dévoient  juger  cette  créance  abfolumentnéceffaire  pour  leur  faire  éditer 
les  Communions  indignes. M.  Arnaud  combat  fon  ombre.  On  ne  luy  a 
point  dit  que  ceux  qui  croyoient  la  préfence  réelle  ne  travaillaient 
à finfinuér  dans lefprit  du  peuple  plus  ou  moins  félon  qu’ils  en 
eftoient  plus  ou  moins  préoccupez  ou  qu'ils  eftoient  plus  ou  moins 
ardens  à la  propagation  de  cette  créance , 8c  plus  ou  moins  propre  à 
fenfeigner,  plus  ou  moins  encore  félon  les  circonftances  des  tems,  . 
des  occafions  des  perfonnes.  Mais  que  fait  cela  pour  m’empecher  de 
dire  que  durant  les  premières  cinquante  années  du  io.  fiécle  c’eftoit 
non  tous  ceux  qui  faifoient  profeflion  du  Chriflianifme  dans  T Occi- 
dent , mais  unparty  qui  fe  fortifioic  8e  qui  cachoit  de  fe  rendre  le 
plus  puiffant?  ' 

Efi-cey  dit  encore  M.  Arnaud , uneraifon  tant  foitpeu  probable  pour  ibi<k 
^montrer  que  le  peuple  nefloit  pas  perfuade  delà  préfence  réelle  , de  ce  que 
uelques  Hifloricns  qui  témoignent  que  Bérenger  troubla  /’ Eglife  par  une 
éréfie  nouvelle , témoignent  en  mefme  tems  t/utl  corrompu plufieurs  per- 
fonnes parfis  ncultcautex^î  Mais  on  ne  luy  allègue  pas  aufïi  cela  feul  k 

.comme  une  raifon  qui  luy  doive  perfuader  que  le  peuple  ne  crût  pas 
la  préfence  réelle  au  commencement  du  10.  fiécle.  J'avoue  que  fur  . 
cela  feul  on  pourroit  également  direou  que  ceux  qui  fuivirent  Bé- 
renger le  fuivirent  en  quittant  leur  première  créance  8c  en  embraf-  . . - 

(ànt  une  nouvelle  opinion  ou  qu’ils  le  fuivirent  parce  quil  ne  pré- 
choit  que  cequlils  croyoient  eux-mefmes  auparavant,  ou  qu’ils  s'at- 
tachèrent à tousparce  qu’ils  furent  éclaircis  lui  un  myftérc  duquel 
;ils  avoient  peu  de  connoifTance  ou  peu  de  certitude.  Jufqucs  lâcha-  - 
rcun  eft  en  liberté  de  prendre  le  party  qu’il  jugera  le  plus  vray-fem- 
;blable , ma;s quand  je  dtray  qu’il  y-en  avoir  plufieurs  qui  le  fui- 
-voient  fachant  bien  que  fa  dodrine  eiloit  la.doéVrine  Ancienne  , je 
ne  diray  rien  qui  ne  foie  très- probable  apres  avoir  montré  comme 
j’ay  fait  dans  ma  Réponfeàla  Perpétuité  que  la  do&rine  de  Ber-, 
mm  effort  encore  publiquement  cnfeigaéeau  io.  fiécle , car  il  s’en- 
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yS 1 Li\re  VI.  Possibilité'  du  changement  dé' 
luit  de  là  allez  probablement  que  cetce  do&rine  n’eftoic  pas  encore  , 
tout  à fait  cceince  au  commencement  de  l’onzième  ficelé  lors  que: 
Bérenger  s’éleva. 

Voilà  les  premières  objections  de  M.  Arnaud  qui  comme  chacun*1 
voit  ne  concluent  pas  fort  démonflrativement  que  le  changement” 
que  nous  fuppofons  foit  impoflîble.  Celles  qui  luivent  ne  font  pas 
d un  meilleur  caraèlére , comme  il  paroitra  par  1 examen  que  nous* 
en  ferons.  Le  fécond  ordre  de  ces  prétendues  machines  qu’il  m’at- 
tribue efl  celuy  qu’il  appelle  des  machines  de  préparation , 6c  il  le  tire 
de  deux  pafTages  l’un  de  ma  première  Réponfe , & l’autre  de  la  fé- 
condé. Le  premier  eft  contenu  en  ces  termes  ; En  ce fiécle  ténébreux : 
c'eft-  à-dire  au  dixiéme  fe perdit  la  dijlintié  connotff  'ance de  la  l>raye  do - 
£irine~3  non  fculenrent  furie fujet  du  Sacrement , mais  prefque  fur  toutes 
les  autres  matières  de  la  Religion  chrétienne.  Le  fécond  parledes  Sié-  - 
clés  qui  fuivirent  les  huit  premiers  en  ces  termes,  La  première lumié- 


Ccux  qui  prendront  la  peine  de  lire  le  quatrième  chapitre  du  9, 


Livre  de  M.  Arnaud  quia  pour  titre,  Examendes  machines  de  prépa~ 
Chap.  4.  ration  >.y  trouveront  uncprodigieufeeifufion  de  paroles  beaucoup  1 
iag,  8j»i.  de  chaleur,  &c  de  déclamation  , mais  avec  tout  cela  fort  peu  de  cho-  ’ 

. fes  dignesd'eftre  confédérées,  de  forte  que  mettant  à parc  comme  jer 
feray  tout  ce  qu’il-y-a  d’inutile  fie  d’exceflif  le  refte  ne  nous  occupe-  • 
î?g.  2 fi-  rapas  long  tems.  Premièrement  il  m’aeeufe  d’ avancer  des  chofesfans 
fondement , fans  preuves  3 fans  raifon.  Jé  répons  que  M.  Arnaud  a donc  -- 
perdu  la-mémoire  des  preuves  qu’on  a données  Touchant  les  defor- 
dres  du  10.  lïécle  , 8c  à fon  conte  les  témoignages  de  Guitmond , de  * 
Ver  ver  Rolleivinlc , de  Marc  Antoine  Sabellic , de  Jean  Stella , de 
Polydore  Virgile , d’Elfric  Archevefque  de  Cantorbery , d’Etgard 
R oy  d’Angleterre,  de  Genebrard  , de  Bellarmin  ,de  Baronius,de 
Nicolas  Vignier , 6e  de  l’Auteur  mefme  de  l’Apologie  pour  les  SS; 
Peres  défênfeurs  delà  Grâce  ne  feront  contez  pour  rien.  L’un  nous  ~ 
dit  que  lesltéritez^s'y  cftoienr  épanouies  d'entre  les  hommes, Vautre  qit  d- 
y^ayoit  un  oubly  general  des  bons  sirtt- , l'autre  lafaineantifey  eftoie 


figrande 
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CR  ÉLANCÉ  SUR.  My  STeVe  Dï  L'EuCHARISTIE.  7^ 
fi  grand*  qu'on  y l/oyoir  une  extinSlion  generale  de  toute  Sertit  -,  l'autre  ChA 
que  les  M ynes  &*  les  Preflres  n y fmgeoient  qud fe faire  riches  , l ‘autre 
qucles  Ehefques  &*  les  Preflres  ne  fe  foucioient  ny  de  lire  /’ Ecriture 
Sainte , ny  d’inflruire  les  Difciples  > l’autre  que  les  Ecclepaftiqucs  paf- 
foient  leur  Vie  dans  les  débauches , dans  I vrognerie  & dansT impudicité. 
L'autre  que  ce  fût#» fiécle  malheureux  dénué  d'hommes  célébrés  en  ef- 
prit  en  dottrine  , l’autre  qu 'fl  ny-a  eu  nyEcrVains  illufres,  ny  Con- 

ciles , ny  Papes  qui  fe  [oient  guéres  mis  en  peine  de  la  République , 1 autre 
que  la  barbarie  & l'ignorance  des  bonnes  lettres  <&*  des  Sciences  tant  di- 
vines qu  humaines  y ré^noit'beaucoup  plus  qu  'aux  fiécles  précédons  , Tau- 
tie  que  ce  fut  un  fiécle  ‘de  fer  & de  plomb,  un  fiécleobfcur  ténébreux *, 

&cYz\itrcj\\.\Ç.ce  fut  un  fiéclc  de  ténèbres  d ignorance  où  il  n‘y  a eu 

-excepté  quelque  peu  d H ifloriens  aucun  tuteur  célébré  qui  ayt  écrit  des 
■nyïtéres  defoy.^  M.  Arnaudfait  tout  cela  , &:  il  n’ignore  pas  qu’on 
pourroit.groflîr  le  nombre  de  ces  témoignages  de  pïufieurs  autres  £ 

,on.  vouloir  s’en  donner  la  peine „ & néanmoins  il  nous  dit  avec  une 
véhémence  tout  à fait  extraordinaire  quef  avance  des  chofes  fans  fon v 
, dément fans  preuve  fans  rarfon  , des  chrfes  que  je  fày  eflrc  fauffe s O* 
intentées  à plaifir. 

il  dit , ajoute- t-il  parlantdemoy  3 que  la  connoiffance  diflmSbe  de  C ap 
pyefque  tous  les  autres  myfleres  queccluyde  l Euchanfliefe  perdit  au  fov  P*S* 
Jiécle.  Or  il  fait  le  contraire -de  cela , ■&*  il  en  efl  perfuadé , puifque  pour 
les  myJlcresj:ommuns^, crus.de  part  d’autre 5 & contenus  dans  les 

anciens  Symboles  on  nefeutpa s dire  qu'on  les  ayt  ignore^au  ro-  fiéctc3&* 
qnc  pourvois*  les  points  conteflez^  entre  les  Cahiniftes  & l'E?li[c  Ro- 
maine excepté celuy  de  i Euchariflie  tous  les  Mimflres  fes  Confrères  re- 
connotffent  eux-mcfmcs  que  long-tcms  aVant  le  9.  & le  1 0.  fiécle  toute  - 
V Eglife  en  croyoït  ce  qu  en  croit  prefentement  l'Eglife  Romaine.  Qtftl 
mu*  dife  donc  quelles  font  ces  l>érite^de  ta  foy  dont  la  connoiffance  difiïn- 
ftefe  perdit  au  10.  fiécle.  > * s i 

Il  n cft  pas  difficile  de  fatisfaire  M.  Arnaud  Ces  vérirez  de  la  foy 
dont  laconnoillance  diftinébe  fe  perdit  au  10.  fiécle  font  les  mefmés 
qui-fonc  contenues  dans  les  Symboles.  S imagine-t-il  que  pour  n'i- 
gnorer pas!  es  Symboles  on  ayt  eu  une  connoiflance  difHn&e  des 
■myftéres  qu’ils  contiennent  , & ne  mec  il  point  de  différence  ‘ 
.entre  ignorer  unechofe  ,laconnoitre  confufement  , 8c  laconnoitrc 
difUnébement  «’Eft-ce  que  tous  ceux  qui  lavent  le  Credo , connoif- 
fenc  diftindement  tous  les  my  Itères  qui  y font  conteriôsfll  faut  fans 
douce  avoir  i’efprit  bien  distrait  pour  raifonner  de  cette  manière, 

V O* 


7^4  Z*yre  VI,  Possibilité'  mr  c’rf  a n c e m e n t d*e 
ÇhA.  V.  On  nignoroit  pas  les  myjléres  contenus  dans  les  anciens  Symboles  , Donc * 
on  ena\ott  une  connoijjance  dijhnttc. Si  ce  raifonnement  à lieu  nous* 
devons  aujourduy  attribuer  laconnoiflance  diftinéte  des  principaux  * 
points  du  Chriftianifmeprefque  à toutes  fortesde  perfonnes  > aux- 
Artifans,aux  Laboureurs  ,aux  femmes , aux  enfans  mefmes,  car  il- 
y-en  a peu  dans  l'une  ou  dans  1 autre  Communion  qui  n’enayent- 
oüi  parler.,  8c  qui  n’en  fâchent  quelque  chofe,&  cepeirdant-il  faut'* 
avouer  qu’il- y- en  a peu  de  qui  l’on  puilfe  dire  avec  raifon  qu’ils  les» 
connoiflent  diftinétement.  Je  ne  prétens  pas  traiter  icy  le  Heu  com-* 
mun  de  la  connoiflance  confufe  & de  la  connoiflance  diftinéïe,  Ce- 
la n’eft  pas  néccflàire.  Il  fufEt  de  remarquer  que  lé  terme  de  con«- 
noiflance  diftin&e  eft  équivoque  , car  il  Te  prend  quelquefois  pourv 
la  connoiflance  formelle  &exprefle  d une  chbfe,  par  oppofition  àv. 
l’ignorance  de  cette  rnefme  chofe  , ou  à ce  qu’on  appelle  dans  l’£~ 
choie  une  connoiflance  implicite  , 8c  quelquefois  il  fe  prend  pourra 
une  connoiflance  ebire  , nette- , pleine  , par  oppolition  à unej 
connoiflance  confufe  8c  embarraflee.  Quand  l’Auteur  de  b Perpév 
tuité  a dit  que  tous  les  fidèles  doivent  toujours  avoir  eu  une  CQ*ir' 
noiftlince  diftinéte  delà  préfcnce  ou  de  l’ablence  réelle  , il  a pris  le;: 
terme  de  connoijjance  diftinflre  au  premier  fens , car  il  n’a  pas  entent 
, du  que  tous  les  ndcles  deuflent-xonnoitre  clairement , nettement*:* 
8c  pleinement  hdo&rine  de  la  préfence  réelle  dans  tous  fes  égards,  . 
mais  il  a entendu  qu’ils  en  auroient  eu  uncpenfée  formelle , expref- -• 
fé  8c  déterminée  pour  la  rejetrer  ou  pour  l’admettre.  Mais' quand^ 
j’ayditquelaconnoiflàncediftin&edumyftércde  l’Euchariflie 
de  prefquc  tous  les  autres  my  ftéres  du  Chriflianifme  fe  perdit  au  ioï  v 
fiécle  ,j’ay  pris  ce  terme  au  fécond  fens  , entendant  non  qu’il  n y» 
euft  plus  aucune  connoiflance  formelle  de  ces  myftéres,e  efl>à  dire,,*, 
qu’on,  ne  forma  fl:  plus  aucune  penfée  exprefle  8c  déterminée  fur  les  •» 
articles  de  la  foy  Chrétienne  , comme  que  Jefus-Chrift  eft  Dieu  8C* 
homme , qu'il  eft  né  de  la  Vierge , qu’il.cft  mort  pour  nous  > qu’il  1 
eft  refliifcité  8c  monté  au  Ciel , 8c  qu  il-y-a  une  Euchariftie , mais  » 
entendant  qu’on  n’enavoit  qu’une  copnoiflance  fort  obfcure  telle.  ' 
que  la  peuvent  avoir  des  perfonnes  qui  n'ont  que  peu  ou  point  d e-  - 
tude  , qui  ne  s’appliquent  que  peu  à la  méditation  des  doélrincs  de- 
là Religion  quketiennent  encore  le  Cbriftianifme , mais  qui  n'en.* 
favent  que  ce  que  des  négligcns  en  peuvent  apprendre  fommaire-  • 
ment  par  ces  abrégez  que  nous  appelions  les  Symboles,  8c  par  quel- 
ques autrcsdégéresinft  mêlions.  Il  ne  faut  pas  cftre  fort  habile  hom*  . 

me  pour  r 


'crYance  sur  le  Mtste're  ee  Y Eucharistie.  765 
me  pour  comprendre  que  c’eft-là  mon  fens,  & que  les  tenébresque 
Attribue  aux  hommes  du  10.  fiécîefur  le  témoignage  confiant  de 
tous  les  hiftoriensne  vont  pasjufqu’à  les  priver  abfolumentde  toute 
connoifiance  des  points  capitaux  du  Chriftianifme  comme  s’ils  fuf- 
fent  devenus  ou  des  Paytns  ou  des  Athées,  ou  des  beftes  brures, 
mais  qu’elles  vont  feulement  jufqu’à  leur  ofter  cette  clarté,  cette 
netteté  , cette  diftinfrion,  que  donne  l'étude  , l’application  ,1a  dilr- 
gence,  & la  méditation  , avec  les  bonnes- 5c  folides  inftruttions  des 
Pafteurs.  C’efi  ce  qui  paroitra  évidemment  ii  on  confukc  les  en- 
droits de  mes  Réponfes  ôùj’ay  parlé  du  10.  fiécle,  car  je  luy  attribue 
nne  connoifiance  confüfc  des  myftéres  de  la  Religion.  Or  une  cor» 
noiflance  confufe  eft  encore  une  connoifiance  formelle.  Ailleurs  je 
compare  leur  connoifiance  à celle  d uri  enfant  qui  eft  accoutumé  dfe 
voir  fa  nourrice,  mhl-veftuë,  maigre  & malade;  ce  qui  fuppoft 
qtt  il  la  voit  encore  , bien  qu'ibne  la  voye  pas  dans  fon  naturel.  DaiïS 
un  autre  endroit  je  dis  que  les  Pàftcurs  relâchèrent  le  foin  d'injli-uire tes 
peuples  , & les  peuples  celuy  de  s avancer  tn  la  tonnorjfàyice  des  m\ftéreS, 
<pt!il  y aTVoit  peu  de  perfonnes  qui  s appliquaient  à l'étude  des  Myjlc'res 
que  les  Pajleurs  néglifoient  extrêmement  l'tnjlruttton  des  peuples , & 
que  lespeuplvs  ne  ft'foucioient  pas  fort  de  s' alfiTncer  eri‘  la  tonrioiffance 
de  leur  ftlut:  Or  tout  ccla  ne  veurpasftire  qu’ils  eufiënt’emiére'- 

ment  perdu  toute  forte  de  connoifiance.  Enfin  pour  Tcconnoitrô 
que  c’éft-là  mon  fens,  ilne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  l’ufage  que 
je  prétens  faire  de  l'obfcuiirédu  ro.  fiéde  , qui  eft  dc  faire  voir  que 
les  peuples  n’y  ont  pas  euafiez  de  lumières  pour  difeerner  fi  le  doga 
mede  la  préfencc  réelle  eftoit  une  innovation  dans  la  Religion 
Chrétienne  , ou  frc’eftoitun  dogme  des  Peres:  Oril  nefàutpas 
pbur  cela  fuppofèr  une  ignorance  abfoîuë  dés  myftéres  dtr  Chriftia- 
nifme  , il  fufinde  fuppofèr  que  la 'connoifiance  en  eftoit  confufe^ 
C’eftcequeM.  Arnaud  euft  veu  fans*  peine  s’il  euft  voulu  agir  de 
bonne*  foy  y mais  il  a creu  trouver  fon  conte  dans  les  éqnivoques,s’i- 
maginant  qu*on  ne  les  édairciroit  pas  & qu'il  embarrafi'eroit  telle3 
ment  cette  matiéreque  ta-plûpnrt  du  monde  n’y  entendroit  rien.Ec 
c’eft  fur ee-prmeipe  qui  n’eft  ny  véritable  ny-finccre  qu’il  ahâty  ce 
raifonnement  ,les  myficres  communs' crus  àujouvduy'de  part  6e 
d'autre  , ^contenus  dans  les  anciens  fymboles  iront  pas  eftéigno- 
rezau  to.  fiécle,donc  On  y avoit  unecorcnoifiahcc  diftinéfe  des  vé- 
rirez  de  la  foy.  ■ ’ 

Tout  ce  qui  fuit  dans  fon  chap.  4.  roule  fur  hi  me  fmr  équivoque: 
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ChA.  V.  A-t-on  cefié , dit-il , de  lire  /’ Ecriture  Sainte  dans  les  Efjifies  &*  dans 
J'jgc  $n.  l(S  cloiftres?  A-t-on  cefié de  l'expliquer  au  peuple  & de  l’enfeigner  dans 
.les  Ecoles  ? Les  .Ecrits  des  .Auteurs  de  ce  fiécle  qui  nous  refient , comme 
Ceux  de  S.  Odon  & de  Ratérius  E"\efque  de  Verone  ne  font-ils  pas  >o/r 
que  l'on  e'tudtoit  (y*  l'Ecriture  & les  Peres  ? Pourquoy  , dit-il  qu'on  a ca- 
ché aux  peuples  les  claires  & bonnes  explications  des  Peres.  N* y a-t-on 
pat  appelé t l'Eucharifiie  Sacrement  du  Corps  defefus  Chrifi  , myfiére  du 
Corps  defefus  chrifi, pain  & >/»?  Mais  toutes  ces  interrogations  font 
inutiles.  On  apu  nepascelTerabfolument  la  leéture  de  l’ Ecriture 
en  donner  quelque  explication.  Odon  te  Ratérius  ont  pu  avoir 
quelque  étude.  On  peur  avoir  appelle  1 Euchariftic  Sacrement,  my- 
ftérc , pain  te  vin  fans  qu'il  s'ensuive  de  là  qu'on  avoit  une  connoif- 
fance  diftinéle  des  points  de  la  Religion.  Les  Grecs,  les  Arméniens, 
les  Mofcovites les  Ethiopiens, les  Jacobitcs,  les  Neftoriens  n’onc 
pas  faitabfolumentceirerla  leCture  de  l’Ecriture,  te  de  quelques 
Peres  dans  leurs  Eglifes,&  dans  leurs  cloiftres,  te  pourtant  il  eft 
vray  que  tous  ces  peuples  , leurs  Moynes  mefmes  .&  leurs  Prélats 
vivent  dans  une  connoiffance  fort  confufe  des  Myftéres  du  Çhri- 
ftianifme. 

Ce  qu’il  ajoute  de  quelques  Hiftoricns  te  de  quelques  Evefques 
quiontfjit  des  Livres  eft  bàty  furlemefme  fondement , outre  qu'il 
ne  paroit  rien  dans  ces  Auteurs. que  de  fort  médiocre,  leur  petit 
nombre  n'empéche  pas  que  ce  qu’on  a dit  de  ce  fiécle , qu’il  a efté 
dénué  de  gens  Savans&t  qu’on  n’y  avoit  qu'une  connoiflance  fotc 
confufe  des  myftéres , ne  foit  en  général  très  véritable. 

il  efiftux  , dit  il , qnony  ayt  déclaré  une  guerre  ouverte  aux  fens; 
Si  cela  eft  faux,  comment  entend-il  luymeime  qu'on  y ayt  énfei- 
gné  la  Tranfliibftanciation  ? Car  peyt-on  enfeigner  cette  do&riric 
fanschoquer  le  témoignage  des  fens,  puis  que  Tes  fens  rapportent 
quec’eftde  vray  pain  &:de  vray  vin. ? 

Mais  ces  petites  objections  font  peu  confidcrables  au  prix  de  la 
grande  prétention  de  M.  Arnaud  qui  eft  que  cette connoiffance  confufe 
que  j'attribue  au  10.  fiécle  nefi  qu'un  mot  en  l’air  dont  je  ne  conçoy  moy - 
mcjmeque  le  fon  fans  y entendre ytneun  fens.  En  recherchant , dit- il, 
dans  fin  li^re  en  quel  fens  il  le  prenoit  j ay  trouvé  que  connoiffance  con- 
fuf  connoiffance  difiin  fie  ne  font  que  la  mefmechofc  dans  fon  lan- 
g-i*e , ce  fi  k dire  que  la  connoiffance  qu'il  appelle  confufe  e fi  tout  aufji 
nette  que  celle  qu:l  app  l'e  diftin Sic.  Cette  découverte  feroit  belle, 
mais  je  ns  fay  fi  elle  ne  fe  trouvera  pas  chimérique.  Elle  eft  fondée 
. ' — . fut 
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fur  ce  que  décrivant  en  quelque  endroit  les  inftrucfcions  des  PeresCHA.  V* 
des  8.  premiers  fiécles , je  dis  qu’on  enfeignott  que  le  Sacrement  efioit 
du  pain  &*  du  ~\in  , que  ce  pain  ce  hin  efioient  les  fanes  &*  les  figu- 
res du  Corps  de  Je  fus  Chrift , qu’ils  ne  perdoient  point  leur  naturelle  jub- 
fiance , mats  qu'ils  efioient  appelle^  le  Corps  & le  Sang  de  chrifi  parce 
qu’ils  en  eüoient  les  Sacrement.  Il  conclut  de  là  que  c’eft  en  ces  arti* 
des  que  confiflent  félon  moy  la  connoiflance  diftin&e  du  Myfléro 
de  l’Euchariftie.  Il  remarque  en  fuite  qu’en  un  autre  endroit  parlant 
des  véritez  de  l'Euchariftie  qui  ont  toujours  elle  populaires  , je  dis* 

Que  le  Myfiére  de  l’Eucharifiie  a toujours  efié populaire  en  la  forme  ex- 
térieure de  fa  célébration  & dans  les  attes généraux  que  les  Chrétiens  y 
doivent  faire.  Prendre  du  pain  , boire  d'un  Calice  en  mémoire  de  la  rüort 
& de  la  Rcfurreüion  de  J (fus  chrifi  nofirc  Seigneur , recevoir  ces  cho - 
fii  ahec  un  eïprit  religieux  comme  un  çrand  Sacrement  que  le  Seigneur 
a infhtué  3 élever  fa  foy  au  Corps  £7*  etu  Sang  dw  Sauveur  pour  y trou-' 
htr  la  confolation  de  l'ame  cela  fans  doute  efi  populaire,  il  efi  populaire 
d écouter  le  témoignage  des  fins  qui  rapportent  que  cefi  du  pain , gy* 
d'entendre  dire  pourtant  que  c' efi  le  Corps  de  Chrift , le  Sacrement  du 
Corps  de  Chrifi  ,fon  gage } fon  mémorial,  il  efi  populaire  de  falloir  que 
Je  fus  chrifi  efi  au  Ciel  3 & que  delà  il  tendra  pour  juger  les  hihans 
& les  morts.  De  là  il  conclut  avec  autorité  que  la  connoiflance  di- 
ftin&eque  je  donne  aux  premiers  fiéclcs,&:  laconfufc  que  j’attribue 
au  io.  ne  font  qu’une  feule  8c  méfme  chofe. 

Il  fautavoücr  que  jamais  confcquence  ne  fut  tirée  avec  plus  de 
précipitation  que  celle  de  M.  Arnaud,  i.  Iln’eftpas  vrayque  lesar- 
ticles  de  la  connoiflance  diftin&e  foient  lesmefmesque  ceux  de  la 
connoiflance  populaire.  Entre  les  premiers  on  y trouve,  Qu^ele  pain 
le  hin  ne  perdent  pas  leur  fubfiance  naturelle.  Qu  ils  font  appeliez^ 
le  Corps  & le  Sang  dejefws  Chrifi  parce  qu'ils  en  font  les  Sacremensj 
cequ’on  ne  trouve  pas  dans  les  articles  de  la  connoiflance  populaire. 
Comment  donc  veut-il  que  ce  foit  une  mcfme  chofe.  i.  Il  y a bien 
de  la  différence  entre  écouter  le  témoignage  de  fes  propres  fens  qui 
rapportent  que  1 Euchariflie  eft  du  pain  8c  du  vin  , 8c  favoir  par  l’in- 
ftfuétion  de fes  Pafteurs  quel  Euchariflie  cfldu  pain  8c  du  vin.  Le 
premier  induit  à croire  qu  à en  juger  par  les  fens  c’cft  de  vray  pain 
& de  vray  vin  , mais  le  fécond  va  plus  loin , car  il  perfuade  que  cela  • ' 

mefme  que  les  fens  dépofent  cfl  la  véritable  créance  de  l’Egliie.  Or 
cés  deux  chofes  fort tbut  à fait  differentes  comme  chacun  voit.  La 
arcmicre  nedifpofepas  les  hommes  à reietccr  la  Tranflubftancia- 
. Bddduij 


7^8  Libre  VI.  Possibilité'  du  changf.men'T-de 
Cii.V.  V.  tion  comme  une  nouveauté  contraire  à la  foy  de  l’Eglife,  car  il  refto 
toujours  à favoir  fi  lafoy  de  1 Eglife  n’eft  point. contraire  au  témoi- 
gnage.des  fens , la  fécondé  les  y difpofe  , car  elle  fait  voir  que  la  do-, 
étrine  de  l’Eglife  efi:  conforme  à Udépofitiorndes  fens  Qr  Ja$ire«s 
. iniére  efi.felon  moy  de  la  connoiifance  populaire , &c  la  fécondé  ap- 
partient à la  connoifiancediftinéte.  Quelle  raifon  y,a-c-il.-donc  à 
vouloir  que  ces  deux  connoiflances  foient  lemblables.  3.  M.  Arnaud 
n’a  pas  pris  garde  que  quand  j ay.parlé  de  la  eonnoiiTance  diftin&e 
des  8.  premiers  ficelés , je  n'ay  pas  prétendu  en  marquer  exa&e- 
ment  tous  les  articles , cela  n’eftoit  pas  de  mondeflein  en  ce  lieu-là, 
•Jay  feulement  prétendu  en  marquer  quelques  uns  des  principaux 
qui  fuffi foient  pour  faire  connoitre  le  fens  de, ces  proportions  le 
.pain  efi  le  Corps.de-  Jefus  Chrift;  il  eft  .changé  au  Corps  -de  Jefus. 
Chrift.  Mais  il  ne  s'enfuir  pasqu’il  n’y  en  ayr  encore  d’autres  très- 
confid érables  qu’on  peut  recueillir  des  partages  desPeresque  j’avois 
produits  dans  ma  première  partie  , comme  que  le  changement  (jui  ar- 
nhe  à l' EuchariJhe  n’efl  pas  un  changement  de  stature , mais  une  addi- 
tion de  la  grâce  x la  nature , que  Jefus  chnfi-x  l'égard  defon  Corps  ou  de  fa, 
nature  huitaine  efi  tellement  au  Ciel  qu'il  nhfi  plus  en  la  terre , que  la 
manducationdu  Corps  de  Jefus  phn fl  efi  Tpi  rituelle  & myfiiepte  * cjutl 
ne  la  faut  pxs  entendre  à la  lettre  , mats  que  c efi  une  exprejflon  figurée* 
qaa  le  Sacrement  & la  hérité  reprefenrée  par  le  Sacrement  fonr  deux 
chofes  diftinttcs  l'une  de  l'autre  , 8c  beaucoup  d’aut-res  qu'il  n'eft  pas. 
nécefTaire  de  rapporter  icy.  Quand  donc  il  feroit  v ray.  que  les  arti- 
cles de  la.connoirtance  populaire  feroientlesmefmes  que  ceux  que 
j’ay  marquez  delà connoifiance  diftmtte.,  ce  qui  eft  évidemment 
Lux , il  ne  s’enfuivroit  pourtant  pasque  cçs  deux  connoifiances  ne- 
fullent  félon  moy  qu’une  mefmc  cliofe,  puis  que  je  n’ay  pas  préten- 
du faire  un  dénombrement  exa&  de  tous  les  points  de  Ja  connoif- 
fance  dirtin&e  ,ny  en  exclurreceuxqueje  viens  de  marquer  qui  ne, 
fonr.niillement  populaires.  Enfin  M.  Arnaud-n’a  pas  confidéré  que  • 
des  mefmesarricles<populaires , ou  non  populaires  on  en  peut  avoir 
uneçonnoilfiincedilHmSteiSc  une  connoifiance  confufc,felon  qu'on 
y fait  plus  ou  moins  de  réflexion  , félon  qu'on  les  regarde  avec  plus 
qu  moins  d’application  , félon  que  chacun  de  ceux  qui  en  ont  la  con- 
eoilfanceà  plus  ou  moins  de  lumière  naturelle , ouacquife,de  forte 
que  quand  on  n’attr.ibu croit  à la  connoifiance  diftinéte  des  8.  pre- 
miers fiécles  que  les  feuls  articles  que  j’ay  énoncez  , quand  ces  artU 
clés  feioieritles.mefines  que  ceux  qqe  j attribue  à la  çonnoiflance 
s:_  ..  ’ • populaire, 
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populaire,ce  qui  n’eft  pas,quand  il  n’y  auroit  pas  de  différence  com- 
me il  y en  a à l'égard  de  quelques  uns  de  ces  articles  entre  les  favoir 
populairement,  c’eft  à dire  ou  par  le  miniftére  des  fens,  ou  par  de 
mouvement  naturel  delà confcience  , & lesfavoirpar  1 infïru&ion 
des  Pafteurs  , comme  une  chofe  que  1 Eglife  croit,  &c  dont  il  ne  faut 
pas  fe  départir , il  ne  s’enfuivroit  nullement  que  la  connoiffance 
confufe&  la  connoiffance  diftinéte  fuffent  félon  moy  une  mefme 
xhofe  , l’objet  de  ces  deux  connoilTances  feroit  le  mefme,  mais  les 
•connoifTances  feroient  diftin£l:es..Et  voylade  quelle  nature  font  les 
-fubtilitez  de  M.  Arnaud. 
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CHAPITRE  VT. 

tExamen  des  àbjeCtions  de  M.  Arnaud  contre  ce  qu'il  appelle  les  Ma- 
[chines  dadoucifjement  les  Machines  d'execution. 

• Etat  du  11.  fie'cle. 

Mr  Arnaud  ne  peut  pas  fouffrir  que  j’aye  dit  dansma  Répon- 
fe  à l’Auteur  delà  Perpétuité , Que  l’erreur  ne  s'infmua  point 
:f>ar  toye  doppofition  ou  de  contradiction  formelles  la  tcYitc\maù  partoye 
d'addition  , d'explication , de  confirmation  ,•£?*  quelle  tacha  de  s'allier 
ahec  la  foy  ancienne  pour  ne /’ effaroucher  pas  d' abord.  C’eft  ce  qu  il  ap- 
pelle mes  machines  d’adouciflemcnr  qu’il  entreprend  de  renverfer 
dans  fon  chapitre  cinquième.  Les  intentions , dit-il,  de  M.  Claude 
ont  d' ordinaire  des  defauts  affez^confidc'rables.  C’ejl  qu  elles  font  j au ffe s , 
impoffibles  , mutiles , & tous  ces  defauts  Je  rencontrent  dans  celles-cy . 
A cela  je  n'ay  rien  à dire  fi  cen’éft  que  les  prétentions  de  M.  At--* 
naud  font  toujours  hautement  propofees , mais  foiblement  établies 
. affezbien  expliquées  & très  mal  foutenucs. 

ill  eft faux  , dit-il , que  Pafchafenayt  point  enfeigne'  fa  doCtrine  en 
• condamnant  formellement  ceux  qui  auroient  eJW  dans  un  fentiment  dif- 
ferent du  fien.  M.  Arnaud  fe  couvre  d’un  mauvais  voyle  alfeétanc 
de  n’entendre  pas  ce  qu  il  entendbien.  Gnnedit  pas  que  Pafchafe 
n’aytpropofé  fa  do&rinc  en  condamnant  ceux  qui  auroient  efté 
d un  fentiment  différent  du  fien.  Ce  n eft  pas  ce  dont  il  s’agit.  Il 
s’agit  de  favoir  s’il  n'a  paspropofé  fa  do&rine  comme  la  do&rine  de 
1 Eglife  qui  n’eftoit  pas  alfez  bien  entendue  , &:  qu'il  expliquoit  plus 
clairement.  Gr  Pafchaie  lu.y  mefme  vuidece  différent  comme  je 
1 D dd d d iij  fay 
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^70  X/>f  H.  PoSSIBrtlTE'  DU  CtfANGEMENT'DI 
Ch.  VI.  J ày  montre  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité.  Car  dés  l’entrée  de  ' 
Ton  Livre  parlant  de  ta  fin  qu'il  s'y  propofoit  il  dit  , Qu'aucun  fidèle 
Lib.  «Je  ne  doit  ignorer  le  Sacrement  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  qu'on  celé - 
Dn^Don  .bre  tout  les  jours  dans  /’  Eglife , ny  ce  qu  il  en  faut  croire  gy*  ce  qu'il  en 
cap.  z.  faut  connoitre.  Qtfil  en  faut  rechercher  la  “Vertu  , & tnjlruire  lafoy  four 
la  difcipline  de  fejus  Chrijl , de  peur  que  nous  ne  [oyons  ejhme ^ indignes9 
ft  nous  ne  le  difeernons  pas  affe ^ n'entendant  pas  quelle  efi  la  dignité 
la  “Vertu  du  Corps  & du  Sangmyjhque  de  Jefts-  Chrijl.  Et  afin  qu'on  ne 
s’imagine  pas  quece  n’eft  qu’une  manière  de  parler  pour  exciter  da-* 
vantagelesfidélesàs'inftruiredece  rayftére  tans  néanmoins  fup-' 
pofer  qu'en  effet  ils  ignoraflent  Fexplication  qu’il  en  alloit  faire  , on*'-' 
n’a  qu’à  fe  fouvenir  de  ce  qu’il  dit  dans  fa  lettre  à Frudcgard,oti  par-  - 
tant  du  fuccezqu’avoit  eu  fon  Livre  , f'apprens , dit-il , quej'ay  émets r' 
p'ufieurs  perfonnes  à /’ intelligence  de  ce  myjlére  > ce  qui  marque  que  fé- 
lon luy  fon  Livre  eftoit  une  plus  nette  8c  plus  expreffe  explication  '7 
du  fencimenc de  l’Eglife  &c  qu’iiavoit actuellement  fait  pafler  plu-- 
fieurs  perfonnes  d’une  connoilfance  plus  obfcure  de  ce«myflére  à i 
une  connoifiance  plus  claire.  Mais  fans  aller  plus  avant  on  n’a  qu’à  ^ 
lire  un  palfaged  Odon  Abbé  de  Clugny  que  M.  Arnaud  luy  mefmè  " 
a produit , car  il  juftifie  formellement  ce  que  je  dis , pafchafe,  à it-il, 
a écrit  ces  chofes  & beaucoup  d autres  pour  nous  apprendre  la  référence 
' que  l'on  doit  à ce  myjlére  , & nous  en  faire  connoitre  la  majeflé.  Et*  fi 
ceux  qui  font  les  Salrans  prennent  la  peine  de  lire  fon  lihre , ils  y appren- 
dront de  fi  grandes  chofes  qu'ils  reconnaîtront  bien  qu'ils  ah  oient  eu  en- 
core peu  de  connoiffance  de  ce  My frère.  Apres  ce  témoignage  d’un  des 
principaux  difciples  de  Pafchafe qui  vivoit  au  10.  fiecle  , il  ne  me* 
femble  pas  qu  'on  puifTe  nier  que  Pafchafe  n’ayr  propofé  fa  doétrine 
^>ar  voyc  d’explication,  lia  écrit , dit -il , pour  nous  apprendre  la  ré- 
vérence  qu’on  doirà  cemyftcre Sepour  nous  en  faire  connoitre  la  * 
majefté.  Il  veut  mefme  que  les  Savans  avant  la  leCture  de  ce  Livre 
eufient  peu  de  connoiiTancede  l’Euchariftie  , 8c  puis  qu’il  le  veut  ' 
des  Savans , il  le  doit  vouloir  du  peuple  à plus  forte  raifon. 

Voilà  fous  quelle  veuc  Pafchafe  8c  Ces  difciples  enfeignoient  leur  ' 
opinion  comme  un  éclaircifiement  de  ta  foy  commune  , une  expli- 
cation de  ce  qu’on  ne  tavoit  encore  qu  obfcurémentv 8c  non  comme 
une  doctrine  directement  oppofée  à une  erreur  dont  on  fuit  imbû- 
JTavouc  quece  biais  ne  leur  réiiffifioir  pas  à Fégardde  tous,  8c  qu’il- 
y->-en  eur  plufieursqui  regardèrent  cette  opinion  comme  une  nou- 
veauté qu'il  faloicrejctter , 6c.à  leur,  égard  je  ne  doute  pas  que  Paf- 
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*chafe  8c  fes  Difciples  ne  procédaient  par  voye  d’oppofition  8c  de  Ch.  VI. 
contradi&ion  , comme  on  fait  contre  des  adverfalres  déclarez,  mais 
que  faic  cela  pour  empêcher  qu’ilsjic  propofaffent  leur  doétrine  par 
voye  d'explication  , 5e  cela  fnefme  fa  voir  ft  elle  eftoit  une  explica- 
tion de  la  do&rine  ancienne , ou  non , eftoic  en  partie  le  fujet  de  la 
rcontradi£Hon. 

il n'cft p.u pojfible , dit  M.  Arnaud  , qu'une  doSirine  fôit  approuvée  L-yr  . 

<T abord  de  tous  ceux  À qui  on  la  propofe.  il-y-en  a par  néceffitc  qui  la  j.pag.yoo" 
rejettent y & qui  en  ayertiffent  les  autres.  J'en  demeure  d'accord, 
mais  qu’il  s’enfuive  de  là  comme  M.  Arnaud  le  veut  faire  croire  que 
ma  prétention  foit  impofliblec'eft-ceque  je  nie  avec  raifon  , car  on 
peut  fort  bien  propofer  une  opinion  nouvelle  par  voye  d’explication 
de  la  foy  ancienne,^  la  défendre  enfuite  par  voye  de  contradi&ion 
contre  des  adverfaires  qui  la  rejettent  8c  qui  la  traitent  de  nou- 
veauté. 

Enfin , ajoute  M.  Arnaud , ce  moyen  efl  inutile  pour  la  fin  à laquelle  Ibîdç. 

M.  Claude  le  dejline  qui  eft  d’ empêcher  yu on  ne  fe  foui  t’y  a fl  contre  cette 
doctrine , & défaire  ainfi  que  le  changement  fujl  imperceptible  à ceux 
qui  lefouffroient.  On  n’ajamais  dit  à M.  Arnaud  que  ce  moyen  em- 
-pcchaft  absolument  le  foulévement  dont  il  parle , SC  on  prétend  \ 

, contraire  qu’en  éfet  plulieurs  fe  Soulevèrent  cotre  Pafchafc,mais  on 
.prétend au flî  qu’il  a efté  facile  d’en  tromper  plulieurs  en  leur  faifant 
• recevoir  cette  nouveauté  fous  le  titre  d’explication  Sc  qu’à  leur 
. égard  ils  n’y  concevoient  d’autre  changement  que  ccluy  que  con- 
çoivent des  gens  ignorans  lors  qu’ils  s’imaginent  de  recevoir  un  plus 
grand  éclaircilTement  delà  foy  de  l’Eglife,8e  ce  qu’eh  pouvoient 
« concevoir  ces  Savans  dont  nous  parle  Odon  qui  a la  le&ure  du  livre 
de  PafchafcreconnoilToient  qu'ils  avoient  eu  jufqu'à  lors  peu  de 
< connoiffance  de  ce  Myftére.  T out  l’effet  que  cela  pouvoit  produire 
eftoit  de  les  foulever  contre  leur  première  ignorance,  6c  de  leur  fai- 
re favoir  bon  gré  à Pafchafe  de  les  avoir  li  bien  inftruits.  Or  où  fait 
*que  ces  fortes  de  foulévemens  ne  font  pas  beaucoup  de  bruir. 

Mais  y dit  encore  M.  Arnaud , les  autres  dey  oient  ejlre furprU  (Tune  j0lè- 

.manière  toute  contraire.  Ils  dey  oient  fc  mocquer  de  l'abfurdité  de  cette 
:*Lûuyclle  doâlrme..  ils  dey  oient  ejlre  ètonne^de  la  hardieffe  que  lès  Paf- 
m <hafi(les  ayoient  de  la  propofer  comme  la  foy  de  i Egltfe.  ils  deyoient  efiri 
fuiffamment  choque^de  cequon  les  accufoit  d'ignorance  , d’infièlite', 
de  crime  pour  ne  pas  croire  ce  que  perfonne  naTvoit  jamais  crit.  Qin  a dit 
à M.  Arnaud  qu’il  n’y  en  euft  en  effet  beaucouptlu  tems  de  Pafchafe  •:  • 
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Ch.  VI.  qui  avoient  ces  fortes  de  fentimens  touchant  fa  doéhine.  Pafcliafie- 
luy-mefme  confelïb  que  plufieurs  révoquoient  en  doute  Ton  dog>- 
me,  il  dit  qu’on  le  reprenoit  d’avoir  mal  pris  lefens  des  paroles  de-- 
Jefus-Chrift  i il  tach<î  de  répondre  à quelques-unes  de  leurs  obje»- 
Àions , il  infinuè  qu’on- raceufoitd  avoirécrit/on  livre  par  un  en** 
toufiafme  de  témérité  , & d’avoir  eu  des  vifions  de  jeune  homme.. 
Et  en  effet  Jean  Stot  , Raban  , &:  Bertranvccrivirent  contre  Tes  - 
nouveautez  &:  s'y  oppoférent.  Mais  cela  mempéche  pas  qu'il  ne  fok. 
vray  qu'il  propofa  fa  doélrine  comme  une  explication  de  la  foy 
commune  & que  cette  manière  luy  pouvoir  acquérir  beaucoup  de~- 
Sc&ateurs.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  machines  d adouciiïa-^ 
ment. 

Jé  viens  maintenant  aux  prétendues  machines  d’exécution.  D’a^.* 
bord  M.  Arnaud  Ce  plaint  de.ee  que  tantôt  je  faisétabllr.la  préfence.- 
ïéeïïc  par  les  bruits  delà  difpute  t & que  tantôt  je  reconnois  qu  il  n? 
a point  eu  de  difyutc  dans. le  ia  /îfc/f,o.ù  je  pcctens  que  ce  changement  •- 
t:ir.  9-  ch.  s’eft  fait,  il-y-auroit  heu , dit-il , de  luy  demander  qu’il  optait  ^9*  quen± 
e.p.yoi.  c^0,prjantun  de  ces  moyens  chimériques  il  reconnut  quil  a avancé  l’autre. 
fauJUrnent  & témérairement.  Si  la  demande  de  M.  vArnaud'  efloit 
raiIonnable,on  ne  feroit  pas  difficulté  d'y  ad^urécer  quelque  aigreur 
qu  on  voye  dans  fes  expreffions.  Mais  elle  eft  injufte  & .infoutena».  . 
ble.  Car  il  eft  vray  que  le  changement  dont  il  s'agit  s’ eft  fait  & fan« 
difpute  , & par  le  moyen  de  ladifpute.  ll-y  euidclaconteftation  au 
9 fiéde  du  vivant  mei'me  de  Pafchafe  comme  je  viens  de  le  dire. On  : 
ne  trouve  pas  qu'il-y-enayt  eu  dans  le  îa  -mais  on  trouve,  qu'elle  - 
s'échauffa-  extrêmement  dans  l’onzième.  Ainfi  je  n’ay  que  faire 
d opter , & il  ne  faut  pas  avoir  beaucoup  de  lumière  pour  reconnoi- 
tre  qu’il  n’y  anullecontradi&iondans  ce  que  j’ay  pofé  quoy  qti’en.  ■ 
puiffe  dire  M>  Arnaud.  J’efpéreque  luy-mefme  en  demeurera  dac*  • 
Cord  s’il  confidére.  i.  Qüe  ce  que  j ay  dit  des  fens  qur  furent -atta»  - 
quezpa.r  ksbruirs  de. la  difpute,  &c  de  fautoritédela  Cour  Romai-  - 
ne  fe  doit  rapporter  à l’onzième  fiéde , & qu  on  ne  trouvera  pas  quç  _ 
je-faye  rapportéau  dixiéme,  i.  Que  quandj'ay  parlé  précifcment 
du  dixiéme,  je  n'y  ay  point  fuppofé  de-difputes , mais  qu'au  contrai* 
rej'y  ay  fuppofé4  . une  ignorance  grçffiére  qui  empéchoit  qu’on  ne  , 
difputaft, 

M.  Arnaud  ne  peut  comprendre  ny  qu’il-.y-ayt  eu  des  difpuresj  . 
Pag. poj.  ny  qu’iKn'y-en  ayt  paseu*.  Le  moyen  , dit-il , quonait  propofé  la  do - 
ftrint  de  lapréfence  r.éelle.à  tant  de  perforai  es  qui  nen  aboient  pas.  oui 
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parler  , ou  qui  en  al/ oient  de  L éloignement  & qu'on  les  ait perfuade^tout  Ch,  VI. 
d’un  coup,  qu’ils  n dyentfait  aucune  réfrjlance.  V oilà  pour  les  difpures. 

Le  moyen  auffi  que  tant  de  dijfutcs  ncujjent  produit  aucun  écrit  , que  les 
Pafchafites  n en  eujjent  fait  aucun  pour  éclaircir  lés  doutes  qu’on  leur  pro - 
pojoit -,  que  les  B crtramtjles  en  remettant  la  doftnne  delà  préfence  réelle 
n:eujjcnt  jamais  écrit  les  raifons  de  leur  réfijlance.  Voilà  contre  lefc‘ 
difputes. 

Mais  il  ne  faut  jamais  raifonner  contre  des  faits  confiants.  Il  efl 
confiant  qu  il-y-a  eu  des  difputk  contre  la  doctrine  de  Pafchafe  act 
51.  fiécle , on  le  fait  de  Pafchafe  mefme  , il  efl  confiant  qu’il-y  en  a 
eu  dans  l’onzième  fur  le  mefme  fujet.  On  le  fait  de  l’hilloire  de  B&- 
renger.  Il  paroit  que  la  doélrine  de  Bertram  a eu  encore  cours  dans 
le  dixième.  On  le  fait  par  des  homélies  Pafchales  & par  des  Ser- 
mons qui  nous  refient  de  ce  fîccle-là.  11  efl  conflans  qu’on  y a aufli 
enfeigné  la  préfence  réelle.  Cn  le  fait  par  l’exemple  d Odon  Ar- 
chevefque  de  Cantorbery  qui  employa  les  miracles  afin  de  la  per- 
fuader  au  mondé.  Cependant  il  ne  paroir  point  qu'il  y-ayt  eu  de 
difputes  formées  fur  ce  point , ny  d’écritsde  part  & d’autre.  Il  faut 
ce  me  femble  s'arrêter  là , 3c  raifonner,  non  contre  ces  faits  #puif- 
qu’on  ne  les  fauroit  defavoucr  , mais  fur  ces  faits  afin  d’en  tirer  des 
lumiéresqtii  éclaircifTent  noflre  queftion principale  qui  efl  fi  Paf- 
chafe a cflé  l’innovateur , ou  fi  l’innovation  doit  eftre  attribuée  à 
Jean  Scot , à Bertram , à Raban  Sc aiix-autres  adversaires  de  la  do- 
étrine  de  Pafchafe. 

C’efl  le  point  auquel  il  faloit  s’attacher  5c  non  s'amufer  à noué 
marquer  un  par  un  les  Auteurs  qui  ont  écrit  la  vie  des  Sts  du  10.  fié- 
cle. Que  nous  importe  de  favoir  qui  a écrit  la  vie  de  S.  Radbodus; 
ou  celle  de  S.  Godart,oti  celle  de  S.Rcmacle  ? On  nel>oir,<\'\x.  M.  Ar-  Llvr-$-cli. 
naud  3 dans  aucune  de  ces  "Y tes  qu’aucun  d’eux  fe  foir  employé  à tnflrui-  ’ p’  9°7’ 
re  les  peuples  de  la  préfence  réelle  à combattre  i opinion  contraire. 

Quand  cette  remarque  feroit  véritable  quelle  confcquence  en  pour- 
roi r- on  tirer  fuCes  Hifloriens  fe  font-ils  propofez  d’apprendre  au 
monde  les  fentimens  de  leurs  Saintsfur  les  articles  particuliers  de  la 
Religion  j ou  de  nous  faire  favoir  quelle  a e fié  la  matière  de  leurs  | 

Sermons  Sc  des  inflruélions  fju’ils  donnoicntnu  peuples  ? D ailleurs- 
qui  effee  qui  fuppofeque  tous  ces  Evefquesayent  cflé  des  Prédica- 
teurs de  la  préfence  réelle  ? 11  ftiffit  qu’il  v en  avt  eu  quelques  uns- 
qui  ayenr  autorifé  ce  dogme , Guillaume  de  MalnVèfbury  , comme' 

Arnaud  -me  fm  e le  reconnoit  rapporte  JfOdon  Archevefquer 
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Ch.  VI.  de  Cantorbery  , Qu’il  confirma  dans  lafoy  plufieurs  qui  doutoient  de  U 
V£-f°7-  "yérité  du  Corps  du  Seigneur , leur  ayant  fait  hoir par  miracle  le  pain  de 
l'Intel  changé  en  chair  , lehin  du  Calice  changé  en  fang.  Que  CCS 
doutans  fuftent  des  difciplcs  de  Jean  Scot , ou  non  , il  n 'eft  pas  fort 
. néceflairede  le  lavoir , il  fuffit  que  cette  hiftoire  fafle  connoitre 
qu’il  y avoit  bien  des  gens  qui  réiiftoient  à la  dottrine  de  la  préfen- 
ce  réelle  , 8c  que  ces  gens  ne  dévoient  ny  eftre  en  petit  nombre  ny 
fe'tenir  cachez , puifque  pour  leur  converfton  un  Primat  d'Angle- 
terre , un  Archevefquc  de  CantorJ^ery  fut  obligé  d’employer  juf- 
pîg.  908.  qU’au  miracle.  M.  Arnaud  nous  rapporte  aufti  de  la  vie  de  Dunftan. 
qu’il  prefehoit  la préfence  réelle ,&ona déjà  veu  ce  que  luy-mef- 
nie allègue  d’Odon  Abbé  de  Clugny  qui  exhortoit  ceux. qui  fai— 
foient  les  Savans  à lire  le  Livre  de  Pafchafe , leur  promettant  qu’ils 
y apprendroientde  fi  grandes  chofes , qu’ils  rcconnoitroient  bien 
qu'ils  avoient  eu  jufqu’alors  peu  de  connoiftance  du  Myftérede 
l’Euchariftie.  Il  y en  a là  ce  me  femble  allez  pour  faire  voir  qu'on 
travailloit  au  10.  fiécle  à l’établi  (Te  ment  de  la  préfence  réelle.  Car 
que  peuvent  eftre  ces  grandes  chofes  dont  les  Savans  n’avoient  pas 
de  connoiftance  , 8c  dont  il  dévoient  eftre  inftruits  parle  Livre  de 
‘•Pafchafe , fi  ce  ne  font  les  myftéres  de  la  préfence  réelle  î II  eft  ab- 
furde  de  dire  que  par  ces  grandes  chofes  il  faille  entendre  la  dévo- 
tion 8c  la  piété  avec  laquelle  on  doit  recevoir  le  Sacremerit.  Car 
. fuppofé  que  ces  Savans  dont  parle  Odon  n'ignoroient  pas  que  Jefus 
Chrift  fuft  préfent  fur  l'Autel  par  la  propre  fubftance  de  fon  corps* 
ils  ne  pouvoient  pas  ignorer  aufli  qu’il  le  faloir  recevoir  avec  tout  le 
refpeà&:  toute  la  dévotion  dont  nous  fournies  capables  , & il  n’e- 
ftoit  pas  nécçftaire  de  les  renvoyer  au  Livre  de  Pafchafe  pour  y dé- 
couvrir cette  conféquence,  puis  quelle  fe  découvre  allez  d’elle  mc~ 
/me  par  la  fimple  idée  que  le  Cliriftjanifme  nous  donne  de  Jefus 
.Chrift. 

Au  refte  qui  voudra  voir  un  étrange  effet’  de  la  préoccupation  de 
M.  Arnaud-&  de  fon  engagement , il  n'aura  qu’à  lire  le  7.  chapitre 
de  fon  9.  livre.  11  fepropofed'y  montrer  comme  le  titre  du  thapi- 
a£  rre  je  porte  ^ Quele  mélange  des  deux  doctrines  que  M . Claude  eft  obli- 
gé d' admettre  au  10.  ficelé  eft  la  chofie  du  monde  la  plus  contraire  a n 
fens  commun . Il  déployé  toute  la  force  de  fon  raisonnement  pour 
faire  voir  que  ce  mélange  eft  impoftible  , il  ne  peut  fou ffrir  qu’on  y 
admette  ny  des  ignoransny  des  prophanes  ,ny  des  Pafchafiftes  ny 
des  Bcrtramiftes  , 8c  ^argumente  à perte  de  veuc  contre  les  uns  8c 
contre  les  autres.  Cependant 
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Cependant  il  eft  vray  d une  vérité  de  fait  contre  laquelle  les  fub-  Ch.  VI, 
tilitez  de  M.  Arnaud  ne  peuvent  tenir  , que  les  deux  doctrines  ont 
efté  mélées  dans  ce  ficelé.  Je  l'avois  déjà  prouvé  dans  ma  Réporifc 
à la  Perpétuité  , mais  M.  Arnaud  a trouvé  bon  de  fupprimer  mes 
preuves  & de  les  pafler  fous  filence  pour  donner  lieu  à fes  raifonne- 
mens.  Mais  qu’il  raifonne  tant  qu’il  luy  plaira,  il  n’empcchcra  pas  ' 
qu’il  ne  foit  vray  qu’au  10.  fiécle  on  enfeignoit  au  peuple  d'Anglei 
terre  cette  deéhine  cy  , Que  comme  nous  confierons  deux  chofes  dans  ^ 
une  mefme  créature  , fa\oir  dans  Veau  du  Baptême  , lune  que  félon  la  cholicor. 
mérité  de  la  nature  ceft  de  l’eau  corruptible  , gy  l'autre  que  félon  le  my-  Scrmon.ad 
fifre Jpirituel  , elle  a une^erru  de  fatut , de  mefme  aujf  f nous  confié - lib^* 

rons  /’ Eucharijhe  félon  l'intelligence  corporelle  alors  nous  Soyons  que  n.Abra- 

* * - * '■■■  hara  Volo- 


gŸande  différence  entre  la  yertu  inyifblc  de  cette  Sainte  EUchari  flie  gy 
l'ejféce  hifble  de  la  nature  propre  yquà  i égard  de  la  nature  c’cft  du  pain 
corruptible  gy  du  ytn  corruptible , gy  que  par  la  yertu  de  la  parole  Di - 
yine  c'ejl  yrayment  le  Corps  gy  le  Sang  de  chrif  non  toutefois  corpo- 
rellement, mais  Tpirituellement.  Qif  il  y a une  grande  différence  entre  ce 
corps  auquel  Jefus  Chrijl  a fuuffert , gy  ce  Corps  qui  cfl  confier é en  l'En - 
c harifie.  Carié  corps  auquel  Jefus  Chrif  a fouffert , eft  né  de  la  Vierge, 
i^  a du  fang  , des  os  , une  peau  , des  nerfs  ,gy  il  cf  animé  dans  fes  mem- 
bres  humains  d'une  ame  raifonnable.  Mats  fon-  corps  fpirititel  que  nous 
appelions  l Euchari  fie  ef  compofé  de  plu  fleurs  grains , fans  fang,  fans 
os  , fans  membres  , gy  fans  ame.  Et  c ef  pourquoy  il  n y faut  rien  en- 
tendre corporellement  mais  prendre  rotff  fpirituellemcnt. 

2.  M.  Arnaud  n’cmpcchera  pas  qu’il  ne  foit  vray  qu’on  inftrui- 
foit  le  peuple  de  cette  manière.  La  yiande  Célefe  dont  les  Juifs  furent 
nourri^  par  l'efpace  de  quarante  ans  i & l'eau  qui  coula  du  rocher  repré - 
fentoient  le  Corps  & le  Sang  dejefus  Chrif  qu'on  offre  maintenant  tous 
les  jours  dans  l’ Eglife.  Cef  oient  les  mefthes  chofes  que  nous  off-ons  au- 
jourduy , non  corporellement  mais  fpirituellemcnt.  Nousyous  ayons  déjà 
dit  que  Jr fus  chrifl  ayant  fa  Pàfjion  confacra  du  pain  & du  yin  pour 
ef  fon  Euchari  fie  , Cy  qu'il  dit  , Cccy  ef  mon  Corps  gy  mon  Sang, 
il  n’a  pat  encore  fotiffert  gy  toutefois  il  changea  par  fa  yertu  myif- 
ble  ce  pain  en  fon  propre  Corps  gy  ce  ym  en  fon  Sang  , de  la  mefme  ma- 
nière qu'il  l'ayoit  déjà  fait  dans  le  drfrt  ayant  mefme  qu'il fuf  Incarné > 
jùrs  qu'il  changea  la  yiande  Célefe  en  fa  chair  gy  l'eau  qui  couloit  du 
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Lrtrc  VI.  POSSIBILITE*  DU  CHANCEMINTDt 
Ch.  VI.  Rocher  en  fon  propre  fang.  Je  fa  Chrijl  dit, qui  mange  ma  chair  & qui 
boit  mon  Sang  a yiférerntlle. -il  ne  nous  commande  pas  de  manger  ce 
£ûj£ps  qu’il  a pris , ny  de  boire  ce  fang  qu’il  a répandu  pour  nous  , mais  par 
difeours  il  entend  la  fatnte  Eucharflie  qui  eft  (pintuellemrnt  fon 
corps  & fon  fang  , gy*  quiconque  la  goûtera  d’un  coeur  fdéle  aura  la  Ti/ie 
éternelle.  Sous  l'ancienne  Loylcs  faciès  immoloient  .t  Dieu plufenrs  >/- 
fl i mes  qui  figmf  oient  le  Corps  de  Jcfus  .Chrift  à yt nir  , ce  corps  c is-je  qu’il 
a offert  à Dieu  fon  Pcre  en  Sacnfce  peur. nos  péchez^.  Mais  cette  Eucha - 
yijlie  que  nous  confierons  maintenant  fur  l’Intel  de  Dieu  ejl  la  comme - 
moration  du  Corps  dejefa  chrfl  offert  pour  nous  gy*  de  fon  Sang  répan- 
du pour  nous  , félon  que  luy  nufme  l'a  commandé 3 Faites  cecy  en  mémoire 
de  moy.t 

M.  Arnaud'n'empcchera  pas  qu’Elfric  Abbc  de  Malmefbury  , gt 
en  fuite  comme  quelques  uns  le  croyenr  Archcvefquc  de  Cantor- 
Scrm  El-  bsly  qui  vivoit  dans  le  mefme  liccJe  n’écrivit:,  Que  /’ Eucharistie  n e fl 
ctuid^Yolo-  1°  Corps  dejefa  chnfl  corporellement , mai*  jpmtuellement , non  le 
ci.  corps  auquel  Jcfa  Chrijl  a foujfert , mais  le  Corps  dont  il  parloit  la  nuit 

a^anr  fa  Paffion  lors  qu'il  confacra  le  pain  0*  le  y in,  & quil  dit  du  pain 
confier é , Cecy  eft  mon  Corps , Cy  du  yin  confacré , Cecy  eft  mon  Sang, „■ 
qui  ejl  répandu  pour  plu  fleurs  en  remiffon  des  péchez^. ^ Le  Sei- 

gneur qui  ayant  fa  Paffion  confacra  i Eucharflie , gy*  qui  dit  que  le  pain, 
cfloit  fon  Corps  le  yin  yérirablement  fon  Sang , confacré  encore  luy 
mfae  tous  les  jours  par  les  mains  du  Prtjtre  le  pain  en  fon  corps , & le 
yin  en  fon  Sang  par  un  myftérc  jpintuel  comme  nous  le  trouyons  dans 
les  hyrcs.  Ce  pain  yiyifant  n eft  aucunement  le  mefme  corps  auquel  Jc- 
fus chnfl  a fouffrt , (y ■‘le  yin  facré  nefloitpas  le  Sang  du  Sauyeur  qui  et 
eflé  répandu  quant  à la  chofe  corporelle , mais  il  l’efl  quant  à la  fpiriruelte . 
JL e pain  étoit  fon  corps , le  >/»  fon  fang  comme  le  pain  du  Ciel  que 
nous  appelions  U Manne  dont  je  peuple  de  Dieu  fut  npttrry  durant  qua- 
rante ans,  gy*  l eau  qui  coula  du  Rocher  dans  le  defert  cftoit  fon  Sangj 
comme  l’^ipotrele  dit  dans  une  de  fes  Epitrcs  jils  mangcoicnt  d’unemc- 
me  yianàc  fpintvclle  , &*  ilsbeuyotcnt  d’un  mefme  breuyage  (pi  ri  tue!. 
J.  apôtre  ne  dit  pas  corporellement  mats  fpirtt utilement.  Car  Jcfus 
Chrift  nétoit  pits  encore  né  ny  fon  fang  répandu  lors  que  le  peuple  man- 
p-eoic  de  cette  y tan  de  Cy  beuyoït  de  ce  Rocher. 
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ikneï  S IV.  M:  Arnaud  nempcihera  pas  que  Vvulfin  Evcfque  de  Sa- 
Caucab.  çifbery  dans  un  Sermon  qu’il  faifoic  à fes  PrelTres  ne  parlait  de  cctre 
manière  , Ce  faerflee  n eft  p,vs  le  CorpPde  Jcfus  Chrift  auquel  il  a foujfrrt 
vyfon  Sang  qui  a eflé  répandu  pour  nous  , mats  il  eft  fait  spirituellement 
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f&n  corps  & f on  fang  comme  la  Manne  qui  tomboit  des  deux  & l’eau  Ch.  VL 
qui  couloit  de  la  pierre,  félon  que  S.  Paul  dit , Je  ne  yeux  pas  mes  Freres 
queltows  ignorte^jque  nos  Peresont  tous  ejlé fous  la  nuée  , & qu'ils  ont 
tous  p a fié  la  mer  , & qu’ils  ont  tous  efié  baptife ^ en  Moyfe  , en  la  nuée 
& en  la  mer , qu'ils  ont  tous  mangé  une  mefme  Viande  Tfintuelle,(y* 

• ont  bu  d'un  mefme  brayage  foi  rituel , car  ils  beuTroient  de  la  pierre  fyi  ri- 
tuelle qui  les  fuiyoit.  Or  la  pierre  cfioit  Chrijl.  C'cfi pourquoy  le  Pjalnu- 
fie  dit  , il  leur  donna  le  pain  du  Ciel  , l’homme  a mangé  le  pain  des  lin- 
ges. Nous  au ffi fans  doute  mangeons  le  pain  des  linges  , & buyons  de 
cette  pierre  qui  firnifioit  chrifi  toutes  les  fois  que  nous  nous  approchons 
ayeefjy  du  Sacrifice  du  Corps  & du  Sang  de  Je  fus-  chrifi. 

5.  M.  Arnaud  n’empéchera  pas  qu’on  n’enfeignaft  publique-  IncoclM{r 
mentaux  fidèles  , Que  Jefus-Chrifi  rompit  le  pain  pour  repréfenter  la  Ecclcf.vi- 
fraction  de  fon  Corps , qu'il  bénit  lepam  & le  rompit  parce  qu’-il  luy  a plu  Sor,c* 

de  foumertre  tellement  à la  mort  la  nature  humaine  qu'il  ayoït  prife,  qu'il 
a au  (fi  ajouté  qu'il  ahoit  en  luy  yéritablcmcnt  le  fond  de  l'immortalité  di - 

yine Et  farce  que  le  pain  fortifie  le  corps  & que  le  y in  produit  du 

Sang  dans  ta  chair .,  à caufe  de  cela  le  pain  fe  rapporte  myfiiquemcnt  au 
Corps  le  y in  au  Sang. 

6.  M.  Arnaud  n’empéchera pas  qu’il  ne  foie  vray  qu  Hc#iger 

Abbé  de  Lobbes  dans  le  pays  de  Liège  ne  condamnai  hautement  la 
doéhine  de  Pafchafe  comme  nouvelle  & contraire  à la  foy  de  rE-sigcb.de 
glife.  C’eftce  qu’on  peut  apprendre  de  Sigebcrt  8c  du  Continuateur  l'cripp.  Ec- 
des  A&es  des  Abbcz  de  Lobbes  ; Car  l'un  Sc  l’autre  difent  qu'il  ra-  c™mCa& 
-mafja  contre  Rabbert  un  grand  nombre  de  témoignages  des&cres  Catho - DcGeft. 
liques  touchant  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur.  ' Lobb  tom* 

M.  Arnaud  luy-mefme  avoué  que  Jean  Scot  qui  s’efioit  retire  en  6,  spicii.* 
Angleterre  fur  la  fin  du  fîécle  précédent  y avoit  pu  faire  quelques  w** 
difciplcs  de  fa  doékine.  Il  eft  vray  qu'il  veut  que  ces  difciples  fufient 
fccrets.  Mais  pourquoy  fecretsî  Jean  Scot  ne  s’eftoit  pas  tenu  fecret, 

Bertram  8c  Raban  ne  s eftoient  pas  non  plus  tenus  fccrets.  Ceux  qui 
n’avoienr  pas  approuve  les  nouveaiuez  de  Pafchafe  nes’eftoient  pas 
cachez  dans  le  9.  fiécle.  Pourquoy  les  difciplcs  de  Jean  Scot  fe  fc- 
rotcnt-ils  donc  cachez  dans.le  10.  où  I on  lifoit  publiquement  des 
homélies  remplies  d'une  doéh  ine  contraire  à celle  de  PafchafeiOu- 
tre  que  comme  j’ay  déjadij  il  n’y-a  pas  apparence  qu’Odon  Arche- 
vcfque  de  Canrorbsry  eüflrcrù  efire  obligé  de  recourir  à un  miracle 
éclatant  tel  qu’efi  celuy  que  Guillaume  de  Malmesbury  rapporte 
pour  des  gens  qui  fe  fu fient  ainfi  tenus  fecrets. 
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778  L titre  VI.  POSSIBILITE*  DU  CHANGEMENT  DE 
Ch.  VI.  Puis  donc  que  nous  voyons  d'une  part  k*  doctrine  de  la  préfence* 
rcelle  enfeignce  dans  le  10.  ficelé , & de  l’autre  la  do&rine  contrai- 
re préchce , Sc  tenue  publiquement,  il  me  femblc  que  nous  pouvons 
dire  avec  certitude  que  ce  fiécle  eftoit  mêlé  , &ç  M.  Arnaud  ne  fau- 
roit  nous  donner  un  plus  fort  préjugé  pontre  la  manière  de  raifon- 
nerpardes  prétendues  impofiibilitez  moiales  que* de  l’employer 
dans  un  fujec  où  le  fait  demeure  fi  bien  juftitté. 

D ailleurs  c’eft  une  chofe  aflez  ccrange  que  M.  Arnaud  nous” 
veuille  perfuader  qu’il  neftoit  pas  poflîble  qu’il-y-euft  dans1  ce  fié>- 
clc  des  perfonnes  .ignorantes  qui  n’eulTenr  qu'une  connoiflance 
conful'cdcsmyftéres,apreslestémoignagesquon  luy  a apportez* 
de  tant  d’ Auteurs  qui  dépofent  unaniment  le  contraire.  Efpere  t il  - 
que  nous  l'en  croyons  plutôt  que  Guillaume  de  Tyr  Hiftorien  du 
Cuîlld.  12.  fiécle  qui  nous  dit  parlant  du  10.  SC  de  l’onzième  , Que  la  foy 
*J*  ' x*  ayoit  défailly  parmy  ceux  ijui  fe  di/ôtent  fidèles , qutl  nyal/oit plus  ny  ju- 
flice , ny  équité , ny  aucune  yertu  , cjuc  le  monde  femblott  approcher  de  fe, 
fin  , youloir  retourner  dansfon  ancien  chaos  , & que  la  \iedcs  Eccle - 
jïajhques  n'efloit  pas  différente  de  celle  du  peuple , caries  Eycfques  ef  oient 
dey enus  des  négligcns  & des  chiens  muets  qui  nayotent  pas  la  force  de 
crier*  Efpére-t-il  qu’on  déféré  plus  à fes  raifonnemens  qu'au  témoi* 
gnage  d Hcrivé  Archevefque  de  Reims  qui  ecrivoit  au  ro.  fiécle- 
Prjrr.it.  ad  mefme  , Sc  qui  affure  , Que  la  Religion  chrétienne  e fl  oit  fur  le  point  de  • 
TXr  périr  & comme  fur  le  bord  du  précipice,  il  n'y-a  , difoit-il  dans  le  Con- 
cile de  Trofly  , prefque/lus  d'ordre  qui  fubfijley  tout  l' état  de  i Egliferfl” 
renyerfé  & corrompu , & pour  ne  nous  épargner  pas  nous-mefmes  , nous  1 
qui  deyons  corriger  les  fautes  des  autres  , on  nous  appelle  Eycfques  , mais 
nous  nefdifons  point  les  fondions  de  I Epifcopat.  Nous  délai ffons  le  mint- 
fl  ère  de  la  prédication  , nous  yoyons  ceux  qui  nous  font  commis  abandon- 
ner Dieu  & fe  plonger  dans  les  yices , & nous  nous  taifons , nous  ne  leur- 
tendons  pas  la  main  de  correfhon.  Que  fi  quelquefois  nous  entreprenons 
de  leur  dire  quelque  chofe  qui  déplaifl  a leur  effrit  charnel  , ils  difent  de 
nous  ce  que  le  Seigneur  di fut  dans  d' Eyangile  de  ceux  qui  efloient  dfjis  . 
dans  la  chaire  de  Moyfe , ils  lient  des  fardeaux  pefans  infupportablcs3 
ils  en  chargent  les  épaules  deshemmes , mais  il  ne  les  yeulent  pas  feu- 
lement taudicr  de  leur  doigt.  De  cette  maniéré  nous  demeurons  muets , 
le, Troupeau  du  Seigneur  périt  fe  précipitant  dans  les  yices  , il  efï  expofé 
à la  dent  cruelle  des  loups , & ny  ayant perfonne  qunleur  enfeigne le  che- 
min de  la  yie  3 ils  s égarent  facilement  dans  les  fenriers  de  l'erreur.  ^Jinfi 
s' accomplit  en  eux  ce  qui  efl  dit  par  le  Prophète  3 La  jaloufie  frapera  ce 
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peuple  ignorant , & ailleurs  mon  peuple  s’en  eft  allé  en  captivité'  parce  Ch.  VI. 
qu’il  naTroit  point  defcience.  Qui  font  ceux  qui  par  le  miniflér^de  noftre 
parole  fe  font  couverts  de  leurs  mauhaifes  œuhres  , en  ont  fait  péni- 

tence ? Qui  eft  ce  qui  par  noftre prédication  s" ejl  retiré  de  la  luxure  , ou  de 
l avarice , ou  de  L 'orgueil? 

Ce  bon  Evcfque  qui  méiite  fans  doute  pour  Ton  zélé  de  n’eftre  ' 
pas  compris  dans  le  nombre  des  aucres  décrivant  dans  un  decret  de 
ion  Concile  aflemblé  à T rofly  l’état  des  Monaftcres  de  fon  tems  dit 
que  tant  les  Religieux  que  les  Jieligieufesl>ilioient  fins  régie  , fans  Conciliant 
dfciplinc , s’adonnant  aux  ajfaires  mondaines  , cjue  quelques  uns  ejtoient  Trarto* 
contraints  par  la  nécejficé , de  fe  rejftter  dans  le  fiécle  * qu'on  l>oyoit  les  clpi' 
Monafteres  occupe^par  des  ^bbe^Laïques  qui  y demeuraient  accompa - | 

gne\fde  leurs  femmes  , de  leurs  enfans , de  leurs  foldats  & de  leurs  chiens . 

Que  les  ^ibbeT^n'edoient  ny  en  état. d’examiner  les  régies  de  leurs  Con- 
tents , ny  de  les  lire  ny  de  les  entendre  & que  fi  on  leur  préfentoit  quel- 
quefois le  /Litre  , l’^bbé  répondoit , Nefcio  Ittteras.  Il  examine  enfuitc 
la  violence  de  ceux  qui  ravifloient  les  biens  des  Eglifes  , qui  perfé- 
cutoientj  8c  mettoient  à mort  les  Preftres , qui  ravifloient  le  bien 
, de  leurs  prochains  j dreflant  des  embûches  aux  innocens^lcs  met- 
tant à mort  &c  pillant  leurs  maifons , &c  de  ces  derniers  il  dit  que  le 
nombre  en  cftoit  infiny  , fie  qu’ils  s’imaginoient  que  cefloit  une 
,lbelle  chofe  que  de  vivre  de  rapine..  Apres  cela  il  pafle  aux  ravifleurs 
. des  filles,  & des  femmes  , à ceux  qui  contra&oient  des  mariages 
clandeftins , &c  aux  irreeftes , & il  fait  conr.oitre  que  le  nombre  n’en 
eftoit  pas  petit.  De  là  il  vient  à la  fréquentation  fcandaleufe  des 
Preftres  avec  les  femmes  ,.aux  parjures , aux  quérelles , aux  meur- 
tres enfin  il  conclut  par  une  exhortation  aux  Evcfques  fes  fuf- 
fragans  à faire  déformais  leur  devoir.  Hein  > dit- il , hélas  par  noftre  inE' 

/ /•  . x/i’  / / #•  _ • pilogo. 

négligence  & par  noftre  ignorance  , par  la  négligence  & l igno-  1 

■rance  de  nos  prédeccffcurs  , ç27*  par  celle  de  nos  confrères  qui  font 
encore  titans  , plujieurs  fe  font  perdus  dans  les  tices  , & mainte- 
nant encore  il-y-en  a un  nombre  prefquc  infny  parmy  le  peuple  de  nos 
Eglifes  , de  tout  fexe  , de  tout  âge  , de  toute  condition  qui  tiennent 
jufqu  à latieilleffc  fans  aftoir  la  plus  finale  connoiffance  de  lafoy  , juf- 
ques-là  qu’ils  ne  fanent  pas  feulement  le  Symbole  , ny  mefme  l’oraifon  Do- 
minicale. Comment  ces  gens-là  quand  mefme  ils  auroient  quelque  con - 
terfation  honnefte  pourroicnt-ils  faire  de  bonnes  œuvres  n'ayant  pas  le 
» fondement  de  la  foy?  Et  quelle  exeufe  pouvons  nous  atoir  ? Quand  ils 
meurent  ils  ne  s en  hont  pas  à laine  car  ils  ne  laconnoiffent  pas  , mats  ils 
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780  Lrtre  VI.  P o s sr.Bïi  itte'  du'  cii  Ang  eme  N T Dr 
Ch.  VI.  s 'en  Iront  à la  mort  éternelle  laquelle  ils  ne  partent  éditer  n'ayant  point  dc\- 
foy , puiftjHf  lejufîc  ’Vïf  defoy.  Nous  fommes  donc  comme  dit  S.  Grégoire' 
les  meurtriers  de  ce  peuple  qui  périt  au  lieu  que  nous  devrions  ejlreleùrr.  • 
guides  pour  les  fauter  ; Car  ceél  par  nojlre  péché  que  cette  foule  de  peuple » 
efl  abbatuë , parce  que  par  noftre  néghccnce  nous  ne  leur  donnons  pas  Us* 
injlruchons  de  la  l>ie.  Apres  cela  M.  Atnaud  voudra-t-il  encor  nous  - 
perfuadcr.quil  n’eftoit  pas  poiïible  quil-y-cufl:  au  dixième  ficela 
. des  païennes  qui  n’eu flcntqu  une  connoilTance  confufe  du  Chri— 

ftianifme. 

livr.9.cli.  L’ ignorance  , dit-il,  du  myftére  de  l’Euchariflie  ne  peut fubfijler  artco’  * 

un  million  de  Prédicateurs  de  la  préfet  ce  réelle  , & un  million  de  gens» 
m qui  la  rejettoicnt.Qu, and  M.  Arnaud  efl  dans  fort  cabinet  un  miJion  dd 

Prédicateurs  ne  luy  coûtent  pas  plus  qu’une  trentaine  , 3c  fa  miflïonv. 
eft  auflîtôt  donnée  à un  grand  nôbre  qu’à  un  petit. Mais  ce  qpil-y  a 
d’admirable  eft  que  quand  ilfaut  venir  au  conte  de  ces  Prédicateurs 
de  la  préfencc  réelle  un  par  un  à peine  en  (auroit^il  nommer  quarrs» 
ou  cinq  , l'un  defqucls  mefme  comme  je  1 ay  déjà -dit  témoigne  for~  - 
mellcment  que  ceux  qui  de  fon  remsfaifoient  les  Savans  n’a  voient^- 
que  peu  de  connoilTance  de  ce  ray  Acre  à moins  qu’ils  enflent  lu  ie> 

Livre  de  Pafcbafc  qui  devoiteftre  félon  luy  la  fource  de  ieurs  lumic-  - 
rcs. D'ailleurs  il  faut  remarquer  que  ce  quc.je  viens  d’allégnçr  d’Hc-  « 

rivé  dans  le  Concile  de  Trolly  cfl  de  l’an  909.  c’cft-  à-dire  au  com-» 
menccment  duio.  ficelé.  Or  il  elbcerrain  que  les  ténèbres  s’épaif-» 

Tirent  bien  davantage  dans  la  fuite  de  ce  flecle  , & néanmoins  on* 
voir  jufques  à quel  degré  elles  efloient  parvenues  dés-lors.  La  pluf-1 
part  des  Abbez  ne  favoient  pas  lire.  Les  Batteurs  avoient  abandon--, 
né  la  Prédication  , 3c  l’inttru&ion  , 3c  un  nombre  prefque  infiny  du* 
peuple  de  tout  aage , de  tout  fexe , & de  toute  condition , ne  fltvoyent  nyr  1 
leur  Credo -,  ny  leur  Pater , 3c  ils  paflbient  ainfi  tbutc  leur  vie.  11  nyr 
a pas  bien  moyen  deconclurrede  là  cemefemble  qu  il  n’y  euft  alors* 
dans  l’Eglife  ny  ignorans  nyprophanes,  moins  encore  en  peut  on» 
conduire  qti’il  n y faille  concevoir.que  trois  -fortes  de  perfonnes  les* 

* Pafchafrftes  > les  Bcrrramittes  SExéiûcqui  paflbient  d’une  opinion  à, 

l'autre.  llfujfn,  dit  M.  Arnaij^  , dcJireen  uftmot  à M.  Claude  que' • 
pour  agir  comme  il  doit  fuppofer  qu'ils  ont  fait  > il  faudroit  qu'ils  ’rieuffent' 
pas  cflédcs  hommes , mais  quelque  autre  efpece-d  animaux  , (ÿ*  de  créa~* 

\ » rares  que  nous-ne  connotffrms  point.  A quoy  je  répons  que  s’il  ne  veut 

pas  les  reconnoitre  pour  des  hommes  il  en  fera  s’il  veut  des  Satyres, • 
gu  des  .Centaures, car  onnepeut  les  luy.  fuppofer  autres  que  ce  qu’ils» 
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efioient  en  effet.  S il  ne  trouve  pas  que  les  PafchafiPesayent  euaf- 
fcz  de  zelc  pour  la  préfence  réelle , c’cffcà  luy  à leur  en  communi- 
quer davantage  s’il  le  peut.  Et  fi  les  BertramiPes  n ont  pas  bien  fait 
leur  devoir  c’eP  à nous  à déplorer  leur  Pupidité  , ne  la  pouvant  pas 
corriger.  Mais  quoy  qu’il  en  foit  il  eP  certain  qu'il  y avoir  des  Paf- 
chafiPes , il  eP  certain  qu’il  y avoir  des  BertramiPes,8e  il  eP  certain 
auffi  que  la  négligence  des  PaPeurs  Sc  l'ignorance  des  peuples  ePoit 
extrême.  Ce  font  des  faits  incontcPables contre  lefquels il  cP  inu- 
tile de  difeourir.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  de  plus  raifonnable  c’cft 
que  l'ignorance  & la  négligence  les  mettoient  d accord  fur  le  fujet 
de  la  prcfence  réelle , je  veux  dire  qu'ils  n'en  dilputoient  pas , parce 
qu'ils  n’avoient  pour  cela  ny  affez  de  lumière,  ny  affez  d'applica- 
tion , ny  affezde  zele. 

C’ePen  vainque  M.  Arnaud  s’efforce  de  perfuader  que  les  de- 
fordres  du  10.  fiécle  n'ePoicnt  pas  plus  grands  que  ceux  des  autres, 
gr • que  commet' état  de  i Eglife  dans  ce  monde  , e ft  de  renfermer  dans 
une  mefmefoctété extérieure  des  membres  yil>ant3Cp  des  membres  morts , 
de  la  paille , du  froment , cejl  une  fuite  néccffaire  de  cet  état  <jue  ion 

puijf’e  reprocher  quantité  de  drfordres  à tous  les  fiécles , £7*  que  chaque 
tems  de  l' Eflife  fe  puiffe  confidérer  comme  par  deux  faces  différentes,  fé- 
lon que  l'on  jette  les  yeux  fur  les  bons  qui  l'honorcnt  ,ou  fur  les  méchans 
qui  ia  deshonorent . 

Ce  qu’il  dit  n’eP  que  trop  véritable  , mais  il  n’eP  que  trop  vérita- 
ble auflï  que  le  10.  fiécle  a de  beaucoup  enchéry  par  deifus  les  autres 
car  outre  que  les  defordres  communs  y ont  paru  dans  un  tout  autre 
degré,  il  y en  a eu  de  particuliers  que  les  fiécles  précédens  n'avoient 
pas  encore  connus.  Jamais  1 ignorance  n’ePoit  venue  jufqu'àcec 
excez  que  le  Concile  de  T rofly  nous  1 a décrite.  Jamais  la  négligen- 
ce des  Evefqucs  & des  PrePres  ne  fut  telle  que  le  mcfme  Concile, 
Elfric  Archevefque  de  Cantorbery  , & Guillaume  de  Tyr  nous  la 
décrivent.  Jamais  I avarice  n’avoit  régné  parmy  les  Moynes  & les 
PrePres  comme  Polydore  Virgile  témoigne  qu  elle  y regnoit.  Ja- 
mais on  ne  vit  une  corruption  auffi  univerfelle  que  nous  la  voyons 
dans  la  defeription  des  Auteurs.  On  n’avoit  point  encore  veu  dan9 
l’Eglîfe  de  Rome  des  defordres  femblables  à ceux  qu’on  y vit  dans 
toute  l’étendue  de  ce  fiécle.  On  n’avoit  point  veu  de  relâchement 
de  la  difeipline  pareil  à celuy  qu’on  y vit  dans  les  EgliÇes  principales 
dont  les  chaires  furent  remplies  par  des  enfansde  cinq  , de  dix  , de 
douze  , & de  quatorze  ans.  La  plupart  de  ceux  qui  en  ont  parlé  font 
j..;  . Fffff  des 
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Ch.  VI.  des  H'.ftoriens  qui  ont  eu  deffein  non  de  faire  des  cenfures , ou  d’e- 
xaggerer  en  général  la  corruption  des  hommes , mais  de  remarquer 
les  caraft ères  particuliers  de  ce  fiécle  qui  le  diftinguentdes  autres- 
C efl  pour  cela  qu’ils  1 appellent  le  fiécle  malheureuxje  fiécle  de  plomb, 
le  fiécle  de  fer , le  fiécle  obfiur  tenébeux , un  fiécle  de  ténèbres  <&*  d'i - 
gnorance  /des  tems  très  méchtns  où  le  Saint  ahoit  défully  & où  les  "Ve- 
ritc^s'ettoicnt  épanouies,  un  fiécle  où  il  efloitarrihé  une  extinttion  gé- 
nérale de  toute  hertu. 

Lïvr.  9-  ch  C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  dit  que  ce  fur  un  fiécle  de 

/e>  de  ferveur  3de  conherftons , de  réformation  dans  les  Princes  3 dans  les 
Vrinccffes  , dans  les  Ehefques , O*  dans  les  R éligieux  , dans  les  peuples. 
Car  premièrement  il  efb  certain  à 1 égard  de  ceux  dont  parle  M.  Ar- 
naud que  leur  zélé  , leur  ferveur , leurs  convcrfions,  leurs  réforma- 
tions quelles  qu'elles  fuflent  n'alloient  point  jufques-à  les  faire  dis- 
puter entre  eux  de  la  préfence  réelle.  D’un  côté  on  y enfeignoir 
.comme  nous  l'avons  déjà  veu  , Qu  il  y a une  grande  différence  entre  cc 
corps  auquel  Jcfius  Chrifl  a fouffert } O*  ce  corps  qui  eft  confacré  en  l Eu- 
chariflic  , que  l'un  efl  né  de  la  Vierge , qu'il  a du  fang  3 des  os  une  peau , 
des  nerfs  & efl  animé  d'une  ame  raifonnable  ; mais  que  l'autre  qui  ejb 
fon  Corps  spirituel  efl  compcfé  de  plufteurs  grains  3 fan  s fang , fans  oj* 
fans  membres  O4  fins  ame.  Que  comme  dans  l'eau  du  Baptême  il  y ci 
deux  chofès  à conjldérer  l'une  que  félon  la  hérité  de  la  nature  c efl  de 
l'eau  corruptible , & l’autre  que  félon  le  myflére  fpirituel  cette  eau  x 
une  hertu  ftlutaire , de  mtfme  l'Euchariflie  félon  l'intelligence  corporels 
le  efl  une  créature  corporelle  muable  s g?  filon  la  hertu  fpirituelle  lx 
hiey  efl  , elle  donne  l’immortalité  aux  fidèles.  On  y enfeignoit , que  le 
pain  & lehin  font  change^  fpirituellemeut  au  Corps  & au  Sangdefefit* 
Chrifl , de  mefine  que  la  Manne  efl  oit  changée  en  fa  chair  & l'eau  di * 
Rallier  en  fon  fan*.  Que  le  pain  n'efl  nullement  le  mefme  corps  auquel 
feftvs  Chrifl  a fiujfirt  ny  le  hin  le  Sang  qu'il  a répandu  pour  nous  , mais 
qu'ils  font  fin  Corps  fon  Sangfptrttuellement.  On  y faifoit  des  re- 
* cueils  de  paifages  des  Peres  contre  Pafchafe  touchant  le  Corps  St  le 
Smo;  de  Jefus  Chrift.  D autre  côté  on  exhortoit  les  Payeurs  à ve- 
nir apprendre  dans  le  Livre  de  Pafchafe  ce  qu'ils  avoient  ignoré  juf- 
ques  alors.  On  y faifoit  intervenir  les  miracles  pour  affermir  les 
doutans  dans  la  foydela  préfence  réelle  ; Mais  on  ne  trouve  pas 
qu’ils  ayent  djfpuré  les  uns  contre  les  autres.  Si  la  raifon  que  j’en 
donne  prife  de  l'ignorance  , & de  la  négligence  des  uns  8c  des  autres 
n’eft  pas  du  goût  de  M.  Arnaud  , qu’il  en  donne  une  meilleure  , jea 
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la  recévray  pourvcu  qu’il  ne  nie  pas  des  faits  conflans  &:  véritables  Ch.  VI, 
contre  lefqucls  il  ne  faut  jamais  raifonner. 

Le  zélé  j la  ferveur , les  converfions  &:  les  reformations  qu’il  at- 
tribue au  10.  fiécle  n 'empêchent  pas  la  vérité  de  ce  que  nous  avons 
veu  que  la  plupart  des  Religieux  vivoient  fans  régie,  que  leurs  Ab- 
bez  elloient  Laïques  & mariez  , que  les  Evefqucs  avoient  détaille  le 
foin  de  l’inflruétion  de  leurs  troupeaux  , & qu’un  nombre  prefque 
infiny  de  peuple  de  tout  fexe.,  de  tout  âge , de  toute  condition, ne  fa- 
voient  ny  le  Symbole  , ny  l’Oraifon  Dominicale  j & qu’ils  vivoient 
& mouroient  dans  cette  ignorance.  C eft  un  fait  attelle  par  des  té- 
moins de  ce  fiécle  mefme.  Cela  n empêche  pas  que  1 Eglifc  Romai- 
nen’ayt  eflé  durant  tout  ce  fiécle  dans  un  effroyable  defordre  comme 
parle  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , &.  que  Baroniusn’ayt  cil  obligé  de  B*ron.  an« 
dire  quefrfu  Chrifi  dormoit  alors  dans  fa  naffelle  ; il  dormoit  & faifoit  ^ , j 

femblantde  ne  hoir  pas  ces  chofcs  ,il  les  laiffoit  faire , il  ne  fe  lehoit  pas  ann. 
pour  en  faire  la  Ifennance.  Et  qui  pu  efl  il  n'y  ahoit  point  de  Difciples 
qui  par  leurs  cris  réhcillaffent  le  Seigneur  dormant , ils  dormoienr  tous 
eux  m (fines.  Quels  penfe^jhous  qu'ayent  ejlé  les  Preflres  les  Dia- 
cres Cardinaux  qineiïoient  élus  par  ces  mon f res  y puis  qu'il  n’y  a rien  de 
fi  naturel  à chacun  que  de'  produire  foti  f mblable.  Qui  doute  qu'ils  nayent 
confenty  à tout  ce  qtiefaifoient  ceux  qui  les  ahoient  élus , qu  'ils  ne  les 
ayent  imite^gy*  futhy  leurs  traces , gy*  qu’ils  neuffent  tous  defire  que 
noflre  Seigneur  eu  toujours  dormy  3 quilnc  fe  fufl  jamais  l chef  ou  r les 
juger  , ny  réhaüé pour  prendre  connoiffance  de  leurs  méchanceté Luit- 
prand  rapporte  une  lettre  de  Jean  Xll.au  Concile  que  l'Empereur 
Gtton  avoit  alTemblé  à Rome  pour  ledépoferqui  fait  comprendre 
quelle  efeoit  lafcicncedcs  Pontifes  de  ce  tems  là.  pannes  Epifcopus 
fichus  ferhorum  D .1  omnibus  Epiftopis.  Nos  audihimus  dicere  quod  h os 
hultis  aliurn  Papam  faccre , Ci  hocfeccrcns  excommunia)  hos  de  Deo  om- 
nipoten  ti , ut  non  habearis  hcentiam  ullum  ordinare  & Aliffam  célébra - 
rc.  La  Rcponfe  du  Concile  nclt  guère  plus  élégante.  Efhefm in-' 
lirrcru fcnptum  quod  non  Epifcopnm  fàd  piievilcm  mcptntm  fcribere  de- 
evret  y excommun icafhis  emm  omnes  ut  non  habeamits  licentiam  cancndi 
Miffatn  y ordmandi  EcclefafiCtXS  difrofinoms  , fi  alium  liomana  fedi ' 
conflit u crem us  Epifcopnm.  Ica  emm  fcnptum  erat , non  habcatis  liccn - 
tiam  ullum  ordmare.  Nunc  ufque  putahim us , tmnto  credimus  duo  negd- 
tih.i  unum  f.tçerc  dedtcatihum  nifi  hefra  auront, u prifeontm  fcntcntias 
infrmaret  atttorum  , &TC. 

]£c  zélé  , la  ferveur  , les  conversons  & les  reformations  de  M. 

u . Et  ft  f ij  • 


Arnaud- 


<®igitized  by  üoogle^ 


Ch.  VI. 


Baron  ad 
anr.  9tt. 


784  Litre  VI.  Possibilité'  du  changement  de 
Arnaud  n’empéchent  pas  que  la  fimonie  ne  fuft  publ  que  & com- 
mune dans  ce  liécle  comme  je  Pavois  prouve  dans  ma  Réponfeà  la 
Perpétuité  par  les  témoignages  de  Luitpiand  8c  de  Glaber  , 8c  par 
faveu  mefme  de l’Auteur  de  la  Perpétuité,  ce  qu'on  pourroit  bien 
encore  faire  voir  par  beaucoup  d’autres  témoignages.  Or  jugez  je 
vous  prie  quelle  lcience  8c  quel  véritable  zélé  il  y peut  avoir  dans 
une  Eglifeou  les  charges  Eccléfiaftiques  font  dans  un  co  nmerce  pu- 
blic , fe  vendant , s achetant , fe  donnant  au  plus  offrant.  Outre  ce- 
la les  Archsvefchez,  les  E vefehez  8c  les  plus  hautes  dignitez  de  l’E- 
glife  y eftoient  communément  conférées  à des  enfans  incapables 
d’en  faire  aucune  fon&ion.  C’cftccque  Baronius  déclare  fort  ex- 
preftement,  car  après  avoir  rapporté  fur  le  témoignage  de  Frodoard 
que  Héribert  Comte  de  Guienne  Se  Seiilphe  Archevefque  de 
Reims,  eftoient  convenus  qu’apres  la  mort  de  Seiilphe  l'Archevef- 
ché  viendroit  au  fils  d’Héribert , il  dit  que  Héribert  pour  faire  bien 
toft  la  place  vuide  fit  empoifonner  Seiilphe  5c  fit  élire  Ton  fils  qui 
n'avoit  pas  encore  cinq  ans , que  l’éleétion  rapportée  au  Roy  ilia 
confirma,  8c  que  le  Pape  Jean  X.  en  fit  de  mefme.  A quoy  Baronius 
ajoute  que  cet  exemple  fut  bien  tofi  fitity  par  les  Princes,  qui  dés-lors 
firent  élcter  aux  plus  grandes  chaires  de  jeunes  enfans  leurs  parens , ce 
qui , dit-il  ,fut  pratique'  dans  ce  fiécle  à Rome , à Confiant! nople  , 
dans  les  autres  Villes  célébrés.  Et  pleut  à Dieu,  ajoute  t-il,  que  cette 
coutume  qhi  prit  nai (fiance  en  ce  fiécle  n'eu  fl  pas  pafié  plus  loin  , & qu  ti- 
nt aujfi  méchante  chofic  que  celle-là  quittole  tous  les  droits  Ecclefiafh- 
quesne  fiefufi  pxs  communiquée  aux  ficelés  finit  ans.  Que  M.  Arnaud 
juge  luy  mefme  fi  1 ignorance  Sc  la  négligence  ne  font  pas  les  fruits 
naturels  d'un  tel  defordre. 

Ajoutez  à cela  les  tumultes  8c  les  guerres  continuelles  dont  FOc- 
cident  fut  agité  durant  tout  ce  fiécle  , car  il  eft  vrAy  que  depuis  le 
commencement  jufqu'à  la  fin  on  n'entendit  prefque  dans  toute 
l'Europe  que  le  bruit  désarmés.  La  France  y fut  troublée  par  la  li- 
gue de  Robert , 8c  par  les  fuites  terribles  qu'elle  eut , par  les  guer- 
res  contre  les  Normans , les  Danois , 8c  les  Allemans,  8c  parcelles 
qui  arrivèrent  fur  la  réje&ion  de  Charles  Duc  de  Lorraine,  8c  fur 
l’Eleélion  de  Hugues  Capet.  L’Angleterre  y fut  broüillce  par  beau- 
coup de  guerres  Civiles , 5c  parles  incurfions  fréquentes  des  Da- 
nois, des  Ecoflois , des  Trlandois , 8c  des  autres  peuples  qui  profef- 
foient  encore  le  Paganifme.  L’Efpa^ne  y fut  de  mefme  infeftee  par 
les  armes  des  Maures , Arabes,  8c  Sarrafins  , par  les  invafions  des 

Normans. 
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Normans , 8c  par  les  divifions  funeftes  des  Chrétiens.  Ch.  VI. 

L'Allemagne  paflacefiécle  dans  de  perpétuelles  confufions  ,Ies 
Danois , les  Sclavons  , 8c  les  Huns , ravageoicnt  tout  par  leurs  irrup- 
tions qui arrivoient  tres-fou vent.  On  y voyoitauflî  d'ordinaire,des 
confpirations  d’enfans  contre  leurs  pères  , 5c  des  foulcvemens  de 
Grands  contre  leurs  Princes  légitimes,  qui  le  plus  fou  vent  ne  fe  ter- 
fninoient  que  par  de  fanglantes  batailles,  fans  parler  des  guerres  que 
les  Empereurs  eurent  à foutenir  dans  l’Italie  contre  les  fattieux  ,8C 
dans  la  Calabre  contre  les  Grecs,  & les  Sarrafins.  Quant  à flcalie 
elle  fut  durant  tout  ce  fiécle  dans  le  plus  déplorable  état  qu’on  fc 
puifle  imaginer  troublée  d%n  côté  par  les  inondations  desBarbares, 
de  l’autre  par  les  fa&ions  des  Romains  ,8c  des  Princes  de  Tofcane, 
de  l’autre  par  les  guerres  des  Princes  d'Italie  les  uns  contre  les  au- 
tres , 8c  par  les  armes  des  Empereurs  &:  des  Roys  voifins.  Enfin  les 
confufions  furent  fi  générales , qu’à  peine  y avoit-  il  un  coin  de  tcc- 
redans  noftre  Occident  où  l’on  fe  peuft  vanter  de  vivre  en  repos. 

Or*qui  ne  fait  que  dés  tems  de  divifions  8c  de  guerres  ne  font  pro- 
pres qu'à  entretenir  dans  l'Eglife  la  négligence  , la  corruption  , 8c 
fignorance  des  myftéres  de  la  Religion? 

J’avoue  qu’il  s’y  fit  quelques  tentatives  de  reformation  , nuis  ou- 
tre que  ce  ne  furent  que  des  tentatives  qui  ne  produifirent  pas  un 
grand  effet , je  nie  qu'elles fuflent  alfez  fortes  quand  mefmes  elles 
euflent  eu  tout  le  fucccz  qu'on  s’en  promettoit  pour  exciter  les  ef- 
prits  à la  difpute  fur  laqueftion  de  lapréfence  réelle  de  Jefus  Chrift  * 
au  Sacrement.  La  plus  confidérable  fut  celle  qui  fe  fit  au  Concile  de 
Trofiy  dont  nous  avons  déjà  parlé,  8c  il  eft  bon  de  faire  quelque 
réflexion  fur  ce  qu’on  y réfolut.  Tachons  , difent  ces  Pcres  qui 
n’eftoient  qu’au  nombre  de  douze  , Tachons  , difent-ils , <£•  par  Concîlîum 
ne  us  mefmes  & par  les  Preflres  qui  font  au  deffous  de  nous  débiter  Trofle. 
autant  quils  nous  fera  poffible  cette  terrible  damnation  que  nous  *n 
ayons  attirée  fur  nous  , £7*  fur  les  peuples.  Inftruifons  ceux  qui 
font  commis  a nos  foins  & par  les  paroles  de  la  foy  par  l’e- 
xemple des  bonnes  œuvres,  griffons  en  toutes  chofes  comme  de  hrays 
Minijlres  de  Dieu, afin  que  noftre  mini ft  ère  ne  foie  pas  deshonoré , qu'on  ne 
difepas  de  nous  , Les  Sacrificateurs  ont  ignoré  la  Science  > Les  Sacrifica- 
teurs nont  pas  dit , où  eft  le  Seign&ur  , cetx  qui  ont  en  dépoft  la  Loy  ne 
m ont  pas  connu , & que  nous  ne  tombions  dans  la  faute  d'Heli  qui  ne 
corrigea  pas  les  maulraifes  aéhons  de  fes  enfans.  Premièrement  donc  que 
tout  Chrétien  établiffe  en  foy-mefme  le  fondement  de  la  Religion  Chré - 
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parenceque  cette  innombrable  multitude  de  gens  de  tout  âge,  de  Ch.  VI» 
tout  fcxe  , 8c  de  toute  condition  , qui  ne  favoient  ny  leur  Credo , ny 
leur  Pater, 8c  qui  mouroient  fans  aucune  connoifiance  des  rudimens 
de  la  foy  feuflent  la  préfence  réelle  i Nâifloient-ils  donc  en  ce  cems 
là  tous  imbus  de  ce  dogme Quelle  apparence  que  ces  Abbez  qui  ne 
favoient  pas  mefme  la  régie  de  leurs  Monaftéres , qui  pour  s’excu- 
• fer  de  la  lire  lors  qu’on  la  leur  préfentoit  eftoient  contraints  de  dire, 
Ncfcimus  litteras,  ne  fuflent  aufli  dans  une  grande  ignorance  tou-  * 
chant  le  myftére  de  l’Euchariftie  ? Quelle  raifon  y-a-  t-il  à dire  que 
les  Palpeurs  en  fuflent  cux-inefmes  communément  inlhuits,  puis 
qu’Odon  Abbé  de  Clugny  comme  on  l’a  déjà  veu  témoigne  que 
ceux  là  mefme  qui  faifoient  les  Savans  n’en  avoient  que  peu  de  con- 
noiflance  s’ils  n’avoient  lu  le  Livre  de  Pafchafe? 

Il  fe  fit  aufii  dans  ce  fiéde  quelques  autres  réformations,  mais  el- 
les ne  tendoient  qu’au  rétabliffement  de  quelque  ordre  dans  les 
Monaftéres , 8c  à lobfervation  des  Régies  particulières  fous  les- 
quelles les  Religieux  font  obligez  de  vivre  par  leur  profeflîon  , 8c 
•cela  n’empéche  pas  que  l’ignorance  8c  la  négligence  ne  fulTent  tou- 
jours tres-grandes  à l’égard  des  my Itères  du  ChrifHanifmc. 

Pour  les  converfions , il  efl:  vray  qu’il  y en  euft  quelques-unes, 

«mais  M.  Arnaud  n’ignore  pas  que  la  plufpart  fe  firent  ou  par  la  force 
'des  armes  , ou  par  les  intrigues  8c  les  interets  des  Princes.  Et  qu’ain- 
fi  ceux  qui  fe  convertifioienr  pouvoientbien  embrafier  la  Religion 
implicitement  ou  en  gros,  fans  fe  mettre  en  peine  du  détail  des  dog- 
mes comme  font  encore  à prefent  la  plupart  du  peuple  dans  l’Eglife 
Romaine. L an  pu. félon  Matticu  de  Veftminfter  Rollon  ou  Raoul 
Duc  de  Normandie  embrafla  la  Religion  Chrétienne  pour  epoufer 
Cille  fille  ou  ferur  de  Charles  III.  Roy  de  France.L’an  92f.Sitricus 
Roy  Danois  fe  fit  de  mefme  baptifer  pour  époufer  Edgite  fccur  d Ej 
telftan  Roy  d’Angleterre,  mais  peu  de  tems  apres  il  retourna  au  Pa- 
ganilme.  L’an  926.  Etelfhn  ayant^  vaincu  en  bataille  pluficurs  petits 
Roys  qu’il  y avoit  alors  en  Angleterre  les  obligea  eux  8c  leurs  peu- 
ples de  recevoir  le  Chriftianifme.  L’an  949.  Otton  Roy  de  Germa- 
nie ayant  fubjugué  lcs-Sclavons  ces  peuples  rachetèrent  leur  vie  8c 
leur  pays  par  le  baptême  qu’ils  receurent.  L’an  96^.  la  Pologne  fut 
convertie  à la  foy  Chrétienne  parle  mariage  de  Miezislaüs  fon  Roy 
avec  la  fille  de  Boldlaiis  Duc  de  Bohème,  jean  XIII.  Antipape  de 
Benoit  V.  y envoya  Gilles  Evefque  deTufculum*pour  établir  fous 
fautorité  du  Roy  la  Religion  en  ce  pays-là.  L’an  989.  Adalbert  Ar- 
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Ch.  V I.  chevefque  de  Prague  alla  dans  la  Hongrie  pour  y travailler  à la  con-’ 
verfion  des  Hongrois , mais  ce  fut  fous  l'autorité  8c  la  puiflance  de 
Gcifa  Roy  de  Hongrie  qui  s’eftoit  converty  par  le  commerce  des 
Chrétiens,  à qui  il  avoir  donné  toute  liberté  d’habiter  dans  fon 
Royaume.  Ainfi  toutes  ces  convenons  dont  l’Auteur  de  la  Pei  pé- 
rimé 8c  M.  Arnaud  font  tant  de  bruit  pour  relever  la  gloire  , le  zcle- 
8c  la  fcience  des  Evefques  du  10.  ficelé  ne  concluent  nullement  ce 
qu  ils  prétendent. 

Qu’on  prenne  la  peine  de  joindre  maintenant  tontes  ces  chofcs 
enfemble  8c  qu’on  juge  lequel  de  nous  deux  à plus  de  raifon,ou  M~ 
Arnaud  qui  foûtient  qu’il  n’eft  pas  pofiiblcque  la  créance  de  la  pré- 
fence  réelle  , fuppofé  qu’elle  fuft  nouvelle  dans  l’Eglife  , euft  fait 
des  progrezau  10.  fiécle  fans  qu’il-y-euft  eu  des  foulévemens  8c  des 
difputes  , ou  moy  qui  foûtiens  que  ces  progrez  font  non  feulement 
pofiîbles  mais  tres-facilesà  concevoir.  1.  Il-y  euft  des  difputes  fur  ce 
fu  jet  au  9.  fiécle,  c’eft  un  fait  qui  ne  peut  eftrecontefté.  2.  Bien  que 
la  queftion  y fuft  afiez  agitée  fi  eft  ce  qu’elle  ne  fut  décidée  ny  par 
aucun  Concile,  ny  parl’Eglife  de  Rome  , ny  par  aucune  autre  auto- 
rité publique.  3.  Au  10.  l’on  tomba  dans  une  connoiflance  fort  con- 
fufe  des  myftéres  du  Chrifiianifme  , en  général , le  peuple , les  Re- 
ligieux 8c  la  plus  grande  partie  des  Preftres  8c  des  Evefques  y vi- 
voient  dans  une  ignorance  fort  groiïiére  8c  dans  une  prodigieufe- 
négligence  des  principales  fondions  de  leurs  charges  , comme  on 
l’a  fort  bien  prouvé.  4.  Ladifcipline  Eccléfiafiique  n’avoit  prefque 
plus  de  force  dans  ce  fiécle , 8c  1 état  temporel  de  l’Eglife  y fuft  dans 
une  perpétuelle  8c  générale  confulion.  f.  Il  paroit  que  la  doéhïnë 
de  Bertram  contraire  à la  préfence  réelle  y eftoit  encore  préchée  etx 
quelques  endroits.  6.11  paroit  au  fil  que  celle  de  Pafchafe  leftoit, 
qu’on  tachoit  de  la  confirmer  par  des  miracles , 8c  qu’on  exhortoic 
les  Pafieurs  à s’inftruire  du  Myftérede  l’Euchariftie  par  la  le&ure 
de  ce  Livre.  7.  A cela  il  faut  ajouter  que  les  perfonnes  qui  enfei- 
gnoient  la  prcfence  réelle  dans  ce  fiécle  y avoient  8c  beaucoup  de 
crédit  8c  beaucoup  d'autorité.  Odon  qui  la  confirmoit  par  des  mira- 
cles eftoit  Archevefquc  de  Cantoibery  8c  dans  une  grande  réputa- 
tion. L’autre  Odon  qui  faifoit  tant  valoir  le  Livre  de  Pafchafe  eftoit 
Abbé  de  Clugny  Rcftaurateur  8c  Reformateur  deplufieurs  MonîU 

» , fteres  de  qui  Baronius  dit  que  dans  ce  malheureux  fiécle  il  fut  élu  de 
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Tous  ces  faits  eftant  bien  juftifiez  comme  ils  le  font  quelle  im-  Ch.  VI. 
poflibilité  y a t-il  que  la  doétrine  de  Pafchafc  qu’il  a enfeignee  au 
ficelé  comme  une  explication  de  la  véritable  foy  de  l’Eglife  la  con- 
fit niant  autant  qu’il  le  pouvoir  par  des  paffages  des  Peres  pris  à con- 
tre fens  fans  qu’aucune  autorité  publique  1 ayt  condamnée,  ayt  eu 
dans  le  10.  desSe&nteurs.  Que  ces  Seûateurs  fe  trouvant  accréditez 
8c  autorifez  par  leurs  charges  8c  par  leurs  employs  dans  une  Eglifé 
où  l’ignorance , la  négligence  Sc  la  confulion  régnoient , l’ayent 
eux  mefmes  communiquée  & répandue  dans  l’efprit  de  pluficurs, 
fans  y trouver  de  rcfiftance  , &:  qu’ainfi  elle  ayt  fait  dans  l’efpace  de 
ces  cent  années  des  progrez  infenfiblcs , s’érablifiant  peu  à peu  fous 
le  nom  8c  fous  le  titre  de  foy  de  1 Eglile  jufqu’à  cequ’enfin  ayant  été 
combattue  dire&ement  8c  formellement  dans  l’onzième  comme 
une  innovation  elle  fe  foit  trouvée  plus  forte  8c  ayt  triomphé  de  la 
dofhine  contraire.  Quelles  difficultcz  peut  on  former  contre  cette 
hypothéfe  qu’il  ne  foit  facile  de  les  refondre.  Si  on  dit  que  Pafchafe 
n’a  rien  propofe  que  ce  que  tous  les  fidèles  favoient  déjà  diftintte- 
ment  8c  ce  qu  ils  croyoient , Pafchafe  luy  mcfme  répond  pour  moy 
qu’il  a émeu  plufieurs  perfonnes  à 1 intelligence  de  ce  Myftére,  ce 
qui  fuppofe qu’avant  luy  l’on  ne  le  connoiifoit  pas  aiTiz  bien  , 8C 
qu’il  a dit  des  chofes  qu’on  ignoroir.  Odon  répond  pour  moy  que 
les  plus  Savans  n’avoient  que  peu  de  eonnoiflancc  du  Myftére  de 
l’Euchariftie  s’ils  n’avoient  leu  le  Livre  de  Pafchafe.  Si  on  dit  que  la 
doéhine  ne  receut  aucune  contradi&ion  , Pafchafe  dit  luy  mcfme 
que  quelques  uns  le  reprenoient  comme  ayant  attribué  aux  paroles 
de  Jefus  Chrirt:  plus  que  la  vérité  elle  mefme  ne  nous  a promis , 8c 
c’eft  fur  cela  qu’il  difpute  contre  fes  adverfaires.  Si  on  nie  que  les 
deux  do&rines  celle  de  Pafchafe  8c  celle  de  fes  adverfaires  ayent  été 
enfeignéestoutes  deux  au  10.  fiécle , on  en  fera  ce  me  femble  con- 
vaincu par  les  preuves  que  j’en  ay  données  ,8c  en  effet  il  n’y  a pas 
apparence  que  la  do&rine  de  Jean  Scot  8c  de  Bertram  qui  avoient 
écrit  par  l’ordre  du  Roy  Charles  le  Chauve , &r  celle  de  Raban  trois 
perfonnes  d’un  très  grand  nom  dans  l^glife  fe  fuft  tellement  étein- 
te en  fi  peudetems  fans  qu’aucun  Concile  l’euft  condamné,  fans 
que  la  Cour  de  Rome  s*en  fuft  méléc , fans  que  les  puilfances  tem- 
porelles y fufTent  intervenues  , qu’il  n’y  en  reftaft  plus  aucune  trace 
dans  le  10.  fiécle.  Si  on  trouve  étrange  que  le  peuple  du  10.  fiécle 
ayt  pris  pour  la  foy  de  l’Eglife  ce  qui  cftoir  en  effet  une  innovation 
on  n’a  qu’a  fe  remettre  devant  les  yeux  l’ignorance  épaiffe  où  le 
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un  fiécle d'ignorance,  à parler  humainement  félon  les  termes  de  Ch.  VI» 
noftredifpute , il  efl  également  pofîîble  que  l'une,  ou  que  l’autre  aye 
le  deflus  parce  qu'on  n’^  pas  la  lumière  qui  en  doit  faire  faire  unju- 
fte  difeernement , 8c  qui  feule  peut  empêcher  qu’on  ne  fe  trompe, 
fi  l’une  fe  trouve  enfeignee  par  des  perfonnes  d'autorité  qui  d'ail- 
leurs ayent  de  la  réputation  il  eft  preique  infaillible  que  celle  là  l’em- 


portera fur  l'autre.  D’où  il  s'enfuit  que  les  progrez  de  la  préfence 
réelle  au  io.  fiécle  ont  efté  non  feulement  poflibles , mais  faciles  SC 


prefque  inévitables.  A quoy  fi  l’on  ajoute  une  autre  vérité  de  fait 
qui  eft  qu'il  ne  nou^paroit  pas  qu’il  y ayt  eu  des  difputesdanscejfié- 
ole  fur  ce  fujet  on  en  condui  ra  raifonnablement  que  ces  progrez 
dont  il  s’agit  auront  pu  fe  faire  d’une  manière  infenfible  au  moins  à 
noftre  égard  , c’eft  adiré  que  s’il  y a eu  du  bruit  8c  des  conteftations 
les  nouvelles  n’en  font  pas  venues  jufques  à nous , ce  qui  fuftît  pour 
décider  la  queftion  qui  eft;  entre  M.  Arnaud  & moy. 

Voylace  que  j’avois  à dire  fur  l'état  du  io.  fiécle  à l’égard  des; 
dogmes  de  la  Tranftubftanciation  8c  de  la  préfence  réelle.  Je  laifte 
ces  violentes  accufations  que  M.  Arnaud  forme  contre  nôtre  morale 
fous  prétexte  que  nous  ne  faifons  pas  confîfter  la  véritable  piété 
dans  des  pénitences  affe&ées  8c  dans  des  mortifications  extérieures 
qui  ne  font  le  plus  fouvenr  qu’un  beau  voyle.  Nous  louons  & nous 
recommandons  autant  qu’il  nous  eft  poftible  la  pratique  dti  jeufne, 
mais  nous  croyons  aufti  qu’il  vaut  bien  mieux  s'appliquer  às’abfte- 
nir  des  vices  qu’à  s'abftenir  des  viandes  dont  Dieu  nous  a permis  l’u- 
fage  avec  fobriété. Nous  croyons  que  tout  homme  doit  être  content 
de  l’état  où  Dieu  le  met,  ufer  bien  de  fesricheftes,  foutenir  fans  en- 
vie 8c  fans  murmure  la  pauvreté  , vivre  faintement  dans  le  Célibat 
Scchaftement  dans  le  mariage , gouverner  juftement  fes  Sujets , 8c 
rendre  une  prompte  obéïftance  à fes  Supérieurs.  Mais  nous  n’ap- 
pfouvons  pas  qu’on  ayme  à fe  fouftraire  de  deftous  l’ordre  étabîy 
parla  providence  Divine  ny  cyi'on  fe  fafte  des  régies  particulières, 
ny  qu'on  s'y  aftrcigne  par  des  voeux  , ny  que  les  riches  tachettent 
leurs  péchez  par  des  profufio.ns  de  leurs  trefors  aux  Eccléfiaftiqtics 
qui  n'en  ont  pas  befoin  , ny  qu’on  fe  fafte  une  pauvreté  non  néccf- 
faire  , moins  encore  qu’on  s’imagine  de  fatisfairc  à Dieu  pour  fes 
péchez,  8c  de  mériter  envers  luy  par  le  moyen  de  ces  fortes  d’obfer- 
vations.  Ce  n’eft  pas  de  Senéqueniaisde  S.  Paul  que  nous  avons 
appris  cette  Théologie.  Ce  grand  Apôtre  ne  veut  pas  que  nous 
feyons  attachez  à ces  forces  de  chofes  qu'il  appelle  des  commande- 
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Ch.  VI.  tneni  f>  des  doftnnes humai n es  , lefquelles,diz-il , ont  quelque  apparence 
“f  fJ&eJ]e  cn  de^onon  Volontaire  & humilité  d'cjprit,  & en  ce  quelles 
n épargnent  nullement  te  corps  & nont  aucun*  égard  au  rafjaficmentde 
k chair.  Que  M,  Arnaud  relevé  tant  qu’il  luy  plaira  la  gloire  du  io. 
lieele  par  ces  mortifications  il  ne  perfuadera  jamais  à des  perfonnes 
îaifonnablcs  qu  un  liccle  oh  1 on  voit  d’un  côté  une  ignorance  pref- 
que  univcrfelle  de  toutes  les  bonnes  chofes,une  négligence  effroya- 
ble des  myftcres  de  la  Religion  , une  corruption  de  mœurs  prefquc 
generale , un  abandon  étrange  à toutes  fortes  de  vices,  un  piroya- 
, ble  Relâchement  de  la  difeipline  Eccléfiaftique  de  l’autre  beau- 
coup  de  fondations  de  Monaftéres,  & beaucoup  d’auftéritez  exté- 
rieures foit  un  fiécle  de  benédiCtion  de  <rrace. 

Au  ielle  on  n a rien  dit  d Edgar  Roy  d’Angleterre  ny  de  Dun- 
ltan  Archevefque  de  Cantorbery  , ny  de  la  querelle  desEccIéliafti- 
ques  d Angleterre  qui  ne  foie  appuyé  fur  de  bons  témoignagcs.Guil- 
laumedcMalmclbury  rapporte  qu'on  reprochoit  à Edgard  d'avoir 
des  honore  les  premières  années  de  fon  régne  par  des  cruautezSc  par 
des  foiiilleures  étranges  dont  l’une  cftqu'eftant  devenu  amoureux 
de  la  femme  d Etelvold  fon  favory , ilavoit  mené  ce  pauvre  favory 
dans  une  Fore/l  fous  prétexte  de  la  chafTe  * que  là  il  l'avoir  cruelle- 
ment mis  à mort , 1 autre  qu’il  avoir  enlevé  d'autorité  une  fille  qu’il 

aymoit , laquelle  de  crainte  de  fes  pourluites  s’eftoit  jettée  dans  un* 

Monaftére,&  y avoir  pris  un  voyle  de  Religieufe , Jarroifiéme 
qu  cirant  devenu  pafiionnément  amoureux  delà  fille  d’un  Duc,  8c 
ayant  donné  des  ordres  pour  fe  la  faire  amener,  la  mère  qui  ne  vou- 
lut pas  confentir  au  deshonneur  de  fa  fille,  mit  en  fii  place  une  de  fes 
fervantes  qui  cftoir  elle  mefmc  tres-belle.  Ce  qu'Edgard  ayant  ap- 
pris il  en  fut  h indigné  qu’il  changea  leur  rang  & leur  condition  , 8c 
fit  cette  fervanre  maitrdTe  de  fa  maitrefle  mefme.il  époufa  quelque 

tems  apres  Elh  ide  la  vcfve  de  fon  favory  qu'il  avoit  luy  mefme  mîs 
> a morr.  “ 

On  a dit  que  Dunftan  luy  fut  févére  parce  qu’il  avoir  violé  le  ref- 
pc£I  d’un  Monaftérc  , üc  qu’il  enavôir  fait  fortir  ufic  fille  dont  il 
avoir  abufé  qui  portoit  l'habit  de  R ligieufe bien  qu’en  effet  elle  ne 
c,,îlM  le  fuie  pas.  Or  c’cft  précisément  ce  que  dit  Guillaume  de  Malmelbu- 

ry,n  l!  cer!.atn  ’ lîir' n > r'rulfmte , cette  fille  s appel  loir  ainfi, 

n ejtoitpàs  Religieufe  , elle  efion  Latq  emais  craignant  le  Roy  elle  s'é- 
toit  Voilce  & le  Roy  luy  arrachant  le  Voyle  abufà  d'elle.  ^4  caufe  de- 
quoy  D un  fl  an  offensé  de  ce  quil  ayj:t  osé  conVoiter  une  perfonne  qui 

aVoit 
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a^oit feulement  l'ombre  de  la  Religion  ,dc'ploya  contre  luy  la  yigueur  P on - Ch.  V f. 
tifcale.  Comme  on  ne  peut  juger  du  zélé  de  Dunftan  que  fur  les 
propres  paroles  de  l’Hiftorien  , on  ne  peut  auffi  que  dire  qu’il-y 
avoit  de  1 hypocrifie  dans  cette  aétion  , car  n’eft-ce  pas  une  hypocri» 
fie  condamnable  d’avoir  moins  d’égard  à la  confécration  du  Baptê- 
me inftitué  de  Dieu  qu  a l’ombre  mefme  d’une  confécration  hu- 
maine. Guillaume  de  Malmesbury  repréfente  Dunftan  déployant 
toute  fa  vigueur  paftorale  pour  vanger  1 outrage  fait  à l’ombre  mef- 
mc  de  la  Religion  f'Unde  offenfum  , dit- il  beatum  Dunflanum  quoi 
ilhm  concupiffet  qu£  ~)>cl  umbraticc  Sanâhmontalis  fuiffet  Ingorem  Pon - 
tificalem  in  eum  egiffe , de  la  confécration  du  Baptême  ny  de  l énor- 
mité de  1 aélion  il  n’en  dit  mot.QupM.  Arnaud  ne  trouve  pas  mau- 
vais s’il  luy  plait  que  j’appelle  cela  une  hypocrifie.  Il  dit  qu’il  n’y  a 
pas  de  juftefte  dans  ma  cenfure  parce  que  cette  fille  eftoit  baptifée 
& quainfi  Edgar  avoit  violé  en  elle  le  cara&ére  & la  confécration 
du  Baptême  aufiî  bien  que  dans  les'autres.  Mais  que  fignifie  cette 
remarque  ? Cette  fille  eftoit  baptifée  fans  doute,  & c’cft  parce  qu  el- 
le cftoit  baptifée  qu’on  trouve  mauvais  que  Dunftan  ayt  fondé  fafé- 
vérité  , & fa  rigueur  Epifcopale  fur  une  fimplc  ombre  de  Religion 
fans  faire  feulement  mention  de  fon  Baptême. 

Quant  à la  querelle  des  Ecclcfiaftiques  & des  Moynes  d’Angle- 
terre,je  n’en  ay  rien  dit  qui  ne  foit  appuyé  fur  le  témoignage  de  Po- 
Jydore  Virgile  comme  ii  paroit  parce  que  j’en  ay  rapporté  dans  ma  Polydor; 
Réponfe  à la  Perpétuité.  Cet  Hiftorien  l’attribue  à l'avarice  infi- 
tiable des  Moynes , Si  il  ne  met  pas  les  Preftres  à couvertde  ce  mef-  6"&  1 ** 
me  reproche , Si  pour  le  miracle  de  l’image  du  Crucifix  qiii  parla  , il 
dit  formellement  qu'il-y-eut  alors  mefme  bien  des  çens  qui  crurent  nue 
c'eftoit  plutôt  un  Oracle  de  Phœbus , qu'un  Oracle ae  Dieu  , c'eft  à-aire 
quÜ  adroit  efle'  rendu  non  par  la  Volonté  de  Dieu  3 mais  par  la  fraude  des 
hommes. Ce  que  j ay  dit  aufiî  que  leur  difpute  n eftoit  pas  fur  l’Evan- 
gile , qu  ils  eftoient  d’accord  les  uns  Si  les  autres  de  le  laificr  en  re- 
pos fans  l'entendre  , fans  le  prêcher  Sc  fans  ie  lire  eft  fondé  fur  le  té- 
moignage  d’Elfric  Archevefque  de  Cantorbery  qui  vivoit  dans  ce 
mefme  tems , car  il  fut  fait  Primat  d'Angleterre  l’an  989.  un  an  ^ 
apres  la  mort  de  Dunftan  comme  le  rapporte  Martieu  de  Veftmin- . _ 
lier.  En  ces  jours-cy  ,dit-il  , il -y  a une  Ji  grande  négligence  parmy  les  $accrd. 
Preftres  & les  E^cfques  qui  de  vraient  cjftrc  les  colomnes  de  C Eglife  qu’ils  MfT.  m B*- 
nefe  fondent  point  de  l’Ecriture  Sainte  , ny  n inflruifent  des  Di fci pies  s*BcnVd.8' 
pour  s’ en  faire  des  Succe/feurs  3 comme  nom  hforts  que  faifqient  plu  finir  s Cauwbc. 

Saints 
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Ch.  VII  Saints  hommes  qui  ont  laifié apres  eux  plufieurs  bons  Difaplts.  Ils  font 
' attache^aux  honneurs  mondains,  À la  conçoit ifc  à l'avarice  plus 

que  les  Laïques  > & ils  donnent  de  mauvais  exemples  à leurs  Troupeaux » 
nofant  parler  de  la  fu Jhce,  parce  qutls  ne  l'ayment  nynela fuiVent . 


CHAPITRE  VII. 


Examen  des  objections  de  M\  Arnaud  contre  ce  qui l appelle  les  M'a* 
chines  doubly.  T>  éf en fe  des  exemples  de  change  mens  wfcnfibles  allé- 
guc'Xjdans  la  Réponfe  à la  Perpétuité'.. 


Rr'p.  au  i. 
Trait,  chi. 


I.ivr.9.  ch, 
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J’A  v o i s dit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité.  Que  fi  nous  avion* 
cette  diffute  aVec  des  Grecs  ou  aVec  des  Egyptiens  nous  ne  trouve- 
rions peut- ejlre  p.ts  mauVavs  qu'ils  nous  demandaient  comment  ce  chan- 
gement sefifait , mais  quon  ne  veut  fiujfnr  fans  quelque  efféce  de  chagrin  - 
& de  douleur  que  ces  me/mes  Tranffubftanctateurs , ce  mefme  party  qui  A- 
fait  le  changement , qui  a employé  mille  artifices  pour  le  faire  réiijfir  in - 
fenfiblement , qui  a employé  la  fraude  & la  Violence  pour  empêcher  qu'il 
ne  fefjt  aVec  éclat , qui  a pris  des  foins  infinis  pour  dérober  à la  pojîérité  la. r 
connoijjance  de  la  manière  dont  il  s ■ ejlfait  nous  Vienne  demander  aujour-- 
dtp  raifon  de  cette  innovation. 

Sur  cela  M.  Arnaud  nous  dit  premièrement  que  nous  avons  en  effet  ' 
affaire  non  feulement  aVec  les  Egyptiens  &*■  les  Grecs , mais  anffi  aVec  les 
MofcoVites  , les  Ethiopiens  , les  Ncfionens,  les  facobites,  les  Arméniens , . 
les  Indiens  , que  toutes  ces  Sociéte^font  les  mefmes  quejlions  que  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité , & demandent  les  mefmes  éclatrciffemens » Mats 
que  M.  Claude  nefanroit  queitur  répondre , puis  qu’à  leur  égard  il  na  ny 
Pafchafc,  ny  Papes , ny  Moynes , ny  Conciles , ny  Croifades , ny  Inqltifi - 
trurs  à employer  à cét  établiffemcnt.  En  fécond  lieu  il  dit  que  je  fuis 
injufle  & mal  fondé  daccufer  les  Catholiques  daujourduy  d’aVoir  fait  le 
changement  dont  il  s’agit , & d'aVoir  employé  des  Croifc2^&*  des  In  qui - 
fitettrs  contre  nous.  Que  ce  ne  font  pas  les  mefmes perfonnes  qui  efioient 
au  io  .fiécle  , & que  quand  à luy  il  ne  s’eft  fervy  ny  de  fourbe  ny  d'ar - 
tifice  pour  empêcher  que  ce  changement  ne  fc  avec  éclat. 

La  première  de  ces  reponfes  eft  déjà  réfutée.  Nous  n’avons  nulle  * 
affaire  ny  avec  les  Grecs  , ny  avec  les  Egyptiens , ny  aj/ec  les  Mof- 
covites , ny  avec  les  Ethiopiens , r\y  avec  les  Ncftoriens  , ny  avec 
lés  Jacobi-tes , ny  avec  les  Arméniens , ny  avec  les  Indiens  fur  le  fït- 

jetide. 
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jet  de  la  TranfTubftanciation.  M.  Arnaud  nous  fait  des  demandes  Ch.  VII 
de  leur  part  fans  procuration  Sc  fans  charge.  On  travaille  depuis 
long-tems  àinfinucr  la  TranfTubftanciation  parmy  eux , Sc  li  on  y 
rciiiïit  nous  aurons  toujours  les  Millionnaires  Sc  les*  Echolicrs  des 
Séminaires  qui  feront  les  garans  de  Finnovation. 

La  fécondé  réponfe  eft  frivole.  On  n’accufe  ny  M.  Arnaud  ny 
Meilleurs  fes  Amis  perfonnellement  d’avoir  rien  fait  qui  nous  dero* 
be  laconnoiffancedela  manière  dont  le  changement  arriva  , tout  ce 
qu’ils  y opteontribué  ne  confifte  qu'aux  verfions&  aux  allégations 
peu  fidèles , aux  Ululions  Sc  aux  faillies  fubtilitez  de  leurs  Livres, 
mais  ce  n’eft  pasce  dont  on  fe  plaint  en  cét  endroit.  On  fe  plaine 
feulement  de  ce  qu’ils  tirent  avantage  des  mauvais  moyens  qui  ont 
elle  employez  par  d'autres  perfonnes  du  mefme  party  qu'eux  , Sc 
dont  ils  font  les  fucceffeurs  Sc  les  défenfeurs  pour  ôter  à la  poftéricé  • 
la  mémoire  de  l’innovation  dont  il  s’agit  ,&  je  croy  qu’il-y-a  de  la 
juftice  dans  cette  plainte.  On  a fait  brûler  dans  un  Concile  le  Livre 
de  Jean  Scot , il  ne  fe  trouve  plus  aujourduy.  Nous  avons  perdu 
les  Ecrits  de  Héribald  Evefque  d'Auxerre  , la  Lettre  de  Raban  à 
Egilon  , le  Livre  d’Eriger  contre  Pafchafe , les  Ouvrages  de  Béren- 
ger, les  Livres  de  ceux  qui  écrivirent  en  fa  faveur  dans  l'onziéme 
Èéde.  Nous  n'avons  de  toute  cette  grande  hiftoirc  que  ce  que  nous 
*en  pouvons  recueillir  çà  Sc  là  dans  les  Auteurs  fufpeds , adverlaires 
de  Bérenger  Sc  de  fa  do&rine.D’ailleurs  on  a donné  au  public  fous  le 
beau  nom  des  Peres  des  Livres  faux  & fuppofez,  on  a altéré  leurs 
véritables  ouvrages , on  y a retranché  > ajouté , changé , on  leur  a 
attribué  de  faux  paffages , & on  en  a fait  des  recueils  trompeurs 
pour  faire  croire  au  monde  qu’on  n ’avoit  rien  innové  en  leur  doctri- 
ne. Je  ne  dis  rien  qui  ne  foit  tres-faeiledejuftifier,  Sc  queje  n'aye 
mefme  déjà  juftifié  clairement  ailleurs.  Si  j 'appelle  cela  un  J)/p0Snr'au 

ment  de  nostîtres , Sc  que  je  me  plaigne  de  l’injuftice  de  M.  Arnaud  p.noücu. 
qui  tire  avantage  de  ces  fraudes  qu'on  nous  a faites  ne  les  ignorant 
pas , de  mefme  que  n ignorant  pas  le  fruit  que  font  dans  l'Orient  les 
Millions  &:  les  Séminaires,  il  a voulu  s’en  prévaloir  pour  nous  faire 
accroire  qu'on  y a tenu  de  tout  teins  la  TranfTubftanciation  & la  pré-* 
fence  réelle  ,c'eft-à-mon  avis  une  exprdlîon  Sc  une  plainte  que  de* 
perfonnes  équitables  ne  fauroient  jamais  condamner. 

J’avoisaufti  propofé  quelques  exemples  de  changemens  infenfi- 
bles  arrivez  dans  l’Eglife  Latine  d’ow  j avois  conclu  qu'il  n'eftoit  pas 
impoftible  qu’il  en  fuit  arrive  un  de  mefine  par  l’introduéhon  des 
• d cgmçs 
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• VII  dogmes  de  la  préfence  réelle  & de  la  Tranffubftanciation.  M.  Ar- 
naud pour  fc  développer  de  rembarras  que  ces  exemples  luy  cau- 
foient  à inventé  quelques  différences , les  unes  imaginaires,  & les 
aun  es  inutiles,  par  le  moyen  defqucllcs  il  a prétendu  tirer  hors  du 
pair  le  changement  dont  nous  fommes  en  queftion  , Se  ce  font  ces 
différences  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner. 

On  ne  peut  nier  que  la  coutume  de  communier  fous  les  deux  ef- 
péces , celle  de  donner  la  communion  aux  petits  enfans  , 8c  celle  de 
jeufner  jufquesau  foir , 8c  quelques  autres  n’ayent  efté  changées 
dans  l’Eglife  Latine.  M-  Arnaud  n’en  difeonvient  pas , mais  il  die 
que  ces  coutumes  fubfiftent  encore  dans  les  Eglifes  Orientales  , 8c 
qu'ainfi  le  changement  n’a  pas  efté  univerfel  au  lieu  que  fi  celuy  de 
l'établiffement  de  la  préfence  réelle  &:  de  la  TranfTubftanciation 
eftoit  véritable  il  faudroitfuppofer  qu'il /croit  arrivé  en  mcfme  rems  en 1 
toutes  les  parties  du  monde  & dans  toutes  les  Société \ Chrétiennes . 
C’cft  fa  première  différence  qu'il  amplifie  & exaggére  à fa  manière- 
Mais  la  réponfe  n'eft  pas  difficile,  favo/'r  qu’il  n’y  a dans  les  Sociétés 
Orientales  de  Tranftubftanciation  ny  de  préfence  réelle  telle  que 
1 Eglile  Romaine  la  croit  que  ce  que  l’imagination  échauffée  de  M. 
Arnaud  y en  aconceu  , ou  tout  au  plus  ce  que  les  Millionnaires  8c 
les  Echoliers  des  Séminaires  y en  ont  porté,  outre  qu’un  change- 
ment pour  cftrc  moins  univerfel  ne  laide  pas  d’eftre  infenfible  à 
l’égard  de  ceux  qui  l’ont  receu. 

La  féconde  différence  eft  que  dans  la  plufpart  des  expreffions  que 
je  propofe  il  s’agit  de  quelque  coutume  abolie  , au  lieu  qu’icy  il  eft 
queftion d'une  do&rine  nouvelle  univerfellement  établie, Ce qui  tff, 
dit-il,  extrêmement  différent , une  incommodité  générale  peut  bien  abolir 
Untycrfillemcnt  une  coutume , mais  ejuand  il  s'agit  de  remédier  à un  abus 
chacun  fc  partage  & fuit  fesheues  differentes  dans  le  choix  des  remèdes . 
Et  c'eft-ce  qui  fait  hoir  particuliérement  l'impofiffbihté  du  changement' 
fur  lefujet  de /’  Eucharijhe.  Car  il  faudrait  dire  que  ce  fer  oit  un  établiffe - 
ment  univerfel  d’une  doctrine  extraordinaire  ce  ejui  ne  peut  fubfifter  al/ec 
la  diherftté  infime  deffrtts  y de  ~\eucs  , d'inclinations  qui  fe  rencontre  en 
tant  de  différentes  Socic'te^qui  effant  di^ifces  fur  les  moindres  chofes , 
n auraient  eu  garde  de  s'unir  dans  une  dottnne  fi  chômante  qu'il  ejh 
étrange  qu  elle  euff  troulié feulement  quelque petit  nombre  de  Settateurt 
a moins  qu'elle  n euff  toujours  effé  autonfée  par  un  confentement  uni - 
herfel. 

J avoue  qu’il  y-adela  différence  entre  une  coutume  ancienne 
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qui  s'abolit  8c  une  doftrine  nouvelle  qui  s’établit.  Mais  cette  diffé-  Ch 
rence  nuit  beaucoup  plus  à M.  Arnaud  qu’elle  ne  luy  fort.  Car  des 
peuples  ignorans  font  bien  plus  ardens  à conferver  leurs  coutumes 
lefquelles  ils  connoiftent  qu'ils  ne  le  font  à rejetter  une  dottrine 
qu'ils  ne  connoiftent  quïmparfaitement  &:  de  la  nouveauté  de  la-  - 
quelle  ils  ne  fauroient  juger.  Quand  une  coutume  ancienne , publi- 
que Sc  perpétuelle  s’abolit  l’innovation  eft  bien  plus  manifefte  que 
quand  une  do&rine  nouvelle  s’introduit , caron  en  caJie  la  nou- 
veauté- , on  la  débité  comme  la  foy  ancienne , 8c  on  abufe  pour  cét 
ciFet  de  quelques  expreflîons  ordinaires  qu’on  tâche  de  détourner  à 
un  ancre  fens  ; Les  courûmes  font  d’elles  mefmcs  populaires,  5c 
quand  on  les  change  le  peuple  peut  facilement  s’imaginer  qu’on  luy* 
ofte  fa  religion  , mais  quant  aux  doétrines  le  peupfe  laifte  faire  dor- 
cHnaire.ceux  qui  ont  le  plus-d’autorité  dans  l’Eglife,  & reçoit  bonne- 
ment ce  qu’on  luy  prêche  , fans  un  plus  grand  examen.  Au  relie  it 
eft  certain  qu’il  eft  arrivé  fur  le  fujet  de  [Euchariftie  quelque  chofe 
qui  approche  de  ce  que  M.  Arnaud  remarque  que  quand  on  quitte 
une  ancienne  coutume  chacun  fe  partage  , 8c  fuit  fes  veties  différen- 
tes. Car  les  Latins  & les  Grecs  en  s’éloignant  de  l’explication  (im- 
pie 8c  naïve  des  Anciens  qui  eft  que  le  pain  Sc  le  vin  del  Euchariftie 
font  des  figures  & des  images  du  Corps  8c  du  Sang  de  J.  C.  fe  font 
jettez  dans  des  fentimens  différens,  les  Grecs  ayant  pris  le  party  de 
funion  du  pain  avec  la  Divinité  8c  de  ^augmentation  du  Corps  de 
Jefus  Cftrift,&  les  Latins celuy  de  laTranftubftanciation.Mais  il  ne' 
faut  pas  pafler  fous  filence  ce  que  M.  Arnaud  avoue  que  la  doéïrine- 
des  Latins  eft  fi  choquante  qu’il  eft  étrange  qu’elle  euft  trouvé  feu- 
lement quelque  périt  nombre  de  Sectateurs  à moins  qu  elle  n’euft 
toujours eftéautorifée  par  un  confentemenr  univerfel.  Cet  adveü 
doirau  moins  faire  connoirre  au  monde  combien  il  eft  important 
denefe  pasabufer  fur  ce  prétendu  confentementuniverfcl  pour  ne 
s’engager  pas  mal  à propos  dans  un  fentiment  qui  d’ailleurs  eft  fi 
cho(juanî.  Mais  comme  la  difeuftion  de  certe  queftion  touchant  le 
confentementuniverfel  n’a  nulle  proportion  avec  la  capacité  de  la; 
plufpart  des  perfonnes , cela  mefme  doir  faire  connoirre  que  pour 
établir  fa  foy'  furun  fondement  folide  , où  1 illufion  ne  foir  pas  à 
craindre,  le  mieux  qu’on  puifle  faire  eft  de  s’entend  à la  parole  de 
Dieu. 

La  rroificmc  différence  que  M.  Arnaud  remarque  confifte  en  ce 
que  les  changemensque  j’allcgue font  des  changemens  de  pratique 
• H h h h h Sc  de 


l’a^o 


800  Liyrt  VI.  P 6 S S I » I L I T e'  DU  CHANGEMENT  J)t 
Ch.  Vil  8c  de  difcipline,  &c  queceluy  dont  il  s’agit  eft  un  changement  d'opi- 
”•>>"  >83  nion  & de  dogme.  Or,  dit  il  , la  difcipline  eft  d'eüe-mcfme  fu  jette  a» 
changement  &*  C utilité  en  dépend  des  circonftances  qui  font  changean- 
tes , mais  les  dormes  font  immobiles  par  leur  nature , ce  qui  eft  yrayen 
un  tems  le  fiant  toujours.  Chacun  eft  prévenu  que  la  difcioline  peu  chan- 
ger , e£*  chacun  eft  prévenu  que  les  dogmes  ne  peuvent  changer.  ^4infu 
ajoûte-t  il , pour  introduire  une  nouvelle  difcipline  , il  meft pas  befoin  de 
tromper  le  monde  ny  de  faire  croire  qu  elle  eft  ancienne , mats  pour  intro- 
duire un  nouveau  dogme  il  faut  néceffairemcnt  en  dé  gui  fer  la  nouveauté, 
ce  qui  eft  foulent  impojftble.  Enfin  la  créance  d'un  dogme  emporte  nécef- 
■ fairementla  condamnation  de  l'opinion  contraire , au  lieu  que  l'on  peut 
embraffer  une  difcipline  différente  d une  autre  ,fans  condamner  pour  ce- 
la celle  que  l'on  quitte. 

Il  y a beaucoup  de  chofes  à dire  fur  ce  difeours.  Car  i,  il  n'eft  pas 
yray  que  cous  les  points  de  pratique  8c  de  difcipline  foient  muables. 
Les  pratiques  que  Jefus  Chtift  a luy  même  inftituées  dans  fon  Egli- 
fe  avec  commandement  exprès  d’en  ufer  ainfi  font  perpétuelles, im- 
muables , 8c  nécefiaires  au  moins  de  ncceflftté  de  précepte  , 8c  telle 
eft  la  Communion  fous  les  deux  efpéces.  Il  y a peu  de  gens  parmy 
le  peuple  qui  foient  prévenus  de  cette  penfée  que  les  points  de  pra- 
. tique  8c  de  difcipline  fe  puifle  changer , la  plulpart  ne  vont  pas  juf- 
qu’à  cette  diftinétion  des  points  de  pratique  , 8c  des  dogmes.  L'abo- 
lition d’une  pratique  leur  paroit  bien  pluçoft  un  changement  de  Re- 
ligion que  l abolition  ou  fintrodu&ion  d’un  dogme  , parce  que  des 
deux  parties  qui  compofent  la  Religion,  favoir  les  dogmes  8c  les 
pratiques , cesderniéres  font  les  plus  populaires.  3.  Il  y a des  prati- 
ques qui  font  tellement  jointes  avec  les  dogmes, 8c  qui  en  font  telle- 
ment des  dépendances  8c  des  fuites  qu’il  eft  inipoflîble  de  les  chan- 
ger , fans  changer  au fli  les  dogmes , 8c  par  conséquent  fanscondam- 
ner  tous  les  dogmes  contraires.  Telle  eft  la  pratique  de  communier 
fous  les  deux  efpéces , car  elle  eftoit  anciennement  établie  fur  cette 
créance  que  le  commandement  de  "Jefus  Chrift  s’adrdîe  tant  aux 
Pafteurs  qu’aux  autres  fidèles  comme  il  paroit  par  le  témoignage 
nfi  mefme  de  Pafchafe  , Beuye^en  tous  , dit-il , favoir  tant  les  Minières 
min.  c 1 >•  (jue  les  autres  croyans , 8c  cela  mefme  efloit  joint  avec  la  condamna- 
GeUapud  c’on  J-a  pratique  contraire.  On  ne  fait  pas  bien , dit  le  mefme  Paf- 
Grat.Ca-  chafe  , de  communiquer  la  Chair  fans  le  Sang  -,  Ce  myftére , die  le  Pape 
"c'i'nus'dc  Gelafe  , ne  fc  peut  dÈV-fer  fans  commettre  un  ^rand  Sacrilège.  Ceftfe 
[onfüTrt:  ijnocficrdu  monde  , dit  M.  Arnaud  , que  de  prétendre  établir  un  dogme 
....  • itnherfH 


LlUe 
corp.  Sc 
fang.  Do 


A 


Oignized  by  Google 


cre'a'nce  sur  le  M y s t e'r  e fi  e l' Eucharistie.  Soi 
unilerfel  receu  dans  toute  l'Eglife  fur  un  feul  paffaged'un  Pape  rap' 
porté  par  Gratien  gr  éCoppofer  ce  fui  paff'a^e  à la  pratique  confiante  de 
toutes  les  Eglifes  du  monde  qui  ont  communié  les  fidèles  fowi  une  effiéce 
en  plufieurs  occafions.  Mais  de  qui  veut  M.  Arnaud  que  nous  appre- 
nions mieux  la  créance  de  FEglile  du  rems  de  Gelafe  que  de  Gelafe 
mefme  qui  eftoit  à la  tefte  de  FEglife  de  Rome  , laquelle  fe  dit  eftre 
la  dépofitaire  fidèle  de  la  tradition  ? M.  Arnaud  eft-il  feandaliféde 
ce  qu'on  luy  produit  le  témoignage  d‘un  Pape  ? C'e fi  , dit  il , Gra- 
tien qui  le  rapporte.  En  eft-il  pour  cela  moins  recevable  ? Gratien  ne 
l a pas  inventé  en  noftre  faveur , nous  ne  le  luy  avons  pas  infpiré,  & 
les correéleurs  de  Gratien  ne  l’ont  pas  mefme  révoqué  en  doute.  Ce 
Paffd&e > ajoute- c-il  ypeut  recevoir  beaucoup  d'explications  tres-raifon - 
nables.  Je  fay  qu’on  tâche  d’éluder  tout  par  des  explications , mais 
il  faut  favoir  fi  ces  explications  font  légitime$,M.  Arnaud  les  devoir 
mettre  en  avant , fie  on  lés  euft  examinées.  Cette  pratique  confian- 
te de  toutes  les  Eglifes  qui  ont  communié  les  fidèles  fous  une  feule 
cfpéce  en  plufieurs  occafions  eftaufïï  une  chofe  qu’il  ne  faloitpas 
avancer  fans  preuve.  M.  Arnaud  fait  bien  qu'on  ne  manque  pas  de 
bonnes  réponfes  à tout  ce  qu’on  allègue  fur  ce  fujer. 

La  communion  des  petits  enfans  eft  une  autre  pratique  arrachée 
àun  dogme,  car  1 Eglife  ancienne  avoir  cét  uftgc,  parce  qu’elle 
croyoit  cette  communion  absolument  nccefiaire  pour  le  falut  des 
enfans.  S.  Auguftin  le  dit  en  termes  exprès.  Ecclefia  chrifii  tenent 
pŸ&tcr  bàptifmum  & participations  Dominiez  mcnf.t  non  folum  non 
ad  regnurn  Del , fed  nec  ad  falutem  & 1 rtdm  œternam pofje  qucmquam 
hommum perlenirc.  M.  Arnaud  s'emporte  contre  moy  pour  avoir 
fiit  de  cette  créance  une  doétrine  univerfelle  de  l’Eglife,  Jffin  , dic- 
il , de  fouler  aux  pieds  fon  autorité  allée  plus  d'éclat  de  rejetter  un 
dogme  de  tradition.  Mais  quay  je  fait  en  cela  que  I J Jéfuite  Maldo- 
nat  qui  eftoitauftî  bon  Catholique  Romain  que  M.  Arnaud  n’ayc 
fait  avant  moy , Miffam  facio  , dit- il , ugufimi  & Innocentij  primi 
fenrentiam  qua  fexcentos  circiter  annos  hguit  in  Ecclefia  Euchari - 
fiiatn  etiam  infannbns  neceffartam.  Qifay-je  fait  que  Binniusn’ayt 
fait  au ftî  dans  fes  notes  fur  ia  lettre  d’Innoccnr  premier  aux  Peres 
du  Concile  de  Miléve.  il  paroity  dit-il ; que  la  créance  d Innocent  pre- 
mier laquelle  a eu  la  logne  durant  fix  cens  ans , & qui  a efié  faille  par 
Si  ^dugufiin  a efié  que  l Euchari fiie  efioit  néceffaire  aux  petits  enfans. 
Mais  puifijtfc  le  commandement  de  recelotr.  /’ Eucharifiie  n’oblire  p.ti 
ceuxjjHi  ne  la  pculcnt  recelai r y qu  il  faut  tenir  pour  incapables  de 
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Sot  Litre  VI.  Possibilité'’  du  changement  de 
Ch.  VII  recevoir  /’  Euchariftie  ceux  qui  ne  lapement  recevoir  atcc  le  rcfyeSt  qui 
lu  y eft  deu  , l'Eglife  inftruite  par  l'ufage  de  plufeurs  fécles  & par  le 
decret  du  Concile  de  Trente  a fort  bien  déterminé  non  feulement  que  la 
réception  de  l' Euchariftie  n'cft  pas  ncccjfaire  aux  cnfans  » mats  qu'il  ne 
faut  pat  mcfme  la  leur  donner. 

Pj  9 jo  fe  ajoute  M.  Arnaud,  quil  y a fur  ce  fujet  quelques  paffagcs 
de  S.  luguftin  & d Innocent  premier  qui font  difficiles.  Mais  M.  Clau- 
de fait  bien  aufjique  S.  Fulgence  gy*  Beda  ont  expliqué  ces  paffages.  il 
fait  bien  que  Al.  le  Cardinal  du  Perron  gy*  plufeurs  autres  tuteurs 
Catholiques  y ont  répondu.  Aux  palfagcs  de  S.  Auguftin  8c  d'inno- 
cent. M.  Arnaud  pouvoit  en  ajouter  beaucoup  d'autres  qui  ne  fouf- 
frent  pas  d'eaplication,  comme  ceux  de  Gelafe  premier  dans  une  de 
Ces  Epitres , de  l’Auteur  des  Hypognoftiques , de  Grégoire  fécond, 
du  fécond  Concile  de  Toul , 8c  de  quelques  autres.  Et  quant  aux 
adoucilfcmensde  Fulgence  ils  n’empcchent  pas  que  l'opinion  de 
1 Eglife  Ancienne  ne  fufl  telle  en  effet  qu’on  vient  de  la  reprefen- 
ter  non  plus  que  les  réponfes  du  Cardinal  du  Perron  qui  ne  font  le 
plus  fou  vent  que  des  illufions. 

On  peut  mettre  au  rang  des  pratiques  dépendantes  d’un  dogme 
celle  de  l adoration  relative  des  Imagesqui  s’eft  introduite  dans  la 
France  &:  dans  l’ Allemagne  depuis  le  8.  & le  9.  ficelé.  Car  il  eft 
certain  que  dans  tous  les  ficelés  précédens  8c  long  tems  apres,  la 
France, & l’Allemagne rejettoient cette  adoration  comme  illicite 
& contraire  à la  vraye  piété.  C’cftcequi  paroit  par  le  Concile  de 
Francfort  tenu  fous  Charlemagne , 8c  compoic  de  plus  de  300.  E- 
vefques  de  France , d’Italie,  d Allemagne  , 8c  d'Angleterre,  où 
le  fécond  Concile  de  Nicce  fut  condamne.  Cela  paroit  encore  par 
le  Livre  des  Images  de  Charlemagne  , par  les  témoignages  d’Ago- 
tard  Evefque  de  Lyon  , de  Jonas  Evefque  d’Orléans , & de  Vala- 
fridus  Strabo , par  le  Concile  de  Paris  fous  Louys  le  Débonnaire,  8ç 
parle  Continuateur  d'Aimoinus.  On  trouve  mefme  dans  Nicétas 
Choniate  que  les  Allemansau  12.  fiécle  perféveroient  dans  cette 
Nîcct  créance  , les  .Allemand  , dit-il  , gy*  les  ^Arméniens  contiennent  en  cecy 
Cbon.  I.i.  qui  h rejettent  l adoration  des  Saintes  Images.  M.  Arnaud  qui  ne  peut 
pas  nier  un  fait  fi  confiant,  dit  que  les  Evefquesde  Francfort  admet - 
Pjge  986.  t0'lent  [e  cufte  crolx  Ufjuelles  ne  font  que  des  Images  de  la  traye 
Croix  , quils  admettaient  au(Ji  l'ufag;  hiftortque  des  Images , gy  que 
fans  faire  "violence  à la  nature  on  ne  peut  pu  féparer  l'ufage  hiftorique 
des. Images  du  culte  relatif  des  mefmcs  Images.  Mais  c’efl  difputer  fort 
• . . ...  . . 'mal- 
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mal-à-propos  contre  les  Peres  dtf  Francfort  8c  contre  les  Eglifesqui  Ch.  VII 
les  ont  fuivis.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir  s’ils  eftoient  contraires  à eux 
mefmes , ny  s’ils  faifoient  violence  à la  nature.  Il  ne  s’agit  Ample- 
ment que  de  favoir  s il  neft  pas  vray  que  la  créance  8c  la  pratique 
contraire  s’eft  infënfiblement  établie  dans  ces  mefmes  Eglifes , fans 
bruit , fans  éclat , fans  difpute , 8c  fans  foulé  vement  des  peuples.  Oc 
c’eftce  qu’on  ne  peut  nier. 

il  nef  nullement  étrange , dit  M.  Arnaud  , que  l'opinion  particulière  pag  ^ 
de  ces  Evefques  contraire  à la  nature , à la  rai fon  ,&*  au  confentement 
general  de  tout  le  refie  de  l' Egltfcfc  foit  abolie  & que  les  Papes  qui  eurent 
cette  flore  condécendance  pour  eux  que  de  ne  les  pouffer  pas  fur  ce  point , & 
d'attendre  que  le  tems  dijfpaft  cette  tllufon  ayent  eu  lefuccés  quils  efié- 
roient  d’une  conduite  f chantable.  Tant  s’en  faut  qu'il foit  étonnant  que 
celâ  foit  arrivé , qu'il  faudroit  s'étonner  f cela  n'efioit  point  arrivé.  G*cft 
ce  me  femble  difpofer  un  peu  trop  librement  de  Fétonnement,&:  de 
facquiécement  des  perfonnes  raifonnables.il  ne  fera  donc  pas  étran- 
ge félon  M.  Arnaud  que  les  Papes,  8c  tout  ce  party  qui  eftoient  dans 
la  créance  8c  dans  la  pratique  de  1 adoration  relative  des  Images 
ayent  ufé  de  condécendance  envers  300.  Evefques  affcmblez  en 
Concile,  &:  envers  la  France  8c  l’Allemagne  qui  eftoient  dans  une 
créance  8c  dans  une  pratique  contraire,  qu  ils  fe  foient  bien  donnez 
de  garde  de  les  pouffer  fur  ce  point , 8c  qu’ils  ayentartendu  paticm- 
ment  que  le  tems  diffipaft  cette  illufton.  Mais  félon  le  me  Ame  M. 

Arnaud,  ce  fera  la  dernière  de  toutes  les  abfurditcz,  8c  la  plus  haute 
extravagance  du  monde  que  de  s’imaginer  que  quelques  Pafchalî- 
ftes&  quelques  Bertramiftcs  , c’eft  à-dire  ceux  qui  croyoient  la 
préfence  réelle , 8c  ceux  qui  ne  la  croyoient  pas  au  10.  ftéele  n’ayenc 
pas  difputé  les  uns  contre  les  autres,- Et  bien  que  d’ailleurs  ils  ne  fuf- 
fent  pas  trop  en  état  de  difputer , 8c  qu’ils  euftent  afTez  d’autres  oc- 
cupations, 8c  d’autres  intérêts  ce  fera  une  folie  de  les  concevoir  dans 
cetet  humeur  patiente  &:  charitable  des  Papes , qui  remet  les  chofes 
au  tems.  M.  Arnaud  nous  défend  de  nous  étonner  que  la  France  8c 
f Allemagne  ayent  infenliblement  changé  de  doéhine  & de  culte, 
il  nous  interdit  les  queftions  fur  la  naiffance  & fur  les  progrez  de  ce  - 
changement , fur  la  ftupidité  des  Evefques  de  1 un  8c  de  l’autre  par-  * 

ty,quife  regardoient  mutuellement  comme  des  excommuniez, 
fansofer  néanmoins  fc  rien  dire  retenus  par  lafaince  condécendan  - 
ce  , 8c  par  l efpéFancedes  bons  effets  du  tems,  8c  fur  la  douceur  mer- 
veilleufe  des  Laïques  dont  les  uns  eftoient  adorateurs , 8c  les  aurres 
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S04  Liyre  VI.  Possibilité'  du  changement  de 
Ch.  VII  non  adorateurs  des  images,  les  uns  par  confcquent  anathématife2' 
par  le  Concile  de  Nicée  , les  autres  condamnez  par  celuy  de  Franc-  - 
fort , 8c  qui  vivoient  néanmoins  en  paix  , fans  bruit  , fans  fouléve- 
ment,  fans  difpute.  Mais  fi  nous  le  voulons  écouter  fur  l'autre  chan- 
gement touchant  l’Euchariftie  il  nous  ordonne  non  feulement  de* 
nous  étonner , mais  de  regarder  comme  un  prodige  effroyable  que 
la  doctrine  de  la  préfence  réelle  née  dans  le  9.  fiécle  enfeignée  8c 
foûtenuë  comme  fi  elle  euft  efté  l'ancienne  8c  perpétuelle  do&rine 
des  Peres  ayt  fait  des  progrès  infenfibles  pendant  les  tenébres  du  10.  - 
ficelé  , 8c  qu’il  y ayt  eu  dans  une  mcfme  Communion  des  gens 
qui  l'ayent  crue  8c  d’autres  qui  ne  l’ayent  pas  crue  , fans  fe  déchi- 
rer les  uns  les  autres  ,&  en  venir  aux  dernières  exrrémitez.  Lors 
que  la  queftion  de  l’adoration  des  Images  avoir  eftc  émeue  en'  O- 
rient , elle  avoir  furieufement  échauffé  les  efprits,  on  en  eftoit  v?nu 
jufqu'aux  Anatémes  , aux  banniftemens,  8c  au  fang  mefmes  de  parc  * 
8c  d autre, 8c  en  Occident  le  party  contraire  à 1 adoration  avoir  écrit 
8c  tenu  des  alfemblées , au  lieu  que  quand  la  queftion  de  la  préfence 
réelle  s’eftoit  émeuë  dans  le  9.  fiécle,  il  n’y  avoir  eu  ny  Conciles  af- 
femblez  , ny- Anatémes  prononcez;  ny  banniffemens , ny  aucun  ' 
éclat  extraordinaire.  Cependant  à l’égard  de  celle-là  M.  Arnaud 
veut  que  par  la  vertu  de  la  condccendance  8c  en  laifTant  agir  le  tems-, 
lé  party  de  l’adoration  fe  foit  infenfiblement  fortifié  , 8c  qu  il  ayt  ' 
enfin  gagné  le  deffus , mais  à l’égard  de  l'autre  il  ne  veut  pas  que  la  • 
préfence  réelle  ayt  pu  s'avancer  8c  fe  communiquer  à plufieurs  per- 
fonnes , fans  que  tout  l’Univers  en  ayt  efté  ébranlé.  Q£pn  juge  de 
l'équité  de  M.  Arnaud. 

Rien  , dit-il-,  n'efl  plus  étonnant  ejue  cet  oubly  uniycrfel  que  l'on  trou- 
?ag-  587;  ye  dans  l'on^iéme  fiécle  3 cju  il-y-eujï  jamais  en  d’autre  dottrine  parmy 
les  Chrétiens  cjne  celle  de  la  préfence  réelle.  Mais  qui  luy  a dit  que  dans  • 
l’onziéme  fiécle  on  euft  oublié  la  conteftation  qui  avoit  efté  dans  le 
9/  Ne  fit  on  pas  brûler  au  Concile  de  Verfeil  le  Livre  de  Jean  Scot?  ' 
Qu  on  l'euft  oublié  s’il  veut  i 1 ne  luy  en  revient  aucun  profit  , puis  . 
qu’il  eft  confiant  que  dans  le  9. 'fiécle  la  doéhine  contraire  à la  pre- 
- fence  réelle  avoit  efté  enfeignée  , je  veux  dire  celle  qui  porte  que  * 
l’Euchariftic  n’eft:  pas  le  mefme  Corps  de  Jêfus-Chrift  né  de  la 
Vierge  , 8c  qu  elle  n'eft  le  Corps  de  Jefus  Chrift  qu’en  Sacrement" 
8c  en  vertu.  D’ailleurs  M.  Arnaud  ne  prend  pas  garde  que  cela  mef- 
me  luy  eft  entièrement  contraire , car  s’il  eft  vray  que  dans  1 onzié-  - 
me  fiécle  on  euft  oublié  un  fait  tel  que  celuy -là  qui  fe  juftifie  par  le  - 
témoignage  de  Pafchafe  melme  , c’eft  une  marque  évidente  que  le 

10.  fiécle 


CR  e'  anc’e  sur  le  myste're  de  l‘Euch  aristie.  8oj 
io.  liécle  qui  tint  le  milieu  entre  le  neuvième  Sc  l’onzième  avoir  Ch.  VII 
elle  bien  tencbreux  Sc  bien  épais , puifquc  les  idées  Sc  la  mémoire 
dunechofe  fi  confidérablc  sy  eftoienc  perdues  , Sc  quelles  n'a-,  • 
voient  pu  le  pénétrer. 

Mais  il  faut  examiner  fa  quatrième  différence.  Une  quatrième  pjg  ^ 
circonftancc  , dit-il , qui  diflingue  encore  étrangement  ce  changement 
prétendu  dan s la  doctrine  de  /’ Eucharijhc  de  tous  ces  autres  changement 
eél  la  nature  mcfme  de  cette  doctrine.  ( Il  veut  dire  de  la  préfence  réel- 
le Sc  de  la  TranfTubftanciation.  ) Canlefl  clair  que  fi  elle  eujt  eflé 
nouvelle  elle  euü  du  furprendre  extraordinairement  tous  ceux  qui  n en 
aboient  pas  otii  parler  , cefl-t-dirc  toute  C Eglifc.  J avoue  qu'en  effet 
la  doéhine  de  la  converfion  des  fubftances  dans  l’Euchariftie  à 
quelque  chofc  de  bien  plus  furprenant  Sc  de  bien  plus  choquant  que 
tout  ce  qui  s'eft  fait  dans  les  autres  changemens.  Mais  M.  Arnaud 
n’ignore  pas  que  cette  qualité  de  choquante  Sc  de  furprenante  dans 
.une  do&rine  n'cfl  pas  afTez  forte  pour  produire  d’elle-mefme 
.a&ueHement  un  foulévcmentou  une  rejeétion  ; au#ontraire  lapluf- 
:part  des  peuples  ayment  en  matière  de  Religion  les  chofes  furpre- 
•nantes  , Sc  merveilleufes  comme  on  en  void  des  exemples  dans  la 
plufpart  des  Religions.  Quoy  qu’il  en  foit  les  Prédicateurs  de  la 
préfence  réelle  pourveurentà  cét  inconvénient  par  trois*  moyens, 
leprémieren  fefailant  un  bouclier  de  la  Toute  Puiffance  de  Dieu, 
le  fécond  en  publiant  des  miracles  réellement  arrivez  fur  l’Euchari- 
ftie , favoir  des  apparitions  vifibles  de  chair  6c  de  Sang  , Sc  le  troifié- 
me  en  foutenant  que  ç’avoit  efté  toujours  la  foy  Sc  la  créance  de  1 E- 
glife  accommodant  à leur  fens  quelques  paffages  des  Peres  mal  pris 
Sc  mal  expliquez. 

Voilà  jufques  icy  tout  ce  que  M.  Arnaud  a dit  de  confidérablefur 
la  queftion  de  la  pollibilité  ou  impofiibilitc  du  changement  dans  fon 
fixiéme  &dans  fon  neuvième  Livre.  On  n’a  rien  laiffé  qui  méritai! 
quelque  examen  à quoy  l’on  n'ayt  fatisfait  par  des  reponfes  folides 
Sc  pertinentes  aufquelles  on  doit  efpérer  que  M.  Arnaud  mefme 
acquiécera.  J'eufle  elle  bien  aile  qu’il  nous  euft  dit  fon  fentiment 
fur  un  paifage  tiré  d’un  écrit  imprimé  qui  a pour  tirre.  La  nouvelle 
hérclic  foutenuc  publiquement  à Paris  dans  le  College  de  Cler- 
mont. L'Auteur  de  cet  Ecrit  y découvre  l'ordre  Sc  les  moyens  donc 
il  prétend  que  fes  adverfaires  fe  fervent  pour  introduire  infenfîble- 
-ment  des  nouveautez  dans  l’Eglife,  Sc  il  employé  pour  cét  effet  la 
parabole  de  la  zizanie  qui  fut  femée  b nuit  dans  le  champ  pendant 

que  les 


8o6  Lilrre  VI.  P o ssi  bilite'  du  changement  de 
VII  que  les  hommes  dormoienr  qui  y prit  racine  & quife  forcifia  par  le 
tems,ce  qui  eft  à peu  prés  la  manière  dont  félon  nous  le  change- 
ment sert:  fait  fur  le  fujet  de  l’Euchariftie  , cet  Auteur  l’a  aflez  bien 
comprifc  &c  ne  la  pas  jugée  iinpofhble  , mais  M.  Arnaud  a jugé  qu  il 
eftoit  à propos  de  ne  dire  rien  fur  ce  partage. 

J’euflc  elle  bien  aife  aurti  qu’ayanr  traicé  comme  il  a fait  avec- 
beaucoup  d’application  de  la  doctrine  de  l’Eglife  Grecque  & des  au- 
tres Sociétez  Orientales  il  euft  fait  réfléxion  fur  plufieurs  dogmes. 
& fur  plufieurs  pratiques  qui  les  fé parent  des  Latins , &c  fur  ^quel- 
les il  faut  nécertairement  qu’il  foit  arrivé  ou  parmy  les  uns  ou.* 
parmy  les  autres  des  changemens  infenfibles.  Par  exemple  com- 
ment s’eft-il  fait  que  les  Grecs  ayent  perdu  la  créance  du  feu  de: 
Purgatoire,  fuppofé  que  ce  foit  une  doétrine  du  premier  établiffe- 
ment  de  la  Religion  Chrétienne  ? Comment  font-ils  tombez- 
danslacréihce  que  le  S*  Efprit  ne  procède  que  du  Pere  feul,  & dans; 
cette  autre  que  le  pain  fans  levain  dans  L’adminiftration  de  l'Eucha— 
riftie  ert  une  abomination  , 8c  dans  cette  autre  que  les  Prertres  onr. 
le  droit  communément  avec  les  Evefques  d’adminirtrer  la  Confir- 
mation , & dans  cette  autre  que  l’Eglife  de  Rome  n’eft  pas  infailli- 
ble fur  les  matières  de  la  foy  , 8c  dans  cette  autre  que  les  Saints  ne* 
joüirtcnt- pas  de  la  vifion  bien-heureufe  de  Dieu  jufques  au  jour  de* 
la  dernière  Réfurreébion-,  8c  en  un  mot  dans  toutes  les  créances, 
qu’ils  ont  contraires  à celles  des  Latins  Mifaut  nécertairement  qu’il' 
y ayt  eu  un  tems  où  les  Grecs  8c  les  Latins  eftoientd'accord  fur  tous; 
ces  articles , foit  que  l’on  conçoive  qu’alors  ny  les  uns  ny  les  autresi 
ne  les  renoient , ce  qui  feroit.  dire  que  cesarticles  ne  font  point  de  la.: 
tradition  Apoftolique , foit  que  l’on  conçoive  qu’ils  les  tenoient  en, 
commun  depuis  la  première  Prédication  du  Chriftianifme  ,ce  qui 
ftippoferoit  que  cescrcanccs  leur  ont efté  lai/Tées  par  les  Apôtres», 
foit  que  l’on  conçoive  que  tant-lesGrees  que  les  Latins  ont-  toujours 
tenu  ce  qu’ilsticnnent  encore  aujour<luy,mais  qu’ils  fe  fupportoienD 
mutuellement,  ce  qui  fuppofe  que  lesuns  & les  autres  tenoient  ces. 
eréancescomme  non  nécefTaires  te  qu  ils-  regardoient  les-  créances*, 
contraires  comme  fupportabies.  Or-dc  quelque  manière  qu'on  le- 
prenne , il  faut  nécertairement  qu’il  y foit  arrivé  des  changemens» 
ê infenfiblcs  fans  difpure , fansbruit-&  fans  foulé vement,  bien  qu’on* 
y puirte  appliquer  les  mefmes  fubtilicez  8c  les  mefmcs  quertions  que* 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,8t  M.  Arnaud  ont.  remuées  fur  le  fujetv 
du  changement,  dont  nous  d..  jutons..  ^ 

Si  OU; 
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Si  ou  fiippofcun  tems  où  ny  les  uns  ny  les  autres  ne  cenoient  ces  Ch.  VTI 
créances , comment  s‘cn  font-ils  enfin  trouvez  imbus  fi  générale- 
ment 8c  fi  contradiéloirement  que  toute  une  Eglife  rient  le  contrai- 
re de  ce  que  l'autre  croit  î N’y-a  r-il  pas  dans  ce  double  change- 
ment autant  de  fujet  pour  le.moins  de  s’étonner  8c  d’eftre  furpriSy 
que  dans  celuy  qui  eft  arrivé  félon  nous  fur  la  préfence  réelle?  Tous 
les  Grecs  & tous  les  Latins  fc  font-ils  endormis  fans  rien  favoirny 
du  feu  de  Purgatoire  ny  de  la  procefiion  du  S.  Efprit , ny  de  la  quali- 
té dont  doit  eftre  le  pain  de  l Euchariftic,ny  du  Minière  de  la  Con- 
firmation , ny  de  la  vilion  béatifique  des  Saints , ny  de  l'infaillibilité 
de  TEglife  Romaine  , 8c  fe  font-ils  tout  d’un  coup  réveillez  les  uns 
8c  les  autres  préoccupez  d'opinions  contraires  fur  chacun  de  ces 
points  ? D’où  leur  font  venues  leurs  opinions  ? Celuy  qui  les  leur  a: 
le  premier  enfeignées  les  a-t-il  pas  avertis  qu’il  leur  préchoit  des 
nouveaurez  dont  ils  n’avoient  jamais  entendu  parler.1  S il  les  en  a 
avertis  c’eft  une  grande  merveille  qu’il  aye  efte  fuivy  fcd  abord  de 
route  fon  Eglife  , 8c  qu’on  ayt  embrafle  fi  promptement , &•  fi  ar- 
demment des doftrincs  fi  nouvelles.  S’il  ne  lesen  a pasavertis  c’eft 
encore  une  grande  merveille  que  perfonne  ne  fe  foit  avifé  de  ces 
innovations,  que  lesEvefques  , 8c  les  Preflres  ne  sem  foient  point 
remuez , Sc  que  de  toute  cette  innombrable  multitude  de  Religieux 
ii  ne  s’en  foit  trohvé  pas  un  qui  ayt  crié  contre  l’innovateur.  Si  1 in- 
novateur s’eft  fervy  de  quelques expreflions  de  l'Ecriture  & de  l’E- 
glife  pour  cacher  la  nouveauté  de  ces  doéhines , 8c  pour  faire  croire 
que  c’eftoit  la  foy  ancienne  , comment  peut-on  concevoir  ces  ter- 
ribles équivoques , que  des  expreflions  ayent  efte  prifes  en  un  fens 
durant  un  certain  tems  généralement  par  toute  P Eglife  Latine  , où 
généralement  par  toure  1 Eglife  Grecque,  8c  qu 'immédiatement 
dans  un  autre  ellesayent  efté  prifes  généralement  par  les  mefmes*  « 

Eglifes  dans  un  autre  fens  ? 

Si  on  fuppofe  un  tems  ou  tant  les  Grecs  que  les  Latins  croyoiènr 
une  mefmc  chofe  fur  ces  articles , les  mefmes  di/ïicultcz  8c  lesmefi- 
mes  queftions  reviennent  à l'égard  de  celle  des  deux  Eglifes  qui  a* 
changé.  Su  ppofons  parexempleque  les  Grecs  & les  Latins  croyoiènr 
en  commun  que  l’Eglife  de  Rome  eft  infaillible  , que  le  S.  Efprit' 
procède  du  Pcre  &:  du  Fils,  qu’on  peur  indifféremment  fe  fervir 
danslEuchariftie  du  pain  fanslevain-,  &*dii  pain  levé,  8c  que  1E- 
vcfque  feul  a lé  droit  d’adminiftrer  le  Sacrement  de  la  Confirma- 
tion , comment  s’eft-il  fait  que  les  Grecs  ayent  paffé  dans  des  fenti- 
v . * lia  il 
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8 ot  -Lrtre  VI,  Possibilité"  ou  changement  de 
Ch.  VII  mens  contraires  fans  fe  partager  entr’eux  jufqu . lu  Concile  de  Flo- 
rence ? Cela  s’ell-il  fait  tout  d’un  coup  ? Cela  s'ell  il  fait  infcnfi- 
bleincnc  8c  par  fuccefiîon  de  rems  ? Si  cela  eft  arrivé  tout d un  coup, 
ij  faut  avouer  que  ce  changement  cil  allez  étrange  que  tant  d’Evef- 
ques,  de  Preltres , de  Religieux  ayent  lî  promptement  renoncé  à 
leurs  premières  opinions , &c  qu'ils  en  ayent  cmbrallc  de  contraires 
lins  fe  divifer.  Mais  il  ell  encore  plus  étrange  qu  ils  ayent  changé 
fans  s’en  appercevoir,  fans  reconnoitre  qu’ilsavoient  fait  de  grandes 
• 8c  confidérables  innovations  dans  leur  Eglife , 8c  fans  comparer  leur 
première  8c  ancienne  foy  avec  cette  foy  nouvelle.  Car  il  ell  certain 
qu’à  l’égard  de  tous  ces  articles  qui  font  en  conteflation,  les  Grecs 
Soutiennent  pofitivement  &c  ont  toujours  foutenu  qu’ils  n’ont  en 
*ien  innové. Si  ce  changement  s’ell  faic  par  fuccefiîon  de  tems  qu’on 
«ousfafle  voir  les  difputes&  les  divifions  qu’ils  ont  eues  entr’eux, 
depuis  que  fur  ces  arcicles  ils  fe  font  féparezde  l’Eglife  Romaine, 
jufques  à ce  que  1 Empire  Grec  tomba  fous  la  main  des  Latins,  c’eft 
à dire  durant  plus  de  deux  cens  cinquante  ans.  Si  l'on  dit  que  le 
changement  s'efl  fait  infenfiblement , il  faudra  revenir  aux  quatre 
tems  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  y appliquer  les  mefmes  di/H* 
Cuirez  , 8c  les  mefmes  objeélions  qu’il  a formées. 

Enfin  fi  l'on  fuppofe  un  tems  où  les  deux  Eglifes  tenoient  chacu- 
ne fes  opinions  fe  fupportant  néanmoins  mutuellement  fans  aller 
jufqu’à  une  exprefie  condamnation  des  opinions  contraires,  outre 
qu'il  ell  difficile  docomprendre  comment  les  Latins  croyant  l’Egli- 
fe  de  Romeinfaillible  Se  leur  facrifice  avec  du  pain  fans  levain  bon 
8c  légitime , ayent  pu  fupporter  les  Grecs  tenans  au  contraire  que 
l’Eglife  de  Rome  pouvoir  errer  en  la  foy  ; outre  cela  dis-je  on  de- 
mandera comment-iis  ont  pû  changer  fi  fubitement  de  fentiment  à 
l'égard  des  articles  contellez  , les  tenant  auparavant  pour  des  arti- 
cles non  néceffaires , 8c  en  fuite  pour  des  articles  nécelTaires , regar- 
dant auparavant  les  opinions  contraires  aux  leurs  comme  d«s  er- 
reursfupportables  ,&  en  fuite  les  ayant  regardées  comme  des  er- 
reurs maudites  8c  infupportables , furquoy  l’on  fera  les  mefmes  que- 
flions  comment  il  s’ell  pû  faire  que  route  l’Eglife  Grecque  ay  t creti 
enun  tems  que  1 EuchnrifFe  des  La'ins  avec  du  pain  fans  levain  ne 
laiiToit  pas  d'cllre  le  véritable  Corps  de  Jefus-Chrill , un  objet  d’a- 
doration fupréme  , 8c  qu’en  un  autre  tems  elle  ayt  tenu  que  ce  n’é- 
toit  qu'un  Azyme  mort , une  abomination  Judaïque  , qu’elle  l'ayt 
regardée  ce  un  teins  avec  la  dévotion  8c  le  refpc&  qu’on  doit  au 
^ j * propre 
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propre  Fils  de  Dieu , 8c  qu’en  un  autre  rems , fuccédant  immédiate  Ch.  VII 
ment  au  premier , c eft-à-dire  du  foir  au  lendemain  elle  layt  regar- 
dée avec  horreur , lavant  oc  purifiant  l.es  Aurels  oh  elle  avoit  efté 
célébrée  comme  s’ils  eftoient  poilus. 

On  peut  appliquer  les  mefmes  queftions  & les  mefmes  difficultcz 
aux  Arméniens  , aux  Jacobites , aux  Cophtqs  , & aux  Neftoriens  à 
l'égard  de  plufieurs  de  leurs  opinions  dont  M.  Arnaud  ne  faureit 
montrer  l'origine,  ny  dire  de  quelle  manière  elles  fé  l'ont  répandues 
parmy  ces  peuples , ny  comment  ils  ont  quitte  les  créances  contrai- 
res que  l’Eglife  Romaine  tient  encore  aujourduy  comme  de  tradi- 
tion Apoftolique.  Comment  s’eft  il  fait  par  exemple  que  les  Ncfto- 
riens  ayent  quitté  l ufage  de  la  Confirmation  & de  1 Extréme-On- 
ûion  , que  les  Jacobites  ayent  abandonné  celuy  de  la  Confeflion  8c 
la  créance  du  Purgatoire  , que  les  Cophtes  ayent  laide  la  dottrine 
du  Purgatoire  8c  l’ufage  de  l’Extrême-  Onétion  , 8c  ainfi  des  autres. 

Car  M.  Arnaud  veut  bien  à mon  avis  que  je  fuppofe  que  félon  luy 
ces  points  ont  cité  autrefois  tenus  & pratiquez  par  tous  les  Chré- 
tiens. • 

Ces  exemples  font  voir  clairement  la  vanité  de  ces  prétendues 
impoflîbihtez  morales  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  8c  M.  Arnaud 
ont  pouflées  avec  tant  d’éxaggération.  Car  on  les  peur  toutes  ap- 
pliquer aufiî  fortement  pour  le  moins  aux  changemcns  arrivez  dans 
ces  Eglifes  Orientales , 8c  néanmoins  il  faut  avouer  que  ces  dhange- 
mensy  font  arrivez.  M.  Arnaud  autoit  beau  raifonner  , faire  des 
queftions,  8c  chercher  des  embarras  , ces  changemens  infenfibles 
Font  plus  que  poflibles , car  ils  font  efFe&ifs  ou  dans  cesEglifes  , ou 
dans  la  Latine  qui  a des  créances  8c  des  ufages  contraires  , ce  qui  fait 
voir  que  toute  la  philofophie  de  ces  MefTieurs  n’cft  qu'tine  fpécula- 
tion  de  cabinet  propre  pour  des  perfonntfs  qui  abondent  en  loifir, 

• mais  qui  ne  s’accorde  nullement  à la  manière  dont  les  chofes  fe  paf- 
Ftnt  dans  le  monde. 

Mais  enfin  l’ufage  qu’on  fait  des  Séminaires,  8c  des  Millions,  & 
Inconduite  que  tiennentjes  Millionnaires  en  Orient , comme  nous 
lavons  v eu  dans  le  fécond  Livre,  avec  le  projer  de  Thomas  à Jefu 
pour  faire  que  bien  tôt  toute  la  Grèce  foir  Catholique  , félon  que  je 
l’ay  rapporté  dans  le  quatrième  Livre,  tout  cela  dis-je  montre  mani- 
feftememquà  Rome,  8c  ailleurs  parmy  les  pluszclez  , on  ne  tient 
nullement  qu’il  foie  impcffible  d’introduire  infer.fiblcment , 8c  fans 
hruit  les  dogmes  de  la  Religion  Romaine  parmy  des  peuples  qui  ne 
» Iiiii  ij  le* 
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ChV  III  les  ont  pas,  & en  effet  il  faut  demeurer  d’accord  que  ce  n’eft  pas 
fans  fuccés  qu’on  y a travaillé  julqu’ à préfcnt , 6c  qu  avec  le  terus  oa 
en  pourroit  bien  venir  à bout,  j * 


CHAPITRE  VIII. 

guc  Pafchafe  Ratbert  a efté  le  premier  (jtti  a en  feigne  la  préfence  réelle  & 

. la  conherfion  des  fubftances.  Ji  cponfè  anx'übjethons  de  Ai.  uirnaud, 

IL  faut  maintenant  palier  aux  faits  particuliers  qui  regardent  l’hi- 
ftoire  du  changement.  Ce  n’eft  pas  qu’à  dire  le  vray  cette  difcuf- 
fion  ne  me  paroifte  extrêmement  inutile  apres  ce  que  nous  avons 
veu  jufqu’icy.  Car  fi  la  queftion  principale  qui  regarde  la  nouveauté 
de  la  Tranffubftanciation  8c  de  la  préfence  réelle  demeure  vuidée, 

& fi  d’ailleurs  il  réfuite  de  noftre  difpute  que  le  changement  a efté  / 
poffible,  8c  qu’il-n'y-a  rien  de  plus  vain  que  les  objeétions  que  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  8c  M.  Arnaud  ont  faites  fur  ce  fujet , je  ne  voy 
pas  qu’il-y  ayt  aucune  néceftité  de  s’informer  de  quelle  manière  ce 
changement  eft  arrivé.  Que  nous  importe-t-il  de  favoir  qui  a efté  îe 
premier  Auteur  de  cette  innovation,  quels  en  ont  efté  les  promo- 
teurs , quelles  facilitez  ou  quelles  diftîcultez  on  a trouvé  dans  l’état- 
blilfemcntdeces  do&rines  , li  Pafchafe  avoit  de  l’adrefle  op  s'il 
agiftoit  par  (implicite , fi  Jean  Scot , Bertram  , 8c  Raban  s’oppofé- 
rent  à luy  avant  ou  apres  fa  mort  ? Que  nous  importc-t-il  de  favoir 
ces  chofes  pourveu  qu’il  nous  paroifte  non  feulement  que  le  change- 
ment dont  il  s’agit  a efté  poftible  , mais  aufti  qu  il  eft  aduellemenc 
arrivé  ? Or  c'eft-ce  qui  paroit  à cctre  heure  d une  manière  capable 
de  fatisfaire  les  pcrfonnesraifonnables.  Dans  l'examen  qu’on  a fait 
du  fixiéme  , 6c  du  neuvième  Livre  de  M.  Arnaud  on  a fait  voir  que 
fes  prétendues  impoflîbiiitez  font  des  chimères.  Et  quand  au  chatr-  ■ 
-gementaéluel  outre  que  nous  ferons  toujours  en  droit  de  le  tenir 
pour  démontré  par  nospreuves  de  fait , c’e£t-à-dire  par  les  pafTagéÿ 
des  Peres  que  nous  avons  mis  en  avant  jufqu’à  ce  que  M.  Arnaud  8c 
fes  Amis  ayent  pris  la  peine  d’y  répondre-,  8c  d’y  répondre' folide- 
raent , outre  cela  dis-je  ce  que  j’ay  fait  voir  que  les  Eglifes  Orienta- 
les ne  tenoienc  pas  les  dogmes  dont  il  s’agit , ny  danslonziéme  fié- 
de  ny  dans  les  fuivans,  8c  ce  que  j’ay  montre  que  ny  les  Grecs  ny  les 
Latins  ne  les  connotftoicnt  pas  au  y.  8c  au  8.  ficelé  eû  plus  que  fuffi^ 

Gmt 
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fant  pour  condurre  que  ces  dogmes  ne  font  pas  du  premier  établif- 
femenr  de  la  Religion  Chrétienne , $c  par  conséquent  que  leur  in- 
trodu&ion  eft  une  innovation.  Cependant  je  ne  laifferay  pas  d'e- 
xaminer les  points  d’hiftoirc  qui  regardent  ce  changement , parce 
qu'au  fond  ce  changement  eftle  premier  8c  le  principal  fujet  de  la 
difpute  d entre  M.  Arnaud  8c  nous. 

Pafchafe  Ratbert  Religieux  de  Corbie  qui  viyoit  au  neuvième 
fiéclca  e(lé  félon  nous  le  premier  quia  enfeigné  ja  convetfion  des 
fubftances  du  pain  8c  du  vin  , 8c  la  prcfence  réelle  du  Corps  de  Je->- 
fus-Chrift  dans  l’EucharilHe.  Il  en  traire  en  trois  différer  s endroits 
de  fes  oeuvres,  dans  fon  Livre  du  Corps  e'sr  du  San? du  Seigneur,  da ns 
fes  Commentaires  fur  lechap.  16.  de  S.  MartieuSc  daris  fa  Lettre  à 
Frudegard.  M.  Arnaud  appelle  nofhe  prétention  fur  ce  fujet  une 
hypothefc  nouvelle  & un  pur  ouvrage  de  fantaifie.  Mais  , ajoute-t-il, 
comme  les  fantaiftes  des  hommes  font  fort  différentes  , celle  des  autres 
Mmijlres  qui  ont  écrie  ayant  *A  libertin  ne  $ e fl  vit  point  encore  tour- 
née de  ce  côté-là  ^ ^ notait  pas  conceu  qu  ils  euffent  intérefl  de  faire 
paroitre  plus  de  mauyaife  humeur  contre  Pafchafe  que  contre  les  autres 
„ Auteurs  de  ce  fiécle  là.  ^ 4mfi  ce  mefme  Pafchafe  qu’ils  chargent  main- 
tenant de  malédiéhon  cjloit  au  commencement  par  un  autre  tour  d'i- 
magination un  de  leurs  meilleurs  amis.  Henry  Boxornitts  furieux  & 
emporté  Calytnifle  foutient  qu’il  a parfaitement  bien  expliqué  la  doctrine 
de  r Eucharistie  , gy  lerend  Calyinifle  par  le  priyilégc  commun  à tous 
les  Minijlres  dé  faire  Calymifiesqui  il  leur  plaît.  Hoffmien  le  traite 
auffi  très  fayorablcment  3 & il  le  prend  pour  un  des  témoins  de  la  yraye 
doêh’ine  de  l Eglife  durant  le  9.  ftécle.  Blondel  n’a  pas  de  mauyaife  "Vo- 
tonté particulière  contre  luy  , il  l’accufe  feulement d% ayoir fuiyy  les  inno - 
yations  qu  il  attribué  à ^inaflafe  Sinaïte  aux  Grecs  qu’il  prétend 
ayoir  eüé  embraffèes par  Charlemagne  & par  le  Concile  de  Francfort , 
mais  il  ne  peu  fe  pas  à le  faire  ^Auteur  d'aucun  changement  confidérablc 
dans  le  monde. 

Il  faut  avouer  qu’il-y  a bien  du  chagrin  & de  1 injuftice  dans  ce 
difeours.  Premièrement  puifque  M.  Arnaud  foutieflt  hiy-mefme 
que  Pafchafe  a enfeigné  la  préfence  réelle  & laTranlfubfhnciation, 
pourquoy  nous  fait-il  un  procez  à M.  Aubcrrin  moy  de  ce  que 
nous  foûtenous  la  mefme  chofe  ? L'averfîon  qu'il  a pour  nos  perfon- 
nes  va-t-elle  jufqu’à  ne  pouvoir  pas  fouffrirque  nous  Ibyons  d ac- 
cord avec  luy  , non  pas  mefme  en  un  feul  point  ? J avoué  qu  à me- 
fuie  que  M.  Aubertin  8c  moy  reconnoilïbjns  que  Pafchafe  a enfei- 
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ChVIII  gnc  laprefence  réelle  fie  la  Tranflubftanciation  nous  ajoutons  eo 
raefme  teins  qu’il  a efté  un  Innovateur , en  quoy  nous  ne  fommes 
pas  d’accord  avec  M.  Arnaud.  Mais  pourquoy  ne  conviendrons-nous 
pas  avec  luy  au  moins  fur  un  point  fi.nous  ne  pouvons  pas  convenir 
fur  deux  f Qiul  nous  combatte  tant  qu’il  luy  plaira  fur  l’innovation 
de  Pafchafe  , on  n’y  trouvera  rien  à redire  , c’eft  Ton  fentiment  qu'il 
foûrient , mais  qu  il  nous  permette  fans  nous  quereller  de  dire  auflî 
que  Pafchafea  enfcjgnc  la  prcfence  réelle  fie  la  Tranflubftanciation,. 
puis  qu'en  cela  nous  nedifonsrien  quecc  qu’il  foûtient  luy-melme* 
de  tous  les  Catholiques  Romains  avec  luy. 

Secondement  il  n’cft  pas  généralement  vray  que  ceux  qui  ont. 
écrit  avant  M.  Aubertin  n’ayentpas  reconnu  que  la  Doéhine  de 
Pafchafea  efté  la  préfençe  réelle  Se  la  TranfTubftanciation.  L’Au- 
Pag.  4 79,  teur  du  Traité  Orthodoxe  touchant  1 Euchariftie  imprimé  à Lyon 
l'an  159^  avoue  formellement  que  Pafchafea  jettéles  fondemens 
de  la  Tranflubftanciation  fie  de  la  Confubftanciation.  M.  le  Fau-. 
L'vr.  9.  ch.  cheurdit  qu’il  a enfeigné  que  l’Euchariftie  eftoit  le  propre  corps  Sc 
le  propre  fang  de  Jefus-Chtift  réfidans  fubftanciellementau  pain  8 c 
Livre  4. (tu  au  vin*  M-  du  Plcfïis  le  mer  au  rang  de  ceux  qui  ont  propofé  une. 
Sacfcmcm  doélrine  contraire  à celle  des  Pères  8c  de  l’Eglife.  Et  Jong-tems 
«nLMcffe  av«int  tous  ceux-là  Berengcr  luy-mcfme  avoit  attribué  à Pafchafela 
chap  8 doétiinede  la  converflon  des  fubftances  de  mefmeque  nous  la  luy 
LapTianc  attribuons  , Sententia  , difoit-il , au  rapport  de  Lanfranc  , imo  ~\ecor - 
& Sang!  dia  yujgi3  Piifchiifijjdryue  Lanfranci  minime  fupereffe  in  altari pofi  con- 
Dom.  fecrationem  fubjlantiam  pams  ~)>ini. 

Mais  il  eft  inutile  de  produire  des  autoritez  s'agiflant  d'une  cho- 
fe  dont  on  fe  peut  facilement  éclaircir  par  la  lcéture  de  Pafchafe  mef- 
01e.  Si  on  prend  la  peine  de  lire  exactement  fon  livre  de  Corpore 
Sanguine  Domini , fes  Commentaires  fur  le  16-  de  S.  Mattieu  , fie  la 
lettre  à Frudcgard  , on  trouvera  j,  Qoi  il  a cru  fie  enfeigné  que  la 
fubftance  du  pain  fie  du  vin  eftoit  changée  en  la  mefme  chair  qui  eft 
née  de  la  Vierge , qui  eft  morte  , fie  qui  eft  rcfliifcitce,  bien  que  la 
couleur,  fie  la  ftveur  du  pain  8e  du  vin  reftent  encore.  2.  Qu'il  a cru 
fie  enfeigné  que  îa  chair  de  Jefus  Chrift  entre  dans  noftre  chair , 8c 
que  comme  il  a joint  noftre  fubftance  à fa  Divinité  il  a voulu  auftr 
” que/ü  fubfl ance  ferrouvaft  en  noftre  chair.  3.  Qujlacru  fie  enfeigné 

que  les  paroles  de  Jefus  Chrift,  Cccyefl  mon  Corps, ne  fe  doivent  en- 
tendre ny  deia  figure  de  fon  corps , ny  de  fon  corps  en  Sacrement, 
ny  de  fen  corps  en  veau , mais  de  fon  corps  ne  de  la  Vierge , cruci- 
. fié  fie 


D'HISTOIRE  TOUCHANT  l'InKO  VATïON.  _ *'5  . 

. fié  8c  refluftité  , en  propriété  de  nature.  4.  Qu’il  a difpucé  auffifor=-  ChVIH 
tcmenr  qu’il  a pû  contre  ceux  qui  tenoient  le  contraire-  ç.  Qifon  a 
fait  contre  fa  doctrine  des  objeélions  qui  nairtent  naturellement  de 
la  préfence  réellctelle  que  l'Eglifj  Romaine  la  croit  aujourduy.  <». 

Qifil  a taché  de  répondre  à ces  objeélions  fur  rhypotéfe  de  l’Églife 
Romaine.  • 

II  ré  fuite  de  là  ce  me  fcmble  très- clairement  que  Pafchafe  a tenu 
8c  enfeigné  la  mefme  préfence  réelle , 8c  la  mefme  converfion  fub-  * 
•fîanciellc  que  Grégoire  VII.  8c  Innocent  III.  établirent  depuis  dans 
1 Eglife  Latine,  &qu  il  n'y  a pas  lieu  de  révoquer  emdoute  cette  vé** 
rite.  Il  faut  néanmoins  fe  fouvenir  de  ce  que  j’avots  remarqué  dans 
ma  Réponfe  à la  Perpétuité, que  le  livre  de  Corpore  qy*  Sanguine  Do - 
■>»/»/  ne  contient  pas  par  tout  la  doélrine  de  la  converfion  des  fub- 
ïlances  d’une  manière,  fi  exprefic  ny  fi  uniforme  qu’il  ne  s’y  trouve 
Suffi  ça  8c  là  plufieurs  pafiages  qui  femblcnt  d abord  favorifer  la 
fubli fiance  du  pain  , & plufieurs  autres  qu’on  pourroit  facilement 
expliquer  en  un  fens  Saframental,  ou  les  tourner  à l'union  du  pairt 
avec  la  Divinité  félon  la  doélrine  de  Damafcene.  M.  Arnaud  doit 
luy-mefme  demeurer  d accord  de  ce  fait,  puisqu’il  allègue  quel- 
quefois les  expreffions  de  Pafchafe  pour  en  éluder  de  femblablcs 
qu'on  trouve  dans  les  Anciens  Pcres.  Orc’eftde  là  qu’il  efl  arrivé 
que  quelques  Proteftans  éblouis  de  ces  partages  ont  mis  cét  Auteut 
au  nombre  de  ceux  qui  n’ont  pas  cru  la  TranfTubflanciation.  Mate 
comme  leur  erreur  ne  vient  que  de  nravoir  pas  examiné  avec  aflez 
d’attention  le  fond  de  fa  do&rine.  M.  Arnaud  a tort  d’en  tirer  avan- 
tage contre  ceux  qui  apres  une  confédération  plusexa&e  font  entrez 
dans  un  autre  fentiment , d’autant  plus  que  ce  fentiment  fe  juflifie 
parla  fimple  lcélure  des  écrits  de  Pafchafe,  & que  de  plusc’efl  le 
. fentiment  de  M.  Arnaud  mefme  , 8c  de  tous  ceux  de  fon  party. 

Il  ne  faut  donc  que  voir  maintenant  fi  Pafchafe  en  enfeignant  la 
préfence  réelle  Sc  la  Tranfîubflanciation  a eflé  un  innovateur  c’efl- 
à-dires’il  a enfeigné  le  premier  unedo&rine  que  perfonne  n’eurt: 
encore  enfeignée  avant  luy.  M- Arnaud  fôutient  que  félon  mes  prô- 
près  principes  cela  ne  feroit  pas  humain.  Sa  raifon  efl  que  j'ay  dit  ert.  * 
quelques  endroits  de  ma  Répon  fe  , que  les  expreffions  des  Pères  ne- 
floient  pas  capables  d'elles  mcfmcs  défaire  naitre  cette  opinion  , qu'il  faut 
ejuc  l'idée  en  "Vienne  d'ailleurs.  Que  quand  ces  expreffions , & mille  fem- 
blables  auroienr  ejlé  tous  les  jours  dans  la  bouche  des  Peres  , elles  n 'eu [f:nï 
jamais  formé  dans  l'efprit  des  peuples  l'idée  d'une  Tranffubüanciation , on  • 
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ChVIII  d'une  préfince  réelle  telle  que  l'Egli fi  Romaine  l’en  feigne  d moins  que 
d’en  atoir  cfié  préoccuperai  Heurs.  Qjé  il -n'y-a  point  A apparence  qu'a- 
yant que  Pafchafe  eufifait  cette  première  explication,  les  hommes  caftent 
abandonné  leurs  fins , & leur  rai  fin  pour  concevoir  la  préfince  réelle , <<7* 
quajfurément  il  ny  atoit  que  l'ombre  & l'oiÇitete  du  Consent  de  Corbie 
quifufi  capable  de  produire  un  fi  grand  détour  d'imagination-  Qtéon  juge 
Lïvr.  8.  ch  fur  cela  r dit  M.  Arnaud  , quel  detoit  efire  ce  Pafchafe  filon  M.  Claude.. 
*‘2-  si9-  puifque  d'une  part  il  a cfié  capable  d'intenter  une  opinion  qui  ne  poutort 
tenir  dans  l'efirit  de  qui  que  ce  fiit  excepté  luy  , £7*  qu'a  prés  l'atoir 
trouvée  il  a cfié  capable  de  laperfuader  à toute  la  terre  atec  des  circon— 
fiances  qui font  encore  plus  prodigieufes.  ^éjjurément  cela  n efi  pas  hu- 


main. 


Je  répons  que  M.  Arnaud  tire  toujours  fés  concluions  d’une** 
jnefmc  manière,  c’cft-à- dire  tics- mal.  On  a dit  que  les  peuples  quli 
fuivent  d’ordinaire  les  lumières  de  la  nature  te  du  fens  commun  , te 
qui  ne  médirent  pas  d’eux  mefmes  aflez  fortement  pour  inventer 
cçtte  prétendue  manière  de  faire  cxifler  le  Corps  de  Jefus-Chriflf. 
au  Ciel  te  en  la  terre  tour  à la  fois  ne  pouvoient  s’en  former  Rdée 
fur  lesexprefltonsdes  Peres , te  M.  Arnaud  conclut  de  là  que  ce  ne 
feroit  pas  une  chofe/7Km<i/«e  que  Pafchafe  eu/1  inventé  cette  opinion 
ny  qu’il  euft  efté  capable  de  la  perfuader  aux  autres.  Cette  confé* 
qucnçc  eftabfurde  , car  il  n’cft  pas  fans  exemple  de  voir  des  perfon- 
nes  faites  comme  Pafchafe  s’éloigner  des  droites  lumières  de  la  nav 
rure  te  fejetter  dans  des  imaginations  écartées -,  que  psrfonnen’a— 
voit  erftore  eues,  5c  dont  le  peuple  apparemment  ne  fan  voit  dire 
capable.  J avoue  qu’à  quelque  égard  il- y-a  dequoy  s'étonner  de  ces 
Bizarreries  de  Pelprit  humain  parce  que  ce  font  des  déréglemens,  te 
qu’il  eft  étonnanr  de  voir  que  les  hommes  foient  capables  de  tanr  de:- 
defordres,  mais  il  ne  faut  pas  conclurre  de  là  que  ces  defordres 
foient  plus  qu’humai  ns  >r\y  qu’ilfoit  impoffible  qu'un  pcuplequi  n’au- 
roit  pas  de  luy-mefrrre  inventé  une  opinion  , ne  la  fuive  quand  on  la’ 
luy  propofera  bien  inventée  Sc  bien  colorée.  On  voit  arriver  Cela», 
tous  les  jours  *te  M.  Arnaud  devoit  mettre  en  avant  quelque  chofg: 
de  plusfolide.  v 

Le  véritable  moyen  de  s'éclaircir  fi  Pafchafe  a efté  un  Innovateur» 
ou  non  eft  de  favoir  lï  ceux  qui  l’ont  précédé  onrenfeigné  lamefme* 
doftrine  , Gansïls  ont  enfeigné  la  mcfme  doébrinc  on  arort  dé  l’ac- 
oqfer  d’innovation  , mais  fi  au  contraire  l’on  trouve  que  leur  do&ri- 
nea.cfté.  différente  de  la  fieivne il-ny-a  pas  lieu  de  douter  qu’il  n'ayt: 

innove.. 
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innové.  C’cft  le  moyen  que  M.  Aubertin  avoir  fuivy  , car  il  ne  ChVIII 
propofe  1 hiftoirc  du  chargement  dont  il  fait  Pafehafe  le  premier 
Auteur  , qu'apres  avoir  fait  voir  par  un  examen  exaét  de  tous  les  fic- 
elés l’un  apres  J aune  , quejufqu  à Pafehafe  perfonne  n’avoit  parlé 
comme  luy  , d'ou  il  s’enfuit  ncceflaircmcnt  qu  il  a efic  un  Innova- 
tcur.  C’efioit  donc  à M.  Arnaud,&:  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  s’ih 
eu  fient  voula  agir  folidement  St  de  bonne  foy,  de  fuivre  cette  voyc 
St  de  montrer  que  Pafehafe  n a rien  dit  que  ce  que  les  autres  avoienc 
dit  avant  luy.  Ce  moyen  efioit  facile  St  dccififfuppofé  que  Pafeha- 
fe ne  fufi  pas  un  Innovateur  , mais  M.  Arnaud  n’ayme  pas  à s’enga- 
ger dans  ces  difeu fiions. 

If  a trouve  qu  il  efioit  plus  à propos  de  fe  jetter  dans  une  critique 
rrcs- inutile  par  laquelle  il  prétend  c onclurrc  cjue  per/onne  ne  fe  décla- 
ra publiquement  contre  le  Liyre  de  Pafehafe  pendant  Tout  le  tems  cju’il  Ljv'8, 
hécut  j que perfonne  n ècnlnt  contre  luy  , cjue  nul  E^tfijue , nul  ^ bbé  de 
fbn  Ordre  ne  luy  en  fit  des  reprocher , qu'il  y eut feulement  quelques perfon - 
nés  qM  témoignèrent  en  fecret  d'ejlrc  i jfrayc^fde  ces  Trente^ , çy*  qui  di- 
rent non  dans  des  écrits  , mais  dans  des  difeours  particuliers  qu'il  adroit 
pajp  trop  ayant , & qu  encore  ne  fut-ce  que  près  de  trente  ans  apres  la 
publication  de  ce  Liyrc .• 

Quand  cette  remarque  feroir  auffi  certaine  que  M.  Arnaud  la  fair, 
quel  avantage  en  prétendroit-il  tirer?Pafchafe  en  fera-t-il  moins  In- 
novateur pour  n’avoir  vu  paroitre  durant  fa  vie  aucun?  écrits  publics 
contre  fon  Livre  ? Tource  qu’on  en  pourroit  condurre  feroir  que 
fon  Li  vre  fur  peu  connu  au  commencement , 8c  que  mefme  dans  la- 
fuite  if  fur  peu  efiime  dès  grands  hommes,  8t  que  s'ils  fc  crurent  en-- 
fïn  obligez  d écrire  contre  fa  do&rine , ce  ne  fur  que  parce  qu’ils  vi- 
rent que  pluficurs  Iembrafioienr,  8c  qu’il  efioit  néce/Taire  de  les  dé- 
rromper.  Car  des  imaginer  que  Jean  Scor,Bertram  8c  Rabnn  ayenr 
évité  de  le  choquer  durant  fa  vie  pour  ne  s'attirer  pas  fur  les  bras  un 
fi  terrible  ad verfairc  , ce  feroit  ne  connoitre  pas  le  cara&ére  de  ces 
trois  illuftres  hommes  qui  tenoient  fans  doute  un  tout  aurre  rang, 
entre  lès  Savans  que  Pafehafe.  De  s'imaginer  aufii  qu'ils  fe  font  te- 
nus  couverrs  durant  fa  vie  parce  que  fa  do&r'rne  efioit  alors  la  do- 
éfrine  commune  de  PEglife  laquelle  ils  n’ont  pas  osé  choquer 
ce  feroit  une  conjeéture  ridicule.  Car  fi  cette  raifon  les  avoit  empê- 
chez d’écrire  contre  Pafehafe  duranrfa  vie  ,pourqucy  n’auroit-ellc 
pas  fut  le  mefme  effet  apres  fa  mort , puis  que  la  doéhine  commune 
de  l'Eglife  demeuroit  toujours  la  mefme? 
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Miis  au  fond  il-n'y-a  rien  de  plus  incerrain  que  cette  remarque 
de  M.  Arnaud.  Car  quant  à Jean  Scot  on  n’a  pas  la  moindre  con- 
jecture qu’il  ayt  écrit  depuis  la  mort  de  Pafchafe.  On  fait  qu’il  écri- 
vit furie  fujet  de  lEuchariftic,  qu’il  écrivit  par  ordre  du  Roy  Char- 
les le  Chauve,  & par  conféquent  pendant  qu  il  eftoit  encore  en 
France  , fi  ce  fut  avant  ou  ap’res  l’an  852.  il  feroit  à mon  avis  difficile 
de  le  deviner.  Quant  à Raban  on  ne  fauroit  guère  bien  affurer  fi  céc 
Hgilon  à qui  il  adrefla  fa  Lettre  contre  Pafchafe  cftoit  ou  Egilon  Ab- 
bé de  Fulde  qui  mourut  l’an  8 12.  ou  un  autre  Egilon  Abbé  de  Prom 
quifuccédaà  Marquard  l’an  853.  Car  ce  qu’on  dit  que  l'Anonyme 
que  le  Pere  Celot  a fait  imprimer  nous  apprend  que  Raban  eftoit 
déjà  Archevefque  de  Mayence  quand  il  écrivit  cette  Lettre  eft  tres- 
foible.  Il  eft  vray  qu’il  l'appelle  Raban  de  Mayence , mais  c'eft  fur  un 
autre  fujet , favoir  quand  il  l’accufe  d’avoir  enfeigné  que  le  Myftére 
du  Corps  & du  fang  du  Seigneur  eft  exposé  à la  condition  commune 
des  alimens,au  lieu  que  quand  il  s’agit  de  la  Lettre  qu’il  a écrite  con- 
tre Pafchafe  il  l’appelle  limplemcnt  Raban, & l’on  ne  peut  rien  tirer 
de  làd’aiTuré.  Pour  Bercram,  M.  Arnaud  n’en  allègue  autre  raifon 
lice  n’cft  qu  il -y- a peu  d'apparence  qu'  il  ayt  écrit  contre  fon  *Al>bc  pen- 
dant qu'il  luv  efloit  fournis , & (juc  Pafchafe  qui  croyott  quon  ne  pouVoit 
attaquer  fa  doctrine  fans  un  crime  deteftablc  ne fc  foit  point  plaint  de  cét 
attentat.  Mais  M.  Arnaud  ignore-t-il  ce  que  M.  le  Préfident  Mau- 
guin  a écrit  touchant  Bertram  , que  c’eftoit  non  feulement  un  tres- 
Savant  homme , mais  un  tres-homme  de  bien  , Vn  deffenfeur  intrépi- 
de de  la  hérité  Catolique  contre  tous  les  Innovateurs,  & qu’il  écrivit  con- 
tre Htncmar  mefnefôn  propre  EVefque  quoy  qud  fut  appuyé  de  l'autorité 
Royale.  Quelle  apparence  qu'un  homme  qui  ne  fit  pas  difficulté  d’é- 
crirecontre  fon  Métropolitain  &contre  un  homme  tel  queHincmar 
qui  eftoit  foutenu  par  le  Roy  euft  craint  d’écrire  par  le  commande- 
ment du  Roy  mefmc  contre  Pafchafe  encore  qu'il  fuft  fon  Abbé. 

Il  ne  fert  de  rien  à M.  Arnaud  de  dire  que  Pafchafe  témoigne  clai- 
rement que  fa  doctrine  n'aVoit  efté  attaquée  que  par  des  dtfcoursfecrets 
non  par  des  Libres.  Car  c’eft  ce  qu'on  ne  fauroit  recueillir  de  fes  ter- 
mes à moins  que  de  les  lire  avec  les  glofes  &:  les  interprétations  de 
M.  Arnaud.  Que  ceux  , dit  Pafchafe  dans  fon  Commentaire  fur  le 
£.6.  de  S.  Mattieu,Q*f  ceux  qui  Veulent  exténuer  le  terme  de  corps  écou- 
tent ceux  qui  difent  que  ce  nefl  pas  la  Vraye  Chair  de  J.  C.  qui  efl  mainte- 
nant célébrée  au  Sacrement  dans  /’  Eglife , que  ce  n'ejl  pas  fon  Vray 
Sang , s'imaginant  je  ne  faj  quoy  que  c'eft  dans  ce  Sacrement  la  Vérité  de 

la  chair 
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la  chair  (y  du  San*  pour  faire  mentir  le  Seigneur,  difant  que  ce  n'efi  p<u  ChVIII 
fa  yraye  chair  nyfon  y ray  Sang  par  lefquels  nous  annonçons  fa  ~\raye 
mort, au  heu  cjue  la  Vérité  même  dit , Cecy  ejl  mon  Corps. Et  un  peu  apres, 
fe  m'étonne  de  ce  que  quclques-unsyeulent  dire  maintenant  que  ce  nefi 
pas  la  yérité  de  la  chair  <ÿ»  du  Sang  de  f.  C.  en  la  chofe  mcfme,mais  que  ce 
lejl  en  Sacrement , une  certaine  yertu  de  fa  Chair  , & non  fa  Chair , la 
yertu  defon  Sang,&  non  fon  Sang, la  figure  (y*  non  la  yéritéfombrr  {y 
non  le  corps.  Et  plus  bas,  fay  parlé  de  ces  chofes  plus  au  long  çy  plus  ex - 
prefément  parce  que  j ay  appris  que  quelques-uns  me  reprenoient  comme  Ç 
dans  le  Liyre  que  j ayfair  des  Sacremens  de  Chrijl  j'euffe  youlu  attribuer 
à ces  paroles  plus  que  la  yenté  mejme  ne  permet. Et  dans  fa  Lettre  à Fru- 
degard  , Sed  qu'dam  , dit-il , loquaciffimi  ma  gts  quam  do6h  dum  hxc 
credere  refugiunt  quxcunque poffunt  ne  credant  qux  yeritas  repromittit , 
opponunt,  & dicunt  nullum  corpus  effe  quod  non  fitpalpabile  & yifibile , 
hac  autem  , inqui  unt , quia  myjleria funt  yiden  nequeunt  ,nec  pal  pari , 

Séy  ideo  corpus  non  funt , & ft  corpus  non  funt  in  fgura  carnis  {y  San - 
guints  hxc  dicuntur,  çy  non  in  proprietate  naturx  carnis  chrifli  çy  San - 
guinis , qux  caro  paffa  ejï  in  cruce  , nata  de  Maria  Virgin e.  Ecce 
quam  benc  di flattant  contra  fdem  fine  fidc  gyc.  Il  paroit  de  ces  pnflages 
qu’on  difputoit  contre  l’opinion  de  Pafchafe , qu’on  1 accu  foi  t d a- 
voir  mal  pris  les  pat  oies  de  Jcfus  Chrift  qu’on  luy  faifoir  des  obje- 
ctions bien  formées  & bien  énoncées , fi  c'cftoit  ou  de  vive  voix,  ou 
par  éci  it , ou  par  des  Livres , ou  par  de  fin» pies  difeours , il  n’en  dit 
rien  , on  ne  fauroit  s’en  éclaircir  par  ces  paflages.  Mais  l'on  en  peut 
bien  conclurre  au  moins  que  cette  oppofition  ne  conlîftoit  pas  en 
des  difeours  fecrets  comme  M.  Arnaud  nous  le  veut  faire  croire. 
Appelle-t-on  des  difeours  fecrets  une  oppofition  formelle  par  voye 
d obicétion  , de  difpute,  de  ccnfurc  Sc  d’explicatioto  nette  6c précife 
du  fentiment  contraire.  Opponunt,  dit  il  , quxcunque  poffunt.  Ecce 
quam  bene  diTputant , Dicunt  non  infe  effe  yeritatim  carnis  Chrijl i ycl 
Sanguin'u  ,fed  in  Sacramento  yirtutem  carnis  non  carnem.  jfudiyi 
quofdam  me  reprehendere  &c.  Eft-cc  ainfi  qu’on  s'exprime  lorsqu’on 
veut  repréfenter  des  difeours  fecrets  ! Mais , dit  M.  Arr^ud  , Paf- 
chafedans  fa  lettre  à Frudcgardaffure  que  quoi  que  quelques-uns  fc  trom-  L,vr  *• 
pent  par  ignorance,  néanmoins  il  ne  s’ejl  encore  trouyé  perfonne  qui  air  8'  r’*4î’ 
osé  contredire  ouyettement  ce  que  toute  la  terre  croit  confefje  de  ce 
Mi  (1ère.  Je  répons  que  le  fens  de  Pafchafe  cft  que  perfonne  n avoir 
encore  osé  contredire  ouvertement  ce  que  toute  la  terre  croit 
confefledece  Myftcre,favoirquec  eftle  Corps  6c  le  Sang  de  Jcfus 
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ChVIII  Chrift , félon  qu  il  cft  porté  par  cette  claufe  de  la  Liturgie  qu’il  allè- 
gue , Vt  fiat  corpus  & fanguif  dilcèlijjimi  filtj  tui  Domini  nofh-i  fcfu 
ckrifît  y 6c  par  les  paroles  de  Jefus-Chrifi: , Cccy  eflmon  Corps.  Or  cc 
qu  il  diteft  vray  dansle  fensque  nous  fuppofons  qu’il  faut  donner 
aux  paroles  de  Jefus-Chrift  &:  aux  termes  de  la  Liturgie  , mais  de  li 
il  ne  s’enfuit  pas  que  ceux  qui  s’oppofoientau  fens  que  Pafchafe  don- 
lioità  ces  mefmes  paroles  de  la  Liturgie  6c  à celles  de  Jefus-Chrifl: 
ne  s’en  expliquaient  fort  ouvertement  contre  luy , car  il-y-a  gran- 
de différence  entre  reconnoitre  la  vérité  de  ces  paroles  , 6c  recon- 
noitre  le  fens  qu’un  Autegr  leur  veuc  donner.  Us  confefibient  que 
les  paroles  eftoient  véritables , & qu’on  ne  pouvoi:  les  révoquer  en 
doute  fans  crime  , mais  ils  ne  lailToient  pas  de  s’élever  contre  le  fens 
de  Pafchafe.  Pafchafe  prétend  tirer  avantage  contr  eux  de  cc  qu’ils  , 
confefibient  les  paroles , s imaginant  que  les  paroles  eftoient  cx- 
prelïes  pour  luy  , mais  il  ne  dit  nullement  qu’ils  n’ofaiTent  pas  dif- 
■puter  ouvertement  contre  luy  ny  contre  le  fens  qu’il  donnoit  à ces 
paroles.  C’cfi:  une  illullon  de  M.  Arnaud  à peu  prés  comme  fi  quel- 
qu’un ayant  ditqu’il  ne  s’elt  encore  trouvé  perfonne  entre  les  Pro- 
teftans  qui  ayt  ouvertement  nié  que  l’Eucharifiie  foit  le  Corps  de 
Jcfiis-.Chiift,M.  Arnaud  concîuoit  de  là  qu’il  ne  s’en  ei  donc  trou- 
vé aucun  qui  ait  ouvertement  contredit  le  fens  auquel  l’Eglife  Ro- 
maine l'entend  ,6c  que  ce  n*eft  que  par  des  difeours  fecrets  qu'on 
s’en  explique. Mais  enfin  à quoy  bon  je  vous  prie  ces  difeours  fecrets 
durant  la  vie  de  Pafchafe  , puis  qu’on  eft  obligé  deconfelTer  qu  il  y 
eufi:  apres  fa  mort  des  écrits  publics  qui  parurent  contre  là  do&rine? 
N’y-a-t-il  pas  de  la  bizarrerie  dans  cette  prétention  qui  ne  peut 
aboutir  tout  au  plus  qu’à  nous  faire  concevoir  Pafchafe  comme  un 
homme  redoutable  qui  tenoit  le  monde  en  crainte  durant  fa  vie , 6c 
contre  qui  on  n'ofa  éclater  qu’aprés  fa  mort.  , 

Mais  laiiTons  cette  imagination  de  M.  Arnaud  6c  revenons  à la 
queftion  principale,  favoir  fi  Pafchafe  a efté  un  Innovateur.  M.  Ar- 
naud pour  le  défendre  de  cette  accufation  à recours  à l’Eglife  Grec- 
que cjui  rend  , dit  il  , un  témoignage  fi  exprès  <1  la  doflrwc  de  la  prc'fence 
Li»r.  • ch.  rc'cUcau  y.  au  8.  & au  <?.  Siècles , (ju  elle  doit  faire  rougir  ceux  cjui  par 
9 p’  ^ un  caprice  téméraire  ont  la  hardieffe  de  foutenir  <jue  Pafchafe  en  a ejlé 
l’inventeur.  11  ajoute  , <jue  tous  les  principaux  tuteurs  dcl'Eghfc  La- 
tine du  mefmc  tezns  t/ui  l*enfeigncnt  tres-clairement  en  la  manière  (ju  ifs 
l'ont  du  enfeigner  félon  l'état  de  leur  fiée  le  renVcrfent  cette  fable  ridicule. 
Sans  s’arrêter  aux  exprefiions  de  M.  Arnaud  qui  font  toujours  bien. 

plus 
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plus  foi  tes  que  Tes  raifons  on  n'a  qu'à  le  renvoyer  à Fexamen  qu’on  ChVIII 
a fait  des  Auteurs  Grecs  du  7.  du  8.  & du  9.  Siècles , 8c  des  Auteurs 
Latins  du  7.  8c  du  8.  car  il  y trouvera  dcquoy  le  fatisfaire  au  delà  de 
ce  qu  il  dcfire.  Voyons  feulement  s’il  a quelque  chofe  de  mieux  à 
nous  propofer. 

Il  a recours  en  fécond  lieu  à fon  grand  lieu  commun  des  impoflî- 
bilitez  morales,  8c  fuppofantquelcîon  nous des  Prcfres  & des  Chap.  9*. 
Laïques  n'avoir fongf  que  jefus-  chrijlfut  repliement  préfent  dans  l’Eu- 
chariflie  > qu'ils  prenaient  tous  1‘ Euchari {lie pour  du  pain  & du  Vin  en 
fubflance , qu'ils  faVoicnt  que  ce  pain  ce  Vin efloient  les  fgnes  & lès 

Sacremcns  du  Corps  dcJefiu-Chrifl  par  hfquels  on  obtenottfes grâces 
qri il  faloitfonper  à la  Paffon  de  fefits- Chnfl  en  les  recelant,  que  Pâfcha- 
je  fa  y oit  fortoien  que  fon  opinion  ejlott  oppofée  k celle  dcl'  Eglifc , & qu'il 
n'cft  demeuré  dans  fa  communion  extérieure  que  par  une  politique  char- 
nelle dans  la  crainte  de  fe  trouver  trop  foi  ble  s' il  s'en  retiroit  ; Suppofant 
dis- je  cela  il  raifonne  de  cette  forte.  Qu’on  s’imagine  un  Religieux 
fournis  k la  difeiphne  régulière , & fi  jeune  qu'il  s'appelle  luy-mefmc  un 
enfant , qui  f r perfuade  d'avoir  découvert  ce  fecret  merveilleux  que  Jefut  - 
Chrijl  efl  réellement  prefent  dans  la  terre  en  une  infinité  de  lieux }que  tous 
les  Chrétiens  le  reçoivent  réellement  toutes  les  fois  quils  participent  k 
ÏEuchariflte , mais  que  par  un  aveuglement  déplorable  ils  ignorent  leur 
bon-heur  , ils  mêconnoiff'ent  ce  SauVeur  quils  ont  fouVent  entre  les  mains 
& qu  ils  reçoivent  dans  eux-mefmes  , gy*  prennent  fon  Véritable  Corps 
pour  une  image  gy  pour  une  fmple  figure  , qu’il  efl  le  fcul  qui  connoiffe  la 
Venté  de  ce  myftére  , gy*  qu'il  efl  dcfliné  pour  le  faire  connaître  au  monde. 

Cette penfée efl  déjà  bien  étrange  gy*  bien  contraire  k l idée  qu’on  fe forme 
née  effarement  de  Pafchafe  fur  ces  écrits , ny  ayant  rien  de  plus  éloigné  dt 
la  fmplicité  (y  de  l humilité  qui  y paroit  que  cette  in  fol  en  ce  prodgieufe 
que  M • Claude  luy  attribue , de  forte  qu’on  peut  dire  qu’il  ne  pouVoit  plus 
mal  reprifenter  le  caractère  de  fon  eïfrit.  Il  dit  enfuite  que  cette  entre- 
prife  d e Pafchafe  dé  m flrutre  tous  les  peuples  de  cote  opwio  nouvelle efl yt 
la  plut  grande  entrepnfe  qu’aucun  homme  ait  jamais  faite  tout  autrement 
- grande  que  celle  des  apôtres  lors  quils  réfolurent  de  prêcher  i EVangi  le  de 

C.  dans  toute  la  terre.  Car  enfin  ils  efloient  dou%e  , ils  faifoicnt  des  mi- 
racles y ils  aVoient  d’autres  preuVes  que  des  paroles  3 ils  formaient  des  Dif-  * 

ciples  gy  les  établirent  Do  fleur  s delà  Venté  qu'ils  préchoient.  Pafcha- 
fe naVoit  rien  de  tout  cela.  Il  pouffe  ce  difeours  à tire  d’aile  cinq  gran- 
des pages  dans  la  mefme  élévation. 

Pour  y répondre  avec  un  peu  moins  de  chaleur , on  dira  que  touc 
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OiVMI  ces  raifonnemens  enflent  peut-eftre  efté  de  quelque  ufage  fi  M. 

Arnaud  euft  vccu  du  tems  de  Pafchafe  , St  qu’il  euft  efté  oblige  à • 

faire  devant  luy  une  oraifon  dans  le  genre  délibératif  pour  le  dé- 
tourner du  deflein  de  faire  fonLivre.Mais  qui  luy  a dit  à prefent  que 
Pafchafe  euft  dît  avoir  néceflaircment  toutes  ces  veuesdans  fefprir, 

St  qu  il  les  euft  étudiées  ne  plus  ne  moins  que  M.  Arnaud  a fait  de- 
puis dans  fon  cabinet  ? Qui  luy  a dit  que  tous  ceux  qui  enfeignent 
des  nouveautez  conlidérent  toujours  bien  cequils  font,  & qu’en 
efteft  ils  ne  faflent  rien  que  furie  pied  d’un  projet  ? Quand  Arius 
Ample  Preftrc  d’Alexandrie  troubla  1 Eglife  , en  enfeignant  cette 
terrible  nouveauté  que  le  Fils  de  Dieu  n’eftoit  qu'une  créature  il  n’y 
a pas  grande  apparence  qu’il  fe  fuft  d’abord  piopofc  de  changer  la 
foy  de  toute  la  terre  ny  d’inftruire  tous  les  peuples  St  de  renverfer 
par  tout  ce  que  les  Apôtres  a voient  étably,ny  qu’il  euft  comparé  fon 
deflein  avec celuy  des  Apôtres  St  examiné  ccqu'il-y-avoit  de  plus 
ou  de  moins  ? 11  en  eft  de  mefme  d Eutyches  St  des  autres  qui  ont 
enfeigné  de  nouvelles  doéhincs. , leurs  premières  penfées  ont  efié 
d abord  de  mettre  en  avant  ce  qu  ils  croy oient  de  plus  véritable  laif- 
fant  les  fucccs  au  tems,  &agiflant  en  fuite  félon  les  occaflons.  Les 
plus  grandes  affaires  commencent  d’ordinaire  de  cette  manière  , on 
y entre  fans  y faire  grande  réflexions , St  on  les  pouffe  apres  par  en- 
gagement fur  les  chofes  qui  arrivent  quoy  qu’on  ne  les  euft  pas  pré- 
vcucs. 

i.  Pour  bien  rcconnoître  la  vanité  des  raifonnemens  de  M.  Ar- 
naud , on  n'a  qu  a les  appliquer  à Jean  Scot  ou  à Bertram.  Suppo- 
fons  comme  il  le  veut  que  de  leur  tems  toute  la  terre  crut  conflam- 
ment  St  univcrfellemët  la  préfence  réelle  8c  IaTranfliibftanciation, 

8c  que  tous  les  fldelles  en  euffent  une  connoilfance  diftin&e  , qu’ils 

■ ç'cuiïent  tous  que  la  fubftance  du  pain  St  du  vin  nefubfifte  plus 

après  la  confécration  , que  ce  que  nous  recevons  à la  Communion 
cft  la  propre  fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift,  la  mefme  fubftan- 
ce en  nembre  qui  eft  née  de  la  Vierge  , qui  eft  morte  St  reflufeitée, 

& qui  eft  maintenant  aflfife  à ladextre  de  Dieu, que  le  mefme  Corps 
cft  au  Ciel  St  fur  la  terre  en  mefme  tems.  Jean  Scot  Ample  Re- 
ligieux entreprend  dedefabufer  tousJcs  peuples , de  leur  perfuader 
que  ce  qu’ils  avoient  pris  jufqu'alors  pour  la  propre  fubftance  du  Fils 
d .•  Dieueftoit  une  fubflance  de  pain  , que  par  une  erreur  déplorable 
ils  avoient  jufqu'alors  adoré  un  objetqui  ne  méritoit  pas  l’adoration, 

St  qu’il  faloit  déformais  que  par  fon  rr.iniftére  8c  à fa  parole  toute  la 

terre 

W ‘ 


Digllized  by  Google 


d’Histoi^e  touchant  l'Innovation.  Su 
terre  changeait  de  foy  & de  culce.  Ce  dcflein  parôit-il  moins  étran-  ChVIII 
ge  à M.  Arnaud  que  celuy  qu'il  impute  à Pafchafe  fur  nôtre  fuppofi- 
rion  i Toute  la  différence  que  j’y  trouve  c'eft  que  l'entreprife  de 
J can  Scot  feroit  8c  plus  grande  8c  plus  difficile  que  celle  de  Pafcha- 
le  ; car  il  eft  bien  plus  difficile  d’arracher  de  le  {prit  des  peuples  des 
opinions  anciennes  & perpétuelles  que  de  leur  en  infpirer  de  nou- 
velles, de  leur  faire  abandonner  leurs  cultes, leurs  Autels , l'objet 
de  leur  adoration  fupréme , 8c  de  leur  pietc  , que  de  leur  faire  rece- 
voir de  nouveaux  fervices  à l’égard  d'un  fujet  pour  lequel  ils  avoiéc 
déjà  beaucoup  de  refpcéb.  Cependant  il  eft  vray  que  Jean  Scot  fît 
un  livre  contre  la  préfence  réelle ,8c dans  l’hypothéfede  M.  Ar- 
naud ce  livre  eftoit  une  innovation  contraire  à la  foy  commune  de 
fon  fiécle,  mille  raifonnemens  ne  fauroient  empêcher  que  félon  luy 
cela  ne  foit  vray.  Pourquoy  donc  ne  veut-il  pas  qu’il  foit  poffible 
qucPafchafe  qui  a fait  un  livre  pour  la  préfence  réelle  ait  avancé  une 
nouveauté  inconnue  jufqu’alors  à l’Eglife  ? Pourquoy  dans  des  hy- 
potbéfes  qui  font  fi  femblables  trouve-t-il  en  l’une  des  facilitez  &en 
l'autre  des  impoffibilitez  ? Pafchafe  8c  Jean  Scot  ont  écrit  l’un  pour 
la  préfence  réelle  , l'autre  contre  la  préfence  réelle.  Ccft  un  fait 
qui  n’eft  pas  contcfté.  Il  faut  néceffairement  que  l'un  ou  l’autre 
ait  mis  en  avant  une  doétrine  nouvelle  contraire  à la  créance 
commune  ,&  par  conféquent  que  l’un  ou  l’autre  ait  efté  un  Inno- 
vateur. S’il  eft  poffible  que  ce  foit  Jean  Scot , il  eft  encor  plus  pof- 
fible que  ce  foit  Pafchafe , s’il  eft  impoffible  que  ce  foit  Pafchafe  , il 
eft  encore  plus  impoffible  que  ce  foit  Jean  Scot.  M.  Arnaud  n’a- 
voitdonc  que  faire  de  tant  s’échauffer  dans  fes  conféquences,  pui« 
qu'il  à le  mefine  intereft  que  nous  à en  connoîtrc  la  nullité  , 8c  l’on 
peutdire  fans  luy  faire  tort  qu'il  n’y  euft  jamais  de  peine  plus  mal 
employée  que  celle  qu’il  s’eft  donnée  dans  cette  occafion. 

3.  Tout  ce  qu’on  peur  dire  raifonnablemcnt  de  Pafchafe,  c’eft 
qu'eftant  encore  jeune  , 8c  s’eftant  imaginé  que  les  fubftances  du 
pain  8c  du  vin  ne  fubfiftoient  plus  dans  l'Euchariftic  : mais  qu’elles 
eftoient  changées  en  la  fubftance  du  Corps  Sc  du  Sang  de  J.  Chrift, 
il  crût  qu'on  ne  connoiffoit  pas  encore  allez  bien  cette  merveille,  & 
qu’il  eftoit  néceffaire  de  l'expliquer.  C’eft  pourquoy  il  en  voulut 
inftruire  fon  difciplc  Placide  à qui  il  dédie  fon  livre  , 8c  fes  autres 
Ecoliers.  Cela  paroit  par  la  le&ure  de  fa  Préface  6 c de  fon  chapitre 
fécond.  Plaçait , dit  il,  dans  fa  Préface,  ca  qux  de  Sacramento  San - 
guinii  corporis  tibi  exigu  necefjària  qu£  tnt  pr&texantur  amore  ira 
. . . tertm 
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ChVIII  tenus  perjlrinjrere  ut  cocteri  “vira pabultim  & falutis  haufium  planius  ttr- 
cum  caperent  ad  modela?» , & nobis  opew  pr£jlannor  exuberaret  fruEhtr 
mercidii  pro  fudore.  Et  dans  le  chapitre  fécond  , Tanri  Sacramcnti 
Cirrus  in’ycfh<?anda  efi  ($•  difeiphna  chrijh  fides  crudienda  ne  forte  ol>  t 

hoc  cenficamur  indigm  fis  non  fat  h difcernwuu  il!  mi  ncc  intellrgimus  my- 
Jhcu m chrijh  corpus  & fangiiii  quanta polleat  divnitarecjuantaque pra* 

mimât  hirtute ideo  tirrtcndum  ne  per  ij?noranttam  quod  nobis 

pro^fiim  rfi  ad  medelam  fiat  accipientibus  in  rumam.  On  ne  petit 
vray-lemb’ablement  recueillir  que  cela  touchant  le  premier  def- 
fein  de  Pafchafe.  Apparemment  fes  veucs  ne  s’étendoient  pas  d a- 
boed  a rout  1U nivers,  elles  ne  regardoient  que  Placide  8c  quelques- 
autres  Ecoliers  qu’il  enfeignoit  >oC  la  En  qu’il fe  propofafutde  leur 
donner  la  connoiflancc  deccmyftére  klrn  qu’il:  Faroit  compris, 
croyant  qu  il  n’efloit  pasaiTcz  bien  connu-  Son  livre  qui-  n’eftoie 
deftiné  que  pour  de  jeunes  gens  fut  lu  neanmo’ns  de  beaucoup  de- 
monde  , il  excita  la  euriofité  de  pluficurs , comme  il  le  témoigne 
lu  y meme  dans  fa  lettre  à Frudegard , inreüi(?entiamd\i-\\,  hujus- 
rnyfierij  plures  "Vf  audio-commolfr,  j'ay  emu  plufieurs  perfonnes  à l’inteUi - 
gence  de  ce  myftcrc.  Il  y a apparence  que  quelques-uns  entrèrent 
dans  fes  fentimens , mais  il  cft  conflanr  que  d’autres  le  condamnè- 
rent : ^udiYi,  dit-il , qunfda??i  ?ne  reprrhendere  , Et  que  d’autres  enfin 
demeurèrent  comme  fufpendus  dans  l'incertitude  8c  dans  le  doute, 
dit-il  à Frudegard>dr  re ex qua  mnlti  dubiratfEl  plus  ba s,MuU- 
ti  cxhoc  dubitant  quomodo  illc  integer  manet  & hoc  corpus  chrijh 
fangm  effe poffit.Ce  premier  fuccez  peu  avantageux  l’obligea  (Fée-ri- 
re fon  Commentaire  fur  le  16.  de  S.  Mattieu  où  il  prefTe  lès  parolès?- 
de  J.  Chrift,  Cecy  eft  mon  Corps, 8c  difptite  le  plus  fortement  qu’il» 
peut  contre  ceux  qui  difenrque  c’eft  le  Corps  de  Jefus-Chlift  en  fi- 
gure , en  Sacrement  8c  en  verru.  Enfin  Frudegard  luy  ayant  obje- 
ftc  un  pafïage  de  S.  Auguftin  du  livre  y.  de  la  Do&rine  Chrétienne,, 
où  ce  Fere  dit  que  manger  là  chair  de  Jefus-Chrift  8c  boire  fon  lang' 
eft  une  locution  figurée  qui  femble  commander  un  crime  , mais  qui' 
fignifîc  méditer  la  mort  Se  la  Paflion  de  Jefus  Chrift  pour  nous  ib* 
prit  delà  occafion  de  faire  la  lettre  qu’il  adreilè  à Frudegard'où  ili 
tafcHe  partons  moyens  de  défendre  (a  dodrine,  preftant  encore  lesv 
paroles  de  Jefus  Ch:ift,Sè  rapportant  quelques  partages  des  Pè- 
res, & de  la  Liturgie  qu  i!  croyoit  luy  eftre  favorable.  Voilà  cev 
qu’on  peut  dire  d’Hiftorique  toucfianrccfaitdeParcHafecn  quoy- 
itn'y  atien  àmonavisquinouscmpefdiedccroirequ  ila  efté  un? 

Innovateur*, 
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Innovateur , c’cft  à dire,  que  la  doétrine  qu'il  a propofce  n efloii  ChVII] 
point  celle  de  1 Eglife , comme  il  paroinapar  ce  que  nous  dirons 
dans  la  faite.  M.  Arnaud  doit  raifonner  mr  ces  faits , & non  fur  des 
fuppofitions  imaginaires. 

Pafchafe,  dit-il  ,propofe  d'abord  fa  doftrwe  fans  Préface,  fans  tour,  fans  Lj-r  g ^ 
façon  ,fans  ahoirfuppofé  d'autre  principe  finon  cjue  Dieu  fait  tout  cequ  il  g.  p.  g4g,  ' 
l>cutJf)oY\c  fadoftrine  n’eftoit  pas  nouvelle.  Cette  conlcquence  cft 
un  peu  précipitée,  il  ne  parle  point  de  cét  horrible  aveuglement  ou  il  de- 
voir croire  que  le  monde  e fl  oit  plongé.  Quand  il  n’en  pai  lcroit  pas  il  n y * 

auroit  rien  à en  conclurrc,ccux  qui  propofent  des  nouveautez  com- 
me fi  elles  eftoient  la  foy  perpétuelle  de  i’Eglife  n’ont  garde  de  re- 
connoitre  abfolumcnt  qu’à  cét  egard  le  monde  cft  plongé  dans  l’a- 
veuglement. Cependant Paithalc  ne  Jailfe pas  d infîntrçr  d#is  fon 
Livre  qu’on  ignoroit  ce  myflérc , c cft-à-dire  qu’on  ne  connoiJlbit 
pas  encore  fa  do&rine  , comme  je  Lay  déjà  fait  voir,  & dans  fa  lettre 
à Frudcgard  , iJ  reconnaît  formellement  que  pluficurs  lavoienc 
ignorée.  Quamyis , dit-il  ,plurimi  igynorayennr  tant}  myflerij  Sacra • 
tnenta . il  nefs  mit  p.ts  en  peine , ajoute  M.  Arnaud  , d'établir  ce  qu'il 
avance  par  des  preuves  capables  de  dtffpcr  ces  tenébres : Que  s’enfuit-il 
de  là  ? 11  le  prouve  comme  il  peut , c’eft-à-dire  mal , mais  il  ne  lailîc 
pourtant  pas  d'avertir  fon  Placide  dans  fa  Préface. qu  il  a tire  ce  qu’il 
met  en  avant  des  principaux  Do&eurs  de  l'Egide , & il  nomme  S. 

Cyprien  , S.  Atrbroifc  , S.  Hilaire , S.  Auguftin  , S.  Chryfoftome, 

S.  Hiétôme  , S.  Grégoire,  S.  Ifidore , IfycKius  5c  Beda.  C’eft  ce  me 
femblc  s'aurorifer  par  .d’affez  beaux  noms. 

M.  Claude  , ajoure  encore  M.  Arnaud  , nous  Voudra  perfuader  qu'un  p3g  Sjo 
jeune  Religieux  ayant  enfeigné dans  un  hyre'unc  doSlnne  inouïe  contraire 
au  fens  & à la  rat  fon,  & l ayant  enfcigncc  prtfques fans  preuves,  ÿi^ant 
dans  une  grande  Communauté,  ayant  commerce  ayec  un  grand  nombre  de 
Religieux  , d'^4bbc2^&  d'Eyeffucs  n'ayt  ejlé  aTverty  de  perforine  qa  it 
avançait  une  erreur  contraire  à ht  doElnne  ac  l Eglife , & qttc  tion  feule • 
ment  on  ne  l'en  ayt  pas  puny,  mai<  que  dans  l'efface  de  trente  ans  perfmne 
ne  luy  ayt  témoigné  d'ejlre  étonné  de  fa  dottrine,  en  forte  qu’il  n'ayt  appris 
que  par  le  rapport  d'autiny  & trente  ans  apres  la  compofiriofi  de  fon  pre- 
mier Irtre  qu’il-y-a‘\oit  quelques  perfonnes  qui  y tvctOoienr  à redire.  C’eû 
une  ebofe  étrange  que  la  préoccupation  de  M.  Arnaud.  Ne  voit-ü 
pas  qu’il  ne  faut  que  tourner  fon  rnifonnement  fur  Jean  Scot , Sc  fur 
Bertram  pour  en  faire  voir  la  foiblcfle  r Ils  ont  écrit  contre  la  pré- 
sence réelle  , qui  lésa  avertis qu  ils avançoient  une  erreur  contraire 
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ChVIII  à la  doctrine  de  l’Eglife , qui  les  en  a punis  , quels  Papes,quels  Con- 
ciles les  en  ont  condamnez  ? Q^d,  à la  rcferve  de  Pafchafe  mefme, 
s’eft  emû  contre  ceux  qunbutenoicnt  que  1 Euchariftie  a’eftoie  le 
Corps  de  Jcfus-Chrift  qu’en  Sacremenc , en  figure , 6c  en  vertu  8c 
non  en  la  choie  mefme  , Non  m re  effe  yeritatem  carnis  Chrifii  yel 
Sanguinis  fed  in  Sacramento  , yirtutem  quandam  carnu  & non  carnem , 
yirtutem  Sanfruints  non  Sanguwem  ? Quand  peufonne  ne  fi^feroic 
adrclTc  à Pafchafe  mefme  pour  1 accu  fer  d avoir  mis  dans  fon  Livre 
une  do&rine  nouvelle  qu’en  pourroit-on  conclurre  raifonnablc- 
ment,  finon  ou  que  fon  Livre  fut  d’abord  peu  connu  des  gens  doéfces 
capables  de  jugerde  cette  matière , parce  qu'un  Livre  deftiné  pour 
des  Ecoliers  ne  fait  pas  d’ordinaire  grand  bruit  j ou  qu  il  en  fut  mc- 
priféflparce  qu’en  effet  ce  Livre  n’eft  pas  grand  chofe.  Mais , dit  A4. 
Arnaud  , les  Moynes  au  moins  du  Conyent  de  Corbie  fe  deyotent  fouleyèr 
contre  lu  y.  S ils  l’euflent  fait  ils  n’euflent  fait  que  leur  devoir.  Mais 
Pafchafe  eftoit  leur  Maître  qui  les  enfeignoit , Scies  difciples  n'ont 
guère  accoutumé  de  fe  foulcver  contre  leurs  Maîtres.  Pafchafe 
a voit  mis  d’abord  dans  fes  intérêts  Placide  qui  effoit  une  perfonne 
de  qualité  élevé  en  dignité  dans  ce  Convent , comme  il  paroit  par 
les  termes  de  Pafchafe  mefme  , car  voicy  comment  il  luy  parle.  Di- 
IcEhjJimo  filio  & yiee  Chrijh  Prafidcnti , Magiftro  Monajlica  difcipli - 
n£  alternis  fuccejjibus  ysritat’ts  difcipulo.  D ailleurs  qui  a.dit  à M.  Ar- 
naud que  perfonne  durant  trente  ans  n’avoit  repris  Pafchafe  en  face, 
d'où  eff-eequ  il  le  fait  pour  l’affurer  fi  fortement  ? Eft-ce  que  Paf- 
chafe l’affùre  luv- mefme  pofitivement  > Non.  Mais  c’eff  parce  qus 
Palchafcdit  : ^Audiyi  quoflam  me  reprehendere.  fay  appris  que ‘quel- 
ques-uns me  reprenaient.  Chacun  voit  que  cette  expreflion  ne  luffic 
pas  pour  tirer  cette  conséquence  , 8c  qu’un  Auteur  ne  laijlera  pas  de 
parlerainli , bien  qu’il  ayt  eftécontrcdic  en  face  par  quelques-uns. 
Enfin  qui  a dit  à M.  Arnaud  que  les  contradiétions  que  Pafchafe  rç- 
ceut  ne  vindrent  que  trente  ans  apres  fon  Livre  i C’cft  parce  qu’il 
s’en  plaint  dans  fes  Commentaires  fur  S.  Mattieu  qui  ne  furent  faits 
que  trenteans  apres.  Raifon  frivole  , comme  fi  les  cenfures  qu’on 
avoir  faites  de  fa  doftrine  dévoient  eftre  de  mefme  datte  que  ces 
Commentaires  où  il  en  parle  , & où  il  tâche  de  fe  deffendre.  Il  faut 
avouer  que  jamais  homm^ne  raifonna  moins  heureufement  que  M, 
Arnaud. 

p s;o.8ji.  Non  feulement , ajoute- 1-  il , Une  fut  repris  par  aucun  de  fes  Supé- 

rieurs j de  fes  amis  , de  fes f reres  , ripais  il  a toujours  cris  que  toute  ÏEghfè 
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efloit  de  fon  fentiment.  Car  dans  les  écries  quil  a faits  fur  la  fin  de  fa  ChVIII 

"Vieil  greffe  fes  adherfaires  inconnus  dont  on  fahoit  aVerty  far  l'autorité 
de  toute  l' Eglife , (y  tl  dit  nettement  qu'on  ne  peut  combattre  la  doBriné H 
de  la  préfence  réelle  fans  s'oppofer  4 /’  Eglife  'Uniherfelle.  Videat  qui  co»- 
rra  hoc  yenireyolucnt  magis  quam  credere  quid  agat  contra  ipfum  Do- 
minum  , e£*  contra  omnem  Ecclefiam.  il  dit  queperfonne  naboit  encore 
osé  contredire  ouvertement  cette  doBrine qu  il  enfeignoit  ny  s'oppofer  k ce 
que  toute  la  terreconfeffe  eflre  y ray.  ideo  quamVts  quidam  de  ignoran -• 

tia  errent nemo  tamen  èfi  adhuc  in  aperto  qui  ita  hoc  ita  effe  contradicat 
quod  totus  orbss  crédit  & confirctu-r.  Enfin  il  accufe  d'un  grand  crime 
ceux  qui  fe fermant  des  prières  communes  de  /’ Eglife  les  expliquaient  en  un 
fens  defirure  & dehertu  contre  le  confentetnent  de  toute  la  .terre.  Ne 
fandum  ergo  fcelus  eft  , ordre  cum  omnibus  & non  credere  quod  ipfa  hé- 
ritas teftatur  , & ubique  omnes  unihcrfalitcrycrum  effe fatentur. 

J ’avois  répondu  à 1 Auteur  de  la  Perpétuité  , Que  Pafchafe  ne  di- 
foit  pas  que  toute  la  terre  fuft  formellement  dans  fon  opinion , mais  que  ce- 
ft oit  une  conféquence  qu'il  houloit  tirer  de  ce  que  toute  la  terre  croyait  com- 
me  yéritables  & au  aeffus  de  toute  forte  de  doutes  les  paroles  de  fefts- 
Chrifl  , Cecy  eft  mon  Corps } qu  il  s'imaginait  contenir  fa  créance , & de 
ce  que  i Eglife  difoit  dans  le  Canon  , 'Ut  fiat  Corpus  & Sanguis  dileBif 
fimifilif  tut  Domini  noftri  ftfu  Chrifii , kquoy  le  peuple  répondoit>*Ameiu 
Qtfil-y-a  bien  de  la  différence  entre  affurer  pofitihement  que  toute  l E- 
glife  croit  de  foy  diflinBe  (p  non  conttflée  une  doBrine  , & de  le  houtoir 
induire  par  des  conféqtiences  tirées  de  quelques  expreffions  que  ho  tes  croye\ 
fahorables  k cette  doBrine , mais  qui  ne  le  font  pas  tellement  qu’elles  ne 
foient  aitffi  k i'ufage  de  ceux  qui  croyent  une  doBrine  contraire. 

Voila , dit  M-  Arnaud  Qune  diflinBion  tout  a fait  digne  de  l’eîprit  de 
M.  Claude  qui  fait  admirablement  faire  femblant  de  répondre  lorsqu'il  <s‘ 
ne  répond  rien , & féparer  par  des  termes  qui  n'ont  point  de  fens , ce  que  la 
rai  fon  nepeutféparer.  Voyons  donc  à la  bonne  heure  fi  nia  diftin- 
ftion  eft  auflî  extravagante  que  M.' Arnaud  le  dit.  Quand  on 
foûtient  contre  des adverfaires  une  do&rine  qu’on  dit  eftrc  lado- 
&rine  commune  de  l'Eglife,  ou  cette  propofition  que  ce  fait  la  doBri- 
ne commune  de  f Eglife , eft  fi  claire  8c  fi  évidente  que  les  adverfaires 
mefmes  en  doivent  demeurer  d'accord , où  elle  n eft  point  (i  claire 
ny  fi  évidente  qu’elle  ne  foit  en  conteftation.  Au  premier  cas  on  ne 
fe  met  pas  en  peine  de  la  prouver  : mais  on  la  prend  pour  principe, 

8c  on  en  tire  les  conféqucnces  qu’on  juge  à propos  d’en  tirer.  Par 
exemple  lorsqu’on  enseignera  dans  1 Eglife  Romaine  que  Tefus- 
. Llillij  Chrift 
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Tîyre  VI.  De'h  ncf  Des  p-o  i n t s 
hVIII  Chrift  eft  mort  non  feulement  pour  les  EIûs , mais  aufïi  pour  tous 
les  hommes  généralement  ? qu  il  n'y  a point  de  commandemens 
Dieu  qui  ne  (oient  poflîbles  auxjuftcs  , félon  l’état  préfent  de 
1-eurs  forces  , que  la  fubftance  du  pain  cil  réellement  convertie  en 
la  fubftance  du  Corps  de  Jefus  Chrill , que  les  méchans  reçoivent 
le  Corps  de  Jcfus-Chrift  8c  le  mangent  de  la  bouche  du  corps  dans 
Ka&c  de  la  Communion  , il  eft  fi  évident  que  c’eft  la  doélrine  com- 
mune de  cette  Eglife , qu  on  ne  fe  mettra  pas  en  peine  de  le  prou- 
ver^ fi  quelqu’un  dans  le  frin  de  l’Eglife  Romaine  même  s'eievoit 
. contre  ces  articles , on  ne  s’amuferoit  pas  à luy  prouver  que  c’cft  U 
foy  de  l’Eglife  , mais  en  fuppofant  cette  vérité  comme  un  principe 
confiant  on  en  tireroit  feulement  des conféquences  contre  luy.  Au 
fécond  cas, c’eft  à-dire, lors  qu’il  n’eft  pas  fi  clair  que  ce  foit  la  créan- 
ce de  1 Eglife  & que  la  chofe  éft  en  conteftation  on  s’applique  à en 
apportâmes  preuves  de  part  &r  d'autre  , 8c  chacun  d’ordinaire  tâ- 
che d’aurorifer  fon  opinion  fous  le  beau  nom  de  foy  de  l’Eglifc. 

Mais  comme  cette  queflion  touchant  la  doélrine  commune  de 
l’Eglife  peut  avoir  deux  fens,l’un  regarde  précisément  l Eglife  pré - 
fe  nre , c’eft-à  dire , l’Eglife  an  tems  de  la  conteftation  , l’autre  re- 
garde l'Eglife  dans  les  tems  précédcns  ,c‘eft-à-dire,  avant  la  conte- 
ftation , elle  peut  aufii  recevoir  deux  fortes  de  preuves,  les  unes  qui 
fe  rapportent  au  tems  préfent  ',  les  autres  qui  fe  rapportent  aux  fié- 
clesqiii  nous  ont  précédé.  Quand  on  prouve  pour  lc-tems  pre- 
fent  on  allègue  des  témoignages  de  1 Eglife  moderne  , quand  on 
prouve  pour  le  pafte  on  en  allègue  de  ceux  qui  ont  vécu  avant  noiis 
Sc  la  queflion  fe  vuide  félon  que  les  preuves  font  bonnes  ou  mau- 
vaifes  , concluantes  ou  non  concluantes.  # 

Pour  appliquer  cela  au  fu  jet  dont  il  s agir , je  dis  que  Pafchafe  n'a 
jamais  avancé  comme  un  principe  inconteftable  dont  fes  adverfaires 
deuflfent  demeurerd  accord  que  fa  doélrine  fuft  la  doélrine  ou  la 
créance  commune  de  1 Eglife  de  fon  tems , au  contraire  il  a formel- 
lement reconnu  qu’il  -y  avoir  de  fon  tems  trois  fortes  de  perfonnes 
dans  l’Eglife , les  uns  qui  le  reprenoient  d’avoir  mal  pris  les  paroles 
de  Jefus-Chrift.  ^4udil>i  (juofdam  me  reprehendere  ejudfi  c*o  in  eo  libro 
quem  de  Sacrameritis  chrifti  édideram  aliijuid  bis  diEhs  plus  tribu erc 
yolnerim  quant  ipft  yeritus  repromittit , 8c  q ii  foûtenoient  au  contrai- 
re que  rEuchariftie  eftoit  le  Corps  de  Jefus  Chrift  en  figure  8c  en 
vertu  : Noninrc  ejje  yentatem  carnii  chrifli  W Sançuinis  , fêd 
SacŸA  t.ertto  yircutt.pt  cjuandam  carnis  noncarnem.  Les  autres  qui 

doutoient 
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doutoicnt  de  la  veritc  de  fa  doéh'ine  , Mufti  dubitatif , dit-il,  diver- 
fes  fois.  Et  les  autres  enfin  qui  erroienc  par  ignorance,  c’eft-à-dire, 
qui  n’avoient  pas  encore  ouï  parler  de  ces  merveilles  qu'il  propq- 
foit  : Quam^is pltirimi , dir-tl,  dubitayerint  yd  ignorayennt  tant 1 my - 
(terij  Sacramenta.  Et  plus  bas  , Quamyis  ex  hoc  quidem  de  ignorantia 
errent.  Il  eftoit  donc  bien  éloigne  de  fe  vanter  que  fa  doàrine  fut 
inconteftablement  la  foy  commune  de  1 Eglife  de  fon  fiécle. 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  quelque  deiTcin  que  Pafchafe  ait  eu  de 
faire  croire  qu  il  n enfeignoit  rien  qui  ne  fuft  conforme  à la  doébrt- 
ne  de  1 Eglilefi  eft-ce  qu’il  n'a  jamais  allégué  pourcét  effet  les  hom- 
mes de  fon  toms , ny  n’a  jamais  dit  que  les  Evefques  qui  gouver- 
noient  alors  les  Eglifes,  les  Abbcz  ,les  Preftrcs  ,les  Religieux,  U 
tout  ce  qu’il-y-avoic  de  gens  Siva'ns  cenoient  le  mefmc  langage 
que  luy  , qu’ils  confcfToient  tous  unanimement  que  la  fubftance 
du  pain  eftoit  changée  au  Corps  de  Jefus-Chrift  né  de  la  Vierge 
félon  la  propriété  de  fa  nature.  Il  n'a  jamais  mcfme  protefté  qu  il 
tint  fa  doctrine  des  Maitresquiiavoiemcnfeigné.  Pafchafen'avoic 
garde  de  s’engager  à cela. 

Il  fe  reftreignit  à crois  chofes , à quelquespaflagcs  des  Peres , aux 
paroles  de  Jefus-Chrift,  Cecy  eft  mon  Corps , & à uneclaufede  la 
Liturgie  qui  dit  , Vtfiat  Corpus  Sanguis dilecli fflmi  Ftltj  tui  Domi- 
ni  noftri  Jefu  chrifti  : Er  quanc  aux  pallage’s  des  Peres  apres  les  avoir 
propofez  il  conclut.  Qu  on  peut  reconnaître  par  là  que  ce  qu'il  a mis 
dans  fon  Liyre  n'a  point  éfte  ny  un  entoufutfme  de  témérité,  ny  une  yifion 
déjeuné  homme, , mats  qu'il  a propofé  ces  chofes  à ceux  qui  l'en  ont  requis 
par  i autorité  de  Dieu  & des  SS.  Peres.  Or  maintenant  , ajoure-t-il, 
puis  qutl  a paru  que  la  foy  nef  point  de  tous , s'ils  ne  peuyent  pas  encore 
- entendre , qu  ils  apprennent  à croire  ayec  les  Peres  qu’il  n'y  a rien  d'im- 
poffible  à Dieu  & à acquiécer  aux  paroles  diyines  fans  en  douter  aucu- 
nement. Car  jufqu'à  préfent  on  ne  lit  pas  que  perfonne  ait  erré  fur  ce  fujet, 
fl  ce  nef  ceux  qui  ont  erré  touchant  feftss  chrifl , bien  que  plufieurs  ayent 
douté  ou  ignoré  les  Sacremens  d'un  fi grand  myjlére.  Eft-ce  là  le  lan- 
gage d un  homme  qui  fe  glorifie  hautement  du  confentement  de 
toute  fon  Eglifc?  S'il  eftoicafïuré  de  n'avoir  rien  écrit  qui  ne  fuft  fé- 
lon la  créance  commune  à quel  propos  fe  juftifier  du  foupçon  d’en- 
toufiafme  & de  vifion A-t-on  accoutumé  d’ayoir  de  tels  foupçons 
contre  des  gens  qui  ne  difent  que  ce  que  tout  le  monde  dit,&  que 
tout  le  monde  croit?  Et  s’en  voulant  juftifier  pourquoy  recoiirir 
plutôt  à quelques  paftages  des  Pères  dont  on  luv  pouvoit  j'.iftc- 
. . Lllll  iij  ment 
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ChVJII  ment  reprocher  qu’il  corrompoit  le  fcns  8c  les  termes , qu'au  témoi- 
gnage  des  perfonnes  de  fon  ficelé  , en  difant  que  s'il  eftoit  vifion- 
naire  5c  entoufiafte  ,il  l’eftoitavectout  ce  qu’il-y-avoit  alors  d E- 
vefques,  d'Abbez,  de  Préfixés  , de  Religieux,  de  Dotteurs , 8c 
généralement  avec  tout  le  peuple  Chrétien  qui  parloient  tous  8c 
• croyoient  tous  comme  luy  ? Mais  au  lieu  de  cela  il  fe  plaint  que  fa^ 
doftrine  qu’il  difoit  eftre  celle  des  Pères , n’avoit  pas  efté  bien  re- 
ceuc  : A 'uneautem  } dit-il,  exmdequia  claruit  cjuod  non  omnium  efî  fi- 
ées. Il  exhorte  ceux  qui  le  reprenoient  de  croire  avec  les  Pères  que- 
rien  n'eft  impo/Tible  à Dieu, 8c  d’acquiécer  aux  paroles  de  J.  Chrift. 
Difcant  quafo  cum  talibus  eredere  fi  adhuc  nequeunt  Intel  hgerequod  Deo< 
rirhil  eft  impoftibile , difcant  Verbis  diyinis  acquiefcere  & in  nullo  de 
bu  dubitare.  Quand  donc  il  ajoute  que  jufqu'alors  on  ne  lifoit  point 
que  perfonne  eufi  erré  fur  ce  fujet, linon  ceux  quiavoient  erré 
touchant  Jefus-Chrift.  Quiaufqueadprafens  nemo  deerraffe  legitur 
mft  (j ni  & de  chrifto  errayerunt.  II  veut  dire  que  jufqu'alors  per- 
fonne n’avoit  contredit  la  doéhine  des  Pères,  laiflant  à fous-enten- 
dre  qu'alors  on  la  contredifoit , parce  qu’on  contredifoitla  fienne 
qu'il  foûtenoit  eftre  celle  des  Peres.  Jufques  là  Ion  ne  voit  pas 
qu’il  fe  vante  du  confentement  de  1 EgÜfe  de  fon  tems,  & 1 on  voir 
au  contraire  des  chofes  qui  marquent  aftez  clairement  qu'il  en 
eftoir  bien  éloigné. 

Quant  au  partage  de  la  Liturgie  Seaux  paroles  de  Jefus-Chrift,  il 
dit  que  le  Preftre  prie  dans  le  Canon  en  ces  termes,  XJt  fat  corpus 
ftn*uis  drlefhjfimi  ftltj  Dommi  noftrt  fefu  Chrifti , cjue  tout  le  monde  ré- 
pond .Amen  , & quainft  toute  l'Eglifc  en  toute  nation  & en  toute  langue 
confejje  que  c eü -cela: mefme  quelle  demande  dans  fa  prière.  De  là  il  tire 
cette  conféquenee , TJnde  ÿideat  cjui  contra  hoc  ycnire  Voluerit  magi% 
tjuam  eredere  cjuid  agat  contra  ipfum  Dommum  & contra  omnem  Chrift* 
Ecclefram.  Nefartum  ergo fcelwteü  orare  cum  omnibus , & non  eredere 
quod  ipfa  yeritas  teftatur  ubiqueomnes  uniyerftlitcryerum  rffefaterfi 
tur.  Que  ceux  donc  cjui  ayment  mieux  contredire  à cela  cjue  croire , ron- 
fidérent  ce  qu'ils  font  contre  le  Seigneur  mefme  çy  contre  toute  fon  Egliftt. 
€' eft  donc  un  grand  crime  cjue  de  prier  dycc  tous  & de  ne  croire  pas  ce  cjue 
« layérité  mefme  attefle  & ce  cjue  tous  uniycrfellcment  par  tout  cort- 
feffent eflre yray.  Son  raifonnement  eft  un  fophifme  qui  revient  à 
> peu  prés  à cecy.  fcfus-Chriftdtt  cjue  c eft  fon  âorps  gy  toute  /’ Eglife  le 
.confeffe.  . Or  ceux  cjui  nient  aujourduy  cjue  cefoit  fon  Corps  en  propriété 
de  nature  nient  que  ce foit  fon  Corps,  Donc  ils  contrcdifcnt  à Jcfus-Chrifb 

&•  à fo». 


dHistot*'*  touchant  l’Innovation.  8 19 

&*  à fon  Eglifè-  Qiû  ne  voie  qu  il-y-a  une  tics  grande  différence  en-  ChVIII 
tre  raifonner  de  cette  forte  ,8c  affurer  pofitivement  que  toute  1E-  * 

glile  croit  que  e’eft  fon  corps  en  propriété  de  nature?  Je  lieux,  dit  M. 
Arnaud,<pe  ce  ne  foit  qu’une  conféquence.Eft-ce  que  les  «Auteurs  ne  font  paS  gf1’ 
pM  perfuadcT^dcs  conférences  qu’ils  tirent,  qu  ils  ne  les  avancent  pas 
comme  frayes  auffi  pofitihement  que  leurs  principes  ? M.  Arnaud  donne 
le  change.  Il  ne  s’agit  pas  fi  Pafchafe  eftoit  perfuadé  de  la  folidité  de 
fa  conféqucnce  ou  non  , ils’agit  fi  nous  en  devons  eftre  perfuadez 
nous-mefmes , & G nous  la  devons  prendre  pour  un  témoignage 
touchant  la  créance  publique  de  fon  tems.  Que  M.  Arnaud  fâche 
que  quand  un  homme  témoigne  d’un  fait , 8c  qu’en  fuite  il  tire  de  là 
par  voye  de  raifonnement , 8c  de  conféquencc  un  autre  fait , il  n’cft 
croyable  à l’égard  de  ce  dernier,  qu’autant  que  fon  .raifonnement 
ou  faconféquence  nous  paroit  jufle.  Si  je  dis  par  exemple  que  M. 

Arnaud  confefTe  dans  la  première  édition  de  fon  Livre  qu'il  fe  pour-  Lm.tf.cfa, 
roit  faire  que  les  fidèles  n'euffent  pas  toujours  connu  fi  expreftémènt  & fl1' 
uniherfellement  file  pain  demeuroit  ou  ne  demeurait  pas  dans  le  Sacre * 
ment, 8c  que  de  là  je  tire  par  voy  c de  raifonnement  8c  de  conféquen- 
ce  cette  propofition  > Que  M.  «Arnaud  reconnaît  quf  la  Tranfful>ftan~ 
dation  n'eftoit  pas  anciennement  un  article  defoydans  /’  Eglife , mon  té- 
moignage à l'égard  de  ce  dernier  fait  ne  fera  croyable  qu'autant  que 
jnaconfequence  fera  bonne.  Il  en  efticy  de  mefme.  Pafchafe  allure 
que  toute  l’Eglifcde  fon  tems  appelloit  l'EucharifUe  le  Corps  &.  le 
Sang  de  J.  Chrift.  Difant  ces  paroles,  Ut  fiat  corpus  dilcttijfimi  Ftlij 
tui.  Jufqucs-làilagit  en  témoin  , il  l’en  faut  croire.  De-là  il  tire  cet- 
te conféqucnce.  Que  donc  ceux  qui  ne  croycnt  pas  que  ce  foit  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  en  prepricté  de  nature,  mais  feulement  en 
Sacrement  contredifent  à l’Eglife.  Là  il  agit  en  raifonneur , fi  fon 
raifonnement  eft  bon  on  le  croira  , fi  c’eft  un  fophifme  ôn  s’en  moc- 


.quera.  Orc'eft  un  fophifme  ,-car  félon  la  maxime  de  S.  Auguftin, 
fçs  Sacrement  prennent  les  noms  des  chofts  dont  ils  font  Sacrement , de 
forte  pour  nier  que  l’Euchariftie  foit  le  Corps  de  Jcfus-Chrift  en 
propriété  de  nature  il  ne  s’enfuit  pas  qu'on  contredife  à 1 Eglife  qui 
l’appelle  le  Corps  de  Jefus-Chrift. 

Mais , ajoute  M.  Arnaud  , il  eft  faux  de  plus  que  ce  ne  fait  qu'une 
conféquence.  Car  cette  propofition  que  toute  /’ Eglife  croyait  la  préfeneç 
réelle  eftoit  renfermée  , & dans  le  principe  & dans  la  conclu  fion  de  l'ar- 
gument de  Pafchafe.  il  conclut  que  ceux  qui  nient  la  préfnce  réelle 
commettent  un  crime  déteftable  en  s’oppofant  À lafoy  de  l Eglife.  La 
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ChV  III  la  renfermée  dans  la  conclu (ion.  Vit-on  jamais  un  raisonnement  fem- 
blable  à ccluy-cy  ? Il  eft  faux  que  ce  ne  foit  qu'une  conféquence, 
parce  que  c’eft  une  propofirion  renfermée  dans  la  conclufion.  C’efl 
à-peu  prés  comme  fi  l’on  difoit  il  eft  faux  qu’il  foit  jour.  Pourquoy? 
parce  que  le  Soleil  eft  dans  fon  midy , car  eftre  jour,  & le  Soleil 
clh  e au  midy , ne  lont  pas  plusune  mefme  chofc  qu  eftre  une  con- 
féquence & ctre  une  propôfition  renfermée  dans  la  conclufton  d’ua 
argument.  Sont-ce  là  les  grands  eftbfts  de  la  Logique  de  M.  Ar- 
naud ? Et  le  principe  de  cette  conclufion  eft , ajoute-t-il,  non  quclEvlt- 
fe  rente  finalement  ces  paroles  : Vt  fiat  Corpus  dilettijfimi  Filij  tut,  mais . 
quelle  les entend  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle.  C’eft  ce  que  je  nie. 
Le  principe  fur  lequel  Pafchafe  argumente  n eft  autre  que  ceiuy-cy. 
Que  te  Pr eftre  dit , Vt  fiat  Corpus  àilcttijftmi  Filijtui  , & que  le  peuple 
- répond,  .Amen.  Que  l’Hglife  l’entcndift  au  fens  de  la  préfence  réelle 
ou  qu  elle  ne  1 entendift  pas,  c'eft  ce  que  Pafchafe  ne  touche  nulle- 
inent.il  fc  donne  bien  de  garde  de  s’avancer  jufques  là,$W a^oitfeu^ 
dit  encoreM.  Arnaud,«7«e  l Eglife  les prift  en  un  autre fens,tl  duron  efté 
infensé  de  reprocher  comme  il  fait  à ces  perfonnes  d' eftre  contraires  au  [en* 
de  toute  l Egltfe.  llfuppofe  donc  comme  un  principe  que  toute  l Eçhfe  lcs~ 
prenait  au  jens  de  la  préfence  réelle  , & par  cor  féquent  il  fuppofe  qu'elle 
eft  oit  tOitt  entière  dans  cette doctrine.  Il  n’y  a que  chicane  en  tout 
cela.  Pafchafe  ne  dit  point  que  ces  perfonnes  contre  qui  il  agit  fuf-  • 
fentcontrairesaufens  de  l’Hglife , il  dit  feulement  quils  alloicnt . 
contre i Eglife , fnvoir  enrant  qu  ils  alloiem  félon  luy  contre  les 
termes  de  la  Liturgie.  1.  Qiril  fçeuft  ou  nefçeuftpas  que  l’Eglife 
pi  ift  ces  termes  en  un  autre  lens  il  eft  inutile  de  s’en  informer  , puis 
qu  il  ne  s en  explique  nullement  , 8c  qu  il  ne  parle  nypres  ny 
loin  du  fens  de  ces  termes.  Et  quand  on  s’en  informeroit  il-y-a  de 
1 apparence  qu  il  fa  voir  au  moins  que  trois  fortes  de  perfonnesquil 
reconnoilfoit  dansTEglife , les  doutans , les  ignorans  fie  les  adver- 
faires  formels  de  fa  doflrine  ne  les  prenaient  pas  en  ce  fenst 
3.  Quand  on  dira  non  que  Pafchafe  fuftinfenfé.  mais  qu’il  raifon- 
noit  en  Sophifte , quel  inconvénient  y-aura  t-ily  & quedira-t  on 
qui  ne  paroifte  par  la  ftmple  Iedure  de  fon  difeoursr  II  vouloit  met-, 
trelEglife  de  fon  côté,  qu’y -avoit-ii  de  plus  facile,  fuppofé  qu-on 
crût  alors  communément  la  convcrfion  des  fubftances  & la  prefen- 
ce  réelle,  que  de  dire  nettement  8c  hautement  que  toute  TEglife 
des  Evefques  des  Religieux  , des  Dodeurs , & généralement  tous 
4es  fi  d elles  croy  oient  là  doûrine  ny  plus  ny  moins  £c  qu'il  ne  faloit 
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que  les  confulter.Dés  articles  de  foy  de  cette  nature  ne  fe  peuvent  ChVIII 
pas  cacher  dans  une  Eglife  qui  les  tient.  Ses  advcrfaires  n'euffent 
feu  nier  cette  vérité  , 6c  s’ils  aillent  eu  l'impudence  de  la  concerter 
ileftoit  aifcde  les  en  convaincre  par  un  million  de  perfoanes  vivait-  * 
tes.  Pourquoy  donc  recourir  au  raifonnement  & à la  conséquence? 
Pourquoy  tirer  cette  conféquence  par  les  cheveiyx  d’un  partage  de  „ 

la  Liturgie  qui  peut  recevoir  je  ne  fay  combien  d’explications? 
Pourquoy  au  moins  ne  dire  pas  qu’il  cftoit  confiant  que  l’Eglife  en- 
tendait cette  daufe  au  fcns  de  la  préfence  réelle  ? Pourquoy  le  taire 
touchant  le  fens  5c  argumenter  feulement  de  la  force  de  ces  termes. 

Corpus  dilettijjimi  Filij  rui , {pc.  comme  fl  tous  ceux  qui  difent  ces 
termes  ou  qui  y ajoutent  leur  ^Amen  croyoient  la  préfence  réelle? 

Tout  cela  fait  voir  deux  chofes , l une  que  Pafchafe  agilfoit  en  So- 
phifte  voulant  fe  cou vrirle  mieux  qu’il  pouvoir  de  1 autorité  de  1 E- 
glife  contre  le  reproche  qu’on  luy  faifoit  d’eftre  un  vifionnaire  5c 
un  Entoufiafte.,5c  l’autre  qu’en  effet  c'eftoir  un  Innovateur  qui  avoir 
mis  en  avant  une  dottrine  inconnue  à l’Eglife  de  fon  tems  , car  s’il 
euft  eu  les  avantages  que  M.  Arnaud  fuppofe  qu  il  avoir , c’eft-à-di- 
\z  que  l'Eglife  entière  euft  efté  dans  fon  fentiment  5c  qu’on  euft  crû 
communément  la  préfence  réelle  5c  la  convei  fion  des  îubftances  du 
pain  & du  vin  ,il  n euft  pas  manqué  de  s’en  prévaloir , 6c  d’en  acca- 
bler fes  cen  feu rs.  . . 

M.  Arnaud  comprendra  donc  peut-être  maintenant  qu’il-y-a  de  la 
différence  entre  un  homme  qui  allure  une  chofe  comme  un  fait  con- 
fiant dont  ileft  témoin  , 5c  un  homme  qui  tire  une  conféquence,  5c 
peut-eftre  ne  dira-t-il  plus  que  ma  dijhnthonfe'pare  par  des  termes  qui 
n ont  point  de  fens  ce  <jue  la  rat fon  ne  peut  fcpar er.  Mais  il  reconnoitra 
auflî  en  mefme  tems  que  jamais  prétention  ne  fuft  plus  mal  fondée 
que  celle  de  l’Auteur  delà  Perpétuité  5c  la  fienne.  lis  veulent  que 
toute  I Eglife  ayt  efté  dans  le  fentiment  de  Pafchafe.  Mais  furquoy 
appuye-t-ilsleurfuppofition  ? Eft  cequelesadverfairesdc  Pafchafe 
en  demeuraffent  d’accord  ? Non.  Eft-ce  que  Pafchafe  luy- mefme  le 
témoigne  expreffément.?Non.C’eft  parce  que  Pafchafe  1 induit  d’un 
terme  équivoque  dont  l’Eglife  fefervoit.  ^ais  eft-ce  que  Pafchafe 
affure  formellement  que  l’Eglife  emendoit  ce  terme  au  fens  qu’il 
luy  donnoit  ? Non.  C’eft  parce  que  Pafchafe  le  devoir  ainfi  fous  en- 
tendre , dit  M.  Arnaud , pour  faire  que  fon  raifonnement  fuft  jufte. 

Otez  donc  au  raifonnement  de  Pafchafe  la  jufteffe  que  M.  Arnaud 
luy  veut  donner , la  fpys-entente  eftnulle. 5c  ces  Meilleurs  demeu- 
rent fans  preuve-  . V:/  ..  . ...  ' ' • , 

M m m m m Ces 


8 3 x Zhre  VI.  De'fence  des  points 
ChVIII  Ces  paroles  de  Pafchafe  , die  M.  Arnaud  , Miroy  quid  y olunt  quidam 

r.»g.  s 56.  nunc  dicere  non  in  re  ejffc  yeritatem  carms  Chrifh  yd  Sangumis , fed  tn 
Sacramento  , yirtutemquandam  carnis  & non  carnem , Noua  fournif- 
f$nt  encorewne  preuve de mcfme  nature.  Car  elle  1 font  y oir  que  cette  f i- 
' lution  de  yertu  efloit  nouvelle  , & que  Pafchafe  ne  l ayon  apprife  que 
m depuis  peu.  M.  Arnaud  fait  bien  de  nous  avertir  que  c’eft  une  preuve 

de  mefme  nature  que  les  autres , car  elle  l eft  en  effet  ,c’eft-à-dirc 
fort  légère  ,&  peu  digne  deftremife  en  avant.  Pafchafe  s’étonne 
de  ce  que  fesadverfairesdifoient  touchant  la  vertu,  non  que  cette 
folution  luy  parût  nouvelle.  Il  n'en  dit  rien  àcét  egard , mais  parce 
qu  elle  ne  luy  paroiifoit  pas  conforme  à ces  paroles  de  Jefus  Chrifty 
Cccyejl  mon  Corps  , ny  à ces  autres  , Le  pain  que  je  donneray  cefl  ma 
chair , ny  à celles-cy  , Qui  mange  ma  chair  & qui  bon  mon  Sang  de- 
meure en  moy  moy  en  luy.  Que  M.  Arnaud  life  le  texte  de  Paf- 

chafe  8c  il  trouvera  que  ce  que  je  dis  eft  vray.  Jefus  chrijl , dit-il,  na 
point  dit  y Cecy  ejl , ou  dans  ce  myflére  efl  la  yertu  ou  la  figure  de  mon. 
Corps  j mais  il  a dit  fins  feint  ife , Cecy  e fl  mon  Corps.  Saint  Jean  intro- 
duit aujfi  le  Seigneur  diftnt , Le  pain  que  je  donneray  c efl  ma  chair , non 
une  autre  que  celle  qui  efl  pour  la  yie  du  monde , gy*  en  fuite.  Qui  mange 
ma  chair  gy*  qui  boit  mon  Sang  demeure  en  moy  gy*  moy  en  luy.  TJnde 
miror  , aioüte-t-il , quidydint  (y*c.  Qm  a t-il  à conclurre  de  là  pour, 
la  nouveauté  de  cette  folution  de  vertu? 

Enfn  Frudcgard  mcfme , dit  encore  M.  Arnaud , à qui  Pafchafe  a 
Vi£  *17-  écrit  fur  la  fin  defayie  pour  leyer  quelques  doutes  au  il  ayoit  fur  cemyflé* 
re  peut  feryir  encore  à conyaincre  la  fauff été  de  la  Fable  de  M.  Claude 
qui  prétend  que  perfonne  ne  pouyoit  ayoïr  l'idée  de  la  préfence  réelle  s'il 
ne  la  prenoit  dans  le  LCvre  de  Pafchafe.  Dtcis  , luy  dit  Pafchafe,  te  Jlc 
antea  credidiffc  , gy  m libro  quem  de  Sacramcntis  edtdi  ira  legiffe  , fed 
profiteris  poflea  te  mlibro  tertio  de  doSlnnd  Chrifliana  B.  ^Jugufltni 
legifie  quod  tropica  fit  locutio.  M.  Arnaud  veut  que  ces  paroles,  Di- 
eu te  fie  antea  credidife , marquent  que  la  doélrine  de  la  préfence 
réelle  eftoitlafoy  dans  laquelle  il  avoit  efté  élevé  , 6c  que  les  fui- 
. vantes,  Et  in  libro  quem  de  Sacramentis  edtdi  ira  legijfe,  marquent 
que  la  le&ure  du  Livre  de  Pafchafe  l’y  avoit  confirmé.  Mais  qui 
ne  fait  que  dans  ces  fortes  de  difeours  la  particule  Et,  eft  tres-fou- 
ventune  particule  qui  explique,  ou  qui  rend  laraifon  de  ce  qu’on 
• , vient  de  dire,  6c  non  qui  diftingue  comme  je  lay  déjà  remarqué  en 
lin  autre  endroit.  Il  veut  dire  fimplcmcnc  q d'auparavant  il  1 avoit 
ainû  crû  , l'ayant  ainfi  lu  dans  le  Livre  de  Pafchafe.  Et  fi  lafubtili- 
, te  de  M.  Arnaud  avoit  lieu  , il  euft  dû  dire  non  qu'il  l’ayoit  ainfi 
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crû  auparavant  î m.iis  cju*il  l’avoit  ainfi  crû  au  commencement , dans  Ch.  IX, 
fajeunejiej  qu'en  fuite  il  1 avoir  ainfi  trouvé  dans  le  Livre  de  Paf- 
chafe  ; mais  que  puis  apres  il  avoir  trouvé  dans  S.  Auguftin  quec’é- 
toit  une  locution  figurée.  De  cctre  forte  il  euft  diftingué  les  trois 
tcms  de  M.  Arnaud.  Mais  il  n’en  diftingue  que  deux  Jintca  , 8c 
Poflea , & à l'égard  du  premier , il  dit  qu’il  1 avoit  ainfi  crû  , 8c  qu’il 
l’avoit  ainfi  lû  dans  le  Livre  de  Pafchafe , marquant  par  cette  fécon- 
dé claufe  le  lieu  où  il  avoit  puifé  cette  foy. 

Voilà  les  objections  de  M.  Arnaud , mais  apres  les  avoir  exami- 
nées il  eft  bon  de  voir  la  condufîôn  qu'il  en  tire.  Je  nepenft  pas , dit- 
il,  qu'ayant  confidcrc  ferieufement  toutes  ces  preuves  on  ptrjje  feulement 
s'imaginer  que  Pafchafe  en  de'clarant  que  l'Eucharifie  ejl  la  Vraye 
chair  de  Jcfm-  Chnjl  prife  de  la  Vierge  ayt  propefé  une  doftrine  nou- 
velle. Et  je  ne  puis  croire  qu'entre  les  CalViniftes  mcfmcs  d'autres  que 
M.  Claude  fe  Veuillent  opinidtrer  à foutenir  une  f au fferé  fi  évidente 
& fi  capable  de  faire  connoitre  k tout  le  monde  l'exre ^ de  la  hardi  effe  de 
quelques-uns  de  leurs  Miniftres.  C’eft  ainfi  que  M.  Arnaud  c/Tuye  fon 
épée  apres  fa  victoire.  Ne  diriez-vous  pas  qu’il  vient  de  nous  propo- 
ser les  chofes  du  monde  les  plus  fortes  8c  les  plus  convaincantes, 
qu’il  nousaimpofé  pour  le  moins  un  éternel  filence,&  que  le  Mi- 
nière Claude  doit  eftre  une  étrange  perfonne  puisqu’il  fera  le  fcul 
de  fon  party  capable  de  s’endurcir  contre  de  fi  puifiantes  démon- 
flrations  8c  de  s'aveugler  auprès  de  ces  éclatantes  lumières? 


C H A P I T R E I X. 

PreuVes  que  Pafthafe  a ejlc  Innovateur . 

v “*  r"*  *•  * v * -,  ■«,  , _ - * *-*1 1 ■ . > •>'<*.  4», , 

J’ A y dit  dans  le  chapitre  précédent  que  le  véritable  moyen  de 
s'éclaircir  fi  Pafchafe  a efté  Innovateur  ou  non,  c’eftoit  de  voir  fi 
ceux  qui  l ont-préccdc  , 8c  qui  ont  écrit  avant  luy  fur  le  fujet  de  1 Eu- 
chariftie  ont  ou  n ont  pas  enfeigné  la  mefme  chofe  que  luy.  Je  le  re- 
dis encore  icy  afin  que  l’on  confidére  fi  après  la  difeuffion  que  M. 
Aubertin  a faite  de  la  doétrine  des  Anciens , 8c  ce  que  j’en  ay  ccric 
moy  mefme  foitdansmaRéponfe  à l'Auteur  de  la  Perpétuité  foit 
dans  celle  que  j’ay  faite  au  Livre  du  P.Noiier;foit  dans  celle-cy  à M. 
Arnaud,  nous fom mes  en  droir  de  le  fuppofer  8c  de  le  fuppofer  com- 
me nous  faifonsavec  confiance  que  perfonne  avant  Pafchafe  n’avoit 

M m m m m ij  enfeigné 
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ChVIII  enfeigné  ny  laconvcrfion  des  fubftances  du  pain  8c  du  vfh  ny  la 
préfencefubftanciellc du  Corps  8c  du  Sang  de  Jefus-Chrift  dans 
rEuchariftie.D’ou  il  s'enfuit  qu'il  a efté  le  premier  qui  a apporte  cet- 
te nouvelle  dottrine  au  monde. 

Mais  outre  cette  preuve  qui  eft  effencielle  de  fondamentale  nous 
en  mettons  en  avant  plufieurs  autres  , tirées  des  circonftances  de 
éette  hiftoire  qui  donnent  beaucoup  de  jour  à la  vérité.  La  première 
de  cét  ordre  eft  prife  de  ce  que  Pafchafe  reconnoit  luy-mefme  qu’il  a 
excité  les  hommes  à l’intelligence  de  ce  myftére.  Bien  que  je  n'aye 
rien  écrit  qui  foi  r digne  de  mes  LeCieurs  dans  ce  LCvre  que  j'ay  dédié , 
Cuilibet  puero  ( J’avois  traduit  à un  jeune  homme , parce  qu’en  effet 
fon  Livre  eftoit  dédié  à Placide.  M.  Arnaud  veut  qu’on  traduife, 
aux  jeunes  gens  , cela  eft  afTez  indifférent  J j'apprens  néanmoins  que  j’ay 
ému  plu fteurs  pcrfnnnes  à l'intelligence  de  ce  myftére.  Or  cela  fait  voie 
qù  avant  fon  Livre  fa  doétrine  eftoit  inconnue, à quoy  l’on  peut  aufïl 
rapporter  les  paifages  où  il  déclare  qu’il-y-avoit  alors  de  Fignoran.ce 
dans  l’Eglife  touchant  ce  myftére  comme  nous  l’avons  déjà  veu. 
v Pour  bien  juger  de  la  force  de  cette  preuve  & la  deffendrç  contre 
les  vaines  exceptions  de  M.  Arnaud  , il  faut  éclaircir  avant  toutes 
chofes  de  quelle  ignorance  8c  de  quelle  intelligence  parle  Pafchafe, 
Car  M.  Arnaud  à de  merveilleufes  diftin&ions  fur  ce  ftijet.  M. 
Claude  déçoit  il  ignorer , dit-il , qu'outre  cette  connoifjfance  commune  i 
Lîv.8.  ch  lcs  chrétiens  qui  leur  fait  croire  les  myftéres  fans  beaucoup  de  réflé- 

10.  f>.  8<fo.  %ion  * tiyCna  itne  autre  plus  lumineufe , & qui  eft  foulent  marquée  dans 
S.  ^fu^uftin  par  le  mot  d'intelligence  qui  ne  précédé  pas , mais  qui  fuit  ta 
foy  comme  en  e fiant  le  fruit  <&*  la  recompenfe , Sic  acci pire,  fie  crédité, 
dit  ce  Pcre , ut  mereamini  intelligere , fides  emm  débet  pracederc  inteU 
lettum  > ut  fit  intellcttus  fidei  pramtum.  Comme  donc  tous  les  Chrétiens 
croyent  les  myftéres  , ils  croyoient  tous  auffi  l'Euchariftie  du  tems  de  Paf- 
chafe de  lamaniéreque  nous  la  croyoni(c’c(h  à-dire  qu’ils  croyoient  totis 
la  préfence  réelle  & Ja  Tranftubftanciation  ) mais  ils  nenahoient  pas 
tous  l'intelligence , ceft-a-dire  qu'ils  ri  aboient  pas  tous  confideré  ce  Sa- 
crement adorable  jahec  l'application  qu'il  mérite , qutls  nefiübicnt  pas 
tous  les  myftéres  renfermea^dans  tes  Symboles , tes  rapports  de  l'Euchari - 
fie  a"\ec  les  S acremens  de  /’  .Ancienne  Loy  , les  fins  que  Dieu  a eues  en 
i inftituant  , ceux  qui  ont  droit  d'y  participer  -,  les  difpofttions  a~\ec  les- 
quelles on  en  doit  approcher , là  grandeur  du  crime  de  ceux  qui  profanent 
le  Corps  du  Seigneur , & autres  chofes  qui  font  expliquées  dans  le  Lihrc 

de  Pafchafe.  Tout  cela  eft  comprts  fous  le  mot  d’intelligence  il  l’y 
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comprend  luy-mefmc  en  expliquant  dans  la  fuite  ce  qu'il  entend  par  ce  ter-  Ch.  IX, 
me  & en  faifant  l'abregc  de  toutfon  L rire  fans  marquer  en  particulier 
la  préfence  réelle.  Il  s’agic  donc  de  fa  voir  fi  dans  le  fens  de  Pafchafc  y 
l'ignorance  6c  par  conféquent  L'intelligence  dont  il  parle  ne  s’étendent 
pas  jufques  à la  préfence  réelle.  Or  c'eft  ce  qui  fera  bien-tot  vtildé  fi 
on  examine  les  partages  mcfines  de  cet  Auteur  fans  fe  biffer  éblou  ir 
aux  illufionsde  M.  Arnaud.  Dés  l’entrée  du  fécond  chapitre  où  il 
déclare  qu  il  fe  propofe  dcdifîîper  cette  ignorance  6c  de  pourvoir 
aux  maux  qu  elle  caufe  , il  la  décrit  en  cette  manière , Sacramentum 
Dominici  corports  & Sanguints  quod  quotidie  in  Ecclefia  celebratur.nemo 
jidelium  ifnorarc  debet , nemoncfcirequidadfdcm  quidVe  ad  feientiam  Pafchaf.dé 
1»  eo pertTneat.  Voulez- vous  donefavoireeque  c’eft  que  cette  igno-  *om 
rance,  Pafchafc  vous  dit  d’abord  que  c’eft  , A Jcfcire  quid  ad  ffdem , cap.  i, 
quidVe  ad  feientiam  pertineat.  Voilà  précisément  les  deux  membres 
de  la  diftin&ion  de  M-  Arnaud  compris  dans  la  définition  que  Paf- 
chafe  en  donne.  Car  , Nefcire  quid  ad  fdem  pertineat  , c'eft  n’a- 
yoir  pascetreconnoiffance  qui  fait  croire  les  myftéres  fans  beau- 
coup de  réfléxion  , 6c  nefcire  quid  ad  feientiam  , c’eft  n'avoir  pas  cette 
autre  connoiflance  plus  lumineufe  que  M.  Arnaud  appelle  particu- 
liérement intelligence.  Ainfi  Pafchafc  & fon  Commentateur  ne 
font  nullement  d’accord , Pafchafe  étend  l'ignorance  dont  il  parle 
jufqu  aux  chofes  qui  regardent  la  foy,  c’eft-à-dire  félon  luy  la  pré- 
fence réelle,  6c  M.  Arnaud  la  reftraint  à d’autres  chofes.  Mais  il  faut 
encore  écouter  Pafchafe  , Fides , dit-il  enfuitc.,  eft  erudicnda  ne  forte 
ob  hoc  cenfeamur  indigni , fi  non  fatis  difeernimus  illud  nec  intelligtmus 
enyjlicum  Chrifii  corpus  & Sanguu  quanta  polleat  dignitate  quantaque 
praernineat  Inrtutc.  fl  faut  inflruire  lafoy  de  peur  que  nous  ne  foyons  pour 
cela  mefme  réputcz^indignes  fi  nous  ne  difcernons  pas  affez^cc  Sacrement , 

& que  nous  n entendions  pas  combien grande  ejl  la  dignité  du  Corps 
du  Samrmyjlique  dejefus  chrifi.  Pourroit-on  s’expliquer  plus  claire- 
ment ? L’ignorance  confifte  à n’enrendre  pas  combien  grande  eft  la 
dignité  du  Corps  myftique  de  Jefus-Chrift  , ce  qui  veut  dire  à fon 
fens  à ne  favoir  pas  que  c’eft  la  fubftance  propre  du  Corps  de  Jefus.- 
•Chriftnéde  la  Vierge,  5c  l’inccHigcnce  au  contraire  confifte  à le 
favoir.  Mais  pour  ater  à M.  Arnaud  tout  prétexte  de  faire  encore 
valoir  fadiftin&ion  , voicy  ce  que  Pafchafe  ajôûce  dans  la  fuite.  Ce - 
iuy  là  reçoit  le  Sacrement  par  ignorance  qui  ignore  entièrement  fa  Vertu 
& fa  dignité , qui  n'en  connaît  pas  la  circonftance , & qui  ne  fait  pas 

Véritablement  que  cejlle  Corps  le  Sang  du  Sauveur  félon  la  Vérité 
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Ch.  IX.  encore  qu'en  te  prenne  au  Sacrement  par  lafoy.  M.  Arnaud  ne  niera  pas 
qu’au  ftylc  de  Pafchafe  eftre  le  Corps  & * te  Sang  du  Seigneur  félon  la 
hérité , ne  foie  l’eftre  firbftanciellemcnr  & réellement.  Or  c’eft  à ne 
favoir  pas  cela  que  conlifte  l'ignorance , & par  la  raifon  des  contraires 
c’eft  à le  favoir  que  conlifte l'intelligence  félon  Pafchafe. 

M.  Arnaud  dira  fans  doute  que  Pafchafe  dans  tout  ce  chapirre  fé- 
cond fepropofe  feulement  de  faire  voir  la  néceflîté  qu’il-y-a  d’in- 
ftruire  les  perfonnes  avant  que  de  les  recevoir  la  première  fois  à la 
communion,  mais  qu’il  ne  fuppofe  pourtant  pas  que  cette  ignorance 
fe  trouvait  attuclJement  dans  1 Eglife  , & qu’au  contraire  cette  né- 
ccflitc  d’inftru&ion  , de  la  manière  qu’il  1 éxaggere , marque  qu’on 
prenoit  alors  un  grand  foin  d’enfeigneraux  communians  ladoétri- 
ne  de  la  préfence  réelle.  Mais  cette  échappatoire  eft  inutile.  Car 
outre  que  Pafchafe  dit  formellement , Que  cetuy-là  reçoit  le  Sacre- 
t/ent  par  ignorance  qui  ne  fut  pas  que  c'ef  le  Corps  gp*  le  Sang  du  Sei- 
gneurfelon  laberité ,cc  c\u\  cftYexprcChon  d'un  homme  qui  recon- 
nut qu’il-y*en  a a&uellement  qui  reçoivent  ainft  le  Sacrement: 
Outre  cela  il  ne  faut  que  lire  les  partages  de  fa  lettre  à Frudcgard  où 
l'on  ne  fauroitdcfavoucr  qu'il  nd  parle  des  ignorans  qui  eftoienc 
alors  a&uellement  dans  l’Eglife  , il  ne  faut  dis-je  que  les  lire  pour 
reconnoitre  qu  il  entend  cette  mefmc  ignorance  qu’il  avoir  décrite 
dans  le  chapitre  fécond  de  fon  Livre.  Car  apres  s'eftre  d'abord  pro- 
pofé  de  la  part  de  Frudcgard  1 obje&ion  tirée  d’un  partage  de  S.  Au- 
guftin,Que  le  Sacrement  eft  appelle  le  Corps  5c  le  Sang  de  T.Chrifl: 
F îft  aJ  Par  une  locution  figurée , Qgod  tropica  locutio  fit  ut  Corpus  Cnrifti 
FiuJeg.  Sangttu  effè  dicatur , ce  qui  regarde  comme  chacun  voit  l'article  de  la 
préfence  réelle  , & apres  avoir  tâché  d y fatisfaire , il  parte  à une  au- 
tre objection  qui  regarde  la  mefme*  préfence  réelle.  Multi , dît-il, 
ex  hoc  dulntant  qnomodo  ille  integer  manct  & hoc  Corpus  chrifli  Cp* 
Sanguis  effe  pofft.  P lu  fleurs  doutent  parce  quils  ne  peuvent  comprendre- 
comment  jefus-  Chrijl  demeure  en  fon  entier  , £7*  cjtte  néanmoins  te  Sacre- 
ment puiffe  c\\re  fon  Corps  & fon  Sang.  II  répond  à cette  obje&ioii 
comme  il  peut , puis  tout  d’une  fuite  il  ajoute.  Voilà  mon  cher  Frère 
ce  qui  m’efl  henu  dans  la  penfée  quant  à préfent , parce  que  bous  eftes 

la  moitié  de  mon  amc  je  n 'ai  pas  crû  bous  ledeboir  cacher  bien  que  je  naye 
pu  F exprimer  comme  il  euj}  ejlé  néceffaire.  Quant  à hou  s je  defire  que 
bous  relificz^mon  Libre  touchant  cette  matière  lequel  bous  dites  aboir  lu 
autrefois , & f bous  y troube^quelque  chofe  à reprendre  ou  que  bous  dot$- 
tienne  plaigne^pas  la  peine  de  le  relire  encore.  Car  bien  que  je  n 'ayc  rien 

écrit 
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écrit  qui  font  digne  de  mes  Le  fleur  s dans  un  Liyre  que  j'ay  dédié  à de  jeu-  Ch.  IX. 
nés  o- en  s j'apprens  toutefois  que  j'ay  ému  plufieurs  perfonnes  à 1‘ intelligen- 
ce le  ce  myfiére.  Qui  ne  voit  qu’en  coût  cela  il  ne  s’agit  que  de  la  pré- 
fence icelle.  Toutefa  difpucc précédente avoit efté fur  cét  article, 
de  ces  termes  , Si  yous  trouye^dans  mon  Liyre  quelque  chofe à reprendre 
ouqueyous  doutiez^,  ne  peuvent  regarder  que  le  inefme  article,  car  il 
n’eftoit  quefiion  d’autre  chofe.  Quand  dcnc  il  ajoute,  Qtfil  a ému 
plufieurs  perfonnes  à l'intelligence  de  ce  myflére , il  eft  clair  qu’il  a égard 
à la  mefme  chofe , de  qu  il  veut  dire  qu  il  en  a retiré  plufieurs  de  l’i- 
gnorance où  ils  eftoient  touchant  cette  doéhine. 

Mais  pour  fermer  la  bouche  à toute  cofitradi&ion  6c  arrêter  tou- 
tes les  chicanes  qu’on  pourroit  mettre  en  avant , je  n’ay  qu’à  repré- 
fenrer  ce  qu'il  écrit  fur  la  fin  de  cette  mefme  lettre  , où  apres  avoir 
dit  qu  il  a confirmé  fa  doéti inc  par  les  témoignages  du  Pape  Gré- 
goire , du  Concile  d'Ephcfc  , de  S.  Hicrôme  6c  de  quelques  autres, 
il  ajoute.  Et  ideo  quamyis  ex  hoc  quidam  de  ignorantia  errent  nemo  ta- 
men  cjl  c ÿ-c.  Bien  que  quelques  uns  errent  fur  ce  point  par  ignorance. 
Qify-at-il  encore  à répliquer  ? Vpilà  formellement  une  ignorance 
attuelle  fur  1 article  de  la  préfence  réelle  , fur  le  mefme  article  qui 
luy  eftoitconteftcparfes  adverfaires,  fur  le  mefme  article  fur  le- 
quel il  produifoic  les  paroles  de  Jefus  Chrift  , Cecy  e(l  mon  Corps , 66 
la  claufe  de  la  Liturgie , Ut  fiat  Corpus  & Sanguis  dilcfliffomi  jilij  tui 
Vomini  noflri  fefu  chrifli , fur  le  mefme  article  fur  lequel  il  avoit  al- 
légué plufieurs  pafiages  des  Peres , Quamyis , dit-il  , ex  hoc  quidem 
de  ignorantia  errent. 

Veut-on  encore  un  autre  témoignage  exprès  Sc  formel  de  Paf- 
chafe,jen’ay  qu'à  produire  ces  paroles  de  fon  Commentaire  fur  le 
z6.  de  S.  Mattieu.  fo  me  fûts  > dit-il  ,.un  peu  plus  étendu  fur  le  fujet  de 
la  Cenedu  Seigneur  que  la  briéy.eté  d'un  Commentaire  ne  te  permet,  parce 
quil-y-en  a plufieurs  qui  ont  un  autre  font  1 ment  touchant  ces  chofes  my- 
fliques , & que  plufieurs  font  ayeugles  a qui  il  nefomble  pas  que  ce  pain  &• 
ce  Calice  foient  autre  chofe  que  ce  que  l'on  "Voir  des  yeux , & que  fon  goûte  . 
de  la  bouche.Voïïix  donc  a&ueljcment  des  perfonnes  qui  ne  croyoi<?ht 
pas  la  préfence  réelle  , 6c  des  perfonnes  qui  n’eftoient  pas  en  petit 
nombre  puisqu’il  les  defigne  luy*mcfme  par  le  terme  de  plufieurs3&: 
les  voilà  en  des  termes  fi  clairs  & fi  exprès  qu'il  n’eft  pas  au  pouvoir 
de  M.  Arnaud  d’en  éluder  ny  la  force  ny  l’évidence. 

M.  Arnaud  qui  a bien  vû  qu'on  le  pouvoir  poufier  fur  fa  première 
réponfe , s’eil  avisé  de.  nous  en  donner  un  autre  , dans  laquelle 
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Ch.  IX.  contre  fon  ordinaire  il  fe  relâche  un  peu  de  ce  qu  il  avoir  avancé.  Ce 
livr.  8.  cl» . n’eJl  pu  , dit-il  y que  ce  mot  d'intelligence  nepuiffe  aujji  regarder  la  pre- 
io.p.  8ji.  re„ce  re'eUe  9 non  comme  unelierité  nouvelle  , mais  comme  une  Mérité  qui 

fe  peut  concevoir  plus  fortement , & d'une  maniéré  qui  pénétre  plus  > ' 

ment  iefbrit  & le  cœur  , car  tl-y  a pluÇieurs  degre^pour  croître  dans  Id 
connoiffance  d'un  myflére  que  ion  croit  déjà  par  lafoy.  Il  veut  dire  qu  il 
pouvoir  y avoir  des  gens  qui  connoifloient  moins  fortement  , 8c 
moins  vivement  la  prcfence  réelle  , 8c  qu’à  cét  égard  ils  en  avoient 
acquis  l’intelligence  , mais  qu’il  n’y  en  avoir  point  qui  rignoraflcnr 
entièrement  & à qui  le  Livre  de  Pafchafc  en  donnait  1 intelligence 
comme  d une  vérité  nouvelle.  Mais  Pafchafe  luy-mefmc  réfute 
cette  glofe  , Quamyis  ex  hoc  quidam  de  ignorantia  errent.  C eft  une 
ignorance  qui  félon  luy  va  jufqu’a  les  faire  errer  fur  l’article  de  la 
prcfence  réelle.  Errer  fur  un  article  par  ignorance  n’eft- ce  pas  ne  le 
croire  point  du  tout , pour  n’en  avoir  pas  entendu  parler  ? n’eft-ce 
pas  n’en  favoir  rien, n’en  avoir  aucune  connoiffance,  ny  par  confé- 
quent  aucune  foy  ? Or  tels  eftoient  lesignorans  de  Pafchafe  , bie® 

différens  de  ceux  de  M.  Arnaud. 

Ce  principe  citant  une  fois  bien  étably  comme  je  croy  qu’il  I eft  a 
préfent  il  n’eft  pas  difficile  de  voir  la  conféquencc  qu’il  en  faut  tirer. 
L’Auteur  de  la  Perpétuités  M.  Arnaud  foûtiennent  comme  une 
chofe  indubitable  q ue  tous  les  fidelles  communians  ont  toujours  eu 
une  connoiffance  diftinfte  ou  de  la  préfence,  ou  de  l’abfcncc  réelle» 
de  la  préfence , fi  elle  eftoit  enfeignée  dans  1 Eglife  , de  l abfence  fi 
la  préfence  n’y  eftoit  pas  enfeignée.  Sur  cela  je  forme  cét  argument 
Il  ny  peut  avoir  perfonne  dans  une  Eglife  où  la  préfence  réelle  eft 
communément  enfeignée  qui  ne  connoifte  diftinétement  la  préfen- 
* ce  réelle.  Or  dans  l’Eglife  du  9.  fiécle  où  Pafchafe  vivoit  il  y-avoit 

des  gens  qui  ignoroient  la  préfence  réelle , 8c  qui  erroient  fur  céc 

article  par  ignoraneefDonc  dans  l’Eglife  du  9.  fiécle  on  n enfcignoit 

pas  communément  la  préfence  réelle.  La  première  propofition  eft 

de  1 Auteur  de  la  Perpétuité  & de  M.'  Arnaud  fans  diftinftion  ny  rc- 
, ftriftion  , la  fécondé  eft  de  Pafchafe  mefme  , la  conclùfion  en  eft 

donc  ce  me  fcmble  inévitable. 

Cét  argument , dira-t-on  eft  un  de  ceux  qu’on  appelle , Mhomi- 
w^mqui  preffent  à la  vérité  un  adverfairc  fur  fes  propres  principes» 
mais  qui  ne  font  pas  toujours  absolument  concluans  , parce  qu’il  fe 
peut  faire  que  les  principes  des  adverfaires  fur  lefquels  ils  font  fon- 
dez font  faux  & avancez  imprudemment.  U fe  pourroit  donc  faire 

que  et;  # 
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queceraifonnement  feroit  convainquant  contre  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  8c  contre  M.  Arnaud.  Mais  il  fe  pourroit  faire  auffi  que 
le  principe  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , & de  M.  Arnaud,  fuft 
faux  , 8c  que  par  conséquent  laconclufionquej’cn  tire  le  fuft  auffi. 

Pour  fatisfaire  à cette  difficulté,  outre  que  c’eft  un  grand  avan- 
tagepour  lacaufequejedéfens  , que  des  Dodcurs  auffi  éclairés 
que  ces  Meffieurs  demeurent  convaincus  par  leurs  propres  princi- 
pes. Il  faut  remarquer  que  le  leur  eftant  alternatif  , doit  eftre  di- 
ftingué  en  deux  proportions  dont  l’une  cft  , Tous  les  communiais 
ont  eu  une  connoijjance  dijhnfte  de  la  préfence  rcelle  fî  l' Eglife  de  leur 
temsl'a  enfeignee.  Et  l'autre  , Tous  les  communiant  ont  en  une  con - 
noiffance  dijlméle  de  l’abfence  réelle  ft  i Eglifc  de  leur  tems  n a p.ts  enfei - 
*néla  préfence  réelle.  A 1 égard  de  cette  fécondé  proportion  Te  prin- 
cipe eft  faux , comme  je  1 ay  fait  voir  dans  ma  Rcponfe  à la  Perpé- 
tuité, Sc  dans  le  commencement  de  ce  fîxiémc  Livre  d’une  maniè- 
re à mon  avis  fans  répliqué.  Mais  à legard  de  la  première  Je  prin- 
cipe eft  véritable  ,&  on  en  doit  demeurer  d’accord  , car  en  effet  il 
n’eft  pas  concevable  qu  une  Eglife  croye  8c  enfeigne  communé- 
ment que  ce  que  nous  recevons  en  la  Communion  eft  la  propre 
fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift  ; 8c  qu’elle  biffe  néanmoins 
communier  des  perfonnes  adultes  fans  les  en  inftruire  , qu  elle 
croye  & enfeigne  qu’il  faut  adorer  ce  Sacrement  que  nous  rece- 
vons, qu’elle  pratique  publiquement  cette  adoration  fupreme  , 8c 
que  néanmoins  une  partie  des  communians  n’en  fiche  rien,  8c  qu’à 
cét  égard  ils  errent  par  ignorance.  Il  eft  donc  clair  que  mon  argu- 
ment n’eft  pas  fimplemenc  un  de  ceux  qu’on  appelle  ad  homrnem, 
puis  qu’il  n’eft  pas  fondé  fur  b fécondé  propofition  du  principe  dt 
ccs  Meffieurs,  fur  laquelle  il-y-a  de  Ja  conteftarion  , mais  fur  la 
première  dont  on  demeure  d’accord  des  deux  cotez,  de  forte  que 
ma  conclufion  à toute  la  force  8c  toute  la  vérité  q.u’on  fauroit  rai- 
fonnabîcment  demander  à tous  égards. 

Cependant  il  faut  répondre  à deux  petites  objeélîons  de  M.  Ar- 
naud. Pafchafe  dit  cjitil  a dedtéjon  Liltre  aux  jeunes  gens,  il  efl  donc , 
dit-il  , fans  apparence  tjue  Pafchafe  ayt  "voulu  injlruire  toute  la  terre 
dune  "vérité  qu  il  eu  fl  cru  egalement  ignorée  des  Sa  y ans  & des  igno- 
rant. Je  répons  qu’il  n’y  a pas  en  effet  apparence  qu’il  euft  d’aford 
undeffeinfi  vafte  II  eft  plus  vray-femblable  qu'il  a propofé  la 
doftrine  comme  il  ledit  luy-mefm cpetentibusi  fes  Ecoliers  qui  le 
prièrent  de  leur  expliquer  fon  fentimentfur  cette  matière  ; mais  U 
- N n n n n 
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ccs  liftons' efiant  encore  un  jeune  homyne.  Supposons  que  Pafchale  Ch.  IX. 
n'ayc  rien  enfeigne  que  ce  que  toute  l’Eglife  croyoït  & enfeignoit' 
communément  à Tes  fidèles,  d’où  fortoient  je  vous  prie  ces  cen- 
• feurs?  On  avoir  vécu  en  paix  par  route  la  terre  durant  huit  cens  ans 
danslafoy  de  la  préfence  réelle.  Tous  les  Prédicateurs  l'enfei*  * '■* 

gnoienr,tous  les  Livres  la  contenoient,tous  les  fidèles  la  croyoient 
8c  la  connoilloient  diftin&ement , fans  que  perfonne  y euft  encore 
osé  contredire.  Et  il  faut  qu  il  fe  trouve  des  gens  à point  nommé 
qui  s’élèvent  contr’elle  précisément  dés  que  Pafchafe  paroit  au’ 
monde.Mais  qui  les  avoit  déjà  fi  bien  munis  des  clefs  de  figure  & de 
l>ertu  que  M.  Arnaud  veut  avoir  efté  inconnues  à toute  la  teire,  8C  f 

dont  il  attribue  l’invention  aux  Miniftres  ? Si  nous  l’en  voulons  •’ 
croire  c eftoient  des  gens  qui  n’ofoient  paroitre , qui  ne  parloienc 
qu  à l'oreille  8c  en  fecret , 8c  néanmoins  ils  fe  trouvent  fi  bien  in- 
fîruitsqu  ilsfàvcntlêsprincipalèsdiftin&ionsdes  Calviniftes  , 8c 
tout  le  rafincmentde  leur  Ecole.  Mais  encore  qu  elle  fureur  les 
avoit  faifts  de  s’en  prendre  en' particulier  à Pafchafe  qui  ne  difoit 
rien  que  ce  que  tout  le  monde  favoir,  jufqu’au  moindre  des  fidèles,  • 

&c  ce  que  tout  le  monde  croyoit , 8c  qui  d’ailleurs  it’avoit  point  de  * 
démélé  particulier  avec  eux?  Ils  ne  pouvoiem  pas  ignprer  que  tou- 
te 1 Eglife  ne  fuft  dans  ce  femiment  fuppofé  qu'elle  y fuft,car  com- 
me je  Paydéja  dit , là  doélrine  de  la  préfence  réelle  eft  une  dodri-  , 
ne  populaire.  Ce  n’eft  pas  un  de  ces  dogmes' cachez  dans  les  Li- 
vres ouenfoncez-'dans  lés-Ecoles  que  les  Savans  feuls  peuvent  con- 
noitre.  C’eft  un' dogme  que  chaque  particulier  fait  à moins  que 
d’eftre  dans  la  dernière  ftupidité.  Pourquoy  donc  s’en  prendre  à* 
la  perfonne  de  Pafchafe  LPourquoy  s ils  avoient  defiein  de  trou- 
bler la  paix  de  l’Eglife  ne  fe  contenter  pas  d’attaquer  le  dogme , ou  ' 
en  général  ceux  qui  le  tenoient,  c'eft-à  dire  tout  lé  monde  félon 
M.  Arnaud  ? Pourquoy  plûcoc >,ttaquer  Pafchafe  qu’un  autre  ? M.  * 

Arnaud  croit-il  que  cela  foit  fort  naturel  ? A-t  on  accoutumé  de 
s'en  prendreà  un  homme  en  particulier  à 1 exclufion  des  autres" 
lois  que  cét  homme  n'a  rien  dit  que  ce  que  les  antres  difent , 8C  qui  • . 
eft  crû  & enfeigné  communément  de  tous  ? A-t-on  accoutumé  de 
luy  en  faire  desrépréhenfiôs  & des  cenfures?A-t-on  accouttiméde 
l’accufer  de  s’eftre laifTé  tranfpofter  par  un  entoufiafmede  téméri- 
té, 8C  d’avoir  eu  des  vifions  de  jeune  homme?  Il  eftcJair  qu’on  n’en 
ufe  de  cette  forte  que  contre  des  gens  qui  fe  font  écai  tez  du  chtmiir 
battu  8c  qui  veulent  introduire  dans  l’Eglifc  dés  nouveau  tez»  Ce 
- - j 1 N n n n n ij  i font^  ' 
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CéT.  IX.  fonc  eux  qu'on  prend  à partie’quon  cenfure , quon  appelle  vifion- 
naires , 8>c  non  ceux  qui  ne  s'éloignent  ny  des  termes  ny  des  femi- 
mens  communs. 

Pour  éluder  la  force  de  cette  preuve  M.  Arnaud  a recours  à fa  * 

8 ch*  Chronologie.  Il  dit  que  les  huit  derniers  Livres  du  Commentaire 
de  Pafchafe  fur  S.  Mat  tienne  furent  faits  que  prés  de  trente  ans 
après  Ion  Livre  de  Corporc  & Sanguine  Domini.  Qu  il  y parle  de  fes 
cenfeurs  comme  degens  qui  le  reprenoîent  dans  le  tems  mefmc 
qu’il  écrivoitce  Commentaire  , Miror  quidvolunt  nunc  quidam  di - 
cere  , Sc  qu'il  ne  paroit  pas  qu’on  l’ayt  repris  auparavant , puis  qu  il 
ne  s’eft  point  mis  en  peine  de  fc  défendre.  De  là  il  conclut,<yw*  ce 
Livre  que  M.  Claude  dit  aVoir  choque'  le  monde  dés  qu’il  fut  fait,  fut  prés 
de  trente  ans  pu  bhc  fans  aVoir  etté  blâmé  de  perfonne. 

J ay  déjà  répondu  à cette  Chronologie  de  M.  Arnaud.  Quand 
il-y-auroit  eu  en  effet  30.  ans  entre  le  Livre  de  Pafchaie,&:  les  cen- 
furesde  fes  adverfaires , il  ne  s'enfuivroit  pas  que  fado&rine  euft 
reçu  une  approbation  générale  pendant  ces  30.  ans,  car  il  fe  pour- 
rait faire  que  ce  Livre  n’euft  pas  cfté  connu,  ou  qu’il  n’euft  pas  efté 
examiné  par  ceux  qui  en  pou  voient  mieux  juger  que  les  autres. 
L'Imprimeria  qui  rend  aujourduy  les  Livres  publics , dés  qu  ils 
voyent  le  jour , n’eftoit -pas  encore  en  ufage  encetems-là,  & il 
ne  fi  pas  hors  d’apareneeque  les  Copiftes  ne  fe  fuirent  pas  empref- 

9 fez  à multiplier  le  Livre  d'un  jeune  Religieux  de  Corbie,qu  il  n’a- 
voit  fait  d'abord  que  pour  l’inftru&ion  de  fes  Ecoliers.  Quand  ce 
livre  auroit  efté  connu  on  pourroit  auffi  l’avoir  laide  là  quelque  tems 
par  mépris,  ou  par  quelque  autre  confédération  comme  il  arrive 
afTezfcuvent  qu’on  lailTe  pader  plufieurs  pièces  fous  filenccbien 
qu  elles  contiennent  des  opinions  bizarres  &:  extraordinaires , parce 
qu’on  ne^uge  pas  qu  il  fbit  nécefTairede  les  aller  relever,  jufqu'à  ce 
qu'on  voye  par  la  fuite  qu’il  y a des  gens  qui  s’y  lailfent  furprendre, 
& qu’il  eft  bon  de  les  réfuter.  D’n  illeurs  quelle  raifon  y-a-t-il  de  dire 
queues  cenfures  de  ces  gens  ne  fe  faifoient  que  dans  le  tems  mefmc 
que  Pafchafe  écrivoic  fon  Commentaire  fur  S.  Matticu  > C'ed  dit 
M.  Arnaud  , parce  qu’il  dit , Miror  quid  Volunt  quidam  nunc  dicere. 
Mais  cette  raifon  eft  nulle , car  cereimc  nunc  félon  le  ftile  ordinai- 
re des  Auteurs  fe  raporre  bien  plutc*  en  général  au  tems  auquel  Paf- 
ehafe  vivoir  . qu’à  celuy  préciféraent  auquel  il  ccrivoit  fon  Co m- 
menraire.  Et  quant  à ce  que  M.  Arnaud  ajoûre,  qu'il  ne  paroit  pas 
qu'on  l ayt  repris  auparavant  i puifqnil  ne  s'efi  pas  mis  en  peine  de  fe 
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défendre , cela  ne  conclut  rien  fi  on  ne  fuppofe  que  Pafchafe  eftoit  Ck.  IX. 
en  état,  en  humeur,  8c  en  pouvoir  de  fe  défendre  dés  qu’il  feue 
qu'on  le  cenfuroit.  Or  il  faudroit  prouver  cctce  fupofition  avant 
que  de  la  mettre  en  avant  comme  une  chofe  feure , car  cette  fu- 
pofition  ne  s’établit  pas  d'clle-mefme.  Combien  y-a-il  de  perfon- 
nes  qui  après  avoir  avancé  des  opinions  fingwliéres  fouffrent  pa- 
tiemment durant  un  long-tcmsles  cenfurt$,  & les  reprthenfipns 
des  gens  fans  dire  mot,  en  attendant  quelque  occafion  favorable 
de  fe  défendre.  Pafchafe  avoir  commencé  Ion  Commentaire  fuç 
S.  Mattieu  long  tems  avant  qu  il  fuft  Abbé  , il  fe  peut  faire  qu  il  ait 
voulu  attendre  que  l’explication  de  ces  paroles,  Cecy  ejb  mon  Corps , 
qu'il  croyoit  fi  avantageuses  à fa  caufe  luy  fournifient  une  occa- 
fion de  parler  de  fon  ientiment , 8c  de  le  dtfendre  contre  l'attaque 
desadvcrlaires.  Ainfi  la  Chronologie  de  M.  Arnaud  luy  efl  inu- 
tile pommette  fois.  A • 

Qui  a donné  droit , ajoute^t-il , à Al.  Claude  de  donner  le  nom  de  Pag  8*8. 
Monde  k ces  inconnu*  donc  Pafchafe  ahoit  feulement  ouy  parler , ma  a 
cjui  ne  l'cCroient  jamais  contredit  en  face , CP'  qui  n aboient  jamais  écrit 
contre  luy  ? Ce  terme  ne  peut  eflre  employé l raifonnablement  que  pour 
marquer  la  plus  grande  partie  des  Chrétiens , ou  au  moins  de  ceux  qui 
aboient  lu  le  Liîrrc  de  Pafchafe.  Or  il  efl  très-faux  dans  ce  fens  que 
Le  inonde  ait  ejlé  étonné  du  Li'Vre  de  Pafchafe y puifquaucun  de  fes 
amis  , aucun  de  fa  Communauté  , aucun  de  ceux  a^ec  qui  il  fe  trou- 
yoit  dans  les  ^Afjemblées  Ecclcjiajliques  , dans  les  Conciles  ne  l en 
a formellement  repris. 

Mais  qui  a donné  droit  à M.  Arnaud  de  donner  le  nom  d'incon- 
nus aux  adversaires  de  Pafchafe,  ac  d’en  dire  cc  qujl  en  dit,  puifqu'jl 
n’en  a aucune  preuve  comme  je  lay  déjà  montré  ? Qui  luy  a dit 
que  Jean  Scot,Bertram  8c  Raban , qui  n’eftoient  pas  des  Incon- 
nus dans  l'Eglife  du  9.  Siècle  ayent  attendu  jufqu’aprés  la  mort  de 
Pafchafe  à fe  déclarer  contre  fon  opinion  quand  mefme  U feroit 
yray qu  ils  n’auroknt  écrit  qu’aprés  fa  mort,  ce  qui  cR  fort  incer- 
tain 2 Qui  luy  a don  né  droit  de  conduire  que  le  monde  n'a  pas  <"flé 
étonné  du  Livre  de  Pafchafe , fous  prétexte  qu'il  ne  paroit  pas  qu’on 
l’en  ait  formellement  repris,  ny  dans  fa  Communauté  , ny  dans  les 
Aflemblées  Ecclcfiaftiques , ny  dans  les  Conciles , puifqu'il  ne  pa- 
roit pas  non  plus  que  Bertram  8c  Raban,  lorsqu  ils  ont  enfeigné 
unedo&rinc  contraire  à celle  de  Pafchafe  en  ayent  cfté  formelle-' 
ment  repris  ni  par  aucun  de  leur  Qrdre,  ni  dans  les  Aficmlcçs, 
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Ch.  IX.  8c  dans  les  Conciles  où  ils  onc  afiifté  ? Quiluy  a donné  droit  d&- 
dire , comme  il  fait , que  le  monde  donc  je  parle  contifte  dans  quel- 
que petit  nombre  de  rdifonneurs  inquiets  gp*  téméraires  , qui  blamoient 
en  fecrct  ce  quils  n'ofoient  contredire  publiquement  ? Je  ne  diray  pas* 
icy  ce  que  j’aydéja  remarqué  , qu’il-y-a  de  l'abfurdité  à nous  vou- 
loir faire  concevoir  durant  la  vie  de  Pafchafe  les  adverfaires  de  fa 
doétrine  comme  des  gens  qui  blàmoienfenfecret  cequ  ils  n ofoienc 
contredire  publiquement , puifqu’on  eft  contraint  de  confefler  dit* 
moins  cpi  aprcs  la  mort  de  Pafchafe  il-y-eut  des  écrits  publics  con- 
tre cette  mefme  do&rine > & des  écrits  dont  les  Auteurs , d’ailleurs- 
tres-célébres,  ne  cachèrent  nullement  leurs  noms , comme  fi  la  rai* 
fon  de  cette  prétendue  timidité  dépendoit  non  de  la  doébrinc , mais- 
de  la  perfonne de  Pafchafe; qui  aurait  efté  à ce  conte  la  cerreuf 
des  Ecrivains  Eccléfiaftiques  durant  fa  vie.  Je  diray  feulè- 
menc  que  M.  Arnaud  na  nulle  raifion  de  vouloir  réduite  les" 

. adverfaires  de  Pafchafe,  c’eft  à dire,  ceux  qui  ne  voulurent  pointe 
recevoir  fa  dochine  à un  petit  nombre.  On  peut  à la  vérité  fupoferc 
raifonnablcmem  qu’entre  ceux  qui  rejettérent  cette  nouveauté  il.» 
y-en  avoit  quelques-uns  qui  faifoient  tefte , ou  qui  paroiffoiem  plu9'- 
que  lés  autres , & en  ce  fens  Pafchafe  a pu  dire  qu  il  avoit  appris  que 
quelques-uns  le  reprenoient.  Mais  de  vouloir  conclure  delà  que 
ces  gens  ftilfcnt  feuls  de  leur  party  , 8c  que  tout  le  refte  de  1 Eglrfe 
fuivift  le  fentiment  de  Pafchafe  , c’eft  une  imagination  fans  fonde-* 
ment.  Raban  parlant  dupartyde  Pafchafe,  les  appelle  foi  me lle- 
ment  quelques-uns  , Quidam  , dit-il, wwper  de  ipfo  Sacramento  Cbr* 
K^bacclp.  Port1  & Sang*ittti  Dommi  non  rire  fentientes  dixerunt  hoc  ipfumcor - 
33.  pus  & Sanguinem  Domini  quod  de  Maria  Virgine  natum  ejk  Et" 

l’Auteuranonymc  que  le  Jêfuite  Cellot  a fait  imprimer  s'explique  • 
de  mefme  fur  cofujçt.  Quelques-uns , dit-il , difent  que  ce  qui  eft  prit  < 
de  l'autel  eft  la  mefme  chofè  qui  ce  qui  eft  né  de  la  Vierge.  Lis  autres 
le  ment  g?  difent  que  c'eft  une  autre  chofe.  Pafchafe  lûy- mefme  avoué' r: 
formellement , que  ceux  qui  n*eftbient  pas  de  fon  fentiment  n é- 
toient  pas  en  petit  nombre,  car  il  les  defigne  fous  le  nom  dè  plu- 
fièurs  : ideo  , dit-il  , in  hac  Coena  chrifti  prolixius  elebora^i  quant 
breyitits  pofeat  traétaroris  quia,  in  bis  myfterifs  rebus  plures  ahud  fa* 
pi  tint. 

«s-,  toutes  les  fois  , dft-M.  Arnaud  ',  quon  propofe  un  myftére  difficile 
q'uoy  que  crîi  d'ailleurs  unrherfi  lie  nient  par  les  fidèles  , d'une  maniéré' 
qui  fait  que  l’on  s'applique  davantage,  les  efprits  qui  ne  font  pas'affe^ 
humbles  font  capables  de.  s' en  effrayer gp*  de  chercher  dans  leur,  rai  fon 
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des  hoyes  pour  éditer  les  dificulte ^ (]u’ils  ne  peuvent  fuporter.  Et  ils  Ch 
S en  prennent  alors  fouirent  à ccluyqui  le  leur  a fait  en\i figer  en  cher- 
chant à le  diflinguer  des  autres  fidèles.  Quelquefois  me  fine  ces  mun- 
irai fe  s opinions  font  déjà  toutes  formées.  Car  il  ne  fc  troulre  que  trop 
fouirent  des  perfonnes  dans  la  Communion  mcfmc  de  l'Eghfe , qui  don- 
nant trop  de  liberté  à leurs  penfées  & rf  leurs  reflexions  fe  forment  des 
idées  des  my  fl  ères  afje\  différentes  de  celles  que  les  autres  fidèles  en  ont 
en  détournant  à leurs  fens  la  pluflart  des  exprefflons  communes.  Et  U 
arril/e  delà  que  fl  quelque  autre  pcvfonne  en  fuilrant  les  idées  ordinai- 
res fe  fert  de  quelque  terme  qu'ils  ne  puiffent  pas  de  mcfmc  réduire  à leur 
fens  particulier  , ils  accufcÆL  cette  perfonne  de  témérité.  Ce  fl  propre- 
ment ce  qu'on  à fujet  de  crotrFefl re  arrilré du  tems  de  Pafchafè. 

M.  Arnaud  efpere-t  il  d cchapcr  par  ces  circuits* 8c  ces  faux  fiiyans: 

Vn  myflerc  difficile , dit  il , cru  unilrerfellement  par  les  fidèles  efl  prop'fé 
d une  maniéré  qui  fait  que  l'on  s'y  applique  davantage.  Que  prccerïd  - 
il  que  Pafchafè  ait  dit  de  nouveau  dans  fon  Livre  fur  le  fujet  de  la 
prefencc  réelle  qui  fit  que  l’on  sy  appliquait  davantage  , fupofé 
qu’elle  fuft  crue  univerfellemer.t  par  les  fidèles  ? Eft-ceque  Paf- 
chafc  en  examine  lesconfequences,ouqu  il  en  exaggere  les  mer- 
veilles , ou  qu’il  mette  en  avant  plu  fieu  r s objections  au  contraire  î II 
ne  fait  rien  de  tout  cela.  Il  dit  fimplemenr  que  c’efl  la  mefrne  chair 
de  J.  C.  née  de  la  Vierge  morte  8C  reilufcitce  /que  la  fubftancc  du 
pain  eft  convertie  au  vray  Corps  de  Jcfus-Chrift  bien  que  la  cou- 
leur 8c  la  faveur  du  pain  demeurent , que  la  fubftance  du  Corps  de 
Jefus-Chriffc  entre  dans  noftre  chair.  Orc’eft  précifément  ce  que 
tous  les  fidèles  univerfcllement  croyoicnt  8c  connoifloient  diftin- 
ékement  félon  M.  Arnaud.  Comme  tqps  les  chrétiens  croyent  les  my- 
fleres , difoit-il  trois  pages  auparavant  yils  croyoicnt  toits  auffl  l'Eu- 
chariflie  du  tems  de  Pafchafè  de  la  maniéré  que  nous  la  croyons.  Ils 
croyoient  donc  tous  que  c’eft  la  mefrne  fubftance  du  corps  de  Jefus- 
’Chrift  qu'il  a prife  de  la  Vierge  , 8c  qui  maintenant  au  Ciel , 8c 
•que  la  fubftance  du  pain  eft  convertie  en  elle  fans  qu’il  arrive  pour-, 
tant  aucun  changement  dans  la  faveur  ou  dans  la  couleur  du  pain. 
Quji  fait  Pafchafè  pour  les  y appliquer  davantage  ? Les  efyrits, ajoute 
Arnaud  , qui  ne  font  pas  affc^humbles  font  capables  de  s en  effrayer , 

C <7 * de  chercher  dans  leurraifon  des  hoyes  pour  élriter  les  difficulté^  qu’ils 
ne peuhent  Apporter.  D'ci} vient  ce  nouvel  eifray  , fupofé  qu'ils  cruf- 
fent  de  l’Eucharifiie  ce  qu’on  y croit  aujourd.uy  communément 
•dans  l’Eglife  Romaine  ? N’avoient-ils  jamais  ouy  dire  qu'ils  receuf- 
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Ch.  IX.  fcnr  (dans  la  Communion  la  propre  fubdance  de  la  Chair  de  Jefus- 
Chrid  née  de  la  Vierge , morte  8c  refTufciiée  , ni  que  la  fubdance  dit 
pain  fud  convertie  en  cette  fubdance  ? Si  c’edoit  une  nouveauté 
pour  eux  s ils  ne  croy oient  donc  pas  la  Tranffubftanciacion,ni  la  pré- 
sence réelle , car  c’ed  pr.écifément  dans  ces  idées  que  ces  doftrines 
confident , 8c  fi  ccd  cette  manière  particulière  de  propoferle  my- 
ftére  qui  les  effraye  , il  faut  nécefiaircment-avoüer  ou  que  ces  idées 
leur  edoient  inconnues  auparavant,ou  qu'ils  avoient  efte  jufqu’alors 
bien  dupides  & bien  endormis, puifqu  ils  n’en  avoienr  pas  encore 
fenry  le  moindre  trouble  bien  qu’ils  les  eufienteues  tousles jours 
devant  les  yeux  ,au  lieu  que  mnintenan^ne  fimplepropofition  des 
mefm.es  chofes  fans  objeélion  , lans  exaggératton  les  effraye  & les 
contraint  de  chercher  dans  leur  raifon  des  voyes  pour  éviter  les  dif- 
ficultcz  qu’ils  ne  peuvent  fupporter.  Et  ils  s' en  prennent  alors  fou- 
l>cni  à ccluyqui  le  leur  a fait  enhi figer , en  cherchant  à le  dijhngucr  des 
autres  jidcles.  C ed-à-dire  qu’ils^erdent  alors  le  fens  commun.  Car 
c’edextravaguer  que  de  s'en  prendre  en  particulier  à Pafchafe  qui 
n’a  fait  que  leur  propofer  de  la  manière  du  monde  la  plus  fimple, 
fi  nous  en  croyons  M.  Ar  naud  , fans  préfacé . dit- il , fans  tour /fans 
façon  , ce  que  toute  l'Eglife  croyoit , 8c  ce  qu’ils  croyoient  ei^x-mef- 
mes.  Quelquefois  mcfme  ces  màuïaifcs  opinions  font  déjà  toutes  for- 
mées. IcyM.  Arnaud  avoue  une  partie  de  la  vérité.  Car  la  vérité 
cd  que  ces  gens  dont  il  s’agit  n 'avoient  jamais  ouy  parler  des  nou- 
veautez  de  Pafchafe.  Ils  n’y  favoient  autre  chofe  ficen'cdque  1 Eu- 
charidie  edoit  le  Corps  de  Jefus-Chrid  en  figure  , en  Sacrement*» 
8c  en  vertu , comme  ils  s'en  expliquoient  eux-mefmes  , & ce  fut 
la  véritable  caufe  de  leur  ufonnement  , 8c  la  feule  raifon  pour 
laquelle  ils  accufoient  Pafchafe  d'entoufiafme  8c  de  vifion.  Mais 
que  M.  Arnaud  explique  s'il  luy  plaid  de  quelle  maniéré  fêtait 
luy  ces  gens  vîvoient  dans  la  Communion  de  1 Eglifc.  fis  détour - 
noient , dit-il , à leur  fensla  plupart  des  expreffions  communes.  Quoy- 
M.  Arnaud  qui  ne  pouvoir  pas  fouffrir  il  n'y-a  qu’un  moment  que 
jcdiifeque  Pafchafe  abufoit  d’une  expredion  de  l’Eglife  &ladé-- 
tournoit  à fon  fens , comprend  maintenant  fort  bien  que  rout  ce 
party  dérournoit  à fon  fens  la  plufpartdes  expre/Tions  communes* 
Luy  qui  nous  cUfoit  que  Pafchafe  end  edé  un  infenfé  de  fe  fervir  db 
cette  cxprefTion  s’il  eud  feu  que  1 Eglife  l'enténdoit  en  un  autre  lcnsr 
veut  bien  a prefent  que  ces  perfonnes  s'accommodaifent  de  la  pluf- 
part  des  expreÆions  de  la  mefiné  Eglife  » fans  s'informer  du  fenr 
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auquel  1 Eglifeïcs  entendoit?  En  vérité  le  raifonnement  de  M.  Ar- 
naud eft  comme  la  matière  première  d’ Ariftote  fu(cep||ples  de  tou- 
tes fortes  de  formes  en  divers  tems.  Faut-il  pour  fes  intérêts  qu’on 
abufe  des  expreflions  de  l’Eglife  ? cela  fe  peut  , il-y  a des  raifons 
pour  cela.  Faut-il  pour  les  mefmes  intérêts  que  ce  foit  une  chofc 
infenfée  que  d’en  abufer  ? cela  ne  fe  peut , & les  raifons  au  contrai- 
re ne  manquent  pas.  Car  enfin  ou  ces  gens  ignoroient  le  véritable 
fens  auquel  l’Eglife  entendoit  ces  expreflions  , ou  ils  ne  1 igno- 
roient pas.  S’ils  l’ignoroient  Pafchafe  le  pouvoit  ignorer  aufll  bien 
qu’eux.  S’ils  ne  l’ignoroient  pas , 8c  que  néanmoins  ils  en  abufaf- 
fent,  Pafchafe  en  pouvoit  abufer  de  mefme  contre  fa  connoiflan- 
ce.  ils  détournaient  à.  leur  fens  la  plupart  des  expre JJions  communes.  Il 
femblequeM.  Arnaud  fuppofe  par  là  qu’il  y avoir  quelques-unes 
de  ces  expreflions  qu’il  ne  leur  eftoir  pas  poflible  de  détourner.Ce- 
pendant  il  ajoute.  Et  il  arrive  de  là  que  fi  (jueltju autre  perfonne  enfui- 
l>ant  les  idées  ordinaires  fe  fert  de  quelque  terme  cju'ils  ne  puiffent  pas  de 
mefme  réduire  à leur  fens  particulier,  ils  accu fent  cette  perfonne  de  témé- 
rité. Ce  difeoursainfi  couché  n’a  point  de  liaifon  , carfiparmy  les 
expreflions  ordinaires  il  y en  refloit  encore  quelques-unes  qu’ils  ne 
peuflent  réduire  à leur  fens , pourquoy  s’en  prendre  en  particulier 
à Pafchafe  qui  non  feulement  n’auroit  fait  que  fuivre  le  fens  de  l’E- 
glife  ,mais  qui  mefme  en  auroit  fuivy  les  expreflions  favoir  celles 
qui  eftoient  trop  exprefles  pour  eftre  détournées  ? Pourquoy  donc 
J’accufer  de  témérité  ? On  voit  bien  que  M.  Arnaud  marchoit  fur 
des  épines  quand  il  écrivoit  cette  réponfe.  Il  faloit  rendre  raifon 
pourquoy  ces  perfonnes  dont  il  s'agit  reprenoient  Pafchafe  en  par- 
ticulier êc  l’accu foient  d’avoir  cfté  un  téméraire.  Or  il  n’y  en  peut 
naturellement  avoir  d’autre  ,fi  ce  n’eft  parce  que  Pafchafe  avoit 
avancé  une  do&rine  nouvelle  dans  1 Eglife  dont  on  n’avoit  pas  en- 
core oui  parler  ayant  mis  en  avant  que  l’Euchariftie  eftoit  la  mef- 
mc  Chair  de  Jefus-Chrift  née  de  la  Vierge  morte  8c  reflufeitée. 
M.  Arnaud  pour  s’empêcher  de  faire  cette  confeflion  fuppofe  qu'il 
y-avoit  un  party  dans  l’Eglifc  qui  ne  croyoit  pas  la  préfence  réelle, 
il  veut  que  ces  gens  détournaflent  à leur  fens  les  expreflions  com- 
munes , mais  que  n’ayant  pas  pu  détourner  de  mefme  celles  de  Paf- 
chafe ce  foit  la  raifon  pourquoy  ils  s’en  prirent  à luy  en  particulier, 
8c  l’accuférent  de  témérité.  Pour  faire  qu’il-y-ayt  quelque  vray- 
femblancc  dans  cette  réponfe  il  faut  néceflairement  fuppofer  que 
les  expreflions  de  Pafchafe  ayoîent  cela  de  propre  de  ne  pouvoir 
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Ch.  IX.  cftrc  détournées  au  Cens  de  ccs  gens-là,  8c  que  c’eftoit  leur  caraftér 
re  particuli^qui  les  diftinguoie  de  toutes  les  cxpreftions  commu- 
nes , car  il  remt  trouver  une  railon  pourquoy  ils  s’en  prenoient  en 
particulier  à Pafchafe  comme  à un  téméraire  , Sc  cette  railon  doit 
eftre  quelque  chofe  de  fingulier  dans  Pafchafe.  Mais  reconnoicrc 
cela  nettement  eftoitauiïi  s’engager  à de  terribles  inconvéniens, 
car  c’eftoit  reconnoitrc  qu’il  n’y  avoir  rien  dans  les  expreffions 
communes  de  1 Eglife  d’alors  qui  fuft  exprès  pour  la  préfence  réelle 
8c  qui  ne  peut  eftre  détourne  à un  autre  fens , c’eft-à-dire  que  tou- 
tes les  cxpreftions communes  cftoient  generales  , équivoques , 8c 
ambiguës.  C’eftoits’expofer  à bien  des  qucftions,comme  entr’ah- 
tresàcelles-cy.  D 011  Pafchafe  pouvoir  favoir  que  l'Eglife  crut  la 
préfence  icelle  , puifque  toutes  fes  expreftions  eftoient  capables 
d’un  autre  fens.  D'où  il  favoit  qu’elle  entendift  fes  expreftions  en 
unfens  plutôt  qu'en  un  autre  puis  quelle  n’en  parloir  jamais  d’une 
manière  nette  8c  incapable  d’eftre  détournée.  Qui  a donné  droit  à 
Pafchafe  de  déterminer  ce  que  l’Eglife  n’avoir  pas  détermine  8c 
d’exprimer  en  des  termes  particuliers  cè  que  l’Eglife  n'exprimoic 
qu’en  des  termes  généraux.  M.  Arnaud  qui  a bien  veu  ces  inconvé- 
nienss’cft  avisé  de  s’énoncer  d'une  manière  entortillée  comme 
font  d'ordinaire  ceux  qui  d’un  côté  font  preftez  par  la  force  de  la 
vérité  SC  par  la  fuite  de  leur  propre  raifonnemcnc , mais  qui  de  l'au- 
tre font  retenus  parla  crainte  d'en  dire  trop,  ils  détournent , dit-il, 
à leur  fens  la  plujpart  des  expre  fions  communes.  Et  il  arrive  de  là  que  fi 
quelque  autre  perfonne  en  faisant  les  idées  ordinaires  fe  fert  de  quelque* 
terme  qu'ils  ne  piaffent  pus  de  mefmc  réduire  à leur  fens  particulier  , ils 
aceufent  cette ptrjonnc  de  témérité.  C efi  proprement  ce  qu'on  a fujet  de 
croire  eftre  arrivé  du  te  f.sde  Pafchafe.  Voilà  jullement  le  cara&ére 
d’un  homme  qui  fuie , mais  qui  craint  d eftre  pris  en  fuyant  3 8cqui 
fc  munit  d’un  autre  cchapatoirc  à tout  événement. 

Matroifiéme  preuve  eft  prife  de  ce  que  Pafchafe  propofe  fon 
Corpor.  «c  opinion  fous  la  forme  d'un  paradoxe  qui  devoir  ravir  le  monde  en 
San^.Dom  admiration.  Bien  que  ces  chofes  , dit  il , ayent  la  figure  du  pain  & du ■ 
j il  faut  croire  pourtant  que  ce  n fl  autre  chofe  apres  la  confécration 
que  la  Chair  le  Sang  de  fefus-Chrifl,  Et  ce  fl  pourquoy  la  Vérité 
mcfme  difôit  à fes  Difciples  \ C'  efl  ma  chair  pour  la  Tn’e  du  monde  , &*■ 
pour  m'expliquer  d'une  manière  plus  admirable.  Et  ut  mirahilius  loquar> 
ce  ncjl  entièrement  que  la  chair  qui  efl  née  de  la  Vierge  qui  à îokffert 
en  la  Croix  , & qui  efl  reffufeitée  du  Sépulcre,  Ccs  termes  , Zét  mira - 
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h!  nis  locjuarjCont  J'cxpreffion  d'un  homme  qui  prétend  dire  quel- 
que chofe  d'extraordinaire  & de  furprenanr. 

M.  Arnaud  répond  que  toutes  les  merveilles  ne  font  pas  des  parado- 
xes ; Je  lavouc  , mais  on  ne  les  exprime  pas  nufli  toutes  de  cette 
manière  , 'Ut  mirabilius  loquar.  S.  fean  chnfoftome,  ajoûte-t-  il,  pro» 
pofoit-il  un  paradoxe  quand  il  s ccrioit fur  le  Jujet  de  t'EuchariJlie  , O 
merveille  celujqHt  ejl  à la  droite  de  Dieu  efl  entre  tes  mains  des  P re- 
tires ? Je  répons  qu’en  effet  ce  difeours  de  Chryfoftome  eft  un  vray 
paradoxe , un  paradoxe  d Orateur , qui  fcmble  d’abord  choquer  le 
ièntiment  commun , bien  qu’en  effet  eftant  bien  entendu  il  ne  le 
choque  pas , mais  celuy  de  Pafchnfe  efloit  un  faux  paradoxe  qui 
n’en  avoit  que  la  forme  parce  qu’il  choquoit  en  effet  & dans  le  fond 
non  feulement  le  fentiment  commun,  mais. suffi  la  vérité.  Au  refte 
je  ne  fay  pourquoy  M.  Arnaud  veut  qu’on  traduife  ces  termes , Ut 
mirabilius  loquar  j par  ceux  cy.  Pour  Trous  mieux  exprimer  cette  mer- 
veille. Ilfaudroir  pour  cela  changer  les  loix  de  la  Grammaire  , Ut 
mirabilius  loquar,  fignifîe  naturellement , Pour  parler  ou  po'iir  m’ex- 
pliquer d’une  maniéré  plus  admirable  3 ou  tout  au  plus  pour  aire  quelque 
chofe  déplus  admirable , ce  qui  veut  dire  que  l’cxpreflion  dont  il  al- 
loit  fe  fervir  ou  la  chofe  mefme  feroit  extraordinaire  & furprenan- 
te.  Or  cela  mefme  fait  voir  qu’il  reconnoiffoit  au  moins  que  fesex- 
preffîons  ou  fes  penfées  eftoient  nouvelles , d’où  il  n’cft  pas  diffici- 
le de  conjc&urerque  fado&rine  l’effoit  autant  que  (es  expreffions 

que  fes  penfées. 

On  peut  tirer  une  autre  conjecture  de  ce  qu’il  foûmet  fadoéhine 
au  jugement  de  Frudegard  , & qu  il  le  prie  de  voir  ce  qu’il-y  a à re- 
prendre en  luy.  Il  dit  qu'il  luy  envoyé  fon  Commentaire  fur  le  z6. 
■de  S.  Mattieu,  & il  ajoute  , Vt  ex  ipfo  confderare  queas  quid  intelhgi - 
bilitts  credendum  fit,Vel  qutd  in  me  reprehendendum  cum  chariratc,^fftn 
que  par  cette  levure  Vous  puijfie ^ reconnoitre  ce  qu'il  faut  croire  plus 
raifonnablcment , ou  ce  quil-y-a  à reprendre  en  moy  aVec  charité'.  M. 
Arnaud  fe  trompe  s'il  croit  que  je  fonde  ma  conjecture  en  general 
fiir  cette  déférence  d humilité  que  Pafchafe  avoit  pour  Frudegard. 
On  fait  que  les  Auteurs  Sages  ont  afTez  accoutumé  de  fe  reconnoi- 
tre  capables  de  faire  des  fautes , 6c  de  fe  foiimettrc  à la  cenfure  de 
leurs  amis.  Ce  n’cft  pascela.  ll  y-a  icy  quelque  chofe  de  particulier 
furquoy  je  demande  qu’on  fafle  réfléxion.  Pafchafe  déclare  dans 
cette  lettre  qu'on  l'aeenfurc  pouravoir  enfeigné  la  préfence  réelle 
Savoir  pris  à comrefens  les  paroles  de  J.  Chrift.  Frudegard  mef- 
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me  luy  avoi^propofé  uneobje&ion  contre  fa  doétrine,  il  fe  défend 
le  mieux  qu’il  peut , il  prie  Frudegard  de  lire  fie  de  relire  fon  Livre, 
il  luy  envoyé  pour  cela  mefmefon  Commentaire  fur  S.  Mûri  eu, 
où  il  traite  de  la  mefme  chofe,  fie  il  laille  à la  liberté  & au  jugement 
de  Frudegard  à voir  ce  qu'il  faut  croire  plus  raifonnablemcnt  , ou 
ce  qu  il-y-a  à reprendre  en  luy  avec  charité  , Quid  inteHigihilius  cre~ 
dendum  fie  , "W  quid  in  me  reprehendendum  cum  charitace.  Qui  ne  voit 
qu’il  nejs’agit  là  que  de  la  prcfencc  réelle,  fie  que  ce  qu  il  foûmetau 
jugement  de  Frudegard  eft  de  favoir  quel  eft  le  plus  raifonnable, 
ou  delà  croire  ,ou  de  ne  la  pas  croire , de  favoir  s’il  eft  ou  n’eft  pas 
digne  de  répréhenfion  de  l’avoir  mife  en  avant.  Mais  qui  ne  voit 
auflî  que  ce  ne  peut  pas  eftre  le  langage  d un  homme  qui  n’auroit 
rien  enfeigné  que  ce  que  toute  1 Eglife  d alors  croy  oit  , car  on  ne 
foûmet  pasainfi  la  foyde  toute  l’Eglife , fie  une  foy  claire,  certaine, 
ioconteftable  comme  M.  Arnaud  fuppofe  qu'eftoit  celle  cy  au  ju- 
gement d’un  ftmpie  particulier,  luy  laiftant  la  liberté  de  prendre  le 
party  qu’il  trouvera  le  plus  raifonnable , 8c  celle  de  le  reprendre, 
c’cft  à-dire  de  le  cenfurer  pourveu  qu’il  le  fafte  avec  charité. 

M.  Arnaud  conte  pour  ma  cinquième  preuve  celle  cy  , Que  Paf- 
chafe  ne  fêlante  jamais  que  fi  créance fufl  formellement  celle  de  tourc 
l’ Eglife.  Cette  remarque  confifte  en  un  fait  que  nous  avons  déjà 
difeuté,  fie  qui  s’eft  trouvé  tres-vcritable.  Je  n’ay  à ajouter  fi  ce 
n’eft  que  fi  jamais  homme  fut  obligé  de  mettre  en  avant  hautement 
6c  fans  hefiter  le  consentement  formel  de  1 Eglife  de  fon  tems , fie 
à protefterqu:il  n avoit  rien  dit  que  ce  que  tous  les  Evefques  , fie 
tous  les  Religieux  de  fon  tems  difoient  en  conformité  avec  luy , 8c 
ce  que  tous  les  fidèles  faifoient  profeflion  de  croire  comme  luy  c’e- 
ftoit  Pafchafe.  On  s’en  prit  à luy  en  particulier jon  le  reprit  d’avoir 
mal  expliqué  les  paroles  de  Jefus-Chrift , on  oppofii  à fa  do&rine 
»une  do&rine  contraire , on  l’accufa  d’eftre  un  téméraire  6c  un  vi- 
fionnairc.  Apres  cela  pouvoit-il  encore  négliger  de  fe  mettre  à 
couvert  de  toutes.ces  infultes , 8c  de  les  faire  retomber  avec  confu^ 
fion  furfes  adverfaires  en  difant  nettement  que  tout  ce  qu’il-y» 
avoit  alors  6c  de  Paftcurs  6c  de  fid  les  dans  l’Eglife  ne  parloient  pas 
autrement  que  luy , 6c  que  fes  adverfaires  eftoient  tombez  dans  {c 
dernier  excez  de  l’impudence  Cependant  au  lieu  de  cela  il 
recours  à quelques  partages  de  Peres  qu’il  détourne  comme  il  peut 
à fon  fens , 8c  à une  claufe  de  la  Liturgie  où  il -y  a Cor  put  chrifti. 

Pafchafe  nous  fournit  encore  une  autre  conjeéture  dans  cette 
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nlaniéxte  mclée  , avec  laquelle  il  explique  Tes  fentimens  fur  ce  fujec 
de  1 Euchariftie.  Car  il  conferve  autant  qu’il  peut  les  expre/Tions 
Sacramentales , s'efforçant  de  les  accommoder  à Ton  fefl& , & il  va 
mefme  quelquefois  fi  avant  qu’il  femble  conferver  la  lubftancedu 
pain.  C'eft  ce  qui  paroit  par  plufieurs  partages  que  j’ay  remarquez 
dans  maRéponfe  à la  Perpétuité,  8c  qu’il  n'eft  pas  ncceflàire  dç 
répéter  icy.  M.  Arnaud  répond , Que  la  feule  conclufion  que  la  rai-  Page  8 66. 
fon  tire  de  là  cft  que  ces  expreffons  Sacramentales  s'alitent  parfaite- 
ment a^rec  la  foy  de  la  préfence  re'elle . Mais  fi  elles  s’y  allient  c'eft  par' 
contrainte  , 8c  en  faifant  violence  à la  lignification  naturelle  des 
termes.  Quand  Pafchafe  dit  par  exemple.  In  pane  Inno  fine  ulla 

décolorations  fubftantix  hoc  myftertum  interna  >/  & poteflatedi~ïtna 
peragitttr.  Quelle  violence  ne  faut- il  pas  faire  à ces  termes  poul  ies 
accommoder  au  changement  de  la  fubftance  du  pain  f Car  dire  que 
la  fubftance  du  pain  ne  perd  point  fa  couleur,  cft  une  expreftion  qui 
enferme  naturellement  ce  fensque  la  fubftance  demeure  avec  fit 
couleur.  Quelle  violence  ne  faut  il  pas  faire  à ces  autres  termes. 

Caro  & Sanguts  per  Sptntum  fanélum  confecratur  altoqui  mihi  nec 
caro  eft  neefanruts  eft  fed  jndicinm  (jttod  percipio , quia  fine  donante 
ftn-iru  nullunt  male  prxfumenribns  donum  ex  Veo prxflatur.  Quelle 
violence , dis-je  , ne  leur  faut-il  poinc  faire  pour  les  accommoder 
au  fensde  laTranfîubftanciation  f Car  naturellement  ces  termes 
fignifient  que  c’eft  le  S.  Efprit  habitant  dans  les  fidèles, qui  fait  que 
le  pain  8c  le  vin  leur  font  la  Chair  8c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  , à 
caufedcquoy  les  mcchansqui  n’ont  pas  le  S.  Efprit  ne  reçoivent 
point  cétte  Chair  fie  ce  Sang.  Ce  langage  donc  de  contrainte  fait 
voir  que  Pafchafe  tâchoit  encore  à conferver  les  exprcftîons  com- 
munes , bien  qu’en  effet  elles  luy  flirtent  contraires , d’où  l’on  peut 
facilement  conclure  qu’il  eftoit  un  InnovateurT' 

Une  fepticme  preuve  peut  eftre  prife  des  témoignages  de  Bel- 
larmin  & de  Sirmond  Jefuites,quc  j’ay  déjà  rapportez  dans  ma  Ré- 
ponfe  à la  Perpétuité.  L’un  dit  que  Pafchafe  a <ftc  le  premier  ^Au- 
teur qui  a écrit  férieufement , gr*  amplement  de  la  Mérité  du  Corps  & dû 
San*  du  Seigneur  dans  1‘ Euchariftie , 8C  l’autre  afTtire  que  c'-eft  le  pre- 
mier qui  a expliqué  le  véritable  fentiment  det’Eglife  Catholique , de  telle 
forte  qu’il  a ouvert  le  chemin  aux  autres,  La  i.  idée  que  donnent  ces 
paroles  eft  que  Pafchafe  a efté  le  premier  Auteur  qui  a propofé  la 
do&rincde  la  prefeoce  réelle  ncrremem>8c  en  termes  clans  8c  pré- 
dicat c’eft  ce  que  fignifie  le  Serio  de  Bc!l.u  min,Â:^vticulicremcnt 
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Ce  font  là  les  fepr  preuves  de  l’Innovation  de  Pafchàfe  que  M. 
Arnaud  a rapportées  de  ma  part , 8c  aufquelles  il  n taché  de  répon- 
dre. Mais  outre  celles-là  il  y en  a encore  quelques  autres  qu  il  a 
paflccs  fous  filence,  8c  qu'il  cft  bon  de  luy  remettre  devant  les 
yeux.  J’en  tire  donc  une  huitième  du  témoignage  de  Bérenger 
qui  fait  Pafchafe  précifément  comme  nous , l’Auteur  de  l’opinion 
qui  pofe  la  converfion  réelle  des  fubftancesdu  pain  8c  du  vin.  Sen- 
tentia  , dit-il , imo  Vccordia  Vulgi , Pafchafj  arque  L an f ranci  minime 
fùpereffe  in  altart  pof  confecrationcm  fubfantiam  parus  gpvini.  L'o- 
pinion , ch  pou  y mieux  dire  la  folie  du  Vulgaire  y de  Pafchafe  de  Lan- 
franc  que  la  fubfancc  du  pain  & du  Vin  ne  demeurent  pat  après  la  con - 
féerdtion.  Lan  franc  qui  rapporte  ces  paroles  dit  un  peu  apres  que 
quand  les  lettres  de  Bérenger  furent  leucs  à Rome,  on  connut  qu’il 
exaltoit  Jean  Scot,  8c  qu'il  condamnoic  Pafchafe  , Jntcllcfto  quoi 
foannem  Scotum  exrolleres  Pafchafum  damnarcs . Cela  paroit  en- 
core par  la  Lettre  de  Bcrcngcr  à Richard  où  il  oppofe  de  inefme 
Jean  Scot  à Pafchafe  > foutenant  que  le  premier  avoir  efté  tres-in- 
juftement  condamné,  8c  l autre  tres-ihjüftcment  défendu  au  Con- 
cile de  Verceil , InjuJhJJime  damnarum  Scotum  foannem  yinjuf  i fil- 
me nihilo  minus  afiertum  Pafchafum  in  Concilio  Verccllcnf.  Et  dans 
fa  Lettre  à Afcelin  , Vous  rjles , dit  il , d'un  fenttment  contraire  à tou- 
tes les  loix  de  la  nature , contraire  à l'Evangile  , contraire  au  fenti - 
ment  de  ï^pbtre  y Si  Vous  efesde  l’opinion  de  Pafchafe  en  ce  que  lin 
S E u I.  s'ef  finrafe  ou  a forgé  dans  jon  imagination  , que  la  ftbfance 
du  pain  ne  fubffioit  plus  au  Sacrement  du  Corps  du  Seigneur.  Sapii 
contra  omnes  nature  rariones , contra  EVangclicam  &*  *4poflolicant 
fententiam  yficum  Pafchafo ftpis  , in  eo  quod  S O lu  s fibi  conftnpiê 
Sacramento  Dominici  corporisdecedcre pants  omnino fubfantiam.  Or 
d’un  côté  cela  fait  voir  1 injuftice  de  M.  Arnaud  ; qui  attribue  aux 
Minières  modernes  1 invention  de  cette  Hiftoire  qui  fait  Pafchafe 
le  premier  Auteur  de  l’opinion  de  la  préfence  réelle  , 8c  de  l’autre 
cela  donne  une  forte  préfomption  que  ce  que  les  Minières  difent 
touchant  Pafchafe  eft  véritable,  puifque  dans  l’onzième  fiécle  Jors 
que  la  difpute  fur  l'Euchariftie  s’échauffa,  on  difoit  la  mcfmê 
chofe  que  nous  difons;  On  voit  dés  le  neuvième  Siècle  Pafchafe 
accufé  d’entoufiafme  8c  de  vifion  , on  le  voir  dans  l'onzième  regard 
dé  comme  le  Pere  8c  l’Auteur  de  la  Tranlfubllandation  , comme- 
celuy  qui  la  tirée  feul  de  fa  fantaifie,  ces  deux  faits  fe  trouvent  d’ail- 
leurs fortifiez  par  je  ne  fay  combien  d’autres  chofcs  tres-confidé-» 
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Ch.  IX.  rablcs  qui  aboutirent  à cela  mefme.  Et  M.  Arnaud  nous  viendra 
dire  pourtant  fièrement  qu'il  s’étonne  que  nous  ofions  encore  at- 
tribuer cette  innovation  à Pafchafe  , Et  que  nos  preuves  ne  font  que 
Pag.  8é8.  de  pHfS  fophifmes  & des  conjectures  indignes  d'eftre  propofées  férieufe- 
ment. 

L Auteur  Anonyme  que  le  Jcfuire  Cellot  a donné  au  public 
AppenV"  nous  fournit  une  neuvième  preuve  dans  fa  manière  de  défendre 
adHift.  Pafchafe.  Car  après  avoir  dit , Que  quelques  uns  <Ufent  que  ce  que 
Goctefcb.  nouf  prenons  de  l’autel  eft  la  mefmecfjofe  que  ce  qui  eft  n é de  la  Vierge , 
gr  que  les  autres  le  nient  ,&dijcnt  que  c*  eft  une  autre  chofe , il  ajoute 
un  peu  après.  Or  pour  ceux  qui  difent  que  c eft  la  mefme  chef  que 
ce  qui  eft  né  de  la  Vierge , ou  qui  difent  que  c eft  une  autre  chofe , nous 
rapporterons  les  diherfes  opinions  des  SS.  Peres  qui  leur  paroiff'cnt  à la 
"Vérité  différentes , maïs  qui  néanmoins  pourraient  fuffire  fi  on  les  enten- 
doit  pleinement  & a'Vec  diferetion.  Or  je  parle  de  Pafchafe  Rabbert 
.Abbé  de  Corbie , lequel foit  parce  quil  en  fut  requis  , foit  parce  qu  ‘il  y fut 
provoqué  , car  cela  eft  incertain , a écrit  fur  cette  matière  un  Li^re  con- 
tenant prefque  jufqu’à  cent  chapitres , lequel  il  a remply  de  plufteurs 
autorité^  des  Pères , & fous  le  nom  de  S.  ^ imbroife  il  y établrt  que  ce 
que  nous  prenons  de  l\Autel  eft  entièrement  la  mefme  Chair  qui  eft  née 
de  la  Vierge  » qui  a Jbuffcrt  en  la  Croix  , qui  eft  re/fufeitée  du  fepulcre, 
& qui  eft  encore  au jourduy  offerte  pour  la'Vie  du  monde.  Rabandans 
fon  E pitre  a l’^ibbé  Egiton  , &r  un  certain  Ratram  dans  un  Li^re  dédie 
au  Roy  Charles  , argumentent  affe ^ contre  luy,difanr  que  ce  neft  pas 
cette  mefme  chair  ; ce  qu'ils  prouvent  par  le  témoignage  de  S.  Hier  b me 
qui  dit  que  le  Corps  de  fefus - Chrift  fe  dit  en  deux  maniérés , & par  l'au- 
torité de  S.  ^iuguftin , qui  dit  que  ce  terme  fe  prend  en  trou  façons.  Et 
parce  qu'ils  [obtiennent  que  danslcs  Libres  de  S.  imbroife  on  ne  trou'Ve 
putain  fi  à la  Lettre,  nous  rapporterons  non  feulement  le  paffagedeS. 
^ imbroife  fans  y rien  changer,  mais  aujft  ceux  de  S.  ^Auguftin  , de  S . 
Hicrbme , (y  des  autres  de  la  manière  que  nous  tes  altons  trouVea^,  afin 
qu' après  les ahoir  exactement  conftdére^il paroiffe  à ceux  à qui  Dieu  le 
daignera  répéter , que  ces  grands  Hommes  neftoient  pas  dans  des  fen- 
ti mens  différent  entr  eux , &•  que  dans  l’Eglife  Catholique  il  faut  tout 
a~Voir  une  mefme penfée  fans  qu  il-y-ait.de  Schifmc.  Jufques-là  l’on  ns 
voit  point  que  ce  defenfeur  de  Pafchafe  recoure  à la  créance 
publique  de  l’Eglifc  de  fon  tems , ny  qu'il  protefte  que  Pafchafe  n’a 
rien  mis  en  avant  que  ce  dont  tous  les  Chrétiens  généralement 
demeuroient  d’accord  à la  réferve  de  quelque  petit  nombre  derai- 
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fonneurs  inquiets  & téméraires qui  nioient  en  fecret  ce  qu'ils  nofoient  Ch.  IX. 
contredire  publiquement  y comme  parle  M.  Arnaud.  On  voit  au  con- 
traire qu'jl  marque  ceux  qui  tenoient  la  deéhine  de  Pafchafe  fous 
le  nom  de  quelques-uns , & le  party  oppofé  fous  le  nom  des  autres. 
Dicentibus  quibufdam  idem  effe  quod  fumitur  de  ^r/ltari  , quod  iUud 
quod  natum  efi  ex  yirgine,  iflits  autem  negantibus.  Ce  n'cft  pas  le 
Tangage  d'un  homme  qui  euft  efté  perfuadé  que  toute  l'Eglife  par- 
loir comme  Pafchafe.  Mais  cela  paroitra  encore  plus  fi  l’on  con/I* 
dere  ce  que  ce  mcfme  Auteur  ajoûte  dans  Ja  fuite  , car  apres  avoir 
rapporté  quelques  pafTagcs  des  Peres  qu’il  croyoit  favorables  à Paf- 
cHafe  , Hxcidco  , dit-il  }pofita  funt  fifortc  per  ea  fimplicita*  Pafchafij 
Rabberti  pojfit  exeufari  > unjje  maxime  ab  obloquentibus  Rabanogr  Ra- 
tramno  fugillari  1/idetur  , quia  dixerat  eandemeffe  carncm  qu&  de  *Al- 
rari fumttur  & de  Virginc gcncratur , & qu&quotidie  adhuc  pro  mun- 
di falutc  immolât ur.  }' a j rapporte' ces  p<*(J.àges  pour  ’ïoir  fi  on  ne  pourroit 
peur- efi  re  pas  excufèr  La  fimplititc  de  Pafchafe  Ratberty  particuliérement 
à l'égard  de  ce  enquoy  il  cfidtffiimé  par  fes  ad^erfiircs  Raban  Ra - 

tram  j d ahoir  dit  que  ce  que  nous  prenons  de  l’autel  ejl  la  mefme  chair 
qui  efi  née  de  la  Vierge  , gr  qui  efi  encore  tous  les  jours  immolée  pour  le  c 
falut  du  monde.  Dites-moy  je  vous  prie  de  bonne  foy  , fi  c'eft  dé 
cette  manière  qu’on  défend  un  homme  qui  a toute  l'Eglife  de  foh 
côte  à la  réferve  de  quelques  raifonneurs  inquiets  & téméraires ? 

Se  propofe-t-on  d’exeufer  fa  /implicite  ? Dit-on  , Si  peut.efire  elle 
peut-  efirc  cxcufce\  Met-on  d’une  part  des  adversaires  fiers  qui  le  dif- 
fament , Sc  de  l’autre  de  /impies  exeufes , 8c  des  cxcufes  encore 
propofées  d'une  manière  timide  8c  douteufe  , Si  forte  fim pli dus 
Pafchafij  pojfit  exeufari  ? Que  M.  Arnaud  en  dife  ce  qu’il  Iuy  plaira 
le  difeours  de  cét  Anonyme  donne  l’idée  des  adverfaires  de  Paf- 
chafc  comme  de  gens  qui  parloicnt  hautement  dans  l'Eglifc  , qui 
avoient  alors  de  l'avantage  fur  Pafchafe  , jufqu’à  le  diffamer  pour 
avoir  enfeigné  la  préfcncc  réelle , mais  ce  difeours  donne  en  mef- 
metems  l’idée  de  Pafchafe  comme  d'un  homme  qu’on  tâche  de 
mettre  à couvert  le  mieux  qu’on  peut  en  avoüant  qu’il  y-a  eu  de  U 
£mp!icité  en  Iuy  , mais  que  pourtant  fes  exprcfiions  pourroient 
eflre  défendues  par  quelques  pa/ïages  des  Pères.  Or  ces  deux 
idées  font  affez  clairement  rcconnoitrc  que  pafchafe  eûoit  un  In- 
novateur. » 

On  trouvera  dans  ma  Réponfeà  la  Perpétuité  quelques  autres1 
preuves  qu’il  n'eft  pas  qéccffaire  de  répète  r icy  , n’ayant  rien  à y 
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X.  ajouter.  Nous  paierons  donc  aux  Auteurs  contemporains  de  Paf- 
chafe, pour  fa  voir  d'eux  s’ ils  ont  enfeigné  la  mefme  doctrine  quç 
luy. 


CHAPITRE  X. 

Des  «dateurs  dû  neuvième  fie'cle  , Valafridus  Strabo  , Flore  , Remy 
d’ Auxerre , Chrétien  Drutmar. 

L’O  N peut  dire  maintenant  ce  me  femble  avec  quelque  efpéce 
de  confiance  fans  fe  mettre  en  peiçe  des  infultes  de  M.  Ar- 
naud que  Pafchafe  a efté  Innovateur.  C’eft  une  vérité  qui  fe  trou- 
ve déjà  fuffifamment  éclaircie  par  les  chofes  que  j’ay  traitées  dans 
les  deux  chapitres  précédens.  Mais  pourla  mettre  s’il  fe  peut  dans 
un  plus  grand  jour  il  fera  bon  de  faire  encore  quelques  réflexions 
fur  les  Auteurs  qui  ont  vécu  dans  le  mefme  ficelé  de  Pafchafe , ou- 
treeeque  j en  ay  déjà  dit  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité.  Car 
s’il  paroit  que  ces  Auteurs  n ‘ayent  pas  tenu  le  mefme  langage  que 
luy  ; s il  paroit  au  contraire  qu'ils  ayent  parlé  de  l'Euchariftie  touc 
autrement  qu’il  n'a  fait,  fi  mefme  une  partie  d’entr'eux  fe  font 
formellement  déclarez  contre  fa  do&rine  , je  ne  voy  pas  qu’on 
puifle  encore  s’opiniâtrer  à foutenir  que  Pafchafe  n'a  rien  dit  ny 
rien  écrit  que  ce  que  l’Egliie  de  fon  tems  croyoit  8c  enfeignoic 
communément. 

Premièrement  il  eft  certain  qu'on  ne  trouvera  point  que  les  Au- 
teurs  de  ce  fiécle-là  bien  qu'ils  ne  foient  pas  en  petit  nombre  , 8c 
qu’ils  ayent  prefque  tous  écrit  quelque  chofe  touchant  l’Euchari- 
ftic  fe  foient  expliquez  fur  un  fi  grand  fujet  de  la  manière  que  Paf- 
chafe s’en  eft:  expliqué, ni  à l'égard  du  fens,  nia  lcgard  des  termes. 
Qujon  nous  montre  par  exemple  qu’ils  ayent  foùtenu  que  la  fub - 
fiance  du  pain  eft  convertie  au  Corps  de  fcfus-Chrifl  , en  telle  forte 
qu’elle  ne  demeure  plus,  bien  que  la  faveur  & la  couleur  en  refient 
encore  , ou  qu'ils  ayent  cnCeïgné  que  la  fub  fiance  de  la  Chair  de  Je- 
fus-Chrift  entre  dans  nofîre  corps , que  ce  que  nous  prenons  de  l’Au- 
tel n’eft  du  tout  autre  chofe  que  la  mefme  Chair  qui  ejl  née  de  la  Vierge, 
qui  eft:  mortf  & reffufeitée , & que  c cfl cette  chair  en  propriété  de  na- 
ture -,  ou  qu’ils  ayent  dit  que  certe  Chair  du  Verbe  pullule  (Ccd  le 
terme  donc  Pafchafe  fe  fert  ) c’eft-à-dire  qu  elle  fe  multiplie  , 8c 
. . ; que 


d’Histoîtle  touchant  ï’Jnno vation.  857 
que  cette  multiplication  fc  fait  au  Sacrement , que  cependant  c'eft  Ch.  X. 
lamefme  Chair  de  Jefus  Chrift , & que  Jcfus-Chrift  ne  laifle  pas 
de  demeurer  tout  entier.  QiTon  nous  montre  quelque  chofe  de 
femblable  dans  ces  Auteurs.  Ceft  à quoy  M.  Arnaud  fe  devoit 
employer  au  lieu  de  s’étendre  comme  il  a fait  en  vains  raifoni#- 
mens.  Vingt  chapitres  entiers  de  difeours  comme  les  fiens  ne  font 
pas  tant  d effet  fur  les  efprits  folides  que  feroient  une  douzaine  de 
bons  pafTages  clairs  & nets  tirez  des  Auteurs  du  neuvième  fiéde, 
s ils contenoient lamefme  doélrine  que  Pafchafe  a mife  dans  fes 
écrits  , car  cela  feroic  voir  la  conformité  qu'il  y-avoit  entre  luy#8c 
fes  contemporains  & par  mefmc  moyen  cela  le  déchargeoit  de  l’ac- 
eufation  de  nouveauté  que  nous  intentons  contre  luy.  Mais  M. 

Arnaud  n avoit  garde  de  fe  charger  d’une  telle  affaire , parce  qu’il 
luy  eùft  efte  impoffible  d’en  venir  à f^gut. 

. En  fécond  lieu  il  eft  certain  que  ces  Auceurs  non  feulement 
n’ont  pas  pat  Te  de  l’Euchariftie  comme  Pafchafe , mais  au  contraire 
ils  en  ont  parle  d’une  manière  bien  différente  de  la  fienne , d'où  il 
eft  aisé  de  recueillir  que  fa  doélrine  ne  s'accordoit  nullement  avec 
la  leur.  Je  commenceray  par  Valafridus  Strabo  dont  on  peut  voir 
plus  au  long  les  p ifagesquejay  rapportez  dans  ma  Rcponfe  à la 
Perpétuité.  On  y trouvera , Que  Jefus-  chrift  a e'tably  les  Sacremens  Rfy  an  tl. 
de  fort  Corps  de  fon  Sang  en  la  fub fiance  du  pain  du  l'in.  Que  fe-  Xi 

fus  -Chrift  a choifi  le  pain  & le  lin  falot  r les  meftnes  ejpe'ces  ejue  Mel - 
chifedec  aloit  offertes  pour  efire  le  myfie're  de  fin  Corps  & de  fon  Sang ; 

Qif  au  lieu  de  cette  grande  dilerfité  de  Sacrifices  (pu  efioient  en  vfitge 
fous  la  Loy , les  fidèles  fe  doilent  contenter  de  la  fimple  oblation  du  pain 
du  lin.  M.  Arnaud  a beau  dire  que  ce  font  des  expreffions  qui 
s’allient  naturellement  avec  la  créance  delà  préfence  réelle.  C’eft 
ce  qu’on  luy  nie.  Naturellement  ces  expreflions  ne  lignifient  autr.e 
chofe  fi  ce  nreft  que  le  Sacrement  eft  de  vray  pain  & de  vray  vin,&: 
fi  quelques-uns  fc  fervent  de  ces  fortes  d'expreffions  dans  l'Eglife 
Romaine,  ils  ne  le  font  que  par  contrainte  pour  s’accommoder  en 
quelque  forte  aux  expreftionsdes  Anciens.  M.  Arnaud  nous  remec 
encore  en  avant  que  Valafridus  dit , Que  les  myfiéres  font  le'ritable~ 
mer: le  Corps  & le  San?  du  Seigneur.  Mais  on  luy  a déjà  répondu 
diverfes  fois  que  Valafridus  s’explique  au  mefme  lieu  , 5 c qu  il  rap- 
porte ce  leritablementTi  la  vertu  non  à ht  fubftance  du  Corps  de  Je- 
lùs  Chrift,  ce  qui  paroit  mefmc  par  le  titre  de  fon  chapitr  e qui  eft, 
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Ch.  IX.  Flore  Auteur  de  ce  mefme  ficelé  qui  a Paie  une  efpécc  de  Com- 
riorus  Ma-  mentairefur  la  Liturgie  die  que  l’oblation  quoy  que  prife  des  fm pies 
Expofit!*  fruits  de  la  terre  efl  faite  aux  fidèles  3 Fidelibus  , le  Corps  &*  le  Sang  dis 
Ni&x.  F^Zdniquede  Dieu.  Apres  quoy  empruntant  les  paroles  de  Saine 
Auguftin  il  dit , Que  la  confécration  nous  fait  ce  Corps  & ce  Sang  my- 
fliques  j 8c  pour  mieux  expliquer  ce  qu'il  entend  par  ce  Corps  &:  ce 
Sang  my  (tiques  ilajoûte  , Que  la  créature  du  pain  efl  faite  le  Sacre- 
ment de  la  Chair  du  Sang  de  Je  fus  - Chrifl  , qu'il  ejl  mangé  par  par- 
tiei  en  Sacrement , qu'il  demeure  tout  entier  an  Ciel , & quél  efl  tout 
entier  dans  nojlre  cœur.  .Et  un  peu  apres  encore.  Tout  ce  qui  fe  fait 
dans  cette  oblation  du  Corps  & du  Sang  du  Seigneur  eft  un  m y fl  ère. 
Nous  y Soyons  une  chofe  j &•  nous  entendons  un  autre  3 ce  qu’on  hoit  X 
une  eTpéce  corporelle  3 ce  qu'on  entend  à un  fruit  jfirituel . Ce  qu'il  dit 
de  ce  Corps  8c  de  ce  Sang  rdff/iques  qu’il  explique  enfuite  parle  Sa- 
crement de  la  Chair  8c  du  Sang  de  Jefus-Chrift  en  déterminant  à . 
cela  feul  l’effet  de  la  confécration  marque  aflez  qu’il  n’avoit  en 
veuc  ny  aucun  changement  de  fubftance  ny  aucune  préfencc  réel- 
le. L’oppofition  aufïî  qu'il  fait  de  Jefus-Chrift  mangé  par  parties  en 
Sacrement , à luy  mefme  qui  demeure  tout  entier  au  Ciilyfc  qui  en~ 
tretout  entier  en  noftrc  coeur  ne  le  marque  pas  -moins , car  à quoy 
bon  cette  diflinttion'rSi  Jefus-Chrift  eft  réellement  au  Sacrement, 
n’y  eft  il  pas  mangé  tout  entierde  mefme  qu’il  eft  tout-entier  dans 
noftre  coeur,  8c  tout  entier  dansle  Ciel?  Les  dernières  paroles  que 
tout  ce  qui  fe  fait  dans  1 Euthariftie  eft  un  myflére  ou  nom  Soyons  une 
chofe  y gy*  y entendons  une  autre  , témoignent  la  mefme  chofe  , car 
quelle  eil  cette  chofe  que  nous  Soyons  fi  ce  n’eft  le  pain  8c  le  vin , 8c 
quelle  eft  cette  autre  que  nous  entendons  fi  ce  n’eft  le  Corps  8c  le 
Sang  de  Jefus  Chrift  qui  font  l’objet  de  noftre  intelligence.  Il  s’en 
explique  aufti-tôt  apres.  Le  myflére jdit-il , de  nojlre  rédemption  efloit 
du  y in  felcn  que  Jefus-  Chrifl  dit , Je  ne  boiray  plus  de  ce  fruit  de  y igné. 
Et  encore.  Le  Seigneur  nous  rectfmm  mde  ce  myfle're  difant>Faites  cecy 
en  commémoration  de  moy  ,ce  que  T apôtre  expliquant  dit  , Toutes  les 
0 foisqueyous  manger e^jde ce  pain  gy  boire^de  ce  Calice  yous  annonce- 
re^lamort  du  Seigneur  jufqu  À ce  qu  il  yienne.  L’oblation  donc  de  ce 
pain  & de  ce  Calice  efl  la  commémoration  , gy  l annonciation  de  la 
mort  de  Jefus -chrifl.  Ce  qu’il-y-a  de  plus  confidérable  c’eft  qu’il  fait 
ce  Commentaire  fur  les  paroles  mefimes  de  la  confécration  fans  y 
dire  un  feul  mot  ny  de  la  converfion  desfubftances , ny  de  la  prés-  . 
fençc  fubftanciclle  du  Corps  8c  du  Sang  du  Seigneur. 


M.  Arnaud 


d Histoire  touchant  l’Innovation. 

M.  Arnaud  qui  perd  fouvent  le  tems  en  des  concertations  vai-  Cha.  X. 
ties,  laifle  tous  ces  principaux  partages  que  je  viens  de  rapporter  8c 
« attache  feulement  à la  traduâion  deces  paroles  , Oblato  quamVis 
de  fimplicibus  terra,  frugibus fumpta  , diVina  benedtEhonu  ineffxbtli  pi- 
t tentia  efficitur  fidelibus  Corpus  & Sanguis.  J 'avois  dit  qu’il  faloit  tra- 
duire ce  Fidelibus,  aux  fidèles , 8c  non  pour  les  fidèles  , 8c  j’en  avois  al- 
légué quelques  raifons.  C'efb , dît  M.  Arnaud  , ce<\ucje  luy  accorde- 
rais Volontiers  s’il  le  dcmandoit  de  meilleure  grâce.  Car  pour  moy  l'une  Jch. 
& l’autre  traduEtion  m'cfit  affc^  indifférente.  Mais  puis  qu'il  prétend  7'  4l* 

l’emporter  de  force  , il  m'oblige  de  luy  dire  qu'il  cfl  injuftc.  Voicy  donc 
4in  procez  que  M.  Arnaud  me  fait  par  une  efpéce  de  dépit,cn  haine 
demamauvaifegrace.  , * 

Si  natura  negat  facit  indignât  i%Verfum. 

On  eft  marry  de  ne  le  pouvoir  rendre  plus  agréable  à luy , on  y 
fait  ce  qu’on  peut , autant  que  la  juftice  8c  la  vérité  le  peuvent  per- 
mettre j mais  il-y-a  des  perfonnes  malheureufesqui  ne  peuvent 
jamais  plaire  quoy  qu’ils  faflent. 

Je  fuis  le  Sabide  de  Martial  à l'égard  de  M.  Arnaud.  Il  m'en  faut  f 

confoler  pour  une  bonne  fois  Mais  rt  en  détournant  les  yeux  de 
detfus  ma  perfonne  il  luy  eurt  plû  de  confidérer  la  rai  Ion , il  eu  ft 
•veu  comme  je  le  luy  avois  reprefenté  , Que  ces  deux  traduélions 
ne  font  pas  tout  à fait  indifférentes  , parce  que  celle  qui  dit , pour 
les  fidèles,  fcmble  rtmplement  marquer  que  l’Eucharirtie  eft  na- 
turellement deftinée  pour  1 ufage  des  fidèles,  6c  non  pourccluy 
des  médians  ,au  lieu  que  l'autre  marque  qu'elle  n'eft  leCorps& 
le  Sang  de  Jefus-Chrift , qu'aux  fidèles  feulement  8c  non  aux  mé- 
dians, ce  qui  eft  tout  à fait  different,  i.  Que  celle  qui  dit , aux 
fidèles  0 ert  plus  conforme  aux  régies  de  la  Grammaire , félon  lef- 
-quelles  d'ordinaire  , fidelibus  fignifie,  aux  fidèles  8c  pro  fidelibus  , 
pour  les  fidèles.  3.  Que  la  fuite  du  difeours  de  Flore  marque  que 
fon  fens  ert  que  l'Eucharirtie  n’eft  le  Corps  8c  le  Sangde  Jefus- 
Chrift  qu’aux  feuls  fidèles  , parce  qu’il  ajoute  immédiaterrtent 
-après  qu’à  mefure  que  nous  mangeons  Jefus-Chrift  par  parties  en 
Sacrement  il  eft  tout  entier  dans  nojlre  coeur , ce  qui  ne  peut  regar- 
der que  les  fidèles  à l'cxclufion  des  impies , 8c  parce  qu’il  dit , Que 
nous  voyons  au  Sacremenc  une  chofe,&7  en  entendons  une  autre 
quiaun  fruit  ffirituel , ce  qui  encore  n’appartient  qu’aux  fidèles. 

Ce  qu’il  allègue  de  Remy  d'Auxerre,  qui  explique  cette  claufe, 

*Ut  nobis  Corpus  Sanguis  fiat  dileftijfmi  filq  tui , par  ces  paroles, 

Ppppp  iij  id  . 
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860  Lh/re  VI.  De'ïen  si  des  boints 
Ch A.X,  Ici  eft  ad  noftram  falutcmfiat  Corpus  & Sanguis  , eft  nul  parce  qu*01ï 
luy  dira  que  fi  Flore  euft  eu  defTein  de  dire  la  radine  chofc  que 
Rcmy,il  fe  fuft  à peu  prés  expliqué  comme  Remy , ce  qu'il  n’a  pas 
fait , outre  que  l’explication  de  Remy  neft  pas  contraire  à celle  de 
Flore  ; car  il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  que  le  Sacrement  eft  fait  le  Corps- 
de  Jefus-Cbrift  pour  noftrc  falut  qu'il  foit  fait  le  Corps  & le  Sang 
aux  méchans  & impies.  Toute  la  différence  qu'il-y-a  entre  ce* 
deux  explications  eft  , que  celle  de  Flore  eft  plus  claire  8c  plusex- 
prefTe  que  l'autre.  On  conclut  fort  nettement  de  celle  de  Flore 
que  l’Euchariftieei’eft  le  Corps  de  Jefus-Chrift  qu’aux  fidèles  , 6c 
qu’elle  ne  l’cft  nullement  aux  méchans,  mais  on  ne  peut  pas  fi  bien 
tirer  cette  conclufion  de  celle  de  Remy, on  n'en  peut  pas  auftî  tirejr 
une  contraire.  • 

Cette  conclufion  que  je  tire  du  pafiagede  Flore  choque  M.  Ar- 
naud ; Par  un  argument  , dit-il , tout  femblable  il  prouverait  cjhc  Paf 
chafe  n'a  pas  cru  la  prefence  réelle , car  cét  tuteur  dit  aujji  bien  que  Flore 
que  Jefus-Chrift  nous  accorde  par  fa  grâce  que  l’E  uchariftie  foit  a noue 
fon  Corps  fon  Sang,  il  prouVcroit,  ajoute-  t-il,  que  tous  les  Preftres - 
Catholiques  ne  croyent point  non  plus  la  Tranjfubjl  an  Clarion  , puifquils 
font  cette  mefme  priere  a Dieu  ,dans  le  Canon  de  laMeffe.  Quant- 
oblationcm  tu  Deus  in  omnibus  quafumus  adfcripram  ratam , rationa- 
lilem  acceptabilemque facere digncris,  utnobis  Corpus  & Sàngutt  fiat  di- 
leSliffimi  Filij  tui  Domini  noftri  ’jefu  chrifti.  Je  répons  qu’il-y-a  une* 
grande  différence  entre  Flore  8c  Pafchafe.  Pafchafe  enfeigne  for- 
mellement la  doélrinede  la  prefence  réelle,  8c  de  laconverfiorr 
des  fubftances , Flore  ne  fait  rien  de  fcmblablc.  Quand  doncoa 
juge  de  l’expreflîon  de  Flore , la  raifon  veut  qu’on  en  juge  félon  le- 
fens  qu  elle  a naturellement , mais  quand  on  juge  de  celle  de  Paf- 
chafe  il  en  faut  juger  félon  le  fens  contraint  8c  violent  qu’on  don- 
ne àcerte  exprelîion  pour  l'allier  avec  la  Tranffuhftanciation,  &la? 
préfence  réelle,  parce  qu’il  nous  paroir  d'ailleurs  que  Pafchafe  a crû- 
mes do&rines.  Quand  Pafchafe  parle  de  ce  que  prennent  les  mc- 
chans  dans  l’Euchariftie , il  en  parle  d’une  manière  fi  embarraffee- 
Sc  fi  confufe,  qu’il paroit  vifiblemcnr  qu'il  affe&e  d eftre  obfcur.. 

I ib  ie  Explftïuant  ccs  paroles  , Qui  mange  ma  chair  & qui  boit  mon  Sang- 
Corp.  te  demeure  en  moy  moyen-luy , Il  introduit  Jefus-Chrift  dil'ant , Si 

Sang  Dom  premièrement  il  ne  demeure  en  moy  moyen  luyt  il  ne  peut  manger  ma 

chair  ny  boire  mon  Sang.  Et  qu  eft  -ce  donc que  mangent  les  homnfesf' 
Tous  ne  prennent-ils  pas  foulent  indijfe'remment  les  Sacrent  en  s de  l’ *Au- 

tel ? 


m i 
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tel?  ils  les  prennent  fans  doute,  mais  l'un  mange  fpintuellcment  la  Chair  Cha.X% 
de  Jefus-Chrift,  & boit  fon  Sang , l'autre  non  , bien  qu'il  femble 
• prendre  le  morceau  de  la  main  du  Prejtre.  Et  qu  eft- ce  donc  qu'il  reçoit 

ny  ayant  qu’une  confécration  s’il  ne  reçoit  pas  le  Corps  le  Sang  de 

fefus-ChriJ} ? Véritablement  parce  que  le  méchant  reçoit  indignement 
il  mange  & boit  fon  jugement , félon  le  dire  de  l' apôtre  >car  il  ne  sé- 
, prouve  pas  auparavant , ne  difeerne  pas  le  Corps  du  Seigneur.  Voila 

ce  que  le  méchant  mange  & boit _ il  ne  prend  pas  utilement  la  chair  (y* 
le  Sang , mais  il  prend  fon  jugement.  On  voit  bien  que  c’eft  un  hom- 
me qui  le  cache , qui  n’ofe  pas  dire  ouvertement  que  les  méchant 
reçoivent  le  Corps  6c  le  Sang  de  Jefus-Chrift , qui  femble  infinucr 
le  contraire , mais  qui  pourtant  le  garde  toujours  dans  ces  termes 
de  jpirituellcment  &c  utilement  dequoy  fe  fauver  par  des  diftin- 
• ttions.  Pafchafe  n'cft  donc  pas  un  homme  à propofer  en  exemple'. 

Quant  à ce  que  M.  Arnaud  allègue  du  Canon  de  la  Me/Te  , j’avoue 
qu  on  n’en  pont  pas  conclure  que  les  Preftres  de  l Eglife  Romaine 
d’aujourduy  necroyent  pas  laTranflubftanciation,  parce  que  com- 
me jay  déjà  dit  paroiifant  d’ailleurs  clairement  qu’ils  la  croyent , il* 
ne  faut  pas  juger  des  termes  du  Canon  félon  leur  fens  naturel. 

> . Maison  en  peut  bien  conclurre  que  ceux  qui  drcllcrent  au  com- 

mencement cette  Liturgie, n’avoient  pas  la  mefme  créance  qu’on  a 
aujourduy i car  ils  partaient  alors  naturellement , 8c  félon  la  créan- 
ce commune  de  leur  Eglife.  Or  il  eft  certain  que  fur  le  principe  de 
laTranilubftanciation  on  doit  demander  à Dieu  non  que  le  pain 
nous  foit  fait  le  Corps  de  fon  Fils,  mais  qu'il  foit  fait  le  Corpsde 
fon  Fils  abfolument , il-y-a  une  grande  différence  de  l’un  à 1 autre, 
car  fi  le  pain  eft  tranftubftancié  il  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
-en  luy-mefme , à tous  égards,  6c  hors  de  tous  égards  ; mais  fi  feule- 
ment tl  nous  eft  fait  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , il  ne  l’eft  fait  qu’à 
aioftre égard  ,c’cft-à  dire  qu’il  nous  tient  lieu  du  Corpsde  Jefus- 
rChrift  ,6c  qu  il  nous  en  communique  la  vertu  Sc  l'efficace.  C’eft 
en  ce  fens  que  les  fidèles  difent  dans  le  Pfeaume  84.  Que  Dieu  leur 
eft  un  Soleil  un  Bouclier.  Et  David  au  Pl.  119.  Qge  les  Statuts  de 
Dieu  luy  ont  efté  autant  de  Cantiques  de  Mufque.  Et  au  Pf.  41.  félon 
la  Vulgate  , Fuerunt  mihi  !achrym<c  panu  die  ac  noSie. Cette  maniéré 
de  parler  eft  aifez  ordinaire  parmy  les  Latins , comme  il  paroit  par 
ces  exemples  de  Virgile  , Erit  ifta  mihi  genitrix  , cris  mihi  magnus 
.Apollo  ,'erit  ille  mihi  femper  Deus  , Mens  fua  cuique  Deus , D extra 
mihi  Deus.  Vbilapour  ce  qui  regarde  Flojre. 

Il  faut 
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Auxerre  à qui , comme  dit 
l'explication  d 
de  S.  Paul  cjue 

nent  à H aymo  E'vefque  d'^lberjlat.  Ceux  qui  prendront- la  peine 
d examiner  la  doéhine  de'cct  Auteur , non  dans  les  déclamations- 
de  M.  Arnaud  , mais  dans  les  paflages  mefmes  où  elle  fe  trouva 
expliquée  reconnaîtront  facilement  qu’il  a tenu  l'opinion  de  Da- 
mafeene  8c  des  Grecs , qui  eft  l’union  du  pain  avec  la  Divinité  , &c 
par  la  Divinité  au  Corps  naturel  de  Jefus-Chrift , 8c  qu’il  a enten* 
du  que  parle  moyen  de  cette  union  ou  de  cette  conjon&ion  ,1e 
pain  devenoit  Je  Corps  de  Jefiis-Chrift: , & eftoit  faitunmefmc- 
Corps  avec  luy.  C'ell  ce  qui  paroit  manuellement  par  ce  que  j’en-1 
Comment,  ay  rapporté  dans  ma  Réponfe  à la  Perpétuité,  La  chair,,  dit-il,, 
in  i Cor.  que  le  Verbe  a prife  dans  le  'Ventre  de  la  Vierge  en  l unité  de  fa  Perfôn- 
ne  , £7*  lepatn  qui  ej } confacré  dans  i Egtife , font  un  mcfme  Corps  de- 
1 Chrift . Car  comme  cette  chair  ejl  le  Corps  de  Chrifî , dç  mefrne  copain- 
pafj'e  au  Corps  de  Chrijl,&  ce  ne  font  pas  deux  Corps, mais  un  Corps.  Cav 
• la  plc'nirude  de  Divinité' qui  a ejle'  en  ce  Corps-là  , remplir  aufsi  ce  pain** 
la  mcfme  Divinité  du  Verbe  qui  ejl  en  eux  remplit  le  Corps  de  Chrijf: 
qui  cfl  confacré  par  le  minijlére  de  plufieurs  Preflres  dans  toute  la  terre , 
(çr  elle  fait  que  cejl  unfeul  Corps  de  Chrifi.  Il  ne  dit  pas  comme  Paf*-- 
ehafe,  que  c'ell  entiérementla  mcfme  Chaimée  de  la  Vierge  morte  &r- 
refjufcitée  , ny  que  c'ell:  la  mefme  Chair , parce  quelle  pullule , ou  fe' 
multiplie.  Mais  il  fait  de  cette  Chair,  & de  ce  pain  un  mefme: 
Corps  par  une  unité  d’union  , parce  qu’une  mefme  Divinité  qui 
ibiJ. /□  remplirla  chair  eemplit  auflî  ce  pain.  EtaiHéurs  , Bien  que  ce  pain 
“P*  “•  mts  en  pie'ce  3 gp  qu’il  fait  confacré  dans  toute  laterre  par  plufieurs 
P r ejl  res,  tou  tef  où  la  Divinité  qui  remplit  toutes  chofes , le  remplit  aufsi . 
& fait  qif  il  fut  un  fcul  Corps  de  chrifl.  S'agilTant  de  rendre  la  raifon 
pourquoy  plufieurs  parties  d'un  mefme  pain,&:  plufieurs  pains  con- 
terez en  divers  lieux  n’eftoient  qu'un  feul  Corps  de  J.  C.  il  n'y— 
avoir  rien  de  plus  aifé  que  de  dire  fur  l’hypotéfc  de  laTranlTubftan- 
ciation  que  c’eftoit  une  feule  &mefme  fubftance  en  nombre  exU 
flentc  toute  entière  fous  les  efpcccs  en  chaque  partie,  8c  fur  chaque* 
Autel  où  fe  fait  la  confécration.  Mais  au  lieu  de  cela  il  v-a  chercher  * 
la  raifon  de  certe  unité  dans  la  Divinité  qui  remplit  ,&  tous  les* 
pains  des  Autels,  8C  toutes  les  parties  d’un  pain.  Ailleurs  encore,. 
In  «polir  ComrK€  Divinité  du  Verbe  qui  remplit  tout  le  monde  ejl  une  , de  mef- 
Caa.  me  quoy  qtte.ee.  Corps  foit  co/ifacré  en  plufieurs  lieux , & en  une  infinité 
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de  jours  différens  , ce  nef  nt  pas  neanmoins  plufieurs  corps  ,ny  plufieurs  ChA.  X, 
Calices , mais  un  feul  Corps  & unfcul  Sang,a"\ec  celuy  quil  a pris  de 
la  Vierge  , (s*  qu'il  a donné  aux  apôtres.  Caria  Diyinité  le  remplit 
& le  CONJOINT  , ET  FAIT  QUE  COMME  ELLE  EST  UNE  DE  MESMfi  * 

IL  soit  cONjOlNT  au  Corps  DE’  Christ  , & foit  unfeul  Corps  de 
chrifi  en  Mérité.  Dire  encore  après  cela  que  la  dodrine  de  Remy 
n'eft  pas  que  ce  pain  eft  un  avec  le  Corps  naturel  de  Jefus  Chrift, 
parce  qu  il  eft  conjoint  avec  luy  ,&  qu’il  eft  conjoint  avec  luy  parce 
qu’une  feule  &:  mefme  Divinité  les  remplit,c’eft  ce  me  femble  s’a- 
veugler volontairement, puifque  Remy  le  dit  en  autant  de  termes. 

Il  enfeigne  la  mefme  chofe  un  peu  après , Comme  la  chairde  Jefus- 
Chrijl  quil  a prife  de  la  Vierge  efi  fon  l/ray  Corps  qui  a ctté  mis  à mort 
pour  nofire  falut , ainfi  le  pain  que  Jefus-  Chrifi  donna  à Jes  Difciples , & 
à tous  les  Prédeftine^.  & que  les  Preflres  confacrent  tous  les  jours  dans 
V Eglife , ahcc  la  "\ertu  de  la  Divinité  qui  le  remplit  efi  le  Irray  Corps  de 
Chrift , cÿ*  cette  Chair  quil  a prife , & ce  pain  ne  font  pas  deux  corps  , 
mais  ils  ne  font  quun  feul  Irray  Corps  de  Chrifl.  On  trouve  la  mefme 
do&rine  dans  fes  Commentaires  fur  le  10.  ch.  de  1 Epître  aux  Hé- 
breux. Cette  HoSlie , dit- il  parlant  de  l’Euchariftie  , efi  une  & non 
plufieurs,comme  efioient  les  anciennes. Mau  comment  efi-elle  une &non 
plufieurs  , puifqu'elle  efl  offerte  & par  plufieurs  perfonnes , & en  plu- 
fieurs lieux  fçr  en  divers  tems  ? Un  homme  qui  euft  eu  l’hypotéfc  de 
laTranfïubftanciation  danslefprir,neuft  pas  hé/îté  à dire  que  c’eft 
en  tous  lieux  & tous  tems  une  mefme  fubftance  en  nombre, un 
mefme  corps  qui  pullule , ou  qui  fe  multiplie  comme  parle  Pafcha- 
fe.  Cependant  Remy  fe  tourne  d’un  autre  côté  fans  dire  un  feul 
mot , ny  de  cette  unité  de  fubftance , ny  de  cette  pullulation,  il 
faut , dit- il  ifoigneufement  remarquer  que  c efi  la  Divinité  du  Verbe, 
laquelle  efiant  une , rempliffant  toutes  chofes  efiant  par  tout,  fait  que 
ce  ne  font  pas  plufieurs  facrifices  , mais  un  feul  bien  qu  il  foit  offert  par 
plufieurs  , & que  ce  foit  un  feul  Corps  de  chrifi  aTïec  celuy  qu'il  a pris  de 
la  Vierge , £7*  non  plufieurs  corps. 

On  ne  peut  pas  defavoüerque  cette  opinion  de  l’unité  du  pain 
avec  le  Corps  de  Jefus  Chrift  par  voye  de  conjon&ion  , & par  1© 
moyen  de  la  Divinité  qui  remplit  l’un  & I autre  n’ayt  eu  quelque 
cours  dans  l’Eglife  Latine , mefme  depuis  Damafcéne.  On  la  trou- 
ve dans  le  Livre  des  Divins  Offices  attribué  mal  à propos  à Alcuin, 
prefque  dans  les  memes  termes  que  nous  l avons  veuc  dans  Remy; 
de  forte  qu’il  femble  que  l’un  de  ces  Auteurs  n’a  fait  que  la  copier 
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Ch.  IX.  de  l’autre  : Comme  la  Divinité  du  Verbe  ,dk  ce  faux  Alcuin,  eji  ube' 
C> j>.  +o.  am  remplit  tout  le  monde  , ainfi , bien~que  ce  Corps  fait  confacré  en  plu- 
sieurs lieux  y & en  un  nombre  infiny  de  jours , ce  ne' font  pourtant  pas 
“ plufieurs  Corps  de  ChriJ}  , ny  plufieurs  Calices  , mais  un  feul  Corps  de 
Chrifi , & un  feul  Sang  a^cc  celuy  cju'il  a pris  de  la  Vierge,  & qu'il  a 
donnéàfes  apôtres.  Caria  Divinité'  du  Verbe  remplit  celuy  qui  efi  par 
tout , ( c’cft-à-dire  celuy  qui  eft  confacré  en  plufieurs  lieux)  elle 
le  conjoint , & fait  que  comme  elle  efi  une , il  foit  aujfi  conjoint  au  Corps 
de  Chrifi  , & que  ce  ne  fait  qu'un  feul  Corps  en  ^enté. 

Rupert lib.  On  trouvccette  mefmc  opinion  dans  unautre  Livre  des  Divins 
z. Je  Divin.  Offices , que  quelques-uns  attribuent  à Rupert , & d’autres  à Val- 
üft.  c-p.z.  rame  ^ çe  çorpSqUl  efi  pris  del'  >Autel,&  celuy  qui  a efte pris  delà  Vier - 
?e  , ne  font  pas  dus  ,ny  ne  font  deux  Corps , parce  qu'un  feul  (çr  mcfme 
Verbe  efi  là  haut  en  la  chair  , icy  bas  au  pain. 

Il  cft  mcfme  fort  vray-femblablc  , que  dans  lonziéme  ficelé  du- 
rant les  plus  grandes  chaleurs  de  la  difputc  de  Lanfranc  contre.  Bé- 
renger, il  y-avoit  plufieurs  des  adverfaires  de  Bérenger  qui  fui- 
voient  cette  opinion.  Ceft  ce  qui  fe  recueille  manifeftement  d’un 
argument  que  Lanfranc  attribue  aux  Bcrcngariens  en  ces  termes: 

L infra  Je  [e  pajn  cfi  change' en  la  "Vrayc  chair  de  Je  fis  chrifi , il  faut  ou  que 
Sang.Dom  ^ Pam  f°'f  Portc' au  pour  y cjlre  change' en  la  chair  de  J cfits- chrifi, 

ou  que  la  chair  de  Jefus  Chrifi  de'cende  en  terre , afin  que  le  pain  foit 
change'  en  elle.  Or  ny  iun  ny  l'autre  ne  fe  fait.  Cét  argument  fup- 
pofe  ncceftairemenr  que  les  Bcrcngariens  agilldicnt  contre  des 
perfonnesqui  entendoientquc  le  pain  cftoit  changé  au  Corps  de 
Jefus-Chrift  par  voye  d'union  &:  de  conjonction  , ou  comme  parle 
Damafcene  par  voye  d'addition , comme  1 aliment  cft  changé  en 
noftre  corps.  Sur  cette  hypotéfe  ils  avoient  quelque  raifon  de  dire 
qu’il  faut  ou  que  le  Corps  qui  eft  là  haut  déccnde  icy  bas , ou  que 
le  pain  qui  eft  icy  bas  foit  porté  là  haut  j car  il  nefemble  pas  d’a- 
bord que  la  conjonction  fe  pu i fie  bien  faire  autrement  : Mais  ils 
n’auroient  pas  eu  la  moindre  ombre  ou  la  moindre  apparence  de 
raifon  déformer  cette  objection  contre  la  doctrine  de  laTranftub- 
ftanciationde  la  manière  que  l’Eglile  Romaine  l’entend.  Car  fi  la 
’ fobftancc  du  pain  eft  convertie  en*la  mefme  fubftance  en  nombre 
du  Corps  de  Jefus-Chrift  qui  eft  au  Ciel , l’cloigncment , ou  la 
proximité  de  ce  pain , & de  ce  corp> , ns  rendent  cette  converfion, 
ny  plus  facile  , ny  plus  difficile.  Que  le  pain  qui  eft  icy  bas  foit 
porté  au  Ciel , que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  qui  cft  là  haut  au  Ciel 
dccende  icy  bas  en  terre , cela  ne  contribue  rien  à faire  que  l’un 
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jniifle  eftre  converty  en  l’autre.  Car  la  converlîon  d'une  fubStan^  Cha,X.. 
ce  en  une  autre  , dit  tout  autre  chofe  qu'une  efpéce  de  mouvement 
local, comme  eft  celuyde  monter  ou  de  déccndre.  Il  eft  donc 
évident  que  1 opinion  que  les  Bcrengariens  combattoient  eftoic  que 
le  pain  elî  fait  le  Corps  de  Jefus-Chi Ifl:  par  voye  d'union. 

On  peut  encore  juftificr  la  mefme  chofe  par  un  paflage  d’Afcc- 
lin  I‘un  desadverfaires  de  Bcrengcr,  car  voicy  de  quelle  manière 
il  explique  fon  fentiment  dans  fa  Lettre  à Bérenger  mefme  , Neyuc  fn  notîs  . 
yero  mirari , >e/  diffdere  debemus  Dettm  fdccre poffe  ut  boc  <]uod  in  al-  d Achcry 
tari  confecratHT  Inrtute  Spiritusfantti  mmiflerio  Sacerdotu.unia- 
tur  corpori  illi  cjuod  ex  Maria  Virgine  Redemptor  nofler  ajfonpftt , 

(jttippe  utrumejuc fubflantia  corporea  utrumcjneyifibtlè  , fi  remmifumur 
nos  ipfos  ex  corporea  , & incorporea , ex  mortali , çÿ*  immortali  fub- 
jlantia cjje  com  patios  fi  demque  frmtter  credimus  dtlnnant  bumanam- 
tjue  naturam  consent (fc per fon am.  Ce  n'efl  ny  un  fujet  d'admiration, 
ny  un  fujet  de  doute  , cjue  Dieu  puiffe  faire  cjue  cecjui  efl  conftcrc  fur 
l'autel  par  la  "Vertu  du  S.  Effrit , & par  le  miniflére  du  Priflre  foie 
UNI  A CE  Corps  cjuenofre  Rédempteur  a pris  de  la  Vierge.  L'un  & 
l'autre  eftant  unefubjlance  corporelle un  O*  l'autre  yifib!e,fi  nous  nous 
reffou'Vcnons  que  nous-mefmcs  fommes  compift^d  une  fubjlancc  corpo- 
relle, & d’une  autre  incorporelle , d'une  ftbflance  mortelle , çÿ*  d'une  au- 
tre immortelle,  & fi  enfin  nous  croyons fermement  ijue  let  deux  natures, 
la  Dtyme  & l humaine , font  jointes  enfemble  en  unité  de  perfonne. 

Il  a efté  ncce/Taire  de  rapporter  ces  paflages  pour  faire  voir  aux 
Lefteurs  combien  M.  Arnaud  les  trempe  lorsqu’il  leur  veut  per- 
suader que  cette  opinion  de  la  jon&ion  du  pain  avec  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  par  le  moyen  d'une  mefme  Divinité  qui  les  remplir, 
cil  une  chimcre  de  1 invention  des  Minières.  Il  paroit  au  contrar- 
requec’efl:  un  fentiment  qui  a cflc  en  effet  tenu  parfli vers  Au- 
teurs dans  1 Eglife  Latine  , pour  ne  pas  dire  icy  que  c’eft  la  do&rine 
de  Damafcene  8c  des  Grecs  qui  l’ont  fuivy  , 8c  c'eft  la  première 
conclufion  qu’on  en  peut  tirer  ; mais  de  cela  mefme  il  s'enfuit  auffi 
beaucoup  d’autres  chofcs  rres-importantes.Car  premièrement  on  y 
voit  que  le  fentiment  de  Pafi  hafe  n'clfoit  pas  celuy  de  l'Eglife  de 
fon  fiécle  , comme  on  nous  le  veut  faire  accroire  , puifque  les  Au- 
reurs  mefme  que  M.  Arnaud  allègue  en  fa  feveur , 8c  qui  Semblent 
approcher  le  plus  des  expreflîons  de  Pafchafe  , font  au  fond  8c  en 
effet  infiniment  éloignez  fa  doèhine.  Secondement  on  peut 
rcconnohre  qu’il  n’y  avoir  rien  de  réglé  dans  l’Eglife  Latine  rou- 
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Cha.X.  chant  laTranrtubftanciation  ,ny  dans  l’onzième  , ny  mefme  dans 
le  douzième  fiécle,puifque  des  Auteurs confidérables  expliquoienc 
encore  publiquement  leur  créance  fur  le  fujec  de  l’Euchariftie 
d’une  manière  qui  lailTe  fubfiftcr  le  pain  8c  le  vin  dans  leur  pre- 
mière fubftance.  En  troifiéme  lieu  l'on  y voit  combien  peu  de  cer- 
titude 8c  de  fermeté  il-y-a  au  principe  de  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité 8c  de  M.  Arnaud , qui  fuppofenc  comme  une  chofe  confiance 
que  du  tems  de  la  première  condamnation  de  Bérenger  ,c'eft-à- 
. dire  l'an  1053.  toute  l’Eglife  Latine  fe  trouva  unie  dans  la  foy  de 
la  préfcncc  réelle,  8c  de  la  Tranfluftanciation,  puifque  le  contraire 
fejuftific , 8c  par  l'argument  que  Lanfranc  rapporte  des  Bérenga- 
riens , 8c  par  le  partage  d’Afcel in.  Enfin  on  y voit  combien  frivo- 
les 8c  vaines  font  les  argumens  négatifs  de  M.  Arnaud  qui  veut 
prouver  que  les  Grecs  croyoient  dans  l'onzième  fiécle  la  Tranflub* 
ftanciation  , parce  qu’ils  ne  prirent  pas  le  patty  de  Bérenger  , ny  ne 
difputérent  fur  cec  article  contre  les  Latins.  Car  filaTranrtub- 
ftanciation  n’eftoit  pas  encore  déterminée  dans  l’Eglife  Latine , û 
l’on  y pouvoir  encore  faire  une  libre  profeffion  de  croire  l’union 
du  pain  avec  le  Corps  de  Jefus-Chrift  par  le  moyen  de  la  Divinité 
comme  il  paroit  par  l’exemple  d’Afcelin  grand  adverfaire  de  Bé- 
renger, quelle  raifon  cufienc  eu  les  Grecs  de  s’emporter  8c  defe 
foulevcr? 

II  ne  fert  de  rien  à M.  Arnaud  de  former  des  obje&ions  contre 
Lîvr  8 ch  ta  créance  de  ces  Auteurs  dont  je  viens  de  parler,  ny  de  dire  que  fi 
7.  p.  8*8.  / habitation  de  la  Divinité  dans  le  Corps  de  Je  fus  Chrijl  demeurant  du 
Ciel , dans  le  pain  demeurant  en  terre  & conférant  fa  nature , 
l'application  de  ce  pain  à fer\ir  d'inftrumcnt  pour  communiquer  les  grâ- 
ces montées  par  le  Corps  de  Jefws  chrift , rendoit  le  pain  Corps  de  Jefus- 
Chriftja  fnefme  habitation  de  la  Divinité'  dans  l’eau  du  Baptême  , 
l ufage  que  Dieu  en  fait  pour  communiquer  fes grâces  la  r endroit  aufli  le 
Corps  de  Jefu - Chrifi , donneroitlieu  de  dire  que  quoy  qiïil-y  ait  de  dif- 
férentes eaux  dont  on  baptife , néanmoins  ces  eaux  ne  font  quun  mtfne 
Corps  de  Jefus  Cbrifl , qu  elles  font  changées  au  Corps  de  feftss- chrift, 
quelles  paffent  au  Corps  de  fc [Us -Chrift  que  quoy  quelles  paroiffentde 
l’eau , néanmoins  dans  la  yentéc  efl  ce  Corps  defefut- chrift.  Outre 
qu'il  ne  s’enfuie  pas  que  des  Auteurs  n'ayent  pas  eu  un  fentiment 
de  ce  qu’on  peut  former  des  objections  au  contraire  , n’y  ayant  au- 
cune opinion  fi  claire  contre  laquelle  on  nepuiffe  former  des  dif- 
ficultés. On  pourroit  encore  luy  répondre  de  lapartdeRemy 
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& des  autres, que  l’habitat  on  de  la  Divinité  ne  produit  pas  toujours  Ch.  X- 
cét  effet  dans  toutes  les  chofes  matérielles  dont  elle  fefertpour 
communiquer  les  grâces  méritées  par  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
que  de  les  unir  au  Corps  de  Jefus-Chrift,  8c  de  les  faire  devenir 
ce  Corps  par  voÿe  de  conjon&ion  8c  d'addition.  C’eft  une  habi- 
tation 8c  une  union  de  la  Divinité  particulière  au  pain  de  l’Eucha- 
riftie  qui  produit  en  luy  feul  cét  effet  fans  qu  on  le  doive  étendre 
jufques  aux  autres  chofes  don.t  J.  C.  n’a  pas  dit , Cecy  eft  mon  Corps, 
comme  il  l’a  dit  du  pain.  Tout  ce  donc  qu'on  en  pourroit  condurre 
feroit  que*  félon  ces  Auteurs  il  y doit  avoir  quelque  différence  en- 
tre  1 habitation  de  la  Divinité  dans  le  pain  , 8c  f habitation  de  cette 
mefme  Divinité  dans  les  autres  chofes, comme  il-y-en  a entre  1 ha- 
bitation de  la  Divinité  dans  les  fidèles  8c  dans  les  Saints  & l’habi- 
tation de  pette  mefme  Divinité  dans  la  nature  humaine  de  Jefus 
Chrift,  puifque  cette  différence  paroift  dans  la  différence  des  effets 
qu'elles  produifent  : Or  ce  feroit  fans  doute  une  chofe  que  ces  Au- 
teurs accorderaient  facilemenr.  On  peut  dire  la  mefme  chofe  tou- 
chant l’Ame  Scie  Corps  de  Jefus-Chrift  , qui  font  remplis  de  la 
mefme  vertu  de  la  Divinité  , 8c  dont  pourtant  on  ne  peut  pas  dire 
que  l’un  foit  l’autrf . Car  bien  qu’une  mefme  Divinité  habite  dans 
le  Corps , 8c  dans  l'Ame  de  Jefus  Chrift  ,c'eft  pourtant  d’une  au- 
tre manière  d’habitation  , deftinée  à produire  non  cét  effet  là, 
mais  un  autre.  La  Divinité  habite  dans  toutes  chofes , 8c  les  rem- 
plit de  fa  vertu , mais  c’eft  d’une  manière  différente , 8c  cette  diffé- 
rence ne  fe  découvre  que  par  la  différence  des  effets  qu’elle  pro- 
duit dans  les  chofes  mefmes. 

C’eft  à peu  prés  cequ’euffent  pu  répondre  ces  Auteurs  fi  quel- 
qu’un leur  euft  fait  ces  fortes  d’objeéiions.  Mais  je  fuis  perfuadé 
qu’ils  ne  fe  fuffent  pas  commis  dans  certe  nouvelle  Philofophie, 
par  laquelle  M.  Arnaud  tâche  d’accommoder  leurs  expreftions  au 
fens  de  la  Tranffubftanciation  Romaine.  Rcmy,  dit-il,  nous  dit  pagc 
• que  la  Divinité  qui  eft  dans  le  Corps  de  Jefus  chrift  , & dans  le  pain  les 
joint  enfemble , mais  non  par  une  [impie  habitation } car  clic  joindroit 
ainft  toutes  les  créatures  où  elle  réfide  , mais  par  une  Rentable  operation 
qui  les  rend  indiftans  & immédiatement  unis.  Et  cette  union  ne  fe  ter- 
mine p4i  à une  /impie  conjonction  , mais  elle  fait  que  le  pain  pajjean 
Corps  de  Jefus-  Chrift  , qu  il  devient  le  Corps  de  Jefus-  Chrift  comme  la 
cire  devient  feu  félon  la  comparai fon  de  S.  Chnfoftome , comme  le 
pain  mangé  par  Jefusr  Chrift  de^enott  le  Corps  de  Jefus  chrift  félon  la 
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compara  if  on  des  autres  Peres.  Cette  union  n eft  donc  que  lahoyek  la 
Tranffubfta nciation.  Remy  8c  les  autres  Auteurs  qui  ont  fuivy  cette 
opinion, expliquent  la  manière  comment  le  pain  eft  le  Corps  de  Je- 
fus-Chrift, 8c  ils  difent  que  c eft  entant  qu’il  cft  conjoint  à ce 
Corps.  C'ift , dit  Remy , ww  fcnl  corps  & un  feul  fangayec  celuy  qu’it 
a pris  de  la  Vierge,  car  la  Di^inttc  le  remplit  & le  conjoint , & fait 
que  comme  elle  cft  une  demefme  il  fait  conjoint  au  Corps  de  fefius- Chrijl , 
gy*foit  un  feul  Corps  de  ftfus-  Chrifr  en  hérité'.  La  Divinité'  du  Verbe, 
dit  le  prétendu  Alcuin  , remplit  ce  Corps  qui  eft  par  tout , ( c’eft-à- 
dire  celuy  qui  eft  confacré  en  une  infinité  de  lieux  ) {y  elle  le  con- 
joint çrfait  que  comme  elle  eft  une*  il  /bit  aujfi  conjoint  au  Corpsde 
ftfts  chnft  , & que  ce  foit  un  feul  Corps  en  hérité.  L'air  de  fes  paroles 
ne  nous  porte  point  à nous  imaginer  qu’ils  fongent  à expliquer  une 
certaine  voye  à la  Tranffubftanciation  , ny  une  union  préalable  8c 
préparatoire  à la  converfion  comme  M.  Arnaud  veut  que  nous  te 
concevions.  C’eft  une  illufion.  Il  eft  clair  qu  ils  enfeignent  de 
quelle  manière  le  pain  cft  un  mcfme  corps  avec  celuy  qu’il  a pris 
de  la  Vierge , 8c  qu  ils  arreftent  leur  efprit  à cela , favoir  que  c’eft 
entant  qu’il  luy  eft  conjoint  par  le  lien  d'une  mefme  Divinité  qui 
remplit  l’un  8c  l’autre.  C’eft  ce  qui  paroir  par  la  fimple  lefrurede 
leurs  paflagesj&  particuliérement  de  celuy  d’Afcclin.  Bérenger 
luy  avoir  dit  , que  s il  futhoit  l'opinion  de  Fafcnafe  il  choquoit  toutes  1rs 
loix  de  la  nature  ; & Afcelin  luy  rc  pond  , que  ce  neft  ni  un  fujet  d ad- 
miration , ni  un  fujet  de  doute  que  Dieu  puijfe  faire  que  ce  qui  ejt  confa- 
cré fur  P^Iutcl  foit  uny  à ce  Corps  que  nefrre  Rédempteur  a pris  de  U 
Vicrre  ; Ce  qui  montre  qu’il  faifoit  confifter  en  cette  union  le  fond 
de  Ton  fentiment , 8c  qu'il  la  regardoit  non  comme  une  voye  à la 
Tranffubftanciation  , mais  comme  ce  qui  formellement  faifoit  que 
le  pain  eftoit  le  Corpsde  Jefus-Chrift.  Les  exemples  qu’il  ajoure 
de  l’Ame  & du  Corps  qui  font  joints  enfemble,  & dès  deux  natures 
unies  en  "Jefus-Chrift  confirment  la  mefme  chofe  ; car  l’union  de 
l'Ame  &*du  Corps,  8c  l’union  de  ■ deux  natures  ne  font  nullement 
des  veyes , 8c  des  préparations  à aucune  Tranffubftanciation  ; ce 
font  au  contraire  des  unions,  où  les  deux  chofes  unies  fubfiftenp* 
&aufquelks  l’efprit  s’arrête.  Au  refte  ceque  M.  Arnaud  dit , que 
cette  union  nefe  termine  pas  à une-fimple  conjon&ion,mais  qu'el- 
le fait  que  le  pain  paife  au  Corps  de  Jefus-Chrift  , qn  il  devient 
le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft  équivoque.  Car  s’il  entend  que  l’effet 
formel  de  cette  union  eft  que  le  pain  demeurant  ce  qu’il  Sftoit  de- 
v ...  vient. 
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vient  le  Corps  de  Jcfus  Chrift  on  Iuy  accordera  que  c’eft  en  effet  Cha.X. 
le  fcntimcnt  de  ces  Auteurs , mais  s'il  veut  que  le  pain  ceffant  d’e- 
ftre  ce  qu’il  eftoit  devienne  réellement  la  mefme  fubftance  en 
nombre  laquelle  avant  ce  changement  eftoit  le  Corps  de  Jefus- 
Chrifton  luy  nie  que  ccs  Auteurs  l’ayent  entendu  de  cette  forte. 

Les  ccmparaifons  qu  il  allègue  de  la  cire  qui  devient  feu,&  du  pain 
mangé  par  Jefus  Chrift  qui  devenoit  fon  corps  combattent  elles- 
mefmcsce  dernier  fens  , car  la  cire  engloutie  par  le  feu  ne  devient 
pas  la  mefme  fubftance  de-feu  en  nombre  qui  eftoit  auparavant , 6c 
le  pain  que  Jcfus  Chrifl:  mangeoit  ne  devenoit  pas  auffi  propre- 
ment 1 ( mefme  fubftance  en  nombre  qui  eftoit  auparavant  fon 
corps.  Ainfi  ce  qu’il  dit  enfuite  , Que  joindre  le  pain  au  Corps  de  Je-  Pjg.  tji. 
fus  Chrift  f & faire  qu il  fon  le  Corps  de  Jefus  Chrift  & qu’il  paffe  au 
Corps  de  Jefus  chrift , fgni fie  tranffubftancier  dans  coures  les  Langues 
du  monde , eft  une  chofc  très  mal  avancée  8c  évidemment  infoûce- 
nable.  Car  fi  le  pain  devient  le  Corps  de  Jefus  Chrift  formelle- 
ment à caufe  de  l’union  , comme  c’eft  le  fens  dcces  Auteurs  en  I3, 
mefme  manière  que  l’aliment  que  nous  prenons  devient  noftrç 
corps  par  1 union  qu’il  a avec  luy,  il  eft  fait  le  Corps  de  Jefus  Chrift 
non  par  aucune  converfion  réelle  en  cette  mefme  fubftance  du 
Corps  de  Jefus  Chrift  qui  eftoit  auparavant , mais  il  le  devient  par 
voye  d’addition  à cette  fubftance  , ou  félon  l’explication  précifc 
que  Damafccne  en  donne  par  voye  d'augmentation  8c  d’accroiffe- 
ment  du  Corps  naturel  de  Jefus  Chrift , comme  nous  l’avons  veu 
dans  letroifiéme  Livre , lors  que  nous  avons  traité  de  l’opinion  des 
Grecs. 

Celaeftantainfi  cclaircy  il  n’eft  pas  difficile  de  répondre  aux 
paffagesde  Remy  que  M.  Arnaud  allégueavcc  tant  de  confiance. 

Puis  qu’un  myflére,  dit-il , ett  ce  qui  fgnifie  une  autre  chofc  ,fl  c’efl  le 
Corps  de  Jefuf- chrifl  dans  la  hérité'  , pourquoy  ï appelle- c-on  myflére.,  Livr  8 ffi 
C' e fl  qu  après  la  confécration  il  efl  une  chofc  & il  en  paroit  un  autre,  il  7.  p.  814. 
parait  du  pain  & du  hm  , mais  cefl  dans  la  hérité  le  Corps  CSf*  le  Sang 
de  Jefits- Chrifl.  Car  Dieu  s’accommodant  à ndflre infirmité  hoyant  que 
nous  n ahons  pas  accoutumé  de  manger  de  la  chair  crue  ÇT'  de  boire  du 
Sang  fait  que  ces  dons  demeurent  dans  leur  première  forme  quoy  qu'ils 
foi  en  t dans  la  hérité  le  Corps  & le  Sang  de  Jcfus- chrifl.  Je  répons  que 
Remy  veut  dire  que  les  dons  paroiffenr  encore  eftre  apres  la  con- 
fécration ce  qu’ils  eftoient  auparavant , favoir  de  fimple  pain  8c  de 
fimple  vin , que  le  changement  qu  ils  ont  reccu , cftanc  devenus  le 
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Ch.  X.  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chriû  par  leur  union  avec  le  corps  natu- 
rel , cft  une  chofe  invifible  , ôc  que  cette  union  ne  change  rien  à 
leur  première  forme  bien  qu’il  lemblaft  qu’elle  le  deuft  faire  puif- 
que  le  pain  que  Jefus-Chrift  mangeoit  ,5c  qui  deyenoit  au/Ti  fon 
Corps  par  union  prenoit  la  forme  de  chair.Que  Dieu  en  ufeautre- 
ment  dans  l’Euchariftie  par  condécendance  pour  noftre  infirmité, 
parce  que  nous  ne  pourrions  pas  fouffrir  cette  forme  de  chair,  mais 
que  pourtant  l’union  ne  laifle  pas  d eftre  véritable , ôc  que  par  con- 
féquent  le  pain  eft  dans  la  vérité  le  Corps  de  Jefus-Chrift  , bien 
qu’il  ne  le  paroiftc  pas.  C'eft  le  véritable  fens  de  Remy  fondé  fur 
fa  propre  hypotéfe , ôc  non  celuy  que  M.  Arnaud  luy  impute. 

Le  fécond  palfage  comme  M.  Arnaud  l’allègue  eft  conçû  en  ces 
termes  , Comme  la  Divinité'  du  Verbe  eft  une  qui  remplie  tout  le  monde , 
ainfi  quoy  que  le  corps  fait  confacré  en  plu fieurs  lieux  & e n une  infinité 
de  purs  dijférens  ce  ne  font  pas  neanmoins  pluficurs  Corps  de  fefns- Chrift, 
ny  pl u fteurs  Calices , mais  c'eft  un  mcfme  corps  & un  mcfme  Sang,  artec 
celuy  qu'il  a pris  dans  le  Centre  de  la  Vierge  qu'il  a donne'  à fes  sph- 
ères. Et  ceft  pourquoyilfaut  remarquer  quefoit  quon  en  prenne  pins  fait 
qu’on  en  prenne  moins , tous  reportent  également  le  Corps  de  Jefus-  Chrift 
tout  entier.  Mais  premièrement  je  demande  à M.  Arnaud  qui  luy 
a donné  ce  droit  de  retrancher  de  ce  paflage  une  période  toute  en- 
tière, d’alléguer  ce  qui  précède,  &:  ce  qui  fuit  , ôc  de  retrancher 
toute  une  période  du  milieu  fans  autre  raifon  que  parce  qu  elle  dé- 
noue la  difficultés  qu’elle  fait  voir  clairement  le  fens  de  Remy? 
Eft-cc  un  procédé  foûtenable  dans  les  régies  de  la  bonne  foy  que 
de  tronquer  les  paiTages  des  Auteurs,  ôc  d’en  fouftraire  ce  qui  ne 
nous  agrée  pas?  Encore  fic’eftoit  feulement  quelques  mots  devant 
ou  apres  on  pourroit  peut-eftre  fuppofer  en  fa  faveur , que  ce  ne  fe- 
» roit  qu’une  omiflion  , ou  une  négligence , & qu  il  n’auroit  pas  pris 
garde  que  ce  qu’il  auroit  retranché  feroit  partie  du  meTme  paffage, 
mais  d ôter  du  milieu  c’eft  une  chofe  fans  exemple.  Voicy  donc  ce 
que  dit  Remy.  C'eft  un  mcfme  Corps , & un  mcfme  Sang  artec  celuy 
qu’il  a pris  dans  le  Ventre  de  la  Vierge  & qu’il  a donnée  à fes  apôtres. 
Car  la  Divinité'  le  rempllt  et  le  conjoint, 

BT  FAIT  QJJE  COMME  ELLE  EST  UNE,  IL  SOIT  AUSSI 

co  Nj  oint  au  Corps  de  Jesus-Christ  , et  qjie 
C-E  SOIT  UN  SEUL  CoRPS  DANS  LA  VERïTe'.  Cette 
période  éclipfée  lailfe  tout  le  refte  du  paflage  favorable  à M.  Ar- 
naud , ôc  c’eft  pourquoy  il  a trouvé  à propos  de  la  mettre  à l'écart 
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félon  le  privilège  qu’il  fe  donne  d'éloigner  tout  cequil’inconimo-  Cha.X, 
de  , mais  cette  mefme  période  rétablie  fait  voir  clairement  le  fens 
de  Rcmy  qui  eft^ue  tous  les  pains  confacrez  en  plufieurs  lieux 
font  un  mefme  Corps  de  Jefus-Chrift , avec  celuy  qu  il  a pris  de  U 
Vierge  , non  parce  qu’ils  font  tranftubftanciez  en  Iuy  , mais  parce’ 
qu’ils  font  conjoints  avec  luy  par  le  moyen  de  la  Divinité  qui  eft  une 
en  tous  ces  pains. 

Le  troifiéme  paflage  porte  Qt±e  comme  la  chair  que  fefus-  chrifl  a 
prife  dans  le  Ventre  de  la  Vierge  efl  fon  liray  corps  mis  à mort  pour  noflrâ 
futur t atnfi  cepain  que  fefus -chrifl  a donné  à f 'es  Difciplcs  gy  à tous  ceux 
qui  font  prédefline\à  la  hic  e'ternclle  gy*  que  les  Preflres  confacrcnt  tous 
les  jours  dans  C Eglife , Avec  la  vertu  de  la  Divinité' 

QJ1  1 REMPLIT  ce  p A i N efl  le  In ray  Corps  de  fefwi- 
Chrifl . Et  cette  chair  quil  a prife , & ce  pain  ne  font  pas  deux  corps* 
mais  ils  font  un  feul  hray  Corps  de  fefus  -Chrifl  ; en  forte  que  lors  que  ce 
pain  eft  rompu  gy  mangé ffefus-  Chrifl  eft  immole'  gy  mangé  gy  demeure 
néanmoins  entier  gy  luliant.  Et  comme  ce  corps  quil  dépofa  en  la  Croix 
fut  immolé  pour  noftre  rédemption  ,atn fl  cepain  eft  offert  tous  les* jours  a 
Dieu  pour  noftre  falut  gy  pour  noftre  rédemption  J equel  bien  quil  paroiffe 
du  pain  eft  pourtant  le  Corps  de  Chrifl.  Car  noftre  Rédempteur  gy  noftre 
Dieu  ayant  égard  à noftre  fragilité  g?  hoyans  que  nousfommes  fujets  i 
pécher  nous  a donné  ce  Sacrement  afin  que  parce  qu  'il  eft  maintenant  in- 
capable de  mourir  gy*  que  néanmoins  nous  péchons  tous  les  jours  nous 
ayons  un  liray  Sacrifice  par  lequel  nous  puiJJions  eftre  expiez 0 Et  parce 
que  tous  ces  pains  ne  font  quun  Corps  de  fefus-  Chrifl  gy  qu  ils  font  offerts 
pour  noftre  rédemption  il  a dit , Cecy  eft  mon  Corps  qur  fera  lihré  pour 
hous,  gy  il  a ajouté  s Faites  cecy  , c cft-i  dire  confierez^  ce  corps  , en 
commémoration  de  moy  t falloir  de  ma  Paffion  gy  de  hoftre  rédemption , 
car  je  hou  s ay  rachetez^par  mon  Sang.  Le  Seigneur  laiffanr  ce  falut  aire 
Sacrement  à tous  fes  fidèles  pour  le graher  dans  leurs  cœurs  gy  dans  leurs 
mémoires  a fait  comme  un  homme  qui  approchant  de  la  mort  enlroyeroit 
a quelqu'un  de  fes  amis  un  prefent  de  grand  prix  en  mémoire  de  luy , di - 
fant:  Recehez^ce  prefent  mon  cher  amy  gy  le  gardez,  foign eu fement  en 
mémoire  de  moy>  afin  que  toutes  les  fou  que  lions  le  hcrrezflous  hous  fou- 
heniez^de  moy.  11-n’y-a  rien  en  tout  cela  qui  ne  s’accorde  fort  bien 
avec  l’hypotéfe  de  Rcmy  quele  pain  efl;  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
par  voye  d’union  &:  de  cor  jonérion  avec  le  corps  naturel.  Ce  pain 
aliec  lahertu  de  la  Dihinité  qui  le  remplit , eft  le  vray  Corps  de  Je- 
fus-Chrift,  parce  qu’une  addition  faite  au  corps  naturel  devient  le 
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Ch/.X.  vray  corps.  Et  ce  ne  font  par  deux  corps  mais  un  feul  corps,  parce 
que  félon  1 axiome  de  Damafcene  une  augmentation  ou  un  accroif- 
fement  d’un  corps  ne  fait  pas  un  autre  corps  mais  lfc  mefme.  Lors 
que  ce  pain  eft  rompu  & mangé  Jefus-Chrift  eft  immolé  &c  mangé, 
favoir  en  ce  pain  qui  luy  eft  conjoint,  Sc  il  demeure  neanmoins  en- 
tier & vivant , favoir  en  fon  corps  naturel.  Ce  pain  eft  offert  pour 
noftre  rédemption  , entant  qu'il  eft  une  commémoration  , Sc  une 
application  qui  nous  eft  faite  du  prix  de  noftre  rédemption  en  la 
Croix.  Et  en  ce  fens  c'eft  un  vray  Sacrifice  qui  nous  expie  par  ce 
qu’il  nous  repréfente  & nous  applique  le  vray  Sacrifice  de  la  Croix 
de  Jefus  Chrift  commeUemy  s*en  explique  formellement  par  ces 
paroles , Faites  cecy , c eft- k- dire  confacre^ce  corps  en  commémoration 
' de  moy  jftïioir  de  ma  Pa(fiOn  & de  Noftre  rédemption  , car  je  "'vous  ay 

racheter  par  mon  Sang.  Voilà  les  obje&ions  que  M.  Arnaud  a faites 
fur  Remy  , on  jugera  s’il  a eu  fujet  de  fe  tant  émouvoir  fur  cét  Au- 
teur & de  dire,  Qjfil  paroi r étrange  que  l'on  mette  en  doute  le fentiment 
d'un  tuteur  qui  parle  de  cette  forte.  Car  enfin  ilfaudroit  cefemblequela 
licence  de  contredire  toutes  chofes  euft  quelques  bornes , & que  l'air  dont' 
M-  Claude  s’y  prend  eft  encore  plus  étonnant.  Il  feroit  bon  que  M.  Ar- 
naud saccoûtumaft  à juger  -des  chofes  avec  moins  de  préoccupa- 
tion. 

Il  faut  maintenant  paffer  à Chrétien  Drutmardont  j’avois  allé- 
gué un  paffage  tres-confidérable  tiré  de  fon  Commentaire  fur  le 
ï6.  chapitre  de  S.  Mattieu,  c’eft  à dire  d’une  explication  qu’il  fait 
précifément  de  l'Inftitution  du  S.  Sacrement.  L’Auteur  de  la  Pei;- 
petuite  avoir  chicané  fur  ce  paffage  autant  qu'il  eftoit  pofliblc  di- 
iant  tantôt  que  la  tradu&ion  que  j’en  avois  faite  n’eftoit  pas  fidèle, 
tantôt  que  le  texte  mefme  eftoit  corrompu  , tantôt  que  les  paroles 
quilecompofentn'avoientpasdeliaifonlcsunes  avec  les  autres, 
tantôt  que  le  paffage  eftoit  contefté  par  Sixte  de  Sienne,&  qu’il-y- 
avoir  dans  le  Convent  des  Cordeliers  de  Lyon  un  Manufcrit  de 
Drutmar  qui  au  lieu  de  cette  explication  , Hoc  eft  Corpus  meum.  ldi 
eft  in  Sacramento  , portoit  ces  paroles , Hoc  eft  Corpus  meum.  Hoc  eft 
inSacramento^erefubfiftens,  Sc  je  ne  fay  quelles  autres  échapatoi- 
R<?P  au  il. res  friV(des  qu’on  trouvera  pleinement  réfutées  dans  ma  Réponfe 
Traité.  3.  à la  Perpétuité.  M.  Arnaud  n’a  pas  crû  qu’il  faluft  fe  r'engager  en- 
Part.ch.  *.COreune  fois  dans  cette  difpute.  Il  nous  dit  feulement  que  ccftTat~ 
Litr  8 ch’ tent,on  &lre&e  au  Sacrement  &au  ~\oylc  extérieur  qui  fait  qacDrutmar 
4 p.  797.  a expliqué  ccs paroles  ,Hoc  eft  Corpus  meum , par  ces  mots , id  eft  in 
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Sacramento.  Car  en  portant  directement  fon  ejftritati  Sacrement  à CHA.  X 
ce  qui  frappe  nos  fens  on  ne  peut  pas  dire  félon  la  rigueur  que  ce  fait  le 
Corps  mejmede  Jefus-Chrift . C'eft  un  pain  apparent , cefl  le  ftgne  , U 
fimilitude , le  Sacrement  de  ce  Corps  qui  n'efl  le  Corps  de  Jefus-Chrift 
qu'en  Sacrement  comme  dit  Drutmar.  Ce  n’efl  pas  dequoy  il  efl  queflion . 

Mats  il  s'agit  de  falloir  de  quelle  forte  on  croyait  dans  ce  flecle  là  que  le 
Corps  de  fefus-chrifl  efloit  joint  à ce  Sacrement  & à ce  Voyle.  c’eft  par 
làqu  il  faut  fuppléer  l'cxpreflion  de  Drutmar.  Car  ce  ferait  le  comble  de 
iinjuflice  que  de  Vouloir  juger  de  fon  fentiment  par  un  mot  qu'il  a dit  en 
paffant  par  une  exprejjion  abrégée. 

11  faut  avouer  qu’il  n’eft  pas  facile  de  connoitre  le  fond  de  I’ef- 
pritdeces  Meilleurs  ; Qui  fe  fut  imaginé  qu’apres  avoir  employé 
tant  d'autres  moyens  pour  éluder  le  partage  de  Drutmar , M.  Ar- 
naud s'en  voyant  décheu  euft  eû  recours  à la  direction  de  l’attention? 
Drutmar  faitun  Commentaire  ev prés  fur  l’Inrtitution  de  l’Eucha- 
riftie.  Il  explique  ces  paroles  de  Jefus-Chrift,  Cecy  efl  mon  Corps , 
en  ce  fens,  C’eft- à -dire  en  Sacrement.  Et  M.  Arnaud  nous  vient  dire 
de  fon  autorité  qu’il  n’a  fait  attention  direCte  qu’au  Voyle  (y  aux  appa- 
rences de  pain  qui  couvrent  le  Corps  de  fefus-chrifl  , comme  s’il  ne 
s’eftoit  pas  propofé  de  donner  le  véritable  fens  de  Jefus-Chrift 
dans  l’explication  de  ces  paroles,  ou  comme  fi  Jefus  Chrift  n'a- 
voit  voulu  dire  par  ces  paroles  fi  ce  n'eft  que  les  apparences  du  pain 
lignifient  fon  Corps , ou  comme  fi  un  Commentateur  n'efloit  pas 
obligé  d'arrêter  fon  attention  au  fens  principal,  naturel  & eflenciel 
des.  paroles  qu’il  explique,  fans  s'écarter  à un  fens  vain  & imaginai- 
re que  perfonne  n’a  encore  eû.  Car  je  ne  penfe  pas  qu'il  foit  enco- 
re entré  dans  l’efprit  d’aucun  homme  que  ces  termes , Cecy  efl  mon 
Corps , fi  gni  fient , que  les  accident  du  pain  ou  le.Voyle  des  apparences  du 
pain  qui  enveloppent  le  Corps  defefut-  Chrifl  ne  font  ce  corps  qu'en  figne 
& en  Sacrement.  Et  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  dife  que  c'eft  un 
mot  que  Drutmar  a dit  en  paffant  & une  parole  abrege'e,  car  c'eft  une 
explication  exprefie  & formelle  des  paroles  de  Jefus-Chrift.  Sup» 
pofons  qu'on  crût  communément  la  Tranfttibftanciation  & la  pré- 
lënce  réelle  comme  M.  Arnaud  le  veut,  quelle  apparence  qu’en  un 
fiécle  où  l'on  ne  pouvoit  ignorer  que  cette  do&rine  n’euft  receu 
beaucoup  de  contradi&ion  en  la  perfonne  de  Pafchafe  , Drutmar 
qui  eftoit  Religieux  du  Convent  de  Corbie,  c'eft  à-dire  du  mefme 
Convent dont  Pafchafe  eftoit  Abbé, euft  voulu  tromper  le  monde., 
tialûr  la  foy  publique  de  l’Egiife  , favorifer  ceux  qui  la  comb  it- 

Rrrrr  ij  toient 


Ch.  XI. 


Pcrpcr.  de 
la  Foy. 
pag.  8j. 


liyr.  8.  ch 
il.  p.  S70. 


874  Libre. VI.  De'e  en  se  dis  points 
toient  feandalifer  fon  propre  party  , &:  donner  lieu  à une  explica- 
tion hérétique  des  paroles  de  Jefus-Chrift.,  & cela  par  la  régie  de 
la  dire&ion  de  l'attention  8c  par  le  bénéfice  des  paroles  abrégées  ? En 
vérité  fi  M.  Arnaud  nous  croit  capables  d’acquiécer  à ces  iortes  de 
xéponfes  il  a mauvaile  opinion  de  nous. 


C H A PI  T RE  XI. 

I 

Des  autres  .Auteurs  du  neuvième  Siècle  3 Amalarius  , Heribald , 
Ruban  3 Bertram  & Jean  Scot « 

APres  Drutmar  il  faut  examiner  Amalarius.  Si  nous  en 
croyons  ce  qu’en  dit  André  du  Val  Docteur  8c  Profcrteirr 
en  Sorbonne  dans  fes  notes  fur  le  traité  de  l’Eglife  de  Lyon  intitu- 
lé de  tribus  Epijtol'u  , la  queftion  fera  bien-tôt  vuidéc.  Car  après 
avoir  rapporté  furie  témoignage  de  Flore  un  partage  d*  Amalarius 
il  conclut  en  ces  termes  , Ex  quo  conjectura  locus  relinquitur  AmaU* 
ri  uni  iftumuna  cum  Joanne  Scotofuijje  Berengarij  pracurjbres 
luti  ante  ftgnanos.  il-y  a lieu  de  conjeCturer  de  là  que  cét  Amalariia 
ahcc  Jean  Scot  furent  précurfettrs  de  Bérenger.  Si  nous  en  croyons  M. 
le  Préfident  Mauguin  Amalarius  aura  efté  feulement  dans  l’opi- 
nion des  Stercoraniftes  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite.  Si  nous 
en  croyons  l’Auteur  mefmé’de  la  Perpétuité , Amalarius  à efté  act- 
verfaire  de  Pafchafe  , car  il  nous  allure  de  toute  fa  force  » que  lapen- 
fée  d 'UjJkrius  qui  feint  que  /’ erreur  d' Amalarius  confiftoit  en  ce  qu'il 
ejl  oit  dans  la  doctrine  des  Catholiques  ejt  entièrement  fauffe  in  foute - 

nable  3 non  feulement  parce  que  cette  fuppojition  ejl  fans  aucun  fonde  • 
nient,  mats  auffi  parce  quel'Epitome  de  Guillaume  de  M aime  sbury  joint 
Amalarius  à Heribald  à Baban  qui  ont  efté adherftires  de  Pafcha- 
fe. Mais  enfin  fl  nous  en  confultons  M.  Arnaud  il  nous  dira  ail 
’ contraire  qu’ Amalarius  Hénbald  n'ont  e{té  en  aucune  forte  adher - 

faire  s de  Pafchafe.  Que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  l'a  accordé  parce  qu'il 
a cru  que  Guillaume  de  Malmcsbury  le  difott , mais  que  cela  ne  paroit 
pas  yéritable.  Qif  Amalarius  à la  hérité  a efté  Stcrcoranifte , mais  que 
pourtant  jamais  perfonne  na  enfeigné  plus  formellement  la  préfence  réel - 
tequeluy.  C'eft  ainfi  que  ces  Mertieurs  qui  nous  infultent  lors 
qu’ils  trouvent  quelque  différence  entre  nos  Minirtres  fur  le 
moindre  point  d’hiftoire  ou  de  conje&ure  , &:  qui  en  font  des  va- 
carmes 
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tarmes  ne  s'accordent  gucres  bien  entr’eux-mefmesd’un  dit  qu  A-  Ch.XI. 
malarius  a eflé  le  précurfcur  de  Bérenger , l'autre  foûtient  que  ja- 
mais homme  n’enfeigna  plus  formellement  la  préfence  réelle,  l’un 
le  lait  advcrfaire  de  Pafclufe  avec  Hcribald  & Raban , l’autre  pro-  » 
telle  que  cela  ne  paroit  pas  véritable. 

Pour  éclaircir  cetre  confufion  il  faut  avoir  recours  aux  paflages 
d’AmalariusSc  juger  de  fa  doétrine  par  elle  mefme.  Il  nous  dit 
donc  premièrement , Que  les  chofes  quife  font  dans  la  célébration  de  la  ?r*ht.  al 
Mejfe  tfefont  en  Sacrement  de  la  Pafjion  du  Seigneur , comme  luy-mef-  1,b‘ ie  °** 
me  nous  la  commandé  difant , Toutes  les  fois  que  l>ous  fere^cecy  lions  le  fic*  Bccle^* 
fere^c»  commémoration  de  moy.  C'esl pourquoy  le  Prefre  qui  immole  le 
pain  & le  lnn  ejl  en  Sacrement  de  chrift  le  pain  , le  l>in  & l’eau  font  . 
en  Sacrement  de  la  chair  & du  Sang  de  Chrijb.  Les  Sacre  zens  doivent 
ahoir  quehjue  refjemblance  ahcc  les  chofes  dont  ils  font  Sacrement.  Que 
le  Prejtre  donc  foi  t femblable  à fefus-Chrifl  comme  le  pain  , le  hin  & Ta  v 
liqueur  font  fcmblablc  s au  Corps  de  fcfss-Chrift.  IJ  paroit  de  ces  paro- 
les qu'au  Hile  d'Amalarius  , eltre  en  Sacrement  d'une  chofe  c’ell  la 
repréfenter , & en  tenir  la  place,  car  c’eft  precifément  ce  que  ligni- 
fient ces  termes.  Les  chofes  delà  Meff'efc  font  en  Sacrem  e%  T 
delà  Paffion  du  Seigneur  , 8c  ces  autres  termes , le  Prefire  ef  en  Sa- 
crement de  chnjl  Quand  donc  il  ajoute  que  le  pain  Jehin  & l’eau 
font  EN  Sacre  MENT  delà  chair  du  Sang  de  Jcfus-Chriü , il  cft 

clair  qu'il  veut  dire  qu’ils  en  tiennent  la  place,  8c  qu'ils  les  repré- 
fenterrt  , & cette  reflemblance  qu'il  met  enfuice  entre  le  pain  , le 
vin  & l'eau  & le  Corps  & le  Sang  de  Jefus-Chrill  parce  qu’ils  en 
font  les  Sacremens  confirme  la  mefme  chofe,  8c  en  mefme  temsles  — 
diftingue  formellement  du  Corps  mefme  8c  du  Sang  mefme.  1 jvr  s dr 

M.  Arnaud  répond  qu' Amahnus  a fuiliy  le  langage  des  fens  , çÿ*  +•  P 783.' 
qu’il  ne  s’agiffoit  pas  ehcét  endroit  d’expliquer  la  nature  de  l’EuchariJlié 
mais  les  rapports  myjlérieux  que  Dieu  a houlu  graher dans  les  Symboles 
qu’il  a choifis  dans  ce  myfîére.  Mais  quelle  raifon  à M.  Arnaud  de 
vouloir  qu’Amalariusayt  fuivy  le  langage  des  fens  par  oppoficion 
à celuy  de  la  foy  , puisqu’Amalarius  ne  dit  rien  qui  mene  à cetre 
dtllin&ion  8c  qu'au  contraire  il  paroit  par  les  termes  dent  il  fe  ferr, 
qu’il  entendoit  de  bonne  foy  que  l’Euchariflic  eftoit  de  vray  pain 
& de  vray  vin  en  fubllance.  Qui  a dit  à M.  Arnaud  qu'Amalarius 
ne  fit  pas  confiller  la  nature  de  l Euchariftie  en  ce  que  toute  1 a£lion 
eft  un  Sacrement  de  la  Pafiion  du  Seigneur,  que  le  Preftre  immole 
le  pain  5c  le  vin  , qu'il  y reprefente  Jcfus-Chrift , 8c  querte  pain  8A 

Rrrrr  iij  le 


Ch.  XI 


Lib.  j.  de 
Oflf.  cap. 
*!• 

Livr.  8. cli 
7*P- 


LU»  J de 
OiF.  cap. 
zi. 


Livr.  8. ch 
4-  P-  7 8 j. 


876  L'ftreVI.  D e'f  e n c e des  points 
. le  vin  y tiennent  la  place  de  Ton  Corps  8c  de  Ton  Sang.  Il  faut  juger 
de  la  doétrined’ Amalarius  par  Tes  termes,  Eftre  en  Sacrement  félon 
luy  c'eft  reptéfenter  8c  tenir  la  place , le  pain  8c  le  vin  font  en  Sa- 
crement du  Corps  8c  du  Sang  comme  le  Preftrc  eft  en  Sacrement  de 
Jefus-Chrift  , ils  ne  font  donc  pas  réellement  ce  Corps  8c  ce 
Sang. 

Amalarius  explique  luy-mefme  nettement  fa*  penfée  dans  un 
autre  endroit  dilant , Que  le  Preftre  s encline  g r qu'il  recommande  k 
Dieu  ce  qui  eft  immol é en  la  place  de  Jefus- Chrift . Hoc  quod  Ince  chri - 
fli  immolatum  efi  Deo  patri  commendat.  M.  Arnaud  dit  que  ce  n'eft 
point  une  cxpreflîon  contraire  à la  préfence  réelle,  parce  que  le 
Religieux  Grec  Agapiuss’en  eft  fervy,  & qu  ’en  effet  cette  expref- 
fton  eft  fondée  fur  la  diherfité de  l'état  ou  Jefus-  chrift  eft  dans  l'Eu- 
chariftie  , de  celuy  où  il  a efte  dans fa  Pa(fiony  & de  celuy  où  il  eft  main- 
tenant dans  le  Ciel.  Car  cette  drterfité  le  dtfhnguant  à nos  fens  elle  fait 
quon  le  dtfttnvuc  auftidans  les  exprtfftons.  Mais  tout  cela  n’eft  que 
fuite  , Amalarius  ne  dit  point  que  Jefus  Chrift  eftant  dans  un  état* 
tienne  la  place  de  luy-mefmc  dans  un  autre  état.  Il  dit  de  bonne 
fof,  Ce  qui  eft  immolé  en  la  place  de  Jefus-Chrift  , 8c  fi  vous  voulez- 
lavoir  ce  qu  il  entend  par  ce  qui  eft  immolé  en  la  place  de  Jefus- 
Chrift  , il  vous  a déjà  dit  que  c’eft  le  pain  & le  ~\>in  qui  font  immolez^ 
& qui  font  en  Sacrement  de  la  chair  fie  du  Sang  de  Jefus-Chrift. 

Il  dit  encore  la  mclme  chofe  ailleurs , L'oblation  & le  Calice  fi - 
gni fient  le  Corps  du  Seigneur  , gr  quand  Jefus -Chrift  a dit  , Cecy  eft  te 
Calice  de  mon  Sang , il  a figm fie  fon  Sang  qui  efroit  dans  fon  Corps  com- 
me le  "vin  cftoit  dans  le  Calice.  Et  dans  la  fuite  , Par  cette  particule  de 
l'oblation  quon  met  dans  le  Calice , on  reprefente  le  Corps  de  Jefus-  Chrift 
qui  eft  refjufcité  des  morts , par  celle  que  le  Preftre  ouïe  peuple  mange , on 
reprefente  ce  Corps  de  Jefus-  Chrift  oui  eft  encore  fur  la  terre , ( favoir  fon. 
Eglife  J parcelle  qui  demeure  fur  l’^dutel  , on  reprefente  cet  autre 
corps  qui  eft  encore  gifant  dans  les  Sepulcbres  , ( favoir  les  fidèles 
morts.  ) 0 

C'eft  en  vain  que  M.  Arnaud  oppofe  à ces  paftàges  ce  que  le 
mcfmc  Amalarius  dit , Que  f Eglife  croit  que  ce  Sacrifiée  doit  iftre 
mange1' par  les  hom  mes , parce  qu'elle  croit  que  c’eft  le  Corps  & le  Sang  d» 
Seigneur , & qu'en  le  mangeant  les  âmes  des  fidèles  font  remplies  de  bé- 
nédiction. Car  il  eft  vray  que  la  raifon  pour  laquelle  l’Eglife  re- 
commande aux  fidèles  de  manger  I .Euchai  iftic , eft  parce  que.  c’eft 
le  Corps  êc  le  Sang  de  Jefus  Chrift  ,ceU  n’eft  pas  enconteftation,. 

il  ne 
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il  ne  s'agit  que  de  favoir  de  quelle  manière  ce  l’eft.  Ch.  XI. 

C’eft:  encore  en  vain  qu'il  prefle  ces  autres  paroles  , Credimus 
•naturam  fimplicem  partit  & 'ïwt  mixti  "Y ertiin  naturam  rationabtlcm, 
fcilicet  Corportt  gy*  Sanguinis  Chnfti.  Nom  croyons  que  la  nature  (,m- 
pledu  pain  & duhin  eft  changée  en  une  nature  raisonnable  fumoir  du 
Corps  & du  Sang  de  chrift.  Car  Ton  fens  n’eft  pas  qu  il  fe  faft*e  une 
converfion  réelle  d une  nature  en  l’autre,  mais  qu'il  fe  fait  une 
con  verfion  my  ftique  par  laquelle  ce  n’eft  plus  de  limple  pain  8c  de 
(impie  vin , mais  le  Corps  8e  le  Sang  de  Jefus-Chrift  , ou  comme 
luy-mefme  le  dit  ailleurs  plufieurs  fois  le  Sacrement  du  Corps  8c 
du  Sang  de  Jefus-Chrift. 

Ce  n'eft  pas  moins  en  vain  que  M.  Arnaud  tâche  de  fe  prévaloir 
de  quelques  termes  de  la  lettre  d’Anialarius  à Gunrard  qui  fe  trou- 
ve au  leptiéme  Tome  du  Spicilége.  Guntard  eftoit  un  jeune  hom- 
me qui  s’eftoit  feandalifé  de  ce  qu’il  avoir  veu  Amalarius  crachant 
fans  aucun  fcrupule  immédiatement  apres  avoir  receu  la  Commu- 
nion. Amalarius  luy  répond  que  c'eft  une  chofe  naturelle  8c  né- 
ceftaire  pour  la  confervation  de  la  fonté  quede  cracher , 8c  qu’il  ne 
croit  rien  faire  en  cela  qui  deshonore  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 

(que  s’il  s’imagine  qu’il  jette  en  crachant  le  Corps  de  Jefus-Chrift, 
qu  il  fe  trompe.  Qiftl  luy  dira  du  Corps  de  Jcfius  Chrift  que  nous  pre- 
nons , ce  que  l' Empereur  Valentinien  dijoit  à fon  jirméc.  C'eftiit  de 
y0Jl  re  droit  lors  que  m'alie^élu  Empereur , mais  cej } à moy  d'élire 
le  Collègue  qui!  me  plaira.  Icydemifmec'cflà  ~\otts  àhouloir devoir  un 
coeur  pur  & à prier  le  Seigneur  qu'il  l/ous  le  donne  ; mais  c eft  à luy  à ré- 
pandre fon  Corps  dans  nos  membres  & dans  nos  Peines  pour  nojlre  falut 
éternel.  Car  c eft  luy  qui  en  donnant  le  pain  àfes  apôtres  a dit , Cecy  eft 
mon  Corps  qui  fera  lï\ré  pourrons.  Son  Corps  a eft  é fur  la  terre  quand  il 
ahoulu}^y*  ily  eft  quand  il  eut.  Mefne  apres  fon  sîfcenfion  , il  n'a  pat 
dédaigné  de fc  montrer  à S.  Paul  dansle  Temple  de  ferufilem  qui  eftoit 
fur  la  terre.  Son  fens  eft  que  nous  ne  devons  pas  nous  mettre  en 
peine  de  ce  que  devient  le  Corps  myftique  de  Jefus-Chrift  que 
nous  avons  en  l'Euchariftie,que  c’eft  à nous  â purifier  noftre  coeur, 
mais  que  c’eft  à luy  à nous  donner  fon  corps  de  la  manière  que  bon 
luy  femble  , parce  que  c’eft  luy  qui  a dit  du  pain  de  1 Euchariftie 
que  c’eftoit  fon  Corps.  Ce  donc  qu’il  ajoute  que  fon  Corps  a efté 
fur  la  terre  quand  il  a voulu  , 8c  qu’il  y eft  quand  il  veut , il  ne  le  dit 
point  en  veuc delà  préfence  réelle, comme  M.  Arnaud  fe  1 ima- 
gine., mais  <ÿi  Yeuc  de  ce  droit  que  J eftis-Chi  ift  a eu  de  faire  de  fon 
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Ch.  XI.  corps  Euchariftique  ce  qu’il  luy  plaît.  Car  c’eft  un  argument  qu’oft 
appelle  à pari  par  lequel  il  prétend  prouver  que  Jefus-Chrift  eft  le. 
Maître  de  fon  Corps  Euchariftique,  comme  il  eft  le  Maître  de  Ton 
„ Corps  naturel  l’ayant  biffé  fur  la  terre  tout  le  tem^qu’ila  voulu,  de 
mefme  apres  fon  Afcenfion  n’ayant  pas  efté  tellement  attache  à 
1 habitation  du  Ciel  qu’il  ne  fe  foit  montre  à fon  Apôtre  dans  le 
Temple  de  Jerufalem.  Etcela  paroit  par  la  fuite  de  fon  dilcours., 
Je  dis  cela , dit  il,  afin  que  fi  par  ignorance  oh  fans  mon  canfcntcmcnt  il 
fort  de  ma  bouche  quelque  partie  du  Corps  du  Seigneur  hou  s ne  croye^pxs 
pour  cela  que  je  fou  fans  R eltgion  que  je  méprtfe  le  Corps  de  mon  Sei- 
gneur , ou  que  ce  corps  foit  porté  en  quelque  heu  ou  il  ne  heüille  pas  qu’il 
foit  ny  qu'il  hienne.  Noftre  amehit  par  ce  corps  comme  le  Seigneur  le 
dit  luy -mefme.  Si  hous  ne  mange\la  Chair  du  Fils  de  l Homme  & nt 
biihi^fon  Sangbons  n'aurez^pM  labié  en  hous.  Si  donc  ce  corps  eft 
noftre  hie  il  ne  perdra  pas  eftant  fcparé  de  nous  ce  qu'il  a de  luy-mefme 
Cÿ*  que  nous  recehons  de  luy.  Al  on  fis  dites  à hos  P refîtes  qu  ils  prennent: 
garde  de  ne  lai  fer  échapper  de  leur  coeur  aucune  parole  de  celles  que  le 
Seigneur  a dites  en  l' Ehangile  car  elles  font  elles  auffi  noftre  hic  comme 
le pam  confacré.  Il  veut  dire  que  bien  qu'il  jette  hors  de  fa  bouche" 
en  crachant  quelque  partie  du  corps  Euchariftique,  il  ne  faut  pas 
croire  que  ce  corps  foit  porte  en  quelque  endroit  011  Jefus-Chrift 
ne  viieille  pas  qu’il  foit , nyque  ce  corps  eftant  en  ce  lieu  là  foit 
dtpoüillé  de  l'avantage  qu’il  a d’eftre  b vie  de  nosames , non  plus 
que  les  paroles  de  1 Evangile  bien  qu  elles  foient  négligées  ne  lai (V 
fient  pas  d’eftre  de  mefme  noftre  vie.  Que  fait  cela  pour  la  pré^ 
fence  réelle  f Son  dilcours  ne  fera  t-il  pas  toujours  auffi  bien  lié.  & 
auffi  bien  fuivy  quand  on  fuppofera  que  le  pain  confacrc  eft  le 
Corps  de  Jefus-Chrift  en  Sacrement  comme  il  lenfeigne  ailleurs., 
que  fi  l'on  fuppofe  qu’il  l'eft  en  propriété  de  fubftance  ,ce  qu’Amaj* 
brius  n'enfeigne  jamais. 

La  conclufion  qu  il  tire  de  tour  cela  tft  encore  , fi  vous  voulez 
moins  favorable  à M.  Arnaud.  ^Ainfi , dit-il , ayant  pris  de  bonne  foy  • 
le  Corps  du  Seigneur , ce  n’cft  pas  a moy  k difputer  fahoirsil  eft  inht fi- 
xement enlehé  dans  le  Ciel , ou  s'il  efl  referhé dans  noftre  corps  jufques 
au  jour  de  noftre fcpulture , ou  s'il  s'exhale  dans  l'air , ou  s' il  coule  de  no- 
tre corps  ahec  te fang quand  on  nowsouhre  laheine  ,ou  s’il  fort  parles 
pores  y le  Seigneur  difant , Tout  ce  qui  entre  au  hentre  par  la  bouche  s’en 
ha  en  excremens . C’eft-à-dire  que  ce  n'eft  pas  à nous  à faire  toutes 
ccs  queftions  touchant  le  Sacrement,  parce  que  Jefus-Çhrift  en  fait 
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ce  que  bon  luy  femble.  Nom  n ayons  quant  à nom , ajoute t-il  j<juà  Ch.  XI, 
prendre  garde  de  ne  lefece^otr  pas  a\ec  un  cœur  de  judas , de  ne  le  mé- 
prifer  pas  , mau  au  contraire  de  le  difeerner  falutairement  des  autres  ali - 
mens  communs.  J’avoue  que  M.  Arnaud  a quelque  raifondecôn- 
jccfcurerde  là  quAmalarius  a elle  du  nombre  de  ceuxqu  on  a ap- 
peliez Stercoraniftes;  mais  de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne,  on 
n'en  fauroit  conclure  qu’il  ait  cru  la  préfence  réelle , Sc  cela  mefmc» 
que  M.  Arnaud  croit!  Ajroalarius  Stercoçànifte  le  doit  convaincre 
au  contraire  que  cét  Auteur  ne  oroyott  pas  le  thangemertt  ou  U r 

converfton  de  fubftance  dans  1 Euchariftie.  , l -i  J 

Si  M.  Arnaud  euft  confultc  la  Lettre  du  mcfmc  Amaiariusà 
Rautgar , qui  fe  crouvc  à deux  pages  prés  de  celle  qu’il  écrit  à Gun- 
tard  , il-y-euft  veu  qu’Anialarius  explicpic  ces  paroles  de  Jefus- 
C 11  lift  , Çecy  éfile  Calice  du  nouveau  Tefiament  en  mon  Sang  qui  fera* 
répandu  pour  yom  > de  cette  manière  : Ce  Calice  efi  une  figure  de  mon 
Corps , dans  lequel  efi  le  fangqui  fornra  de  mon  coté  pour  accomplir  l'an- 
cienne Loy , & apres  qu  il  aura  efié répandu  il  fera  le  Nouveau  Tefia-t 
ment  t parce  cjue  c'efi  un  Sang  nouveau  & innocent , le  fan*  de  l'homme- 
fans  péché  ejut  fera  répandu  pour  la  rédemption  du  genre  humain..  En. 
fuite  expliquant  te  qui  eft  dit  dans  la  Liturgie  , Myfîenum  fidei  : 

Ce  Sang  , dit-il  , efi  appelle'  IcMyfiére  delà  fuy , parce  qu  il  profite  au 
falut  & à la  yic  éternelle  de  celuy  tjui  croit  qu'il  efi  racheté  par  ce  fan*, 
gr  qui  fe  fait  imitateur  de  la  Pafjion  du  Seigneur.  Et  c'efi  pourquoi  le 
Seigneur  dit , Si  yom  ne  mangc^Ja  chair  du  Fils  de  l'homme  & ne  heu- 
lu^fon  Sang  yous  n durer  p.ts  layie  enyoM.  C'efi  à -dire  fi  yousne. 
participera  ma  Paffion  , e£*  ne  croyer  que  je  fuis  mort  pour  yofire  falut > 

1>om  n’aurerpoint  la  yieen  yotts.  Le  My fi  ère  eft  lafoy  comme  S.  Au-, 
gufhn  l' en  feigne  dans  fon  Epitre  à Bomface  , comme  en  quelque  mani  re 
le  Sacrement  du  Corps  de  jefus  Chrift  eft  le  Corps  de  Jefus-  Chnft , le  Sa- 
crement du  San*  de  jeftss-Chrifi  tfi  le  Sangdc-jefws  chrifi , ainfi  le  Sa-  . - : 
crement  de  lafoy  eft  lafoy.  On  voit  facilement  que  ce  n’eft  pas  là  le  >..*  * 
ftile  d'un  homme  qui  euft  crû  la  préfencetftdle.  •*« 

Mais  avant  que  de  quitter  AmaJarius  il  le  faut  joindre  à Heri- 
bald  & à Raban  j car  ris  font  tous  trois  accufez  par  divers  Auteurs 
d'avoir  efté  Stercoraniftes , c’eft-à-dire  d’avoir  crû  que  ce  que  nous 
recevons  en  la  Communion , eft  digéré  & fujet  à la  néccftîté.dcs 
autres  viandesqui  paflent  en  cxcreinensv  Guillaume  de  Malm éf-; 
burydans  fon  Epitome  manuscrit , comme  le  reccnnoit  l'Auteur 
de  la  Perpétuité ieui  attribuê  à taus  trois  cette  opinion.  MJe  Prc-» 
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fidenr  Mauguin  foûtient  la  mefme  chofe  d’Amalarius , te  M.  Ar- 
naud die  que  fes  preuves  font  folides.  L’Auttur  Anonyme  publié 
par  le  Iefuite  Celot  attribue  le  mefme  fentiment  à Heribald  de  à 
Raban  fans  faire  mention  d’Amalarius  , Et  hvs  quidem , dit-il , qui 
dtxerunt  feceffui  obnoxium  ( quod  nunquam  antea  audttum  eft  ) ideft 
heribaldo  ntifodorenfi  Epfcopo  qui  rurpiter  propefutt  , Rabano 
JHoguntino  qui  turpius  affumpfit  turpiffimè  ~\ero  conclu  fit  ,fuus  ad  ref- 
pondendum  locus  ferlretur.  Thomas  Valdenfis  l’attribue  de  mé 'me  à 
Heribald  & à Rabîn  , Hcribaldu 1 > dit-il , ^ 4ltijJiodorenfis  Epifcopui 
& Rabanus  Mogunttnus  pofuerunt  Eucharifri £ Sacramentutn  obno- 
xium cfje  feceffui.  M.  Arnaud  tâche  de  fouftrairc  Raban  de  ce  nom- 
bre, Le  feul  témoignage^  dit-il , d'un  tuteur  aujfi  peu  judicieux  que  ce t 
± Anonyme  ne  fufft  pas  pour  imputer  ce  fentiment  à Raban , n'y  ayant 
d ailleurs  rien  dans  fes  oeuvres  qui  ne  puiffe  recevoir  un  bon  fens.  Mais 
a-t-il  fi  tôt  oublié  ce  qu'il  avoir  écrit  luy  mefme  huit  lignes  aupara- 
vant; Raban  eft  accufe  de  l erreur  des  S tercoraniftes  par  l\Auteur  Ano- 
nyme par  Guillaume  de  Malmesbury.  L'Anonyme  n'eft  pas  feul 
qui  rende  ce  témoignage  , Guillaume  de  Malmesbury  le  rend  avec 
luy  : Pourquoy  donc  M.  Arnaud  , dit-il , huit  lignes  après  , le  feul 
témoignage  de  cet  „ Anonyme  ne  fujjfir  pas  ? S il  ne  (uffit  pas  feul , ccluy 
de  Guillaume  de  Malmesbury  le  fortifiera  , & fi  ces  deux  ne  fuffi- 
fent  pas  Thomas  Valdenfis  les  fecourra  comme  je  viens  de  le  rap- 
porter. Raban  mefme  explique  a fiez  fon  fentiment , fans  qu'il  foit 
bcfoinxl’aurres  témoins  ; car  voicy  ce  qu’il  écrit  au  Livre  5.  Ve 
naturvs  rerum  ; Le  Seigneur  a ~\oulu  que  les  Sacremensde  fon  Corps 
& de  fon  Sangfuffent  receus  de  la  bouche  des  fidcles  , gr  quils  fcrltijfent 
à leur  nourriture  ( in  pafrum  eorum  redigi , d'autres  lifent , m partent 
eorum  redigi  ) afin  que  ce't  effet  "V ifible  reprefentaft  l'effet  w~)riftble.  Car 
comme  lalsiande  matérielle  nourrit  &•  fortifie  le  corps  , ainfi  le  Verbe 
de  Vieu  nourrir  intérieurement  nos  âmes.  Et  dans  fon  Livre  de  l’In- 
ftruéfciondes  Ecclefiafiiques  , il  enfeigne  formellement,  que  le  Sa- 
crement cft  pris  delà  bouche , qu'il  efr  réduit  en  la  nourriture  de  noftre 
corps  y & quil  eft  con\erty  ou  changé  en  nous  lors  que  nous  le  mangeons. 
11  n’y  a point  d explication  qui  foit  capable  d'éluder  la  force , & la 
conféquencc  de  ces  termes. 

Il  s'agit  maintenant  de  favoir  fi  l’opinion  de  ces  perfonnes  qu’on 
a depuis  par  opprobre , Sc  pour  les  rendre  odieux  , appeliez  Sterco- 
raniftes , eft  compatible ayec  la  préfence  réelle , où  fi  elle  fuppofe 
que  la  fubftance  du  pain  demeure  dans  1 Euchariftie.  Sioncon- 
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fuite  Durand  de  Troarn  pour  fçavoir  quels  eftoient  ces  Stercora-  Ch.  XI*. 
niftes , il  vous  dira  que  de  fon  tems  c eftoient  les  mefmesqui  loû- 
tenoient  que  les  fubftances  du  pain  & du  vin  demeuroient  après  la 
.confécration.  ils  difent,  dit-il  > que  les  dons  du  pain  & du  Vin  qu'on 
apporte  à l'autel  demeurent  apres  la  confécration  ce  qu'ils  eftoient  au- 
paravant , O*  qu'ils  font  en  quelque  forte  le  Vray  Corps  & le  Vray  Sang 
de  J efus  chrift , non  naturellement , mats  en  figure.  Et  que  les  fubftan- 
ces  de  l’oblation  divine  font  corruptibles  font  digérées  aVcc  les  autres 
Viandes.  Il  dit  la  mefrae  chofe  dans  la  fuite  en  deux  ou  trois  divers 
endroits  , de  appelle  ces  gens-là  , Les  Stercoranftes , fans  dire  qu'il 
y-en  euft  de  diverfes  efpéces  les  uns  qui  vouluflent  que  la  fubftan- 
ce  mefme  du  Corps  de  Jcfus-Chrift  fuft  fujette  à ces  accidens , de 
les  autres  qui  l'emendiffe®  de  la  fubftance  du  pain. 

On  voit  de  mefme  par  kf  dilputc  de  Guitmond  que  c’eftoitle 
fentimentdc  Bérenger  de  de  fesScttateurs,cnr  il  les  introduit  argu- 
mentans  ainfi  , il  eft  abfurde  d'expojer  le  Corps  de  f.  C.  à la  nccefsirc  des 
excremens.  Cependant  tout  ce  qui  entre  en  la  bouche  , comme  dit  le  Sau- 
veur s en  Va  au  Ventre , eft  jette  au  retrait.  De  cette  Viftble  & cor- 
porelle manducation  qui  fe  fait  du  Sacrement , dit  Alger  , eft  née  la  fale 
héréfie  des  Stercoranftes.  Car  ils  difent  qu'un  fi  grand  Sacrement  cftant 
mangé  corporellement  eft  auf  t fujet  aux  excremens.  C efr  ce  qu'ils  ta- 
chent d'établir  par  beaucoup  d argument , & particuliérement  par  les 
paroles  de  J efus-  Chrtft ,qut  dit  en  l'Evangile , Tout  ce  qui  entre  en  la  bou- 
che Va  au  Ventre  , & eft  jetté  au  rctratt. 

On  dira  qu'il  paroit  bien  de  là  que  les  Bércngariens  ont  elle  Ster- 
coraniftes,  5e  cela  n'cft  pas  difficile  à croire,  puifqu  ils  croyoicnt 
que  la  fubftance  du  pain  demeuroit  apres  la  confécration,  mais  qu  il 
ne  s’enfuir  pas  que  tous  les  Stcrcoraniftes , 5e  en  particulier  Hcrr- 
bald  de  Raban  ayfftat  crû  de  mefme  b fubfiftence  du  pain  de  du  vin. 

Je  répons  que  ce  feroit  à M.  Arnaud  à nous  montrer  qu’il-y-euft 
deux  foires  de  Stercoraniftes  les  uns  qui  cruffent  la  préfence  réelle, 
te  les  autres  qui  ne  la  cruffent  pas.  Car  pourquoy  faut-il  que  nous 
nous  en  rapportions  à fon  autorité  ? Nous  faifons  voir  que  ceux 
qu'on  a aeeufez  de  Srercoranifme  font  les  mefmes  qu’on  a combar- 
luscomme  ne  croyant  pas  la  Tranftubftanciation.  Si  M.  Arnaud 
veut  qu’il  y-en  ait  endedeux  ordres , c'eft  à luy  à le  piouver , Se 
tant  qu’il  le  fuppofera  fans  preuve  on  fera  toujours  endroit  de 
leluynier.  Cependant  il  ne  feroit  pas  mal-ailc  dele convaincre 
que  ce  mefme  Srercoranifme  que  les' Auteurs  attribuent  à Heribald 
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Ch.  XI.  8:  à Raban  }n'eft  autre  choie  que  la  creance  de  la  fubfiftencedu 
pain  U du  vin  dans  l’Euchariftie , ccft-à  dire  en  unmotqueceft 
1 opinion  de  Bérenger  ne  plus  ne  moins,  8c  que  ce  n eltoir  que 
pour  la  rendre  odieufe  que  leurs  adverfaires  la  dcbitoient  fous* 
cette  idée,  ou  cette  image  de  Stercoranifme.  C’eft  ce  qui  fe  jufti- 
fie  par  le  témoignage  de  Thomas  Valdenfis,  qui  dit  qu'un  Do&eur 
fubtil  de  Ton  tems  , difoit  qu'il  fat  oit  interroger  les  Preftrcs  s'ils  ne 
Thotn.Val.  croyant  pas  que  cette  chofe  qu'ils  croyoient  eüre  la.  chair  de  frfus- chrijl 
dcDl.Ton  fujt  goûte  fa  la  bouche  du  corps , & fi  eflant  reçeuè  dans  le  Centre  elle 
1 5 allait  au  retrait , félon  que  l'en  feigne  ,ajoûte-t-il  , lafale  feâle  (tes  Ht- 

ribaldiens  , & fans  doute  celle  les  Lollards.  Car  ils  difent  Tous  que 
ee  pain  qu'ils  appellent  imprudemment  PAIN  naturel,  cjb 
le  très-grand  Sacrement  & i Hojhe  confacrée  ; mais  ils  ne  s'en  yont 
point  qu  ils  ne  difent  qu'il  cft  purge'  dfrts  l'ejlomach , & qu  il  paffe  au 
retrait.  Voila  ce  me  femble  les  Hcribaldiens  qui  difent  formelle- 
ment que  le  Sacrement , l’Hoftie  confacrée , ce  qui  félon  eux  paffe 
en  excrémens  effc  , Le  pain  naturel.  Le  mcfmc  Valdenfis  dif- 
ibid.cap.  pnrant  dans  la  fuite  contre  Viclef  , dit  que  Viclef  prouvoitque 
1 Euthariftic  eftoit  du  pain  par  l'expérience  de  la  nature , parc  qu'un 
homme  pouyoit  ejlre  noiirry  d’HoJhes.  De  là  , ajoute  t il  , je  conclus 
que  comme  il  admet  la  digefiion  de  l' Eucharijhe , U faut  au/fl  qu'il  ad- 
mette quelle  paffe  en  excrémens.  Et  ainfi  il  cjl  d'accord  ayec  Héribali 
Raban  de  Mayence  qui  ont  en  feigne  que  le  yénérable  Sacrement 
ef  oit fu jet  au  retrait.  Vous  voyez  qu’il  ne  met  poinrde  différence 
entre  le  Stercoranifme  de  ces  deux  Evefques , 8t  lafubfiftencedu 
pain  de  Viclef.  Ailleurs  encore  plus  clairement  il  prouve  qu’Ho- 
norius  d’Autun  croyoir  que  la  fubftance  du  pain  demeuroit,ou 
comme  il  parle  qu'il  cftoit  delafcEle  des  Panites,  parce  qu’il  allégué 
Je  pafinge  de  Raban  ,qui  porte  que  le  Sacrement  parte  en  noftre 
nourriture.  Et  ipfe  enim , dit-il  , de  fcEla  Panitarum  Rabani  yerfum 
Ibid  cap  ponit  infra  ubi  agit  de  partibus  Miffic  Sacramentum  inquiens  oreperci - 
90,  pitur  fÿ*  tnalimentum  corporis  redigitur. 

Mais  fi  après  les  témoignages  de  ces  Auteurs  on  veut  encore 
«coûter  la  raifon,on  trouvera  qu  il  n’y  a rien  de  plus  incompatible 
avec  la  créance  de  la  prcfence  réelle  que  cette  prétendue  erreur 
des  Stercoraniftes , & que  ceux  qui  veulent  que  ces  deux  opinions 
puiflent  compatir  enfemble , n'ont  jamais  bien  confidérécequ’ils 
entreprenoient  d'ctablir.  Il  n’eft  pas  poiïible  de  croire  la  préfence 
réelle  du  Corps  de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchatiftie,  j'entens  de 
i cette 
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cette  mefmcfubftance  en  nombre  qui  eft  *néede  ia  Vierge , & qui  Ch. 
eft  maintenant  au  Ciel,  fans  croire  en  mefmc  tems  que  cette  fub- 
ftance  n’y  eft  pas  fenfible , palpable , viliblc , étendue  , capable  de 
divilion  de  la  manière  qu’elle  eftoit  lors  que  le  Seigneur  converfoic 
fur  la  terre.  Ce  feroit  la  dernière  de  toutes  les  folies  qu’on  ne  (au- 
roit  imputer  à des  perfonnes  qui  ont  des  yeux,  qui  voyent  l'Eucha- 
riftic,ôc  qui  ont  encore  quelque  refte de  fenscommunqued  y faire 
exifterce  corps  fansl  y faire  exifter  infcnfible , indivilible  , impal- 
pable à la  maniéré  des  efprits , comme  le  font  auflî  ceux  de  l’Eglife 
Romaine.  Or  quelle  apparence  qu’on  puifte  allier  cette  opinion 
avec  celle  du  Scercoranil'mc , qui  pofe  que  ce  Corps  eft  digéré  dans 
l’eftomach  à la  maniéré  des  autres  viandes , qu’une  partie  en  palTe 
en  noftre  nourriture, & qu’une  autre  partie  eft  fujette  à la  nécefticé 
commune  des  alimcns.  Ce  qui  eft  digéré  eft  touché  par  la  fubftan- 
cc  de  noftre  eftomach , pénétré  par  noftre  chaleur  naturelle,  divifé 
&c  féparc  en  plufieurs  parties , réduit  en  chyle,  puis  en  fang,  diftri- 
bué  par  toutes  les  diverfes  parties  de  noftre  corps  , & joint  immé- 
diatement à elle  après  leur  avoir  efté  fait  femblablc , pendant  que 
ce  qu’il  y-ade  plus  groftîcr  8c  de  plus  impropre  à noftre  nourritu- 
re pa^e  en  excrément.  Quelle  apparence  que  des  gens  qui  ne  font 
pas  tout  à fait  extravagans  puiftent  alfujettir  à ces  accidens  une  fub- 
ftance  indivilible  6c  impalpable , qui  exifte  à la  manière  des  efprits* 
D’ailleurs  ils  n’ignoroient  pas  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft* 
anime  de  fon  ame  naturelle.&que  ce  qui  pâlie  en  noftre  nourriture 
eft  animé  de  la  noftre  , quel  monftre  donc'd  opinion  de  s'imaginer 
qu'un  mefme  corps  en  nombre  peut  eftre  en  mefme  tems  animé 
de  deux  âmes , de  celle  de  J efus-Chrift  8c  de  la  noftre  , eftre  uny 
hypoftatiquement  au  Verbe  8c  hypoftatiquement  à nous  ? De 
quelque  côté  qu'on  Ce  tourne  il  eft  certain  que  c’eft  un  chimère  in- 
concevable , que  de  dire  que  ceux  qu'on  appelloir  Stercoraniftes 
croyoient  la  préfence  réelle  au  fens  que  1 Eglife  Romaine  l’en- 
tend. Il  faut  avoiier  qu’ils  eftoient  Vanités  comme  Thomas  Val- 
denfis  les  appelle , c eft-à-dire  qu  ils  croyoient  que  l’Euchatiftie 
eftoit  une  vraye  fubftance  de  pain.  Er  puis  que  nous  avons  fait  voir 
qu'Amalarius  , Héribald  8c  Raban  eftoient  du  nombre  de  ces  pré- 
tendus Stercoraniftes  , il  faut  nécefïairemcnt  reconnoitre  qu’ils 
eftoient  contraires  à ladoéhine  de  Pafchafe , d oùil s’enfuit évi-  ' 
demment  que  cette  do&rine  n eftoit  pas  tenue  communément 
dans  l’Eglife  d’alors  comme  le  prétend  Ad.  Arnaud.  Car  ces  trois 
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Ch.  XI.  grands  hommes  y cenoient  un  rang  trop  confidérablc  pour  nous 
permettre  de  croire  qu'ils  fuffent  oppofez  à la  creance  publique  en 
un  point  fi  confidérable , & M.  Arnaud  luy-mefme  ne  veut  pas 
qu'on  en  forme  ce  jugement.  L’un  favoir  Amalarius  fut  envoyé 
a Rome  par  l’Empereur  Louïs  pour  rechercher  les  Anriphonaires 
comme  il  le  témoigne  luy  mefmc.  L'autre  favoir  Hcribald  eftoir 
Evcque  d’Auxerre  , & il  fut  réputé  pour  Saint  après  fa  mort , com- 
me il  paroitpar  l’Infcription  de  fon  Sépulcre  , Cygit  le  corps  de  S, 
Hènbald  ; Et  le  dernier  favoir  Raban  fut  Abbé  de  Fulde , & en 
fuite  Archevêque  de  Mayence,  tenu  pour  le  plus  Savant  de  fon  fic- 
elé, comme  il  paroit  par  les  témoignages  de  Baronius  & de  Sixte 
de  Sienne. 

A ces  trois  il  faut  ajoûter  Bertram  , car  on  ne  peut  pas  douccr 
qu’il  ne  fut  atifli  de  ceux  qu'on  a depuis  appeliez  Stcrcoraniftes* 
c'cfi  à dire  qu'il  ne  crût  que  cette  fubfiancc  que  nous  recevons  au 
Sacrement  efioit  fujette  à la  digefiion  , & qu  elle  pafioit  en  noftre 
nourriture.  Il  s'en  explique  luy-mefme  clairement  en  plufîeurs 
endroits  de  fon  Livre.  Car  après  avoir  rapporté  ces  parolescom- 
Bertram  de  Tne  d Ifidore  , Le  pain  & le  yin  font  comparerais  Corps  & au  Sang 
Corp.  & de  Jcfus-  chrijl , parce  (jue  comme  la  fubjlance.  de  ce  pain  & de  ceyitt 
Sang  Dom.  'ylpjJie  nourrtJJent  & enyyrcnt  l homme  extérieur , de  mefme  le  Verbe 
de  Dieu  epui  ejl  le  pain  yiyant  réjouit  l'aine  fidèle , lors  cju'elle  y participe 
• il  a Fait  cette  remarque.  Difant  cela  il  confeffe  clairement  (juetout  ce 
(jue  nous  prenons  extérieurement  au  Sacrement  du  Corps  & du  Sang  du- 
Segncnr , ejt  employé  à la  nourriture  de  nojlrc  corps  ..  Et  un  peu  après*, 
Secunditm  yiÇtbilem  creaturam  Corpus  pa feu nt.  Et  dans  1a  fuite  par- 
lant du  Corps  de  Jefus-ChriR  Eucharifiique  , Negari  non  poteft 
corrumpi  , ejuod  per  partes  comminutum  dijjiartitur  ad  fumendum  gp 
dentibus  commolitum  in  corpus  trajicitur.  Et  encore , Non  attenditur 
,quod  corpus  pafeit  (juod  dente  prenutur  quod  per  partei  commmuitur  fed 
quod  in  fide  ffiritUi.litcr  artipitur. 

Ces  deux  derniers  Auteurs  favoir  Raban  Sc  Berrram  outre 
cette  dottrine  qui  leur  efi  commune  avec  les  autres  , ont  cecy  de 
particulierqu’ils  fe  font  formellement  oppofez  par  des  écrits  pu- 
blies aux  non  veautez  de  Pafchafc?  C'efi  ce  qui  paroit  par  le  té- 
moignage de  l’Auteur  Anonyme  dont  nous  avons  déjà  rapporté 
• les  paroles  î car  il  dit  en  propres  termes  que  Raban  8c  Ratram  écrr- 
virent  contre  Pafchafe , favoir  Raban  une  Lettre  à 1 Abbé  Egilon 
& Ratiam  un  Livre  dédié  au  Roy  Charles  , 6c  qu'ils  le  diffamèrent 
l . . ^ * - pour 
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pour  avoir  avancé  cette  propofition  que  ce  que  nous  prenons  de  Chà.X» 
l'Autel  n’eftdu  tout  que  la  mefme  Chair  qui  eft  née  de  la  Vierge, 

8c  quiafouffert  en  la  Croix  , 8c  qui  eft  refliifcitée  du  fepulcre,  8C 
qui  eft  encore  au  jourduy  offerte  pour  le  falut  du  monde. 

ifon  ri  a nul fu  jet , dit  M.  Arnaud  , de  croire  que  Ruban  ait  attaqué  Lîv.8,c.it 
Pafchafe  autrement  que  Bertram.  Or  Bertram  ne  nomme  nulle  part  P *74* 
Pafchafe , & non  feulement  il  ne  l'attaque  pas  ouvertement , mais  il 
évite  mefme  de  luy  paroitre  contraire , atnfi  l'on  ne  peut  conclurredu 
témoignage  decét  .Auteur  que  Raban  ait  ejlé  adVerfaire  du  LtVre  de 
PafcCafe.  Pourquoy  ne  le  peut-on  conclure  du  témoignagede  céc 
Auteur, puifque  cét  Auteur  le  dit  formellement  ? Eft  ce  que  M. 

Arnaud  qui  n a pas  veu  la  Lettre  à Egilon  en  doit  mieux  juger  que 
cét  Auteur  qui  1 avoit  veuc.  Quand  Raban  n'y  nommesoit  pas 
Pafchafe , il  nes’enfuivroit  pas  qu’il  n'artaquaft  fon  Livre  > cai  on 
peut  bien  attaquer  un  Liv^:  fans  en  nommer  l’Auteur.  C’cftoic 
allez  attaquer  le  Livre  que  de  combattre  précifcment  8c  dirette- 
ment  la  propofition  fondamentale  &:  eficnciellc  que  Pafchafe  vc- 
noitd’y  établir  , qui  eft  que  ce  que  nous  prenons  en  la  Commu- 
nion eft  la  mefme  Chair  de  Jefus-Chrift  née  de  la  Vierge. 

, Ce't  tuteur  „ Anonyme  , dit  encore  M.  Arnaud  , eft  lefeul  qui  par-  Pag.  874; 
le  de  cette  Lettre  de  Raban,  à Egilon.  Elle  ri  a jamais  ejlé  citée  ny 
par  Bérenger , ny  par  aucun  autre  tuteur,  elle  a ejlé  inconnue  à 
tous  les  EcnVains de l on^jéme  fiécle.  Quand  ce  que  M.  Arnaud  dit 
fergit  vray , ce  ne  feroir  pas  afTez  pour  révoquer  en  doute  la  bon  ne 
foy  de  l’Anonyme  qui  parle  de  cette  Lettre  félon  ce  qu’il  en  avoit 
veu.  Mais  outre  cela  M.  Arnaud  fe  hazarde  un  peu  tropd’aflurcr 
aufii  pofitivement  qu’il  fait  que  cét  Auteur  eft  le  feul  qui  parle  de 
cette  Lettre  de  Raban  à Egilon  : Il  peut  cftre  convaincu  du  con- 
traire par  Raban  mefme  qui  la  reconnoit , 8c  qui  en  fait  expreffé- 
ment  mention  fur  le  mefme  fujet  de  la  do&rine  de  Pafchafe , 8c 
dans  le  mefme  fensque  l’Anonyme,  à larefervedu  nom  de  Paf- 
chafe qu’il  n'exprime  pas,  ce  qui  dégage  pleinement  la  bonne  foy 
decct  Anonyme  , Quidam  nuperdc  ipfo  Sacramenro  Corporis  gr  San - popn 
guirits  Domininon  rite  fentientes  di xerunt  hocipfum  Corpus  & Sangui-  Cip  jj. 
nem  Domini  quod  de  Maria  Virgine  natum  ejl , & in  quo  ipfc  Domi- 
nas pafjus  eft  in  cruce  gy  refurrextt  de  fepulchro  ; eut  errori  quantum 
potuimus  ad  Egilum  Abbatem  fcribentes  decorpore  ipfo  quidVere  cre- 
dendum  fit  aperiumus. 

Mais  quand  il  feroit  Vray , dit  M.  Arnaud , que  Raban  euft  en  effet  pag.  . 
f * contredit 
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Ch.  XI.  contredit  Pa[cha[e  , ce  [croit  le  plut  petit  avantage  dn  monde,  pour  M* 
Claude.  Ccft  ce  qu'il  tâche  en  fuite  de  prouver  par  l’exemple  de 
plulieurs  grands  efprit* , & de  plufieurs  Evêques  qui  ont  attaqué  la 
Divinité  de  Jefus  Chrilf.*ll  ajoute  cjue  Ruban  efloit  un  cjpfi.t  ajfa^ 
2 humain  comme  il paroit  par  une  de  [es  Lettres  , que  i Eglifedc  Lyon  a 

■ t réfutée  , qu'il  ne  [erojt  pas  étrange  qu  il  fufl  tombé  dans  quelque  erreur 

[ur  le'  fi  jet  de  i Bûcha  njhe , & que  les  qualite^de  Philofophe , de  Rhé- 
toricien,  d'.+Aflronome  & di  P oc  te , ne  le  rendaient  pas  incapable  de  fe 
tromper.  Quand  nous  n’aurions  que  Kaban  à oppofer  à Pafchafe, 
l’avantage  ne  fcioit  pas  petit.  Pafchafc  n’eftoit  qu’un  (impie  Reli- 
gieux, lors  que  Raban  efloir  Abbé  de  Fulde  ,&  pendant  que  Pafr 
chafé  efloit  Abbé  de  Corbie,  Raban  cftoit  Archevêque  de  Mayen- 
ce , d'op  il  s’enfuit  que  l'autorité  de  l'un  efloit  beaucoup  plus  gran- 
de que  celle  de  l'autre.  A l’égard  du  favoir  on  ne  peut  pas  defa- 
vouèr  que  Raban  ne  l’emporte  infiniment  fur  Pafchafe , non  par- 
les (impies qualitczde  Philofophe , deilhctoricien  , d’Aflronome 
S>c  de  Poète  , bien  que  celamefme  contribue  beaucoup  à relever  la 
B.îron  ad  gloire  d’un  homme  de  Lettres , mais  parle  titre  que  Baroniusluy 
ann.g47.  donne  du  plus  excellent  Théologien  de  fon  tems  : ^udi,d it-iJ* 
quidltertex  hujus  tem  ports  Theologorum  Raban  us  decreyerit.  M.  Ar- 
naud ne  peut  meme  en  avant  Pafchafeque  feul  de  fon  party, -quand 
il  en  feroit  de  mcfme  de  nous  à l'égard  de  Raban , il  eft  certain  que 
la  prefomption  feroit  toute  entière  pour  ce  dernier, & qu'il-y  au- 
roit  bien  plus  d apparence  à mettre  l’Eglife  du  côté  de  Raban  , que 
du  côté  de  Pafchafc.  Mais  nous  ne  fornmes  pas  en  ces  termes. 
doéhine  de  Raban  s’accorde  avec  celle  de,s  autres  Auteurs  fies  con- 
temporains, celle  de  Pafchafe  ne  s'accorde  avec  la  doélrine  d’au- 
cun d’eux.  La  do&rine  de  Raban  n’a  effarouché  perfonne  , mais, 
celle  de  Pafchafe. a émû  dés  fon  vivant  beaucoup  de  perfonnes 
contre  luy.  Il  n'y-a  pas  la  moindre  apparence  du  monde  d'acct!fcr: 
Raban  d’innovation, & il-y-ades  previvestres-fortesquiconclucnc, 
que  Pafchafe  a elle  Innovateur.  Il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  R a- . 
ban  efloit  un  cjjirit  affiz^humain , comme  il  paroit  par  une  de  [es  Lettres , 
que  l Egli[e  de  Lyon  a ré[utée  : car  fi  on  vouloir  examiner  à la  rigueur 
les  écrits  de  Pafchafe,  on  y rrouveroit  bien  plus  de  marques  de 
l'humanité  que  dansceux  de  Raban;  outre  que  de  cela  mefmeque 
Raban  a eu  1 Eglife  de  Lyon  pour  adverfaire  , on  en  pourroit  con- 
clurre  félon  la  manière  de  raifonner  de  M.  Arnaud,  que  fa  doélrine^ 
fur  l'Euchaiiftie  ne  s’éloignoit  point  de  celle  de  fon  fiéde , car  au - 
. ) • trcmenc 
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trement  il-y-auroit  apparence  que  l’Eglifede  Lyon  ne  l'euftpas  Ch. XI, 
épargne  fur  un  article  li  important  ; & cependant  au  lieu  de  cela 
l’on  trouve  au  contraire  que  quand  cette  Eglife  a parlé  elle  mef- 
me  de  1 Euchariflie , ça  efté  en  des  termes  qui  ne  favorifem  nulle-  Lug(J  Ecc< 
ment  la  préfence  réelle.  Lors  que  Jcfus-Chrift , dit-elle , donna  i ie  tecujd. 
fes  Difciples  le  Sacrement  de  [on  Corps  & de  Jon  Sang , il  dit  prenes^yct^Cïl 'i*c- 
mangent  Cecy  efi  mon  Corps  qui  efi  Uhré  pourrons  : ccquiinfinuë 
qu’elle  entendoit  ces  paroles  Cecy  eflmon  Corps , en  ce  fens  , Cecy 
eji  le  Sacrement  démon  Corps.  Et  un  peu  après.  L'oblation  du  Corps 
du  Sang  de  jefus-Chrift , c'ejl  à dire  le  myflére  de  fi  Pajfion  & de  fît 
Mort.  L cxemplcde  ces  grands  Efprits  & de  ces  Evoques  qui  ont 
attaqué  la  Divinité  de  Jcfus-Chrift  , fait  voir  à la  vérité  qu’il 
neferoitpas  impoffiblc  que  Raban  fuft  tombé  eh  erreur  ; ce  que 
nous  ne  contenons  pas , car  il  n'y  a perfonne  au  monde  d’infaillible 
nonpasmefme  M.  Arnaud , mais  cét  exemple  conclut  lamefme 
choie  de  Pafchafe  qui  n’eftoit  pas  plus  infaillible  que  les  autres.  Juf- 
quçs-là  ils  font  égaux  tous  deux  hommes , tous  deux  fujets  à errer. 

Il  refte  à favoir  lequel  des  deux  eft  a&uellement  tombé  dans  l’er- 
reur , Sc  c'eft  ce  que  l'exemple  de  ces  Evêque  ne  décide  pas, 

il  ne  fert  de  rien  , ajoute  M.  Arnaud  s de  dire  que  perfonne  ne  luy  a ljt  î c.n. 
reproche  cette  erreur,  car  il  ne  paroit  pas  qu'aucun  autre  tuteur  que  pg.  87/. 
l\stnonymc  ait  ~ïu  cette  Lettre  à Egilon  , de  forte  que  le  feul  qui  en  a eit 
connoijfance  l’a  condamne'e.  Raban  n’a  pas  tenu  cette  Lettre  fecre-* 
te , puifqu’il  en  fait  mention  luy  mefme  dans  fon  Penitential , SC 
qu'il  dit  qu’il  l'a  faite  contre  l'erreur  de  ceux  qui  difoient  que  le  Sa- 
crement eftoit  le  Corps  mefme  & le  Sang  du  Seigneur  ne  de  la 
Vierge.  Ceux  qui  n’avoient  pas  veu  fa  Lettre  pouvoient  allez 
comprendre  par  ccs  paroles  ce  qu’elle  conrenoit  en  fubltance , & à 
quoy  elle  eftoitdeftinée  , s'ils  ne  l'ont  pas  condamnée  il  n'a  tenu 
qu’à  eux.  On  ne  prétend  pas  pourtant  de  tirer  de  là  un  grand  avan- 
tage. Mais  de  pins,  dit  encore  M.  Arnaud  , combieny-a  t- il  d’erreurs 
dans  les  tuteurs  Eccleftajliques  qiti  n’ont  jamais  cjle  relevées  de  perfon- 
ne , ny  reproche'es  à ceux  qui  les  ont  enfeignées  .?  il  y- en  a des  exemples  ' 
étonnans , gy*  en  l>otcy  un  enir autres  qui  ejl  fwgulier  en  ce  genre.  Pho - 
fîtes  témoigne  que  Théodore  de  Mopfuefte  a^oit  fait  un  Li'Vre  contre  la 
doêhtne  du  péché  originel.  L'Orient  (y*  l'Occident  ont  eflc'  attffi  ani- 
me^contre  cét  ^tuteur  qnon  l ait  jamais  ejlé contre  qui  que  cefoit.  On 
la  condamne  mefme  après  fa  mort  dans  le  cinquième  Concile,  il  n’y  eut 
donc  jamais  perfonne  moins  favorable  que  luy.  Cependant  on  ne  trouve 
■ . Ttttt  point 
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Ch.  XI.  point' que  cette  erreur  capitale  remarquée  par  Photius  ait  efté  relevée 
par  aucun  tuteur  du  6.fiécle  dans  le  tems  mefme  que  l'on  poufjoit  Théo- 
dore ahec  plus  deféyérité.  Il  faut  demeurer  d accord  avec  M.  Arnaud 
que  ces  fortes  d’argumens  par  lefquels  on  conclut  que  fiuncdo- 
ârine  n’a  pas  efté  condamnée  par  une  Eglife  , il  s’enfuit  que  cette 
Eglife  l’a  tenue  8c  la  approuvée  ne  font  pas  convaincans,&  ce  qu'il 
rapporte  de  Théodore  de  Mopfuefte  en  eftun  exemple  confidera- 
ble.  Mais  il  faut  avoiier  aulli  que  jamais  homme  ne  fût  moins 
s’entretenir  en  paix  av-ec  foy-mcfmeque  M.  Arnaud  *,  car  ce  qu’il 
vient  de  nous  dire  renverfe  la  moitié  de  fon  Livre.  Ceux  qui  l'au- 
ront  lû  fe  fouviendront  que  la  plus  grande  partie  de  fa  difpute  tou- 
chant les  Grecs  fc  réduit  à des  argument  négatifs  tout  à fait  fembla- 
blcs  à ceux  qu’il  condamne  maintenant.  Les  Grccs,dit-il  fans  cef- 
fe,  n’ont  pas  condamne  la  TraniTubftanciation  des  Latins.  Donc 
ils  la  croyoient  avec  eux.  Cerularius  ne  s’eft  pas  émeu  fur  la  con- 
damnation de  Bérenger , donc  il  croyoit  laTranfiiibftanciation. 

• Humbert  n’a  pas  reproché  aux  Grecs  qu’ils  ne  croyoient  pas  I3 
préfcnce  réelle,  8c  Nicetas  n’a  pas  reproché  au^  ’ Latins  qu  ils  la 
croyoient  ,donc  ils  eftoient  d’accord  fur  cct  article.  On  ne  voit 
à chaque  page  que  de  ces  fortes  de  conclufions.  Il  en  fiait  de 
mefme  fur  le  (iijet  des  autres  Eglifes  Schématiques  , il  argumente 
du  filence  des  Millionnaires , du  filence  des  Papes  , du  filence  des 
Arméniens , de  celuy  des  Ncftoricns,Scc.  Qufmd  il  s’eft  agy  du 
la.  fiécle  combien  de  foisa-t-il  fait  revenir  lanécelîitédesdifputes 
desPafchafiftcs&dcsBertramiftes  ; combien  de  foisa-t-il  traité 

i//-  de  prodige  inouy  qu’ils  ne  fe  fulTent  pas  condamnez  , qu'ils  ne  fe 
fu lient  pas  déchirez  les  uns  les  autres  ? Et  quand  il  s’eft  agy  de  Paf- 
chafe,&  de  l'innovation  que  nous  luy  attribuons,  avec  quelles 
exaggerations  n a-t-il  pas  poulie  ce  raifonnement  que  Pafchafe  n’a 
efté  publiquement  repris  de  perfonne  durant  trente  ans , qu’il  n'en 
a pas  efté  puny  , qu’on  ne  l’a  pas  averty  qu’il  avançoit  une  erreur 
contraire  à la  do&dne  de  i’EgJife.  Appliquez  je  vous  prie  à cette 
Rhétorique  ce  qu’il  nous  dit  maintenant  de  ce  grand  nombre  d’er- 
reurs dans  les  Auteurs  Eccléliaftiqucs  qui  n’ont  jamais  efté  relevées 
de  perfonne  ny  reprochées  à ceux  qui  les  ont  enfeignccs  , 8c  de 
-ces  exemples  étonnans  qu’il-y-en  a.  Ajoutez  y fon  exemple  de 
Théodore  de  Mopfueftc,&  celuy  deJeanScot,dont  il  dit  aulïi  dans 
Ja  fuite  qu’il  ne  paroit  pas  que  ces  erreurs  r»  vent  efté  condamnées 
par  aucun  jugement  Eccléfiaftique  de  ce  fiécle  là  , 8c  celuy  de  Ra- 
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ban  qu’il  veut  conclurredes  autres;  car  il  fuppofequ’il  peut  avoir  Ch. 
erré  fur  lefujetde  l’Euchariftie  d'une  erreur  capitale  en  niant  ia 
prcfence  réelle , 8c  il  foutient  qu’en  ce  cas  il  ne  feroit  pas  étrange 
que  perfonne ne  luyeuft  reproché  cette  erreur;  joignez,  dis-je, 
tout  cela  enfemble,  8c  faitesiur  ce  piéd-làune  reformation  de  l’ou- 
vrage deM.  Arnaud  ; retranchez-en  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas 
avec  cette  réglé  qu'il  nous  donne  icy  , je  fuis  affuré  que  vous  rédui- 
rez fon  volume  à la  moitié  moins  de  ce  qu’il  eft. 

Après  ces  premières  réponfes  dont  M.  Arnaud  n’eftoit  peut-  Page 
eftre  pas  fatisfait , il  en  hazarde  une  autre  qui  eft  que  cette  p.ropofi- 
tion,  que  le  Sacrement  de  l Eucharijhe  n'ejl  pas  le  Corps  mcfmc  né 
dt  la  Vierge  peut  a^oir  deux  fens , l'un  que  la  partie  extérieure  du  Sa- 
crement , ceft-à-dire  le  l/oyle  ">/ fible  n'ett  pas  réellement  le  Corps  de  Je- 
h - Chrijl  y que  le  Corps  de  Je  fus- Chrijl  nefl  pas  réellement  blanc , rond , 

na  pas  en  foy  tous  les  accidensfcnfibles  qui  nous  paroiffent , l'autre  que 
le  Corps  de  Jefts-  chrijl  n'ejl pas  réellement  contenu  dans  le  Sacrement. 

Il  prétend  que  Raban  n'a  nié  cette  propefition  qu’au  premier  fens 
& non  au  fetond.  Mais  cette  réponfe  n’a  ny  fincérité  ny  vérité. 
Premièrement  elle  confond  ce  qu’il  faudroit  néceflairement  di- 
ftinguer.  Car  ce  n’eft  pas  uncmefme  chofe  que  de  croire  que  le 
voy  le  vifible , c’cft-à-dire  les  Accidens  du  pain  font  réellement  le 
Corps  de  Jefus-Chrift , 8c  de  croire  que  le  Corps  de  Jefus-Chnft 
cft  blanc  8c  rond  , 8c  qu'il  a en  foy  tous  les  accidens  fenfibks  qui 
nous  paroiflent.  Jl-y-a  de  la  différence  de  l'un  à l’autre  comme 
chacun  voit.  Quand  un  homme  croiroit  que  le  Corps  dejefus- 
Chrifteft  blanc  & rond,  il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  deuft  dire  que 
cette  blancheur  8c  cette  rondeur , qui  font  ce  voyle  dont  parle 
M.  Arnaud  , fuffent  réellement  le  Corps  de  Jcfus-Chrift.  En 
fécond  lieu  je  ne  penfe  pas  que  jamais  perfonne  fe  foie  imaginé  que 
ces  Accidens  fenfibles  une  blancheur  &une  rondeur  in  abflratto, 
comme  on  parle , foient  réellement  le  Corps  de  Jefus  Chrift , 8c  fi 
on  veut  imputer  à Raban  d’avoir  voulu  combattre  cette  fanraifie 
on  luy  impute  de  s’en  eftre  pris  à un  fantôme  qui  n’eft  jamais  entré 
dans  J ’efprit  de  qui  que  ce  foit. 

Quant  à l’autre  proportion  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  eft 
réellement  blanc  8c  rond  comme  on  ne  l’exprime  pas  d’ordinaire 
en  ces  termes , <7#*  l’EuchariJlie  eft  le  Corps  mtfme  né  de  la  Vierge , 
on  ne  s’avife  pas  aufiîde  la  réfuter  en  ceux-cy , que  l’EuchariJtie 
nejlpasle  Corps  mefme  né  de  la  Vierge,  8c  cette  explication  de  M.Ar-» 
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Ch.  XI.  naud  eft  fi  contrainte  , & fi  éloignée  du  fens  naturel  des  paroles  de 
Raban  qu’il-y-aura  peu  de  perfonnes  raifonnables  à qui  elle  ne 
parodie  non  feulement  une  fuite  , mais  une  fuite  fort  pitoya- 
ble. • 

Cependant  M.  Arnaud  prétend  fortement  non  feulement  que 
S’ait  efté  le  fens  de  Raban  d attaquer  cette  propofition , maisauffi 
celuyde  Bertram  dans  fon  Livre  de  Corpore  g?  Sanguine  Dommi. 
Etquoy  que  l’Auteur  Anonyme  qui  félon  toutes  les  apparences 
n’eftoit  pas  fort  éloigne  du  9.  ûécle  dife  formellement  que  Raban 
& Bertran  ont  réfuté  Pafchafe.  M.  Arnaud  ne  laifle  pas  d’aflu- 
rer  le  contraire  , 6c  de  dire  mefme  qu’il  le  prouve  démonftrati- 
Lir.».c.ix,  -),ement.  Il  dit  pour  cét  effet  quil-y-a  en  des  gens  en  ce  terns-to 
qui  difotent grojTiérement  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  oit  tel  que  le  Sa- 
crement paroijfoit , ceft- à-dire  que  le  Corps  de  Jefus- Chrift  al>oit  en  foy 
réellement  la  forme  de  pain.  Que  cette  opinion  eftoit  une  fuite  néccffaire 
de  celle  d’^malarius  , que  c eft  de  là  qu'il  concluoit  que  le  Corps  de  Jcfus~ 
Chrift  fortoit  par  les  pores  , & quiL  luy  appliquait  ces  paroles,  Omne 
quod  tn  os  intrat  in  l>entrcm  ha  dit  g?  in  fecefjum  emittitUr.  Qiéil  cft 
certain  par  l'accu fat  ion  que  Flore  forme  contre  luy  d'avoir  corrompu  la 
France  par  ces  opinions  fantaftiques  qu  ^imalarius  a eu  des  difciples . 
Voila  donc , ajoute-t-il  , des  gens  qui  ont  dit  du  tems  de  Charles  le  Chau - 
he  , gy*  qui  ont  du  dire  félon  leurs  principes  , Que  le  Corps  de  Jefus- chrift 
eCvoit  <w  foy  tous  les  accidcns  extérieurs  qui  paroiffent  à nos  fens , gy* 
qu'il  ny  ayoit  point  de  différence  entre  le  Corps  de  fefus- Chrift  né  de  la 
Vierge,  gy*le  Sacrement.  Voila  des  gens  contre  qui  on  a pùfoùrenir 
dfune  manière  orthodoxe  que  le  Sacrement  de  i Euchariftie  neftoir  pus 
- le  Corps  de  Jcfus  chrift  né  de  la  Vierge.  11  tâche  en  fuite  de  faire  voie 

que  le  Livre  de  Bertram  n’attaque  direttement  que  ces  perfon- 
nes. « 

Pour  éclaircir  cette  difficulté  , il  faut  premièrement  fuppofer 
comme  une  chofe  déjà  prouvée , que  ceux  qu'on  a appeliez  depuis 
par  opprobre  Stercoraniftcs  qui  croyoientque  le  Sacrement  eftoit 
digéré , qu’il  pafloit  eri  noftre  nourriture  , 8c  qu’une  partie  s’en  al- 
loit  en  excrément  ne  peuvent  en  aucune  manière  avoir  efté  ceux 
dont  M.  Arnaud  parle  icy  , lefqtiels  félon  luy  croyant  la  préfencc 
réelle  difoient  néanmoins  que  le  Corps  de  J.  Chrift  avoir  en  foy  • 
tous  les  accidcns  fenfiblesqui  parodient  dans  l'Euchariftie , 6c  que 
M.  Arnaud  neponvoit  rien  dire  de  plus  mal  conçeu  qiie.ee  qu'il  a 
mis  en  avant  j que  cette  opinion  efloit  une  fuite  néceffaire  de  celle  d\A- 
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fnalarius,  que  c'cfî  de  U qu'il  concluoit  que  le  Corps  de  fejus- Chrtjl 
fortoit  par  les  pores  luy  appliquant  ces  paroles  j Ornncquod  in  os  intrar, 
in  ycntrcm  yadit  & in  Jcccffum  cmittitur.  On  a déjà  veu  par  le 
témoignage  de  Thomas  Valdenfis  que  ces  Stercoraniftes  eftoient 
Punîtes  i c’eft-à-dire  qu'ils  confervoient  la  fubftance  du  pain  dans 
le  Sacrement , fie  qu'ils  difoienc  tous  que  le  Sacrement  cftoit  ~\n 
pain  naturel.  On  a veu  qu'en  effet  la  créance  de  lapréfence  réelle 
cftabfolumenc  incompatible  avec  cette  opinion , que  le  Sacrement 
pafle  en  noftre  nourriture,  qu’il  fe  digercqu’il  s en  convertit  une 
partie  en  noftre  chair , 6c  qu’une  autre  partie  s en  va  en  excré- 
jnens. 

Secondement  i!  faut  remarquer  que  quand  il  feroit  vray  que  les 
Stercoraniftes  auroient  crû,  comme  M.  Arnaud  Je  veut,  que  lesac- 
cidens  lenfibles  affrètent  réellement  le  Corps  de  Jefus-Chrifl: 
dans  l’Euchariftie , il  n’y  auroir  rien  de  plus  abfurdeque  de  s’ima- 
giner que  ce  font  eux  que  Raban  & Ber  tram  ont  combattu.  Car 
quanta  Raban  il  paroit  tant  parle  témoignage  de  1 Anonyme,  que 
par  celuy  de  Valdenfis  qu’il  a efté  Juymelrae  Stcrcoraniftc.  La 
jmcfme  chofe  paroit  par  les  propres  pafïages  de  Raban  que  j’ay  déjà 
rapportez.  J’en  ajotiteray  un  autre  tiré  de  fon  Penitential , Tou- 
chant ce  que  yous  meCrt ^demandé fi  /’ Eucharifhe  apres  a^oir  cflc  con- 
fumée  , & ef} repayée  en  excrémens  comme  les  autres  Viandes,  retourne 
derechef  en  fa  première  nature  quelle  ayoit  ayant  qu  elle  fufl  confacrce 
4 l'autel.  ( Cette  opinion  cjl  contraire  à celle  du  Pape  démenti  de 
plu  fleurs  autres  SS.  Pères  , qui  difent  que  le  Corps  du  Seigneur  ne  s’en  >4 
point  au  retrait  ayec  les  autres  yiandes.  ) ZJne  telle  quejhon  efl  fupèr- 
flue  , puifque  le  Sauyeur  dit  luy-mcfme  dans  l'Eyangile , Tout  ce  qui 
entre  dans  la  bouche  ya  au  yentre , & cft  jette  au  retrait.  Le  Sacre- 
ment du  Corps  & du  Sang  efl  fait  de  chofrsyiftbles  & corporelles  , mais 
il  opère  inyiûblement  la  fanchjication,&'  le  falut  du  Corps  & de  l ame. 
Quelle  raifony-a-t  il  de  dire  que  ce  qui  ef  digéré  dans  l'ejlomach  , & 
qtnpaffeen  excrémens  retourne  encore  en  fon  premier  état , puifjuc  per- 
fonnena  jamais  fout  en  u que  cela  fefir.  Il  me  femble  que  voila  bien 
clairement  1 opinion  de  Raban  fur  ce  fujet  ,&  qu  après  cela  il  ne 
faut  plus  demander  s’il  a efte  Scercoranille.  Quant  àBcrtramles 
pafTages  que  j’ay  rapportez  de  fon  Livre  font  voir  manifeftement 
qu  il  a efté  aufli  dans  le  mefme  fentiment.  Qu^y-a-t-il  donc  de 
plusdérailonnable  6c  de  plus  mal  imaginé  que  cette  penfée  de  M. 
Arnaud , que  Raban  fie  Bertram  ont  combattu  l’opinion  des  Stcr- 

T t c t c iij  coraniftes. 


Ch.  XI. 


Cap.  ». 


Cette  pé- 
riode que 
J’ay  enfer- 
mie  dans 
ccttc  pa- 
rentefe  o’a 
nulle  liai- 
foo  avec  le 
difeoursde 
Raban  , & 
ma  conje- 
cture cft 
que  c’eft 
une  remar- 
que que 
qu  iqu'utt 
avoir  mife 
à la  marge/ 
Si  qu'on  a 
fait  paltcr 
de  U niar« 
ge  dans  le 
texte. 


8c>i  Ziyre  K/.  De'fense  des  points 
Ch,  XI.  coraniftes,c’eft  à-dire  qu’ils  fe  font  combatus  eux-mefmcs,&:  qu’ils 
ont  fait  des  Livres  expies  contre  des  gens  fans  prendre  garde 
qu’ils  efroient  de  leur  party.  M.  Arnaud  ne  pouvoit  rien  dire  de 
pl  us  in  concevable , &c’eftainfi  que  quelquefois  ces  grands  efprits 
qui  fe  croyoicnt  capables  de  tout  erobarrafter,  s’ embar raflent  eux- 
mefmcs,  & tombent-  dans  des  abyfmes  dont  ils  ne  fauroient  for- 
tir. 

En  troifiéme  lieu  pour  peu  qu’on  confidcre  cette  opinion  dont 
parle  M.  Arnaud , & de  la  manière  qu'il  la  conçoit,  on  trouvera 
qu’il  eft  impoffible quelle foit  jamais  tombée  dans  lefprit  de  per- 
fonne  à moins  que  d’avoir  elle  dans  la  dernière  extravagance.  Je 
lailfe  à part  qu’il  eft  fort  difficile  de  pofer  comment  les  Accidcns 
naturels  du  pain  fe  détachent  de  leur  propre  & naturelle  fubftance 
pour  s'attacher  à celle  du  Corps  de  Jcfus-Chrift,  ny  comment  une 
meme  fubftance  en  nombre  peut  eftre  là  haut  auCiclaffeétéedefes 
propres  Accidens , &:  icy  bas  affe&ée  réellement  des  Accidensdu 
pain  &c  du  vin.  Jediray  feulement  qu’à  moins  que  de  réver  entiè- 
rement on  ne  fauroit  s'imaginer  que  le  mcmeCorps  en  nombre  qui 
eft  là  haut  exifte  fur  la  terre  d'une  manière  corporelle  & matériel- 
le , comme  doit  exifter  un  fujet  qui  a des  accidens  réellcmentin- 
hérens , & que  néanmoins  il  y foit  à la  manière  naturelle  d'une  vé-.. 
ritable  fubftance  de  pain.  Car  toute  fubftance  qui  reçoit  & qui  fou- 
tient  réellement  les  Accidens  du  pain  , les  doit  recevoir  & fourenic 
à la  manière  d’une  véritable  fubftance  de  pain  , afin  de  s’accommo- 
•der  à la  nature  de  ces  Accidens.  Il  faut  qu’une  fubftance  qui  reçoit 
réellement  les  Accidcns  du  pain  ait  toutes  fes  parties  in  ordine  ad  fe, 
comme  on  parle , faites  comme  les  parties  d’un  vray  pain,  afin  qu’il  • 
y ait  delà  proportion  entr'clles  & les  Accidcns  qu’elle  reçoit. Et  ne- 
feroit-ce  donc  pas  cxrravaguer  que  de  dire  que  les  parties  du  corps, 
humain  de  Jefus-Chrift: , favoir  fa  tefte,  fes  bras  & fesautres  mem-v 
bres  exiftent  intérieurement  in  ordine  ad  fe  à la  manière  des  parties 
du  pain  comme  de  petites  miétes.  Qui  vit  jamais  rien  de  plus  creux,, 
que  cette  Philofophie  , un  corps  humain  réellement  divifible, réel- 
lement palpable  réellement  fenfible  d'une  divifibilité, d'une  palpa- 
bihté  d'une  fenfibilité  qui  luy  eft  propre  , & qui  neanmoins  ne, 
luy  eft  pas  naturelle  , mais  eft:  empruntée  d’une  autre  fujet?. 
Cette  divifibilité  Sc  cette  palpabilité  du  pain  qui  réfidoient  réelle— c 
ment  dans  la  fubftance  mefme  du  Corps  de  J.  C.  la  rendoientca-. 
pablede  tous  les  changsmcns  ^uc  le  pain  fouffie,elle  eftoit  digérée 
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chaleur  naturelle  dans  l’eftomach  des  communians , & une  partie 
cftoit  réduite  en  leur  propre  fubftanceanimée  de  leur  ame  , vivan- 
te de  leur  vie,  & unie  à eux  perfonnellemcnt.  Que  croyoient-ils 
donc , s’imaginoient-ilsque  ce  me'me  Corps  de  Jelus-Chtift  eftoit 
en  mefme  tems  animé  de  deux  âmes , Se  vivant  de  deux  vies  , ou 
pour  mieux  dire  de  cent  millions  d ames , Se  de  cent  millions  de 
vies , (avoir  de  celle  de  Jefus-Chrift , Se  de  celles  de  tous  les  ccm- 
munians  du  monde,  uny  perfonnellemcnt  au  Fils  de  Dieu  , Se  per- 
fonnellement  à cent  millions  d hommes  à la  fois,  ou  s imaginoient 
ils  que  le  Corps  de  Jefus  C hrift  eft  détaché  de  fa  propre  8e  natu- 
relle ame,  Se  def-uny  hypoftatiquement  du  Verbe?  Croyez-moy, 
il  faut  eftre  tombé  dans  un  terrible  defordre  pour  eftre  capablede 
ces  fortes  de  folies.  Mais  (i  ces  perfonnesdu  9.  ficelé  contre  qui 
Raban  8e  Bertram  écrivent  croyoient  en  effet  toutes  ces  chofes, 
d’où  vient  qu  il  ne  s’en  trouve  rien  nydans  les  Auteurs  de  ce  tems- 
là,ny  dans  ceux  des  fiécles  fuivans,8e  que  pour  établir  ce  fait  favoir 
qu’il-y-ait  eu  des  gens  qui  ayent  crû  que  le  propre  Corps  de  Jefus- 
Chrift  , lamefme  fubftance  en  nombre  qui  eft  au  Ciel , eft  icy  bas 
affe&ée  réellement  des  Accidens  du  pain  , M.  Arnaud  n’a  feu  met- 
tre en  avant  que  quelques  conjectures  tirées  mal  à propos  d’un 
principe  d'Amalarius  ? 

Mais , direz- vous , d’où  vient  donc  que  les  partages  que  M.  Ar- 
naud allégué  de  Bertram  femblentne  choquer  pas  directement  la 
doctrine  de  Pafchafe  , &que  mcfme  quelque fois  ils  fe  rencontrent 
l-’un  8c  l’autre  dans  les  expre  fiions?  Bertram  déclaré  qu’il  s’en  prend 
à des  gens  qui  foùticnncnt  que  le  myftére  du  Corps  de  Jefus- 
Chrift  qui  fe  célébré  dans  l’Eglife  ne  fe  fait  fous  aucune  figure  , ny 
fous  aucun  voyle  , mais  que  la  vérité  y pai  oit  toute  nue  8c  toute 
manifefte.  11  fe  propofe  les  queftions  , fi  le  Corps  8c  le  Sang  de 
Jefus-Chrift  qui  eft  reçeu  dans  l’Eglife  par  la  bouche  des 
fidèles  fe  fait  en  myftére  , ou  en  vérité  , c’eft  à -dire  s’il  con- 
tient quelque  chofe  de  caché  qui  n’eft  apperçeu  que  par  les 
yeux  de  la  foy,ou  fi  fous  le  voyle  d aucun  myftére  la  veue  du  corps 
voit  extérieurement  ce  que  la  veuc  de  l'efprit  regarde  intérieure- 
ment , en  forte  que  tout  ce  qui  fe  fait  en  ce  myftére  foit  découvert 
à la  veue  des  fens.  Et  en  fécond  lieu  fi  c'eft  le  mefmc  Corps  qui  eft 
ne  de  la  Vierge  Marie,  qui  a fouffert  Sc  qui  eft  mort.  Pafchafe 
d'autre  côté  déclare  qu’on  ne  doit  point  nier  que  ce  Sacrement  ne 
foit  figure.  Il  diftingue  ce  qui  fe  fent  extérieurement  de  ce  qui  eft: 
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Ch,  Xl.caché  intérieurement , &:  il  enfeigne  que  l’un  cft  figure  de  l’autre, 
Efi  dut  cm  figura  Vel  char  a fier  hoc  cjuod  exterius  fcntitur  fed  totum 
Veritas  j gy*  rutila  adumbratio  quod  intérim  perci pttur. 

Toute  la  force  de  cette  obje&ion  confifte  en  une  équivoque, 
Pafchafe  prend  le  terme  de  figure  en  un  fens , Bertram  le  prend  en 
un  autre  j Berrram  afirrne  que  l'Euchariftie  eft  une  figure  , en  un 
fens  auquel  Pafchafe  le  nie  , De  forte  que  leurs  do&rines  au  fond 
nefauroienr  eftrc  plusoppofées  qu  elles  le  font.  C’eft  ce  que  les 
Le&curs  ft’auroient  pas  ignoré  s’il  euft  plû  àM.  Arnaud  de  rapport 
ter  de  quelle  manière  Berrram  s’explique.  Car  apres  avoir  propo- 
fc  deux  queftions  dans  les  termes  que  nous  avons  vu  il  ajoute. 
Examinons  la  première  de  ces  quefiions , ç$7*  pour  développer  i ambiguité 
(ju  il  y pourroit  aVtir  défimfjons  ce  que  c'ejl  (juc  la  figure  , ce  cjue  c'efb 

(juela  Vérité , afin  qu'ayant  quelque  chofc  de  certain  dcVant  les  yeux , 
nous  comprenions  mieux  le  chemin  raifonnable  que  nous  deVons  fuiVre ► 
Za  figure  ej}  une  cfpece  d'ombre  qui  par  le  moyen  de  quelques  Voyles  nous, 
montre  ce  qu'elle  fe  propofe  de  nous  montrer.  Par  exemple  lors  que> 
nous  Voulons  figmfier  le  Verbe  nous  l'appelions  un  pain , comme  dans 
l'Oraifon  Dominicale  oit  nous  demandons  nofire pain  quotidten,ou  com- 
me J.  C.  dit  dans  l' EVangile  , {e  fûts  le  pain  ViVant  qui  fuis  de fc  en  dis 
du  Ciel.  mfi  il  s'appelle  Itty-mcfmc  une  Vigne,  & fes  Difciples  des 
Sarmcns.  Je  fuis  , dit- il,  la  VrayeVigne  Vous  efies  les  Sarmens  En  ■ 
tout  cela  . n dit  une  chofe  & on  en  fignifi e une  autre..  La  Vérité  au  con  - 
traire  efi  une  mamfefle  démon firaf ion  de  la  chofe  fans  employer  ni  om- 
bre , ni  image  ,ntVoyle , mais  on  la  dérouVre  par  des  expre fions  {im- 
pies ouvertes  & naturelles  ,fans  qu  tl  y faille  entendre  autre  chofe  que- 
ce  que  portent  les  termes.  Dans  ces  autres  exemples  il  n'en  efi  pas  de 
mifme , car  Jtfus  Chrifi  n cft  pas  fubfiancicllement  ny  un  pain  ny  une 
Vigne , & les  apôtres  ne  font  pas  des  Sarmens.  il-y-a  donc  là  une  fi- 
y ure , mais  dans  ces  derniers  exemples  on  dit  la  Vérité  en  des  termes  fim - 
pies  gy*  ouVerts.  Or  pour  appliquer  cccy  aux  chofes  dont  il  s'agit , SaVoir* 
au  Corps  & au  Sang  de  Chrifi.  Si  ce  myfiére  efioit  célébré  fans  figure 
on  ne  le  déVroit  pas  appeller  un  myfi  ère  : car  on  ne  peut  pas  appclter  My- 
fiére , ce  où  il  ny  a ■ rien  de  fecret , rien  de  reculé  des  fens  corporels  ni  de 
caché  fous  quelque  Voyle.  Néanmoins  ce  pain  qui  efi  fait  le  Corps  de 
Chrifi  par  le  minifiére  du  Prefire , montre  une  autre  chofe  extérieure., 
ment  aux  fens  lien  indique  une  autre  à l'intelligence  des  fidèles. 
Extérieurement  on  découvre  la  forme  du  pain  ,fa  couleur  (y*  fa  faVeur- 
tel  qu'il  efioit  auparavant.  Mais  U-y-a  une  autre  chofe  bien  plus  pré- 
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cieufe  O'  f>lus  excellente  qui  e fl  en  feigne  e intérieurement , une  chofe  cè- 
le fl  e O'  divine.  Savoir  le  Corps  de  Jefus  chn fl  qui  y efl  repréfenté , 
ce  n'efl  point  par  les  fens  corporels  : mais  par  l'intelligence  de  l'eTfrit  du 
fidèle  que  cette  chofe  efl  confldéréc  prife  &*  rangée.  11  dit  le  mefme  du 
vin  puis  il  conclut , P uijque  perfonne  ne  peut  mer  que  cela  nefoit  aiufl 
tl  efl  manifefte  que  ce  pain  <*7*  cclnn  font  le  Corps  & le  Sang  de  Jefus 
Chrifl  figu  rérr.  ent. 

Il  faut  fe  fermer  les  yeux  pour  ne  voir  pas  qu’il  veut  que  le  pain 
& le  vin  de  l’Euchariflie  foient  un  myflére  qui  nous  repréfente  .le 
Corps  8c  le  Sang  de  Jefus  Chrifl,  8c  que  quand  ils  font  appeliez 
le  Corps  8c  le  Sang  de  Jcfus-Chrift  c efl  une  locution  figurée  fem- 
blable  en  quelque  forte  à ces  autres  de  l’Evangile , cù  le  Seigneur 
eff  appellé  un  Pain  , une  Vigne  , 8c  fes  Apôtres  des  Sarmens.  Or 
c’eft  précifcment  en  ce  fens  que  Tafchafe  nioitque  1 Euchariflie 
fuft  une  figure.  Lors  que  Jefus- chri fl  , dit-il , rompit  & donna  le  pain 
à fes  apôtres  , il  ne  dit  pas  , Cecy  efl  ou  tl-y-a  dans  ce  myflére  une  cer- 
taine ~Vertu  , ou  unefgure  de  mon  Corps  j mais  il  dit  fans  fe  feindre , 
Cecy  efl  mon  Corps.  Et  un  peu  après.  Je  m étonne  de  ce  que  quelques- 
uns  Veulent  dire  maintenant  que  c efl  une  fgurc  & non  la  Mérité 3 une 
ombre  3 & non  le  corps.  Et  dans  fa  Lettre  à Frudegard  , Sacramen- 
tum  cor  ports  Chrifl  i & fanguints  quamlm  Sacramentum  dicatur , non 
efl  aliud  quam  Veritas  , CT*  quodipfa  l/criras  repromifir , ce  qu  il  prou- 
ve par  les  mefmes  exemples  que  Bertram  allègue  des  locutions 
fimples  favoir  de  la  naififancede  1 Incarnation  8c  de  la  PafTion  du 
Sauveur.  Ces  chofe  s 3 dit- il , que  Jefus  Chrifl  a faites  comme  Dieu  & 
Homme  font  des  Sacremens  dt  fa  grâce  3 & un  myflére  de  la  Poy , ifr 
pourtant  elles.nc  font  que  écrite  bien  qu'elles  foient  appellées  Sacremens . 
Et  dans  la  fuite  il  fe  fait  cette  objeélion.  Ces  chofes  efl  ans  des  myflé- 
res  ne  peuvent  ( favoir  en  cette  qualité  ) efl  re  nyheues  , ny  touchées, 
& par  conf  quent  ce  n'efl  point  un  corps  > & fi  ce  n'efl  point  un  corps 
elles  font  une  fgurc  de  la  chair  & du  Sang  de  Jcfus-Chrifl,  gy  non  cette 
chair  jgr  ccfang  en  propriété  de  nature.  Puis  répondant  à cette  obje- 
èlion  , Totum  , dit-il,  quod  efl  Chrifl  us  prxdtcatnr  3non  in  fgura  ,fed 
in  re  in  proprietate  arque  in  ratura.  11  cft  donc  vray  que  Pafchafe 
8c  Bertram  font  entièrement  oppefez  non  feulcmenr  quant  air 
fens , mais  aufiî  quanr  aux  termes.  De  forte  que  quand  ailleurs  Paf- 
chafe avoue  qu’il  y-a  une  figure  dans  1 Euchariflie  entendant  par 
cette  figure  , ou  les  accidens  du  pain  8c  du  vin  , qui  enveloppent  la 
fubilance  du  Corps  de  Jefus- Chiift  , gu  la  reprefentation  de  la 
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Cil  XI.  Paillon  de  Jefus-Chriftcec  te  exprelïîon  en  ce  fens  là  n’empéchc 
nullement  que  Bettcam  ne  l ait  formellement  contredit  ,£eque  Je 
témoignage  de  l’Anonyme  ne  foit  véritable.  Car  Pafchafe  nie  ex- 
prclTcment  que  l’Euchariftie  loit  le  Corpsde  Jclus  Chrilt  en  figure, 
^ 8c  Bertram  le  foutient  expreffement. 

Quant  à ce  que  l’un  8c  l’autre  femblent  s’accorder,  eneequ’ii 
difent  que  les  fens  rapportent  quec’eft:  du  pain  , mais  qu  intérieur 
rement  noftre  foy  y découvre  le  Corps  de  Jefus-Chiilt , ce  n’ell 
encore  qu'une  équivoque.  Pafchafe*  entend  qu  il  ne  s'en  faut  pas 
rapporter  au  témoignage  des  lens  à l’égard  de  la  fubftancc  cachée 
fous  les  accidens  , 8c  par  le  terme  d'intérieurement  il  entend  cette 
fubftance  couverte  des  accidens  qu’il  veut  que  nous  croyons  cftre 
la  fubftance  du  Corps  de  Jefus-Chrift.  Bertram  au  comraire  rai- 
fonne  par  le  témoignage  des  fens , &:  conclut  que  c’eft  de  vray  pain 
8c  de  vray  vin  en  fubftance.  Car  il  foutient  par  le  rapport  des  fens 
qu  il  n’arrive  aucun  changement  réel.  Selon  l'efyece  de  la  créature, 
dit  il  , & /<*  forme  des  chofes  Vlftbles,  le  pain  & le  Tnn  ne  fouffrent  au- 
cun changement.  Et  s'ils  ne  fouffrent  aucun  changement , ils  ne  font 
autre  chofe  que  ce  qu'ils  efloient  auparavant.  Et  un  peu  apres  , On  ne 
Voit  rien  de  changé  en  ces  chofes  corporellement,  il  faut  donc  confcJJ‘er9 
ou  qu  elles  font  changées  à lin  autre  égard  qu'à  l’égard  du  Corps  , & par 
conféquent  qu elles  ne font  pas  cequi  feVoit  dans  la  Vérité  ( c'eft-à-dire 
qu’elles  ne  font  pas  le  Corps  de  Jefus-Chrift  qui  cft  la  vérité  , &> 
qui  y feroit  vilible  s il  y eftoit  ) mais  quelles  font  une  autre  chofe  la- 
quelle on  Voit , bien  que  pourtant  elles  ne  la  fotent  p.u  par  leur  exiflence 
propre.  » On  fi  l’on  ne  Veut  pas  confeffer  cela  , on  efl  contraint  de  nier 
qu  elles  foient  le  Corps  g?  le  Sang  de  Je  fus  - Cbrifi  ce  qui  feroit  impie  , non 
feulement  à le  dire  , mais  mefme  à lepenfer.  Et  immédiatement  après 
il  conclut  que  le  changement  qui  arrive  au  pain  fie  au  vin  eft  un 
• changement  de  figure  , XJt  jam  , dit- il , commnratio  ftgurate  fafta 
effe  dicatur.  Là  mefme  il  prouve  que  le  changement  qui  arrive  à 
* l’.Euchariftie  ne  fait  point  que  le  pain  8c  le  vin  ceflent  d’eftre  dans  la 
vérité  ce  qu’ils  citaient  auparavant.  On  ne  connaît  point,  di‘jc-il,<p'i<» 
tel  changement  arriVe  icy  , mais  on  connaît  au  contraire  que  la  mefme 
efj/éce  de  la  créature  qui  cfloit  auparavant  demeure.  Et  plus  bas  , Ji 
l égard  de  la  fubftance  des  créatures  elles  font  après  la  confécration  ce 
■ qu  elles  eftoient  auparavant  : elles  eftoient  auparavant  du  pain  & du 
Vin , & fon  Voir  qu'elles  demeurent  dans  cette  mefme  efpece  bien  qu  el- 
les foient  confier  ces*  11  entend  donc  que  le  témoignage  des  fens  qui 
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faportcnt  que  e’cft  encore  de  vray  pain  & de  vray  vin  en  fubftance  Ch.  XL 
eft  véritable.  Or  c’cft- ce  qui  contredit  entièrement  le  fens  de  Paf- 
chafe. 

Je  n examiné  pas , dit  M.  Arnaud,  fi  Bertram  n entend  point  ces 
paroles  en  un  autre  fens  que  Pafchafe.  Mais  pourquoy  M.  Arnaud  ne 
} examine-t-il  pas , puilque c'eft  de  eét  examen  que  dépend  la  véri- 
table oppofition  qui  cil  enrre  ces  deux  Auteurs?  Tous  ceux,  ajoute 
M.  Arnaud  , cjui  ‘Veulent  contredire  un  ^Auteur  directement , s'oppofeht 
non  feulement  à fon  fens  , mats  au  j]i  à J es  paroles  , & ils  n empruntent 
jamais  les  paroles  de  ceux  qu'ils  combattent  pour  exprimer  leur  propre 
opinion . Ceux  qui  veulent  folidement  contredire  tin  Auteur  re- 
gardent particulièrement  à fon  Cens , fans  s’attacher  ferupulcufe- 
inent  à Tes  termes.  Il  fuffifoit  à Bertram  de  réfuter  la  nouvelle 
dottrine  de  Pafchafe  , & cela  mefme  qu’il  fe  rencontre  quelquefois 
avec  hiy  dans  ks  expreflions , ne  fait  que  montrer  davantage  leu* 
oppofition  ; car  Bertiym  ne  parle  du  témoignage  des  fens  fur  le 
fujet  de  l’Euchariftie  dans  les  nielmes  termes  de  Pafchafe, que  pour  * 
en  tirer  des  argumens  tres-fortsqui  renverfent  le  prétendu  chan- 
gement de  fu  bilan  ce , Sc  la  prcfence  réelle  que  Pafchafe  avoir  mis 
en  avant*  de  forte  que  cette  apparente  conformité  n'cft  en  effet 
qu’une  Véritable  contradiélion. 

Cette  contrariété  de  lentiment  paroit  encore  fi  vous  voulez  da- 
vantage dans  la  fécondé  queftion  que  Bertram  difeute  qui  eft , Si  ce 
ejue  les  fidèles  prennent  de  la  bouche  du  corps  dans  la  Communion  eft  ce 
mefme  Corps  f] ut  eft  né  de  la  Vierge  , qui  a foujftrt  „qui  eft  mort,  & * 
efté  enfe'yely , & qui  eft  maintenant  à la  droite  du  P ère.  Pafchafe  l’af-  *v 
firme  , & tâche  de  l’établir  par  tout  fon  Livre  , Bertram  le  nie  Sa 
il  prouve  trcs-foitemcnt  fa  négative.  L’un  dit  que  ces  chofes  nour- 
ri ffent  en  nous  ce  qui  eft  né  de  Dieu  , & non  ce  qui  eft  né  delà  chair 
du  ftn f : L’autre  affure  , qu’à  l'cgard  de  ce  qu  on^oit , qu  on  prend 
corporellement , qui  eft  brifé  des  dents,  al/alé  reçu  dans-  ïcftomachr 
èlles  ne  communiquent  point  la  >/e  éternelle  ; car  à cét  égard  elles  nour- 
rirent noftrc  chair  mortelle , ne  communiquent  aucune  incorruption. 

L'un  dit , qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  , ny  à lafaheur  , ny  à la  couleur  du 
pain  ; car  s'il  eftoit  changé  en  chair  ( favoir  vifibkment  & fenfible- 
ment  comme  il  s’en  explique  au  mefme  endroit  ) il  n’en  feroit  pas 
da^antao-e  la  chair  de  Jtfus  chnft  : L’autre  enleigne  , que  puis  qu* 

C'cfl  la  foy  , non-l'oeil  du  corps  qui  découvre  que  le  pain  eft  le  Corps  de 
Jefus  Chrift  U en  faut  conclurre  qu'il  nel'eftp.is  en  ejpece , mats  en  ’Wrtn. 
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Cft.  XI.  L'un  dit  toujours  , que  ce  que  nous  prenons  de  l\A ut el  efl  cette  mcfme 
Chair  qui  ef  née  de  la  Vierge  : L’autre  dit , que  cette  chair  qui  a cjlc 
crucifiée  , & qui  ef  née  de  la  Vierge  ef  compofée  d os  & de  nerfs , di- 
Jlinguée  en plufieurs  membres , £7*  hiyifiée par  l effirit  d'une  ameraifon - 
nable  , ayant  fa  propre  hic  & f es  propres  mouvement.  <Au  heu  que  cette 
Chair  fpirituelle  qui  nourrit  Jpintuellement  le  peuple  des  croyans  À L'é- 
gard de  fon  cfpece  extérieure  ef  compofée  de  grains  de  froment , 0*  faite 
par  la  main  d'un  homme  ,qu  elle  na  ni  nerfs,  ni  os,  ni  difinchon  de 
membres  ,qu  elle  nef  animée  d'aucune  amc  raifonnable  , ni  ne  peut 
exercer  aucunes  fonÉhons'ïntales.  D’où  il  conclue  qu  elle  neft  donc 
pas  ccttc  Chair  de  JcfusChrift  née  de  la  \fierge.  Enunmotl’op- 
pofitionyeft  Ci  formelle  & fi  évidente  qu  elle  ne  le  faurolc  eftre 
davantage. 

Voila  ce  me  femble  dans  tout  ce  que  nous  avons  veu  jufques-icy 
touchant  les  Auteurs  contemporains  de  Pafchafe  une  preuvede- 
monftrative  que  Pafchafe  a efté  Innovateur , car  les  autres  ne  par- 
• lent  point  comme  luy,8cil  y-en  a deux  des  plus  célébrés  Raban 
èc  Bertram  , qui  fe  font  exprelTcment  appliquez  à réfuter  (a  do- 
éhine. 

A ces  deux  il  en  faut  ajouter  un  troifiéme  qui  eft  Jean  Scot,  qui 
écrivit  auHî  par  l’ordre  de  Charles  le  Chauve  comre-les  nou- 
vcautez  de  Pafchafe.  Son  Livre  fut  brûlé  au  Concile  de  Verfeil, 
& nous  apprenons  par  le  témoignage  d Afcelin  dans  fa  Lettre  à 
Bérenger,  que  la  finquil  fepropofoit  dans  ce  Livre  neftoitque. 
de  faire  voir  que  ce  qui  eft  confacré  à 1 Autel  n’eft  ny  le  vray- 
Corps , ny  le  vray  fang  de  Jefus  Chrift.  Toro  mfu  totaque mtentio- 
ne  ad  hoc  folum  tenderc  l>ideo,ut  mihi  perfuadeat  hoc  ludelicet  quod 
in  .Al tari  confecratur  neque  ‘Vcré  corpus , neque  ~Verè  Chrifi  Sangui - 
nem  effe  , hoc  autem  aftruere  mtitur  ex  SanCborum  Patrumopufculis 
quaprahe  exponit.  L’Auteur  des  dilTei  tâtions  que  M.  Arnaud  ain-r 
(crées  dans  fon  1 1.  Livre  prétend  que  le  Livre  que  nous  avons  fous 
le  nom  de  Bertram  , & ccluy  de  Jean  Scot  ne  font  qu'une  mefme 
chofc.  Il  tache  aufti  de  diminuer  autant  qu'il  luyeftpoftîble  l'au- 
torité de  cét  adverfaire  de  Pafchafe  , 6:  je  n’eufte  pas  finy  cet  ou- 
vrage fans  examiner  fes  conjeétures , fi  un  de  mes  ami  > ne  m’euft 
fait. fçavoir  qu’il  m avoit  déchargé  de  cette  peine,de  mefme  que  cét 
Auteur  en  avoit  voulu  décharger  M.  Arnaud.  J'efpcre  que  cét 
amy  donc  je  parle  donnera  bien  tôt  fon  ouvrage  au  public  , îc  de  la^ 
manière  que  je  le  connois  je  ne  puis  prefquc  pas  douter  qu’il  ne  fa- 
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tisface  les  honneftes  gens  ; je  veux  dire  ceux  cjui  n’aiment  paslesCn.XII 
détours  8c  les  illufions , mais  qui  cherchent  la  vérité  toute  fimptc. 


CHAPITRE  XII. 
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Des  difcrens  perfonnelt  tjue  M-  Arnaud  k traite^  dans  fort 

onzième  Lt\re . 

APres  avoir  fatisfait  à tout  ce  qui  regarde  la  matière  de 
cette  difputc  , le  delfein  où  je  fuis  entré  de  faire  une  répon- 
se exade  au  Volume  de  M.  Arnaud  fembleroit  demander  que  je 
paflafle  maintenant  à l éxamcn  de  fon  onzième  Livre  qu’il  a inti- 
tule des  Difcrens  pcrfonnels  entre  l'auteur  de  la  Perpe'tuite'  8c  moy,  8C 
c’eft  à quoy  ra’engageroit  auflî  l’intéreft  de  ma  propre  defenfe 
contreles  injuftices  de  M.  Arnaud.  Je  ne  puis  neanmoins  prendre 
entièrement  ce  party  , il  y a plulicurs  raifons  qui  m*en  empêchent 
6c  j’efpcre  que  les  perfonnes  jud  cieufes  ne  defapprouveront  pas 
que  j’y  apporte  quelque  tempérament. 

Premièrement  ces  differens  perfoncls  font  traitez  d’une  maniè- 
re fi  aigre , fi  échauffée  , & fi  pleine  de  marques  d'animofité  qu’il 
vaut  mieux  mille  fois  les  laitier-là  , 8c  en  faire  un  facrifice  à la  pù> 
té , à la  patience  & à la  charité  Chrétienne  que  d’entreprendre  de 
les  traiter exaétement  & derepouticr  les  outrages  de  M.  Arnaud, 
ce  qui  ne  fe  pourroit  guère  bien  faire  (ans  fortir  peut  eftre  quelque- 
fois des  bornes  de  la  moderarion. 

D’ailleurs  bien  que  je  ne  doute  pas  que  M.  Arnaud  & l’Auteur 
delà  Perpétuité  n’ayent  eu  raifon  de  croire  que  le  public  prendroit 
beaucoup  de  part  à ce  qui  regarde  leurs  perfonnes,  je  ne  dois  pas 
prétendre  qu  il  en  foit  de  mefmè  de  moy.  Ces  Meiffieirrs  ont  fait 
du  bruit  dans  le  monde  , ils  ont  attiré  fur  eux  les  yeux  de  la  Fran- 
ce, de  l’Efpagne  & de  l’Italie.  Mais  je  fuis  une  perfonne  atiezob- 
feure  , êcdont  le  nom  n'ell  guércs  connu  que  par  rapport  à cetrts 
difpute  ; de  forte  que  ce  feroit  une  préemption  à moy  que  de  croi- 
re que  le  public  s’intéretiaft:  dans  mes  différens.  Si  donc  jVntrois 
icy  dans  une  longue  difcufiion  de  nos  plaintes , 8c  de  nos  deffenfes 
réciproques, les  Leéteurs  auroient  grand  fujet  de  fe  dire  les  uns  aux 
autres,  qu'ils  n’avoient  que  faire  de  tout  cela  , & que  c’eft  abufer 
de  leur  patience  apres  une  longue  fuite  de  chofes  qui  regardent  la 
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.XII  crmfe,  que  de  les  engager  encore  à une  ennuyeufe  lc&ure  tôuchant 
les  peiTonnes. 

En  troificmc  lieu  M.  Arnaud  a mélé  dans  Tes  diffère  ns  perfon.- 
ncls  plusieurs  chofesaufquellcs  il  ne  feroic  pas  poiïible  de  répondre’ 
comme  il 'faut  fans  s’engager  dans  une  longueur  excéflîve  fur  des* 
matières  qui  d elles-mefmes  n’ont  nulle  ludion  avec  celle  de  l'Eu- 
chariftie;  Je  mets  en  ce  rang  ladéfenlcqu  il  fait  d une  fangiante 
invc&iue  de  1 Auteur  de  la  Perpétuité  contre  les  premiers  Réfor- 
mateurs , laquelle  M.  Arnaud  foutient  d’une  manière  encore  plu» 
lânglante  ; l ’appuyant  fur  des  faits  8c  fur  des  principes  dont  les  tins 
font  faux,  les  autres  font  pris  à contre  iens  j 8c  les  autres  font  tour- 
nez trop  odieufement.  Quel  moyen  de  traiter  en  pende  mots  tire 
fu  jet  li  important  où  il  s’agit  de  maintenir  l’innocence  de  plufieurs- 
grands  hommes  8c  de  faire  voir  en  mefme  rems  la  juftice  8c  la  nér 
cefliré  de  noftre  féparation  d’avec  1 Eglile  Romaine  ? Chacun  voit 
que  cela  ne  fe  peut  faire  ny  en  un  ny  en  deux  chapitres,  & quefe 
feroit  là  la  matière  d’un  grand  Volume.  Je  mets  au  mefme  rang 
ces  paroles  enflammées  qui  commencent  ce  chapitre  9.  de  eét  on- 
zième Livre  que  je  veux  bien  rapporter  icy  , afin  que  le  monde  en 
juge.  Nous  luy  demandons  jnfiice  dit  M.  Arnaud  parlant  d-e  moy,. 
des  excéda»  [quel  s il  s' efi  emporté  contre  les  régies  les  plus  communes  de 
l'honnefieté  gr  de  la  jufiiee , q tsedes  Payons  mcfmes  au  rotent  fait  con - 
fcicnce  de  Violer.  Nous  fertons  bien-aifes  de  falloir  de  lu  y s'il  a quelque » 
principes  de  morale  qut  luy  permettent  d'en  ifer  amfi.  Nom  façons  déjà- 
que  les  maximes  de  leur  nouvelle  Théologie  promettent  l impunité  à toux 
les  crimes  , pourheu  que  cefoientde  fidèles  Cal \mifies  qui  les  commet — 
tent , & nous  ne  luy  demandons  pas  s'il  craint  d'eftre  damné  en  calom- 
niant fe  s adl>er faire  s.  On  fait  que  lesréfolutionsdefes  Dotteurs  le  déli- 
vrent de  cette  craintey  contre  /’ Oracle  de  S.  Paul  qui  déclaré  que  les  me- 
difans  ne pofféderont  pornt  le  Royaume  de  Dieu.  Mats  ce  que  nous  défi — 
tons  de  falloir  efi,  fi  depuis  peu  ils  fe  font  alnfe^  d’oter  aux  crimes  le  norm 
de  crimes  y & de  (es  dépouiller  mefme  de  l infamie  humaine  qui  les  ac- 
compagne , file  nom  de  calomniateur  ne  fi  plus  honteux  ny  odieux  parmy 
les  Cahiimjles , & s’ils  ont  fan  fh fié  ce  nom  qui  efi  fi  horrible  parmy  les 
hommes  qu  tls  n'en  ont  point  trouvé  de  plus  noir  pour  témoigner  la  déte- 
jlation  qu'ils  ont  des  plus  criminelles  de  toutes  les  créatures  qui  fimt  les 
Démons.  Si  j’entreprenois  de  répondre  à ce  difcour’s  & à piufieurs 
autres  femblables  qu’il  a femcz  çà  & là  dans  fon  Livre  contre  nôtre 
morale , je  ne  prûendroispasrepoifiTer  ces  tranfports,  autrement, 
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qu'en  les  rapportant,  ou  tout  au  plus  en  lesappellant  des  excezqui  Ch.XII 
ne  conviennent  guère  à un  homme  qui  veut  corriger  nos  princi- 
pes nous  apprendre  les  véritables  réglés  de  la  modération  &de 
la  vertu.  Je  ne  prétendrois  pas  luy  remettre  devant  les  yeux  à mon 
tour  beaucoup  de  chofes  qu’une  jufte  8c  naturelle  défenfe  femble- 
roit  me  permettre  8c  m ordonner  même  de  luy  dire.  Mais  je  pre- 
tendrois  juilificr  fi  bien  les  maximes  de  nollre  morale , quefi  M. 

Arnaud  elt  capable  d 'avoir  de  la  c<Jhfufion»i'l  en  atiroitalTeurtment 
de  les  avoir  attaquées  d’un  air  fi  outrageant  8c  fi  envenimé.  Et 
c’eft-cc  qu’on  ne  fattroit  faire  en  palpant  ny  par  forme  de  réponfe 
à dix  ou  douze  périodes  embrafées  qui  palTent  vicie  comme  les  * 
éclairs , parce  que  comme  les  éclairs  elles  ont  plus  de  feu  que  de 
matière.  Il  faut  eftre  dégage  pour  cela  de  tout  autre  fujet  ; car  il 
faut  plus  de  tems  pour  guérir  le  mal  que  pour  le  faire. 

Ce  font  à peu  prés  les  raifons  qui  m'empochent  d’entrer  dans 
unedifcufïion  exade  , de  1 onzième  Livre  de  M.  Arnaud.  Cepen- 
dant parce  qu  il-y-a  dans  ces  difFérens  pcrfonncls quelques  articles 
quejenepuis  palfcr  entièrement  fous  filence,  parce  qu  ils  ont  trop 
de  rapport  aux  chofes  dont  nous  traitions.  Les  Lecteurs  feuffrironc  , 
s’il  leur  plaît  que  ée  chapitre  foit  deftiné  pour  repondre-à  ce  quil 
y a de  plus  remarquable.  Ce  livre  eft  compofé  ou  d'emportemens 
& d in  vedives,  ou  de  defenfes  contre  quelques-unes  de  mes  plain- 
tes , ou  d’accufations  contre  moy.  Pour  les  emportemens  je  n y 
touche  point , je  les  lailîe  au  jugement  public  8c  à la  confciencc 
paiticuliere  de  M.  Arnaud.  C’eft  à luy  à voir  s'il  a formé  Ion  ftile 
ïùr  la  belle  idée  qu’il  nousdonne  luy-mefme  de  la  véritable  élo- 
quence , qui  efi , dit-il , Sage , modefle  judicieufe  ,fmcérc , Rentable, 
qui  fert  à deméler  les  chofes  & non  pas  x les  confondre ,.  qui  met  la  hc-  Lîr.n.ch. 
rite  dans  fon  jour , & \a  propofe  d'une  manière  propre  a la  faire  en-  S.pag.  mi 
trer  dans  l'eTprit  dans  te  cœur  qui  infiire  des  mouvement  ju - 
fies,  raifonnables  , proportion ne^aux  chofes  qu'on  traite , qui  n’a  point 
d éclat  qui  ne fer^e  à relever  la  yériré , point  de  force  que  celle  qu'elle 
en  emprunte.  11  examinera  quand  il  luy  plaira  s'il  a bien  gardétous 
ces  caradércs  , & il  verra  auflî  en  mefmetcms  fi  ccttcvCSnvullu 
paffion  animée  qui  le  mer  prefque  fans  celle  dans  des  mouvemen 
• n cil  pas  contraire  à cette  tranquilité  d’aine  que  la  véritable  mo- 
rale nous  recommande. 

Quanta  fes  defenfes > je  puis afluf'er  avec  confiance  qu’il  n’y- en 
aaucune  de  jufte  8c  de  foûtenable  ; mais  afin  qu'on  ne  Uife  pas  que 
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Ch.XII  j’cn  veuxeftre  crû  fur  ma  parole  on  en  jugera  par  ces  exemples. 

L’Auteur  de  la  Perpétuité  pour  prouver  que  Bertram  n’eftoit  pas 
clairement  dans  nos  fentimens  avoit  allégué  cette  raifon,  que  Tri- 
thème  qui  croyoit  la  préfcncc  réelle  avoir  loüé  cét  A ut  heur.  A ce- 
la j’avois  répondu  qu’il  lavoit  loüé  parce  qu'il  efloir  en  effet  louable,  • 

& que  cela  ne  faifoit  qu'accroiflre  fon  autorité.  Mon  fens  eft  viû- 
blement  qu’il  1 avoir  loüc  , parce  qu’il  avoit  reconnu  que  la  réputa- 
tion cftoit  grande  au  9.  fiéde , (Jlie  fon  Livre  y avoit  eftebien  re- 
çu , & que  fa  mémoire  avoit  efté  refpeétée  dans  les  fiéclcs  fuivans. 

Car  ccft-ce  qu'il  faut  entendre  par  cflre  en  effett  louable  , &c’eft 
aufTi  ce  que  1<js  termes  de  ma  réponfc  infinuent , ayantajourc  que 
cela  ne  faifoit  qu  accroître  fon  autorité , c’eft-à-dire  que  ce  témoigna- 
ge de  Trithéme  faifoit  voir  que  Bertram  eftoit  autonfc  dansl  Egli- 
fe  de  fon  fiécle.  Sur  cela  l'Auteur  de  la  Perpétuité  taifant  ce  véri- 
table fens  de  mes  paroles  m'en  impute  un  autre  qui  eft  d avoir  vou- 
lu dire  que  T rithéme  qui  croyait  la  prcfence  réelle  ahott  loüé  Bertram  de 
ce  qu'il  a^oit  combattu  la  préfence  réelle , ce  qui  eft  un  fens  ridicule  Sc 
infiniment  éloigné  dumien.  Voila  le  fujet  de  ma  plainte , 8c  vois 
j cy  la  defenfe  de  M.  Arnaud,  Quel  cfl , dit-il  3 le  fens  de  ces  paroles,. 

5 j>ag  ni»)  c}ue  T >’icbéme  a^oi t loüé  Bcrtram3  parce  qu  il  eft  en  tffet  louable  figni-  « 

6 1106.  fent  elles  qu’il  l'ahoit  loué  fur  fa  propre  connoiffance , ou  fur  les  opi- 

nions des  autres  ? il  eft  clair  quelles  n'ont  que  le  premier  fens  > 
çyp  qu  elles  n ont  point  le  fécond.  Tout  eft  clair  lors  que  M.  Ar-, 
naud  parle  , mais  voyons  comment  il  le  prouve.  Louer  quel- 
qu'un fur  le  témoignage  d autruyn  eft  pas  le  louer  parce  qu’il  eft  en 
effet  louable  , puis  qtéil-y  a bien  des  gens  que  l'on  ne  juge  pas  en  effet  loua - 
blestquoj  qu'ils  foi  ent  louè^par  les  autres.  Louer  un  homme  parce  qu  il  cfc 
louable  en  effet , c'efr  fe  fonder  fur  la  mérité  , gyp  fur  la  réalité  des  chofes, 

& non  fur  des  bruits  & des  opinions  populaires.  Cette  défenfe  eft 
. pitoyable  , car  il  eft  vray  qu  il-y-a  des  gens  que  l’on  ne  juge  pas  * 

louables  en  effet  qooy  qu  ils  foiem  loüe'fc  par  les  autres  : mais  je  dis 
qu'il-y  en  a bien  au/Ti  qu  on  croit  louables  en  effet,  parce  qu’on  les 


guftin  loüables  en  effet , non  pour  avoir  lû  leurs  Livres  ny  exami-  0 
miné  leur  doélrine  , mais  pour  favoir  qu'ils  ont  eu  de  la  réputation 
dans  leur  fiéde  8c  dans  les  fuivans , 8c  que  leur  mémoire  n a jamais 
efte  flétrie  dans  1 Eglife/  Or  c’eft-ceque  je  disque  Trithéme  a pu 
v reconnoitre 


énéralcment  loüez  dans  le  ficelé  ou  ils  ont  vécu  8c  dans  les 
s qu  ils  ayent  efte  blâmez  de  perfonne.  N eft-ce  pas. 
ilufpartdu  monde  croit  S.Cyprien,S.  Hicrome,S.  Au- 
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reconnoitrc  de  Bertram  fans  qu’il  ait  examiné  fon  Livre  , favoir  Ch.XII 
qu’il  a eu  l’approbation  de  Ton  fiéde , &c  que  fa  mémoire  a efté  ref- 
pettée  dans  les  fuivans. 

C’eft  en  vainque  M.  Arnaud  dit  que  je  ne  dois  pas  fuppofer  ftnsle 
prouver  qu’un  tuteur  comme  Trithéme  qui  fait  un  Catalogue  des  Ecri » 
yams  Eccléflaftiques  & qui  donne  des  louanges  particulières  à un  tu- 
teur lefaffe  fimplement  fur  le  r a port  d’autruy  , & que  la  préfomprion  efi 
au  contraire  qu'il  la  lu  , çÿ*  qu’il  en  parle  fur  fa  propre  connoifjamt. 

Cela,  di-je,  eft  vain , car  c'cft  à 1 Auteur  de  la  Perpétuité  qui  argm- 
roence  ,&  qui  veut  tirer  une  conclufion  des  louanges  deTritbc- 
me,  à bien  établir  fon  principe, à prouver  que  Trithéme  a loué  Ber- 
tram après  avoir  lu  & examiné  fon  Livre  De  Corpore  & Sanguinem 
Domini , & non  à moy  qui  répons  5 prouver  qu’il  l’a  loüé  , parce 
qu’il  a reconnu  que  fa  réputation  cftoit  grande  au  9.  fié  de*  S’il  fa- 
Joir  en  juger  par  des  préemptions , elles  feroient  bien  plus  pour 
ma  fuppoîiticn  que  pour  celle  de  1 Auteur  de  la  Perpétuité  ? caron 
fait  allez  que  ceux  qui  font  des  Catalogues  des  Auteurs  Ecclcfiafti- 
ques  ne  prennent  pas  toujours  la  peine  de  lire  exactement  tous  les 
Livres  dont  ils  font  mention.  Les  loiiangcs  de  Ratramne  que 
nous  fourenons  eftre  le  mefme  que  Bertram  ne  pouvoient  pas  eftre 
inconnues  à Trithéme,  & nous  avons  droit  de  croire  que  Trithc- 
men’a  point  diftingué  Bertram,  & Ratran  comme  deux  perfon- 
nes  différentes  ,jufqu‘à  cc  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  nous  ait 
fait  voir  le  contraire.  t . 

La  fécondé  plainte  fur  laquelle  M.  Arnaud  tâche  de  défendre 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  regarde  M.  Blondel  que  cét  Auteur , c- 
eufe  mal  à propos  d 'eftre  tombé  en  contradiction  en  ce  quil  fuppofe 
d’une  part  qu'Amalarius  efloit  Cafoinifle , & de  T autre  que  le  Synode 
de  Creffy  qui  condamna  u 4malarius  l’efoit  aujfi  ; ce  qui  félon  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  eft  une  manifefte  contradiction.  Voicy  fes  ter- 
mes , Vfjerius  Proteflant  jingloit  , fuppofe  qu'fini  alan  us  efloit  dans  rerper. 
la  doêlrine  des  Catholiques > ainfi  il  heut tjue  ce  foi t la  doâlrine  de  la  foy  feft, 
la  prcfence  réelle  qui  ait  eflé  condamnée  dans  Am  alan  us  par  le  Sy~  *'  PaS 
node  de  Crtffy  , £7*  par  Flore  Diacre  de  Lyon.  Et  un  peu  après , 

Blondel  fe  laiffant  furprendre  par  le  deflr  qu’il  ahoit  de  faire  des  ad - p^g,  gx. 
herftires  à Pafchafc  efl  tombé  fur  ce  fujet  dans  une  des  plus  ’ïifibl es  con- 
tradictions où  un  Auteur  pufle  tomber  : Car  trouvant  d'un  coté  de 
l’ avantage  dans  l opinion  d'Vfsen us  qui  rend  Cafoinifle  tout  le  Synode 
de  Crefly  qui  a condamné  Amalariusy  il  en  prend  cette  partie  & fuppofe 
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Ch. XII  a'Vec  luy  que  le  Concile  de  Creffy  efloit  dans  la  do£hrine  des  Cal^nnifles-, 
& contraire  à Pafehafe.  Mau  trouvant  d'ailleurs  dans  £ Epi  tome  ma - 
nuferit  du  Li~\re  des  Dilnns  offices  de  Guillaume  de  Malmesb  ury 
qu \Amalari us  , Ruban  0*  Heribuld  aboient  écrit  contre  Pafehafe,  fdns 
conftdérer  que  cette  fuppofition  ejloit  contraire  à celle  d'ZJfserius , il  fait 
' encore  d'^fmalarius  un  adycrfairc  de  Pafehafe  ; de  forte  que  par  une  con - 

* tradition  manifefle , il  feint  que  le  Concile  qui  a condamné  ^ 4 malarias , 

tAmalarius  condamné  parle  Concile  eflotent  d'un  mefme  frntiment, 
& qu'ils  eflotent  également  contraires  à la  doClnne  de  Pajchafc  furie 
fujet  dei  Eucharijlie.  Jufques-là  c'eft-ce  quedic  T Auteur  de  la  Per- 
pétuité. 

Rep.  au  t.  Pour  répondre  à cette  accufation  , j'avois  dit  que  cette  prétendue 
Tra/Y  contradiction  cfloir  une  fable , que  M.  Blondel  n ayoit  pas  feulement 
pan.  ch. l-  j-Qnrj  à 'Ufferius  , qu'il  ne  l ayon  pas  mefme  nommé  dans  tout  fon  Li^re, 
& que  la  part  quel' tuteur  de  la  Perpétuité faifoit  prendre  à cét^fnglois 
dans  cette  ayanture  efloit  une  Epifode  de  Roman.  Qu? au  fond  il ny 
ayoit  point  de  contradiétion  en  ce  que  M.  Blondel  difoit  ; car  difant  d u * 
coté qit\AmalariM  ayoit  eflé cenfuré  par  le  Synode  de  Creffy  pour  ayoir 
écrit  que  le  Corps  de  fefts-Chrifl  efloit  rriforme  & tripertitum  , &*  de 
l'autre  qu  malarias  ayoit  eflé  un  de  ceux  qui  contredirent  aux  nou- 
yeautez^  de  Pafehafe  , £7*  enfin  qu'il  ne  féparc  pas  les  P ères  de  Creffy  du 
nombre  de  ces  Opoftns , ces  trois  chofes  e fl  oient  fort  compatibles  enfcmble, 
parce  qu'il  ne  s'enfuyait  pus  de  ce  que  le  Synode  de  Creffy  ayoit  condamné 
le  Corpus  triforme  {y  tripertitum  qu  'il  ettfl  adopté  pour  cela  toutes  les 
fantaifies  de  Pafehafe  touchant  U préfence  réelle. 

Voyons  maintenant  h défenie  de  M.  Arnaud  : Il  allure  que  cc 
quel  Auteur  de  la  Perpétuité  a mis  en  avant  touchant  UlTerius  éft 
. une  conieSlure  affexyray  femblable , que  (i  ceil  une  Epifode  de  Jto- 
pj»*.  nos.  man  9cefld  un  Roman  tout-a-fatt  pofjible.  Car  il  ejt  très  y ray  fem - 
no?.  blable  que  Blondel  qui  efloit  homme  de  grande  letturc  e'criyant  fur  une 
matière  n ayoit  pas  ignoré  l opimon  d'un  homme  auffi  célèbre  dans  fô» 
partyqticle  fanant 'Ufferius,  que  d'ailleurs  ce  fl  un  Roman  qui  ne  rend 
qu'à  excu fer  ’ Blondel , (<r  non  pas  à le  charger  *,  car  ejlant  certain  qu  il 
s' cfl  contredit , il  y aut  toujours  mieux  que  sait  eflé  aTrcc  quelque  appa- 
rence de  raifon , comme  efl  celle  de  fuiyre  l'opinion  d'un  tuteur  célèbre , 
que  fans  aucune  apparence. 

N’eft-ce  pas  le  mocquer  , ou  de  nous , ou  de  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité , que  de  le  défendre  de  cette  manière  ? Cét  Auteur  nous 
taconte  comme  une  choie  défait  qu  UlTerius  a crû  une  telle  6 c une 

telle 
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telle  chofe  , que  Blondel  ayant  trouvé  de  1 avantage  dans  Fopinion  Ch.  XI 
d Ulïerius  en  a pris  une  partie,  qu’il  a joint  cette  partie  avec  ce 
qu’il  a aufli  trouvé  dans  1 Épirome  de  Guillaume  de  Malmelbury 
fans  confîdérer  que  Fun  eltoit  contraire  à l’autre.  On  luy  deman- 
de où  il  a trouve  cette  belle  hiltoire,  purfqu’il  n’en  paroit  rien  dans 
Je  Livre  de  M.  Blondel.  Et  M.  Arnaud  répond  que  e’elt  une  con - 
jeelure  affe^  probable  ,que  fie'  eft  un  Roman  , c eft  un  Roman  poffthle  » . 

un  Roman  cjui  "Wt  à la  déchargé  de  Blondel , parce  qu’il  vaut  tou- 
jours mieux  qu’il  fefoit  trompe  avec  quelque  prétexté  que  fanspré- 
texre.  ' \ 

Que  M.  Arnaud  nous  dife  donc  s’il  luy  plaie  dans  quelle  mo* 
fale  il  a trouvé  qu’il  fuit  permis  à l Autcur  de  la  Perpétuité  de 
nous  débiter  fes  conjectures,  & fes  Romans  pofïibles,  pour  des 
biftoires  véritables  ,&  de  nous  faire  des  contes  en  l’air  pour  ren- 
dre M Blondel  ridicule  , parce  qu’il  vaut  mieux  qu’il  foit  ridicule 
avec  Je  conte  que  fans  le  conte.  On  le  remercie  de  fa  charité , mais 
elle  eft  exce/five  ; & non  ncccflaire  ,*  car  il  n’eftoit  pas  befoin  qu’il 
chargeait  fa  confcience  de  cette  fraude  pieufe  pour  exténuer  un 
deshonneur  chimérique  , puifque  la  prétendue  contradiction  de 
M.  Blondel  n’eft  qu’une  imagination. 

• Quand  on  na  point  d'autre fondement , dit  M.  Arnaud  ,pourprotr-  Pag 
yerqttele  Concile  de  Crejjy  eft  Cafomifte  finon  qu'il  a condamne\/fmar» 
larius  >fuppofcr  allée  cela  qu \Amalànus  eft  Calhinifte  , c'eft fe  contre- 
dire , c'eft  ce  que  fait  Blondel.  Que  M.  Arnaud  défend  mal  fort 
amy.  U n’eft  pas  vray  que  M.  Blondel  fe  foit  fondé  en  ce  qu’il  dit 
du  Synode  de  Crelïi , fur  ce  que  ce  Synode  a condamné  Amato* 
nus.  On  n’en  trouvera  lien  dans  fon  Livre.  Et  quand  il  s'y  feroit 
fondé  il  l’auroit  pu  faire  fans  tomber  en  contradièion,&  fans  don- 
ner lieu  à 1 accufation  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ; car  if  en  auroit 
pu  tirer  un  argument  négatif  en  ce  fens.  Que  ce  Synode  qu  i ne 
pouvoir  pas  ignorer  quelle  eltoit  la  dpCtrine  d Amalariiis  Tou- 
chant la  préfence  réelle  fe  contenta  de  cenfurer  en  luy  quelques 
cxprelîïons  comme  celle  de  Corpus  tri  forme  & tripertitum , fans  tou- 
cher au  fond  de  fa  doétrine  ; ce  qui  eft  une  marque  qu’à  cér  égard 
il  eltoit  d’accord  avec  luy , & par  conféquent  qu’il  rejettoit  la  pré- 
fence réelle  aulTi  bien  qu’Amalarius.  Or  en  ce  cas  on  pourroit  bien 
contelter  la  force  de  cette  preuve , mais  il  n'y  auroit  aucune  appa- 
rence d’en  faire  une  contradiction.  Mais  enfin  pour  décider  nette- 
ment cette  queltion  , & faire  voir  à M.  Arnaud  combien  il  dt  dan*- 
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$06  LhreVI  r5lFE’R.ENS  Persounels- 
gercuxde  fe  trop  abandonner  au  defir  de  reprendre , & de  décrier 
les  Auteurs , je  n’ay  qu  à dire  que  quand  M. Blondel  met  le  Synode 
de  CrefTy  au  nombre  de  ceux  qui  n’onr  point  fuivy  Pafchafc , il  ne 
parle  pas  de  ce  mefme  Synode  qui  condamne  Amalarius,  mais  d un 
autre  qui  fut  tenu  dix  ans  apres.  En  effet  il  diftingue  formellement; 
ces  deux  Synodes  difant  de  l’un  , Que  cette  conception  d'Amalarius» 
<jue  le  Corps  de  J (fin-  Chnjl  ejloit  triforme  & tripertirum}fHt  im  prouvée 
l'an  848.  par  le  Concile  de  Crcffy  j Et  de  1 autre  , que  plufeurs  con •» 
tredirent  Pafchdfî  comme  .Amalarius  , Raban , Heribald . Bcrtram  ou 
Ratran.  Jean  Surnomme  Engc'ne,  dcfjuels  3 ajoute-t-il , je  ne  feparo 
point  V~al  af ri  dus  Serabo  sîbbé  de  Ricbcnau  » ny  Florin  Théologien' de 
Lyon  , ny  le  corps  des  E"\c<]ues  affemble^  l'an  858.  k CrcfJj.  Ce  font 
donc  deux  Synodes  diiférens,  l’un  tenu  l’an  848.  8c  l’atitre  laft 
858.  De  l’un  il  dit  qu’il  condamna  le  Corpus  triforme  & tri pertitum  ' 
d'Amalarius , de  l’autre  qu’il  ne  les  fépare  point  de  ceux  qui  con- 
tredirent Pafchafe,  quelle  contradi&ion  y peut-il  avoir  à cela? 
Si  ces  Meilleurs  qui  font  revenus  jufqu'à  trois  fois  fur  cette  affaire 
de  M. Blondel  euflenr  pris  la  peine  de  relire  l’endroit  de  fon  Livre 
dont  il  sagiticy  ,ils  y euffent  vû  ce  que  je  viens  de  leur  dire  tou- 
chant la  diftinétion  de  ces  deux  Synodes,  ôcils  ne  fe  fuffentpas 
opiniâtrez  à foutenir,  ny  leur  hiftoire  fabuleufc,  ny  leur  con- 
tradiélion  imaginaire. 

Ces  deux  exemples  fuffifentpour  faire  voir  la  foiblefTc  des  dé- 
fenfes  de  M.  Arnaud.  Il  faut  maintenant  pafTer  à fes  plaintes  8c  à 
fesaccufations , 8c  en  découvrir  rinjufticeen  peu  de  mots  , ce  qui 
ne  fera  pas  difficile. 

Premièrement  ilfe  plaint  de  ce  que  j’ay  relevé  quelques  expref- 
jfionsmeprifantes  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  fur  le  fujet  de  Ber- 
tram  ou  Ratran  , que  j’y  ay  oppofé  les  louanges  que  I* Auteur  de 
l’Apologie  pour  les  SS.  Pcres  donne  à ce  mefme  homme  ,&  que 
fur  cette  differente  manière  d’agir  j ay  remarqué  que  ces  Mef- 
fieurs  blâment  ou  loüent  les  gens , les  élévent  ou  lesabaiflent  fé- 
lon la  diverfité  de  leurs  intérêts  &de  leurs  deffeins , félon  qu'ils 
flattent  ou  qu’ils  combattent  leurs  f ntimens.  1.  M.  Arnaud  affùrfe 
que  j’ay  falfi fié  les  paroles  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  i.  Il  dit 
que  j’ay  expliqué  fes  intentions  à ma  fantaifîe.  3.  Et  enfin  il  veut 
que  jen’aye  eu  nulle  raifon  de  tirer  de  fes  paroles  comparées  avec 
celles  de  l’ Apologie  pour  les  SS.  Peres  la  conclufion  que  j’en  ay 
tirée.  Il  faut  le  fat  isfaire  fur  ces  trois  chefs.  * 


Quant 
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Quant  à Ja  prétendue  falfification  , Voicy  de  quelle  manière  Ch.XII 
j ay  rapporté  en  abrégé  le  difeours  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Il 
dit  que  c'ejl  un  nommé  Ratramne  ou  Bertram  un  homme  obfcur  & em-  To„. 
baryajjc  cjut  ajoute fei raifonnemens  aux  exprcjftons  ordinaires  de  l'Egli*  part.cli.i: 
Je , & les  explique  à fa  fantaifie , <fH  en  qualité  de  Théologien  > il  a pu 
raifonner  comme  il  a.youlu  fur  cette  foj  , & que  l'on  conçoit  très  facile * 
ment  qu'un  Théologien  fe  fou  évaporé  en  des  raifonnemens  frivoles.  Il 
ne  faut  que  lire  tout  le  difeours  de  la  Perpétuité  pour  reconnoitre 
que  c'en  eft  un  abrégé  fort  jufte , M.  Arnaud  ne  le  defavoue  pas, 
mais  il  dit  que  j attribué  à l’Auteur  delà  Perpétuité  d’avoir  appellé 
Bertram  un  raifonneur frivole  & emportée  d’avoir  dit  abfolumcntdz  L,,f-  I,  chJ 
luy  que  l’on  conçoit  facilement  qu‘un  Théologien  fe  foit  évaporé  rPaS  lu** 
en  des  raifonnemens, frivoles,au  lieu  qu’il  n’a  dit  cela  que  côdition- 
nellemcnt  falloir  quai  on  accorderoit  qu'il  auroit  ejbé cffcttiyemcr  dans 
l'erreur ,8c c eft  ce  qu’il  apelle  unefaujfeté  manifefle.M ais  M.  Arnaud 
4e  plaint  mal-à  propos:  car  je  n’ay  point  dit  que  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité  ait  ainfi  parlé  de  Bertram  abfolumenr,  8c  ce  que  M:  Arnaud 
en  reconnoit  favoir  quand  on  accorderoit  que  Bertram  auroit  effé- 

fliyement  erré  cela  ne  nuirait  en  rien  À l' Eglife , qu'on  ne  détroit  pat 
s'étonner  quand  un  particulier  auroit  erré , quand  un  Théologien  fe  ferait 
éy aporé  en  des  raifonnemens  frivoles,  cela.di  -je,  fuffit  à mon  deflein. 

Carque  lignifie  cela  fi  ce  n’eft  qu’au  cas  qu’on  ne  puilTe  fauver  Ber- 
tram  Scie  mettre  dans  les  fentimens  delà  préfence  réelle  , ce  fera 
un  Théologien  qui  fe  fera  évaporé  en  des  raifonnemens  frivoles. 

Or  c’eftprécifémcnt  ceque  j’ay  dit  que  ces  Mefiîeurs  loiient  ou 
cftiment  les  Auteurs  félon  leurs  intérêts.  Si  Bertram  eft  pour  eux 
à la  bonne  heure,  ils  n’en  difent  point  de  mal , mais  s’il  fau  accor- 
der qu  il  eft  contr’eux , alors,  on  conçoit  très- facilement  qu’un 
Théologien  fe  foit  évaporé  en  des  raifonnemens  frivoles.  Et  ai.n- 
fi  l’éclaircifTement  de  M.  Arnaud  ne  fait  que  confirmer  ma  remar- 
que. Il  en  eft  demefme  de  ce  qu’il  ajoute  que  ceque  j’attribücâ 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  d’avoir  appellé  Bertram  un  homme  ob- 
(cur  8c  embarrafle  ne  fe  tronhe  point  en  cette  manière  dans  fan  Liyre, 

& qu'il-y-a  feulement  que  le  plus  grand  ayantageque  les  Calyiniftet 
puijfent  prétendre  touchant  cét  tuteur  e$l  que  l'on  le  tire  à part  comme 
un  écriyain  embarraffé  qui  ne  peut  ejlre  utile  ny  aux  uns  ny  aux 
autres  y Je  n'en  demande  pas  davantage  : car  cela  dit  pref- 
qu'en  autant  de  mots  que  s’ils  ne  peuvent  mettre  Bertram  de  leur 
côté , ils  lemettent  à part  comme  un  hortime  obfcur  8c  embarrifre 
- v . Xxxxx  iij  que 
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Ch.XII  que  les  uns  & les  autres  tafchent  d’expliquer  en  leurfaveur,mais 
quiau  fond  nefavorifeny  les  uns  ny  les  autres  à caule  de  fon  em- 
barras : S il  eft  pour  eux  coût  ira  bien  : mais  s’il  ne  l’cft  pas  il  fera 
mis  à part  comme  un  homme  embarafle.  Cette  falfifkation  don© 
que  M Arnaud  m'impute  eftnulle,  iuy-mcfme  m en  juftifie,  &il 
confirme  luy  mefme  la  vérité  de  ma  réfléxion. 

F jfi  11  n'a  pas  plus  de  raifon  dans  ce  qu’il  dit  en  fuite  que  j explique  les 
1 1/1  intentions  des  autres  à ma fantaifie3&  que  je -me  dreffe  à moymcfme  des 
trophées  fur  des  conjectures  tma<nnaires.Qz  font  desdifeoors  de  colé-, 

re^je  ne  me  mêle  point  de  pénétrer  les  in  tentions  de  l’Auteurde  la 
Perpétuité, ny  ne  fonge  5 me  d refier  des  trophées  à fes  dépens. Ma 
manière  d agir  eft  franche , naturelle , fimple,  & fi  je  fais  des  fau- 
tes , je  puis  protefter  fincérement  que  ce  ne  font  pas  au  moins  des 
fautes  artificieufes.  Jen’ay  rien  dit  de  1 Auteur  de  la  Perpétuité  < 
que  je  ne  Paye  prouvé  non  en  tirant  des  eonjeétures  de  fes  inten- 
tions cachées , mais  en  raifonnant  fur  fes  écrits , ce  qui  eft  une  ma--* 
«iére  deconjc&urerfort  permife  dans  la  difpute. 

Mais  enfin  M.  Arnaud  ne  veut  pas  que  j'aye  eu  raifon  en  compa- 
rant les  paroles  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  touchant  Bcrtram 
avec  celles  de  l'Auteur  de  l’Apologie  des  SS.  Peres  d’en  tirer  la 
conclufion  que  j’en  ay  tirée.  Il  dit  que  mon  raifonnement  fuppofe  que 
ces  deux  fureurs  nefoient  qu'une  mefme  perfonne.  Car  fi  ce  font  deux 
Pag.in  8 . différens  ^Auteurs  quel  fu jet  y-aura- t-il  de  s'étonner  qu  ils  ayent  eu  de 
différent  fentimens fur  un  autre  ^Auteur.  Je  répons  que  mon  raifon- 
nement  fuppofe  feulement  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  eft  un 
des  amis  de  l’Auteur  de  1 Apologie , St  que  ce  qu’on  dit  dans  lç 
• inonde  de  ces  Mefiîeurs  foie  vray  qu’ils  ne  mettent  guère  rien  air 

jourqui  n’ait  efté  vû  Sc  approuvé  communément  parmy  eux  , cela 
eftant  ainfi  j’ay  eû  droit  de  tirer  ma  conclufion  par  la  comparaifon- 
des  paroles  de  ces  deux  Auteurs  de  mefme  à peu  prés  que  fi  ce  n’e^ 
ftoit  qu’une  feule  Sc  mefme  perfonne. 

C eft  en  vain  que  M.  Arnaud  dit  qu’un  » Auteur  peut  efire  louable 
dans  un  ouvrage  & blâmable  dans  un  autre.  Je  l auouc , mais  je  dis: 
que  quand  on  loue,  ou  qu’on  blâme  un  Auteur  pour  élever  ou  pour 
déprimer  quelqu’un  de  fes  ouvrages  il-y-a  de  1 abfurdité  à dira» 
qu’on  le  Joue  ou  qu’on  le  blâme  fimplement  dans  cét  ou\ra*e  r 
car  on  loue  ou  on  blâme  abfolument  fa  perfonne,  pour  donne, 
en  fuite  par  là  plus  ou  moins  d’autorité  à l'ouvrage  dont  il  s'agitr 
Qyandon  déprime  ou  qu’on  rehaufie  la  perfonne  par  l’.ouvrage^ 

* alors 
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alors  on  loue  ou  on  blâme  un  homme  dans  fon  ouvrage  : mais  quand  Ch 
au  contraire  on  déprime  ou  qu’on  rehauffe  l'ouvrage  par  la  perfon- 
ne  alors  la  loüangc  ou  le  blâme  regarde  la  perfonne  abfoliiment,& 
puis  on  en  cire  cette  conféqucnce  que  l’ouvrage  dont  il  s’agit  eft  ou 
n’cft  pas  conlidérable.  Or  nous  tommes  dans  ce  dernier  cas, 
l'Auteur  de  l’Apologie  loue  Rat  ram  pour  donner  plus  de  poidsà 
Tes  livres  de  la  Prédcftination , & l’Auteur  de  la  Perpétuité  le  dé- 
prime pour  ofter  touce  forte  d'autoriré  à fon  livre  De  Corpore 
Sanguine  Domini , De  forte  que  leur  loüange  8c  leur  blâme  regar- 
de dircélement  fa  perfonne. 

C’eft  encore  en  vain  que  M.  Arnaud  remarque  que  l'Auteur  de  Pag 
la  Perpétuité  n’a  point  fuppofé  (jue  le  Lihre  cjuc  l'on  lit  fous  le  nom  de 
Bertram  ejloit  de  Ratramne  Religieux  de  Corbie  tuteur  des  Libres  de 
la  P re'dcfti  nation , gÿ*  de  la  réfutation  des  erreurs  des  Grecs.  Qu’il  té- 
moigné au  contraire a^oir  affe^  d’inclination  pour  l'opinion  deM.de 
’Marca  ejui  ~\eut  que  ce  Lihre  de  Bertram  celui  de  Jean  Scot  foient  le 

mefme  Lt^re.  Qjuilparoit  au  moins  par  fon  Lierre  ifuil  n’avoir  aucun 
fentiment  fixe  (jue  ce  Juft  Ratramne  ejui  en  fujl  l'auteur.  Tout  cela 
n’eft  que  de  la  poudre  jettée  aux  yeux  des  Lettcurs  ; c rquandil 
feroic  vray  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  euft  efté  de  l’opinion  de 
M.  de  Marca  , qui  eft:  que  ce  Livre  qui  porte  le  nom  de  Bertram  eft 
de  Jean  Scot , 8c  non  de  Ratramne  Religieux  de  Corbie  , il  eft 
néanmoins  confiant  quecequ  il  die  de  la  perfonne  de  ce  Bertram 
ou  Ratramne  ( car  il  prouve  que  ces  deux  noms  ne  font  qu'un  fcul 
8c  mefme  nom  ) il  le  dit  fur  noftre  fuppofition  que  c’eftoit  le  Reli- 
gieux de  Corbie.  S’il  admet  noftre  fuppofition  comme  la  croyant 
en  effet  véritable  , ou  s'il  l’admet  Amplement  parcondefcendance, 
il  eft  inutile  de  le  demander  : car  quand  il  ne  l’admeteroie  que  par 
tincfimple  condefccndance , le  moins  que  fes  paroles  pom  roient 
lignifier  feroic  que  quand  il  tiendroit  noftre  fuppofition  pour  véri- 
table, ce  qu’il  ne  fait  pas,  il  auroit  ces  objets  ou  ces  reproc  hes  à pro- 
pofer  contre  la  perfonne  de  cét  Auteur  , favoir  que  c'eft  un  Théo- 
logien qui  s’éloigne  de  la  créance  commune  de  l'Eglife  par  de  vai- 
nes fpéculations,  un  Théologien  qui  s’eft  évaporé  en  des  raifonne- 
mens  frivoles  ce  qui  fuffit  pour  juftifier  la  conrradi&ion  entre  luy 
8c  l'Auteur  de  l’Apologie  pour  les  Saints  Peres.^ 

La  fécondé  plainte  de  M.  Arnaud  eft  que  j ay  raillé  l'Auteur  de  . 
la  Perpétuité  fur  le  moyen  cjtt’il  avoir  mis  en  avant  pour  faire  du 
Li~)fte  de  M.  ^dubertin  un  excellent  Lïyrcqui  eft  de  changer  les  obje- 
ctions 
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Ch.XII  Ci  tons  en  preuves,  & les  preuves  en  objeEtions.  M.  Arnaud  qui  Cita 
cfté  vivement  touché  à crû  qu'il  falloir  pour  s’en  défendre  qu’en- 
tarter  beaucoup  de  paroles , l’une  fur  l’autre  , débiter  hors  de  pro- 
pos quelques  lieux  communs  fur  la  raillerie,  alléguer  des  exemples 
qui  n’ont  rien  de  commun  avec  celuy  dont  il  s’agit*  diftinguer  fie 
argumenter  en  forme  , fie  fur  cela  conclure  d’autorité  que  la  pen- 
fee  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  efttres-jufte  fie  tres-raifonnable. 

Si  la  chofe  le  meritoit  il  ne  feroit  pas  mal-aifé  de  faire  voir  qu’il 
fe  trompe  en  tout  ce  qu’il  avance.  Mais  comme  il  n’cft  pas  jufte  de 
tenir  trop  long- tems  les  LeCteurs  fur  des  bagatelles , on  fe  conten- 
tera de  luy  dire  que  fi  luy  fie  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ont  cfté  cho- 
quez d une  raillerie  fort  innocente  il  ne  s'enfuit  pasquelerefte  du 
monde  l’ait  efté  de  meme  qu'eux. On  luy  di raque  la  méthode  dont 
il  s'agit  de  changer  les  preuves  en  objections  & les  objections  en 
preuvesieft  une  conception  fi  rare  8 c Ci  bien  exprimée  qu'il  eftdiffi- 
cile  de  l'entendre  feulement  propofer  fans  y trouverquelque  chofe 
dé  ridicule.  On  luy  dira  qu’il-y-a  bien  de  la  difcrencë  entre  dire  que 
pour  découvrir  lesfaufJete^d'ttnLl'\’reiil  ri  y a qu'à  en  confronter  lesPaf- 
figes  aTrec  les  Originaux,  SC  dire  que  pour  faire  du  Lt~Vre  de  M-Auber- 
tin  un  excellent  L titre  au  fens  des  Catholiques  il  ne  faut  que  changer  les 
preuves  en  objeEtions  les  objeCtions  en  preuves.  La  confrontation 

des  paHages , eft  le  moyen  le  plus  jufte,  le  plus  naturel  & le  plus 
ordinaire  pour  découvrir  les  faufletez:  mais  le  changement  des 
preuves  en  objections  & des  objections  en  preuves  eftuneefpece 
de  monde  renverfé  dont  on  n’avoit  pas  encore  vû  d’exemple.  On 
luy  dira  que  fi  fa  prétendue  méthode  eftoit  receuc,elle  feroit  pref- 
que  générale  pour  tous  les  Livres  de  Controverfe  de  part  fie  d’au- 
tre , y en  ayant  peu  qui  ne  foient  compofez  de  preuves  fie  d’obje- 
Ctions , 8c  chaque  parry  prétendant  toujours  qu'ii-y-a  plus  de  lu-* 
miére  dans  fes  preuves  qu'il  n'y  ena  dansles preuve-  du  party  con- 
traire, qu'on  appelle  les  objections.  On  luy  dira  enfin  que  le  Livre 
de  M.  Aubertin  neconfifte  pas  feulement  en  preuves  fie  en  obje- 
ctions: mais  auffi  en  inftances  ou  répliqués  contre  les  réponfesor- 
\ dinaires  qu’on  fait  aux  preuves  , 5c  en  réponfesaux  objections , fie 
e’eft-ce  qui  ne  fe  peut  changer , de  forte  que  quand  un  homme  au- 
roit  changé,  les  preuves  en  objections  fie  les  objections  en  preuves, 
il  ne  lailferoit  pas  d’eftre  embarrartc  par  ces  inftances,  fie  par  ces 
léponfes , fi c par  conféquent  de  reconnoitrc  qu’il  auroit  perdu  fon 
tems  fie  fa  peine,  fie  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  s’eft  mocqué 
de  luy.  La  troifiéme 
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La  troifiéme  plainte  de  M.  Arnaud  eft  une  accufation  bien  for- 
mée fous  ce  titre  , Calomnie  atroce  contre  lenteur  de  la  Perpétuité. 
U l’a  propofé  dans  fon  chapitre  9.  avec  une  impétuofité  qui  n’a 
point  de  pareille  , & qui  marque  qu'il  l'a  écrite  dans  le  dernier 
effort  de  fon  irritation.  Il  monte  fur  fon  tribunal  & delà,  il  pro- 
nonce cét  ^4rref  contre  moy  (juejemefuis  rendu  coupable  d'un  crime 
énorme  ejui  m oblige  félon  les  Loix  Divines  Humaines  à une  fans- 
fattion  publique.  C’ef , dit-il  encore,  une  détejlable  calomnie^  Vn 
crime  abominable , c cf  le  procédé  le  plia  lâche  & le  plia  tnjujle  dont  un 
homme  puiffe  efre  coupage.  Que  Mon  fleur  Claude  ne  s’étonne  point  de 
ces  reproches , ce  nef  point  icy  un  jeu  ni  un  fujet  de  raillerie,  lln'efi 
point  que  fi  on  pour  finir  une  période  de  faire  une  telle  injure  à des  gens 
d'honneur.  S'il  a parlé  de  cette  forte  fans  y pin  fer  je  luy  fout  i en  s qu'il  eft 
le  pins  imprudent  homme  du  monde , & s’il  en  a parle  à deffein  , pour 
former  l tmprejfion  que  ces  paroles  donnent  naturellement , je  luy  déclare 
quil  efun  des  plus  hardis  calomniateurs  qui  firent  jamais  , je,  m’a f* 

Jure  qu'il  n y a point  d’honnefe  homme  dans  fa  Communion  qui  ne  men 
ahouë , & qui  ne  condamne  en  ce  point  fon  procède. 

Je  protefte  devant  Dieu  avec  un  cœur  tres-fincére  ,que  je  ne 
fuis  point  touché  de  relTentiment  de  tout  ce  que  M.  Arnaud  me 
dit.  J ay  répondu  à fon  livre  , & cela  me  fu/fi r pour  eftre  content. 
Mais  je  fuis  bien  fâché  qu'aprés  avoir  gâté  cette  difpute  que  le  pu- 
blic pouvoit  lire  de  parc  & d’autre  peut  eftre  avec  quelque  plaifir, 
& quelque  profil , après  l’avoir , dis-je,  gâtée  par  des  emporcemens 
& des  violences  qui  ne  peuvent  plaire  à perfonne  il  ait  encore 
achevé  de  la  déshonorer  par  des  excczqui  ne  font  pas  dignes  de 
luy.  Quel  fujet  a-t-il  de  fe  mettre  fi  fort  en  colère  £ J’ay  écrit  ces 
paroles  dans  mon  Livre,  Dieu  fera^oir  un  jour  qui  font  ceux  qui  font 
tort  à fon  Eghfeja  lumière  de  fon  jugement  m an  if  (fera  toutes  chofes  & 
j'cfpére  mefme  qu’ayant  cela  les  hommes  fe  def-abu feront , & alors  il 
ne  fera  plus  néceffaire  d écrire  en  faveur  de  la  Tranjfubfanctation.  il 
ne  faudra  p[us  fc  fcrYir  de  ce  moyen  pour  fe  remettre  en  grâce  a^ec  Rome, 
& re£aSner  k cœur  des  peuples  » car  les  chofes  ayant  change  de  face  , 
cette  prudence  de  la  Chair  & du  Sang  naura  plus  dé  lieu.  Voila  mon 
. crime,  voila  1 étincelle  qui  a allumé  ce  grand  embrafement.  On 
entend  , dit-il , ce  langage , & M.  Claude  nef  ni  afj'c  fimpleyni 
imprudent  pour  ne  l a^oir  pas  entendu  , & pour  nal/oirpxs  "Vil  lefens 
qu  on  y donnerait.  il  adonc^vzulu  faire  comprendre  que  l’auteur  de  la 
Perpétuité  n écrtyoït  pas  de  la  Tranffubf  an  dation  par  pcrfuafion  , mais 
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OOCII  par  politique  , & par  une  prudence  de  la  chair.  Car  quand  un  Théo- 
logien Catholique  défend  l' Eglife  à laquelle  il  ejluny  s'il  croit  ce  qu'il  dit , 
il  ne  faut  point  aller  chercher  d'autres  raifcnsde  fa  conduire , la  caufe 
commune  de  l'Eglife  dans  la  hérité  de  laquelle  il  met  lefpérance  de  J on 
falut  n.éritc  affcz^d'eflrt  défendue,  ^iinfi  imputera  L'auteur  de  la  Per- 
pétuité de  n écrire  que  par  politique  & par  une  prudence  delà  chair  , C ejk 
luy  imputer  de  ne  pas  croire  ce  qu'il  écrit  , (ÿ*  en  donner  cette  idée. 

C’eft  une  ehoie-érrange  que  l'émotion.  Si  M.  Arnaud  euû:  con- 
fédéré ces  paroles  de  lang  froid  , il  - n’y  euft  rien  trouvé  de  ce  qu’il 
luy  a femblé  d’y  voir  dans  fon  prémier  mouvement.  J avoue  qu’el- 
les laiffem  entendre  qu’il  y peut  avoir  eu  de  la  politique  en  cette 
rencontre  , pour  fe  remetrre  en  grâce  avec  Rome  , 6c  pour  rega- 
gner le  cœur  des  peuples  , 6c  que  c'ell:  une  prudence  de  la  chair  ôc 
du  lang:  Mais  y trouvera-t-on  que  l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité NEN  AIT  PAS  ECRIT  PAR  PERSUASION  , OU  Qu’lL  NE  N 
A4  t ec  R i T q^u  e par  Po  u ti  Q_u  e comme  M.  Arnaud 
fc  l’cft  imaginé  ^ C'eft  ce  qu  on  n’y  verra  pas.  Pourquoy  étend- 
il  donc  mes  paroles  au  de  là  de  ce  qu’elles  portent  > 6c  pourquoy 
outrage-t-il  fi  (candaleufement  un  homme  lur  l'imagination  qu  on 
a dit  ce  qu’on  n'a  pas  dit  i On  entend,  dit-il , ce  langage.  Il  fait 
Le  Livre  gjcn  yokquil  ne  l’entend  pas , puifqu  il  m’imputece  que  je  n ay 
Port  ir on !l  point  » 6c  qu  il  ne  tire  fon  Commentaire  que  de  luy-mefme , Sç 

ScGcin;ve  non  de  mes  paroles.  Si  j’avois  reproché  àM.  Arnaud  les  écrits  pu- 
d’inccilt-  gjjcs  qUon  a fa‘tCs  contre  luy,  ou  1 on  l’accule  formule  ment  d’avoir 
g^ncecou.  ^ ja  j0ftriiie  de  la  Tranffubftanciacion  , 6?  de  1a  piéfence 
laimSacte-.1}^cjie  pnr  u-nc -jpropofition  qui  fe  trouve  en  effet  dans  fon  Li- 
^ vre  de  la  Fréquente  Communion.  Si  je  luy  difots  que  depuis  peu 
on  a traité  publiquement  dans  une  Lettre  imprimée  fa  foy  fur 
Rcp.  à !»  1 Euchariftie  de  fufpctte , qu’on  luy  a dit  que  s'il  ne  heut  pas  qu'on  le 
Rc  quelle  rQUttçoy}ne  aycc  fa  (trftPi  d'eflre  d'intelligence  ahec  Gcnéhe  , il  faut  qu'il 
au  Roy,Scc.  change  l'ach  de  l'adoration  qu  ils  font  ajjijtant  a la  Mefje  a l elehatton 
dcl  Hoftie  ; car  ils  difent  feulement  }]e  bons  adore  élebé  en  la  Croix \ 
tivr.j.  c 6 jugement  général  & à la  droite  du  P ère  Eternel , fans  parler  en  au- 
pag-J.,7-  csinf  rtulnté'rcdc  l' adorer  prefent  dans  l' Eglife.  Si  j’avois  pris  foin  de^ 
Difcours  relever  ce  qu’il  dit  en  quelque  endroit  de  fon  Livre  fur  les  princi- 
coiuciunr  pesdc  la  Philofapjaie  de  Defcai  tes.  Que  Dieu  ne  boit  dans  la  ma- 
Î^kxîôm  fiére,  dans  les  figures  & dans  les  formes  qu'un  différent  arrangement 
fur  la  Phi  départies  .pour  en  concLurcque  cette  propofition  renvcrlc  l’exi- 
lolophia r £enct.  des  Accidens  (ans  fujvt  dans  1 EucharilVie , 6c  par  confc- 
ws  CUar  quent  qu’elle  s’opofe  à la  dottrine  commune  de  1 Eglife  Romaine, 
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comme  on  l'a  remarqué  dans  une  Lettre  imprimée  il  n'y  a pas  long  Ch.XII 
fcms , qu  elles  ccmpeftes  n’aurois-je  pas  attiré  fur  moy , puifque 
pour  avoir  touché  feulement  qu  il  y peut  avoir  eu  de  la  politique 
dans  un  des  ouvrages  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  jay  excite  tant 
de  bruit  ? 

M.  Arnaud  protefte  qu'on  ne  Je  difpenfera  jamais  en  mon  endroit  ^ .yf  ^ 
des  règles  de  la  jujlice  , qu'on  ne  devinera  jamais  mes  intentions  cachées.  y pag.nj* 
Quil  ne  prétende  donc  pas  lire  dans  mon  cœur , ny  m attribuer  un 
fens  myfterieux  que  je  n’ay  point  déclaré,  6c  qui  n’eft  point  con- 
tenu dans  mes  paroles.  Tous  ceux  qui  croyent  laTranflubftancia?- 
tion  ne  font  pas  en  état  d écrire  en  fa  laveur.  Entre  ceux  qui  font 
en  état  d écrire  en  fa  faveur  combien  y cn-a-t  il  qui  s’appliquent 
à d autres  matières?  N’eft-ce  donc  pas  une  chofc  fort  polTible  qu'un; 
homme  quifera  libre  d écrire  , ou  fur  la  Tranftubftanciarion,ou  fut 
quelque  autre  matière  rfe  détermine  pour  là  Tranflubftanciation, 
pluftôt  que  pour  irn  autre  article,  par  des  veuê's,&  des  eonfidera* 
rions  politiques , &par  des  raifonsde  prudence  mondaine  f Que 
luy  attribuera- t-on  quand  on  dira  cela  de  luy  qui  ne  loit  Scfottor- 
dinaire,  & mefme  en  quelque  forte  fort  innocent  ? C’eft  tour  ce 
que  mes  paroles  fignifient  d’clles-mefmes  , vouloir  fonder  plus 
avant  mes  penfées  c’eû  attenter  fur  une  chofc  donrla  connoiffance 
n’appartient  qu'à  Dieu  , & c'cft  pourranree  qu’a  voulu  faire  M.  Ar- 
naud pour  avoir  un  pretexte  de  s'échauffer. 

Apres  ecla  je  veux  bien  auffi  luy  déclarer  que  ce  j’ay  dit  rôtir 
chant  quelques  paroles  de  l’Auteur  de  la  'Perpétuité  , que  je  n’ay 
pas  crues  fort  avantageufes  pour  les  myftércs  communs  de  nôtre 
Chriftianifmc  , ne  regarde  point  fa  perfonne  ny  le  fond  de  fes  fen- 
rimens  aufquels  je  n'ay  jamais  prétendu  toucher  -,  mais  feulement 
fes  expreffions  quej'ay  jugées  , 8c que  je  ji  gc  encore  trop  dures,. 
êc  trop  forres  fur  des  fujets  pour  lcfquels  nous  ne  faurions  témoi- 
gner affez  de  refpeft.  Nous  devons  eftrc  les  uns  8clesaurres  cir- 
confpc&s  en  nos  manières  de  parler  pour  ne  donner  point  de  pti— • 
fe  ny  auxprophanes  ny  aux  ennemis  ouverts  des  vérirezEvangcli- 
ques  que  nous  profeffons  tous  en  commun.  C'cft  ma  penfée,  Sc 
l'on  ne  fauroit  donner  à mes  termes  une  aurre  explication  fans  in- 
juftice.  Moniteur  Arnaud  doit  il  trouver  étrange  qu’on  ayt  efté 
choqué  d'entendre  faire  ces  queftions  : P ourquoy  l'immortalité  de?* *p«r.  âc 
Pâme  & la  béatitude  éternelle  font- elles  Ji  cachées , pour  le  dire  ain fi  J?*®* 

£ enféluelies  dans  les  Libres  de  l Ancien  Trjlament  quhfont  receu*  dans  ricl  P 
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Réponfe , contre  le  P.  Noüet  un  fait  au  refte  véritable  qui  eftoit  Ch.XI! 
alors  de  la  connoilTance  publique  & que  perfonne  ne  pouvoir  ignb- 
rer.  On  en  a tiré  uneconféquence  qui  n’eftoit  pas  avanrageufe  à 
Arnaud  , il  eft  viay  : maisc  eftoit  une  confcquonce  qui  s’en  ti-  • 
roit  fort  naturellement,car  celuy  dont  on  avoir  recherc  hé  I anpr # 
fcation  pour  ce  dernier  ouvrage  de  M.  Arnaud  , 8c  qui  1 a voie  refu- 
fee  eft  une  perfonne  publique  qui  ne  donne  pas  fes  approbations 
comme  un  (impie  particulier  : mais  comme  tenant  un  rang  & oc_ 
ctipanc  une  charge  tres-confidérable  dans  une  des  plus  illiiftres  8c 
des  plus  célébrés  fociétcz  de  l'Europe.  Si  leschofesont  changé  de 
face  depuis  ce  tcms-là  , M.  Arnaud  en  fait  la  raifon , 8c  nous  ne  1 î- 
■ gnoronspas.  On  a employé  quelques  termes  de  raillerie, & c’eft 
peut  eftre  ce  qui  a le  plus  fâché  M.  Arnaud  , mais  qui  luy  a dit  que 
4 raillerie  dûft  eftre  abfolument  bannie  de  la  difputé  ? Sans  cri 
rechercher  des  exemples  ailleurs.  On  fçait  bien  que  ces  Mcflîcurs 
s’en  font  rres-fouvent  fervis  dans  leurs  écrits  , & qu  ils  s’en  font 
mcfmes  fervis  avec  fuccez,&  pour  n aller  pas  plus  loin  M.  Arnaud 
luy-mefme  ne  s’en  eft  pas  abftenu  dans  ce  dernier  Livre  qu’il  a fait 
conti emoy.  Jenelaypas  trouvé  mauvais,  j’ay me  bien  mieux  y 
voir  fon  humeur  enjoüée  que  fa  colcre. 

Je  me  fuis  plaint  dans  cette  Préface  de  ce  qu’on  m’avoit  fait  en- 
trer hors  de  propos  dans  les  ^ bus  & Nullité^ contre  l’Ordonnan- 
ce de  M.  f Archevefquc  de  Paris.  Mais  je  croy  qu’on  peut  à prê- 
tent reconnoitre  que  j’ay  eu  raifon  de  trouver  étrange  ce  qu’on  y 
diloit  de  moy  , en  m y attribuant  une  hardi effe  inconcevable  à nier  les 
chofes les plus  confiantes  & Soutenir  les  plus' fauffes.  Cela  m’adonne 
heu  de  faire  une  plainte  plus  générale  qui  eft  que  ces  McOieurs  ne 
lai  fient  échapper  aucune  occafion  de  nous  témoigner  leur  averfion 
d’une  manière  fort  aigre  8c  fort  choquante  , & que  le  plus  fouvcnc 
iftcfme  ils  le  font  fans  pretexte  8c  fans  occafïon.  Dire  fur  eda  com- 
me fait  M.  Arnaud  qu’ils  n’en  parlent  jamais  <jue  Véritablement  .. 

1uflement,& qu’ils  ne  font  en  cela  que  fuiVre  exactement  les  principes 
de  leur  Rchf  ton , c’eft  témoigner  de  plus  en  plus  fa  pafTion  , & c’cft 
dire  la  chofe  du  monde  la  moins  favorable  à la  Religion  Romaine. 

Car  il  ne  s’agit  pas  icy  du  fond  de  nos  controverfcs  , ny  de  favoir  fi 
nous  avons  raifon,  ou  fi  nous  avons  tort.  C’cft  un  procez  ou  l’on 
Rentre  pas  dans  une  Préface  , 8c  lors  qu’il  s’agira  de  cela  on  faura1 
afiez  faire  voir  que  ce  n’eft  ny  avec  vérité  nyavecjufticc  que  ces 
■Meilleurs  parlent  de  nous  comme  ils  font.  Il  s’agit  feulement  dé 
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Ch  XII  la  manière,  d’où  ils  en  parlent  toujours  en  nous  déchirant  par  quel- 
ques cxprettons  injuricufes.  De  dire  que  c'eft  leur  Religion  qui 
leur  inl'pire  ces  mouvemens  & qui  leur  perluade  que  ce  procé- 
dé eft  railonnable  &:  jufte  , c cft  imputer  à leur  Religion  une 
ihofe  qui  la  rendroit  odieufe  , & dont  je  ne  croy  nullement 
quelle  loit  coupable,  car  combien  de  perfonnes  voit-on  qui  ne 
font  pas  moins  Catholiques  Romains  que  ces  Metteurs  , qui 
parlent  & qui  écrivent  autt  bien  qu'eux  , & qui  pourtant  n en 
vfent  pas  de  la  forte  ! Si  j’ay  attribué  cette  animofité  affedée 
au  defir  qu’ïls  ont  de  le  décharger  des  foupçons  qu'on  a eus- 
contr'eux  qu'îîs  eftoient  d intelligence  avec  nous , qu  y-a-t-il  en 
cela  qui  les  offenfe?  Ces  foupçons  n’ont-ils  pas  paru  publiquement,,  • 
& n’avons  nous  pas  vu  des  écrits  imprimer  dont  le  titre  mefme 
marquoit  plus  que  de  fimplcs  foupçons  > Ce  n’ell  ny  une  chofe  que 
pye  inventée  à plaifir  , ny  une  de  mes  eontefturcsy  ny  un  Roman 
p iffible , ny  un  fecrct  particulier  que  j’ayc  imprudemment  divul- 
gué , c’eft  un  fait  que  d'autres  que  moy  ont  publ.ié,&  qui  eft  connu* 
de  toute  la  terre.  M.  Arnaud  s’otfenfe  r-il  de  ce  qu  on  leur  impu- 
te le  defir  de  fe  laver  de  ce  foupçon  ? Heias  ! je  fouhaiterois  ar- 
demment que  ce  fuft  le  fujet  de  la  colère  , & je  ne  me  plamdrois 
pas  en  ce  cas  d'en  dire  la  viftime:  Mais  je  croy- bien  qu  à tourner 
la  chofe  de  ce  coftclà  , ce  feroit  m’attirer  une  nouvelle  quérelle 
plus  terrible  que  la  prémiére.  Quel  fujet  a t-ü  donc  de  s'offenfer?: 
U n y-a  en  tout  cela  que  nous  qui  fou  fiions  , nous  foumonsdans 
le  foupçon,  nous  fouffrons  dans  la  juftification,nous  fouffrons  dans» 
la  manière  de  la  juftification.  Mais  Dieu  nous  fait  la  grâce  de  fouf- 
frir  patiemment , & nous  efpérons  qu'il  ne  nous  refufera  pas  cell<r 
de  perfeverer  en  Ton  Alliance,  & de  fuivre  jufqu  a la  fin  Vente 
4*Vec  charité  dans  l'attente  de  fon  Royaume,  où  nous  nous  repé- 
rons après  nos  travaux  , 6e  où  noftre  opprobre,  fera  change  cm 

C’eft  icy  ou  je  frniray  ce  chapitre  &c  cec  ouvrage  , Je  fupplie- 
M.  Arnaud  de  recevoir  en  bonne  parc  ce  que  je  luy  ay  dit  ,-8e  de. 
confidércr  que  jedéfens  macaufc  , & une  caufe  de  la  juftrce  & de. 
h bonté  de  laquelle  je  fuis  forcemenr  8e  vivement  perfuadé..  Qu'il* 
ne  croyepasque  j’aye  efté  poulie  par  un  efprit  de  conteftation  ou- 
de  difpure  , je  la  hay  naturellement 6c  plufieurs  perfonnes-  d hon- 
neur 8e  de  probité  favenc  que  ç a efté  avec  déplaifir  que  je  me  fuis 
vâ  engagé  dans  celle  cy  ,-inoji  humeurme  portant  à une  vie  rctj- 
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fcc  Sc'tranquile.  Qu'il  ne  croyc  pas  auïïî  que  j'ayc  fongé  à dimi- 
nuer en  aucune  forte  la  gloire  qu  il  s’eft  acquife  dans  le  monde.  Je 
tiens  à honneur  de  me  trouver  en  lice  avec  luy  , & quand  il  s’agira 
de  fa  perfonne  , quelque  aigreur  qu’il  ait  témoignée  contre  moy, 
on  ne  verra  en  moy  que  des  fentimens  d’dVimc  pour  fes  belles 
qualitez.  S’il  a quelque  chagrin  de  fe  voir  décheu  de  cette  grande 
efpérance  qu'il  avoit  conceue  touchartt  les  Grecs,  les  Arméniens 
& les  autres  Eglifes  Orientales  , cela  mefme  luy  fera  connoirrc 
qu  il  ne  faut  pas  toujours  juger  des  chofes  fur  les  premières  appa- 
rences. Ce  qui  l’a  trompé  cft  qu'il  a pris  pour  la  véritable  Eglifc 
Grecque  un  pat  ty  qui  s’eft  formé  depuis  long  tems  de  Grecs  que 
les  autres  appellent  Aariro'Ppofeu  ,c’eft-à  dire  , qui  ont  le  coeur  8c 
8c  les  fentimens  Latins  bien  qu’ils  profeflent  le  Rite- Grec, & qu’ils 
vivent  mefme  parmy  les  autres  dans  une  mefme  communion.  Ce 
futeeparty  qui  combarit  long  tems  contre  Mélétius  Patriarche 
d Aléxandrie  & contre  Cyrille  fon  fucceffeui^,  &:  en  fuite  Patriar- 
che de  Conftantinople  , & qui  enfin  accabla  Cyrille  par  l’aide  de 
la  Cour  de  Rome  commejay  dir ailleurs  qu’Allatius  luy-mefme 
l’a  reconnu  & comme  je  l’ay  montré  dans  le  chapitre  12.  duj.Li- 
vre.  Depuis  cette  grande  viéloire  qui  fut  fuivie  de  l'élévation  de 
Cyrille  de  Beroc  Difciple  des  Jefuites  , & grand  Partifan  des  La- 
tins , au  Parriarchat  de  Conftantinophe  , je  ne  doute  pas  que  ce 
‘party  ne  fefoit  extrêmement  fortifié  , & que  plufieurs  d entr’eux 
ne  fc  foient  déclarez  en  faveur  des  dogmes  Latins , bien  plus  hau- 
tement 8c  plus  ouvertement  qu'ils  ne  taifoient  auparavant.  En  ef- 
fet ce  fut  environ  ce  tems  là  qu'un  certain  Grec  de  ce  party  nom- 
mé Mélétius  Syrigus  qui  fe  trouve  figné  aux  deux  prétendues 
condamnations  de  Cyrille  Lucar , l’une  fous  Cyrille  de  Beroë , 8c 
iautre  fous  Partenius  , compofa  un  Catecbifme  fous  ce  tiltre 
ifioAoyia.  -rüs  xct^oAix.**  i&l  a.7n<ïo\iKr^  «x,x,A»<rht5 
etra'TcAixîs  , ceft-à-dire,  Confcffion  Orthodoxe  de  lEglife  Ca- 
tholique <s4po(tohque  Orientale , dans  .lequel  il  enfeigne  la  con- 
verfion  des  fubftancesdu  pain  &du  vin  en  celles  du  Corps  8c  du 
Sang  de  JcfusChrift  avec  la  fubfiftence  desaccidens  fans  fubjet, 
&fefert  du  terme  de  /utlwlaoii-  Si  M.  Arnaud  à entendu  par 
1 Eglife  Grecque  les  gens  de  ce  party  là,  je  luy  ay  déjà  déclaré  , 8c 
luy  déclare  encor  que  je  n’ay  point  difputé  contre  luy.  Nous 
ne  prétendons  pas  luy  contefter  les  conqueftes  des  Mi/Tions  Se  des 
Séminaires , qu’il  en  joüilTe  paiftblemem  nous  ne  parlerons  que 
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Ch. XII  des  véritables  Grecs , qui  confervent  la  doétrine  8c  les  expreflions 
anciennes  de  leur  Eglife.  Et  quant  à ceux-là  nous  fommes  a Aurez 
de  deux  chofes  l une,  qu’ils  ne  tiennent  point  la  Tianflubftancia- 
tion  des  Latins  , ce  que  je  croy  avoir  prouvé  démonrtrativement, 
8c  l’autre  que  ce  font  eux  feuls  qu’il  faut  appeller  la  véritable  Egli- 
fe Grecque , quand  mefme  le  party  contraire  deviendroit  le  plus 
fort  ,8c  qu’il  occuperoit  les  Patriarchats.  M.  Arnaud  nous  a luy- 
mefme  avertis  que  ces  Sièges  fc  donnent  par  l'autorité  foûveraine 
des  Turcs  à ceux  qui  ont  Je  plus  d'argent  , & nous  favons  d'ailleurs 
les  foins  extraordinaires  qu’on  prend  pour  établir  les  dogmes  de  la 
Religion  Romaine  dans  ces  pays  là,  à la  faveur  de  la  négligence  8c 
de  l’ignorance  des  Prélats  ,des  Moynes , 8c  des  peuples , foit  en 
inftruifant  les  enfans , foit  en  gagnant  les  Evêques , (oit  en  remplif- 
fant  les  Eglifes  d’Echoliers  des  Séminaires , 8c  autres  femblables 
moyens  que  j'ay  déduits  aflez  au  long  dans  mon  fécond  Livre. 
M.  Arnaud  dira  peut-eftre  qu’il  foûtient  luy  aufli  de  fon  côté  que 
ce  party  qui  enfeigne  la  Tranflubftanciation  eft  la  véritable  Eglife 
Grecque  , 8c  que  l’autre  n'eft  qu’une  cabale  des  Difciplesde  Cyril- 
le. Je  repon  que  pour  vuider  cette queftion  il  ne  faut  quexaminer 
lequel  de  ces  deux  partis  conferve  la  do&rine  8c  lesexpreflîons  des 
anciens  Grecs  ,*  car  celuy  en  qui  l’on  trouvera  ce  cara&ére  doit 
• eftre  eftimé  la  véritable  Eglife  Grecque  ,&r  non  celuy  qui  a receu 
des  nouveautez  inconnues  à leurs  Pères.  Or  on  a fait  voir  claire- ’ 
ment  que  la  convcrfion  des  fubftances , la  T ranffubftanciatibn  , la 
préfence  réelle  font  des  dogmes  8c  des  expreflions , dont  les  Grecs 
des  ficelés  partez  n ont  eu  aucune  connoirtance  ,*  d’ou  il  s’enfuit, 
que  le  party  qui  admet  ces  dogmes , 8c  ces  expreflions  eft  un  party 
de  Novateurs  qui  ne  doit  pas  eftre  regardé  comme  s’il  ertoic  la  vé- 
ritable Eglife  Crecque.  Que  M.  Arnaud  8c  ceux  qui  liront  cette  dif- 
putc  fe  fouviennent  toujours  que  la  première  propofition  de  l’Au- 
teur de  la  Perpétuité  eft  quedans  l’ii.fiécle  lors  de  la  condamna- 
tion de  Bérenger  les  Grecs  croyoienj  la  prcfence  réelle  SclaTranf- 
fubftanciariô,quc  c’eft  le  tems  qu’il  a choifi,&  qu’il  apelle  fon  point 
fixe , pour  prouver  de  là  que  cesdo&rines  eftoiem  du  prémier  éta- 
blirtemenc  de  la  Religion  , 8c  par  confcquent  perpétuelles  dans 
l’Eglife.  C’eft-ce  que  je  defire  qu'on  remarque  foigneufemenc. 
afin  qu’on  ne  nous  vienne  plus  faire  une  autre  illufion  en  tranfpor- 
tant  laqueftion  des  Grecs  d'alors  aux  Grecs  d’aujourd’huy,&  qu’on 
ne  prétende  pas  triompher  tie  nous  quand  mefme  il  arriveroit  que 
~ - L les 
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les  Mi/lions , les  Séminaires , Se  toutes  les  autres1  intrigues  qu’on  met 
en  ufage  engloutiroient'Jtout  T Orient.  Car  en  ce  cas  l'avantage  qu’on 
en  pourroit  tirer  contre  nous  ne  ferok  dé-  nulle  confidération  , il  ne 
senluivroit,  ny  que  les  do&rines  dont  il  s’agit  fuflent  perpétuelles 
dans  l'Eglifc  , ny  que  l’Eglife  Grecque  les  crùft  au  temps  delà  con- 
damnation deBétenger,  & ce  que  jadis touchant  les  Grecs,  je  ledis 
aullî  touchant  les  autres  Societez  Orientales  fur  lefquelles  l'Eglifc  Ro- 
maine ctend  fes  Millions , & fes  foins  de  rncfrne  que  fur  les  Grecs-. 

Au  relie  que  M.  Arnaud  ne  foit  point  choqué  de  ce  que  dans  Ja  ré- 
futation de  fon  Livre  en  général  j’ay  fait  voir  par  tout  le  peu  de  ju- 
ftelTe , ôdle  peu  de  folidité  de  fes  raifonnemens , Se  particuliérement 
dans  la  réfutation  du  premier,  du  Sixième  & du  Dixiéme  Livre;  Je 
reconnois  qu’il  écrit  avec  beaucoup  tl’efprit , beaucoup  delcgance  6c 
beaucoup  de  politelTe  , Se  j’attribue  au  defaut  de  la  matière,  tource 
que  j’ay  remarqué  de  défedueux  , foit  dans  fes  preuves,  foit  dans  fes 
réponfes  ; mais  il  efl  tres-vrayque  jamais  on  n’a  vu  , ny  tant  d illu- 
fion  , ny  tant  defoiblcfTe , Se  tout  ce  que  j’ay  pii  faire  à eilé  d’uferde 
beaucoup  de  condefcendance,  &c  le  fuivanrpar  tout  pour  Iercdrcfler. 
Après  cela  je  n ay  qu’à  prier  Dieu  qu’il  veüille  répandre  la  bénédi- 
ction fur  mon  travail,  & que  comme  ilm’aîüit  la  grâce  de  l'entre- 
prendre & de  l’achever,  il  luy  plaifeaulïi  de  le  faire  reü/lir  à- fa gloi- 
re*. ôe à lcdiikation.de fon  EgÜfc.  Amen*. 
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